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DISTINCTIO    XVII 


A.  De  missione  Spiritus  Sancti  qua  inmsibiliter  mittitur. 

JAM  nunc  accedamus  ad  signandam  missionem  Spiritus  Sancti  qua  invisibiliter 
mittitur  in  corda  fidelium.  Nam  ipse  Spiritus  Sanctus,  qui  Deus  est  ac  tertia 
in  Trinitate  persona,  ut  supra  ostensum  est  a  Patre  et  Filio  ac  se  ipso  tempo-  cy.dist.xv. 
raliter  procedit,  id  est,  mittitur  ac  donatur  fidelibus.  Sed  quae  sit  ista  missio  sive 
donatio,  vel  quomodo  fiat,  considerandum  est. 

R.  Prcemittitur  quiddam  ad  hanc  ostensionem  necessarium,  scilicet  quod 
Spiritus  Sanctus  est  caritas  qua  diligimus  Deicm  et  proximum. 

Hoc  autem  ut  intelligibilius  doceri  ac  plenius  perspici  valeat,  praemittendum 
est  quiddam  ad  hoc  valde  necessarium.  Dictum  quidem  est  supra,  et  sacris  aucto- 
ritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est  Patris  et  Filii,  quo  se  invicem 
amant  et  nos.  His  autem  addendum  est,  *  quod  ipse  idem  Spiritus  Sanctus  est  amor  'HicMagi- 
sive  caritas  qua  nos  diligimus  Deum  et  proximum  :  quse  caritas  quum  ita  est  in  netur  com- 
nobis  ut  nos  faciat  diligere  Deum  et  proximum,  tunc  Spiritus  Sanctus  dicitur  mitti """" " 
vel  dari  nobis;  et  qui  diligit  ipsam  dilectionem  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipso 
Deum  diligit,  quia  ipsa  dilectio  Deus  est,  id  est  Spiritus  Sanctus.  8.  ° 
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C.   Auctoritatibus  ita   esse  confirmat. 

Ne  autem  in  re  tanta  aliquid  de  nostro  influere  videamur,  sacris  auctoritatibus 

quod  dictum  est  corroboremus.  De  hoc  Augustinus  in  octavo  libro  de  Trinitate  ait : 

Aug.de TH-  Qui  proximum  diligit,  consequens  est  ut  ipsam  praecipue  dilectionem  diligat.  Deus 

vli.%0'?.1    autem  dilectio  est.  Consequens  ergo  est  ut  praecipue  Deum  diligat.  Item  in  eodem  : 

i/oann.iv,  Deus  dilectio  est,  ut  ait  Joannes  apostolus.  Ut  quid  ergo  imus  et  currimus  in  subli- 

g 

,\u?.  ubi  mia  ccelorum  et  ima  terrarum,  quaerentes  eum  qui  est  apud  nos,  si  nos  apud  eum 

"  esse  velimus  ?  Nemo  dicat  :  Non  novi  quid  diligam.  Diligat  fratrem,  et  diligat  eam- 

dem  dilectionem.  Magis  enim  uovit   dilectionem  qua  diligit,  quam  fratrem  quem 

diligit.  Ecce  jam  potes  notiorem  Deum  habere  quam  fratrem  :  plane  notiorem,  quia 

•  Deum    praesentiorem,  quia  interiorem,   quia  certiorem.  Amplectere  dilectionem  Dei  *,  et 

dilectione  amplectere  Deum.  Ipsa  est  dilectio  quae  omnes  bonos  angelos  et  omnes 

Dei  servos  consociat  vinculo  sanctitatis.  Quanto  ergo  saniores  sumus  a  tumore  su- 

perbiae,  tanto  sumus  dilectione  pleniores.  Et  quo  nisi  Deo  plenus  est  qui  plenus 

est  dilectione?  His  verbis  satis  ostendit  Augustinus,  quod  dilectio  ipsa  qua  diligi- 

mus  Deum  vel  proximum,  Deus  est.  Sed  adhuc  apertius  in  eodem  libro  subdit, 

ibidem.    dicens :  Dilectionem  quantum  commendet  Joannes  apostolus  attendamus  :  Qui  diligit, 

10.  '       '  inquit,  fratrem,  in  lumine  manet,  et  scandalum  in  eo  non  est.  Manifestum  est  quod 

justitiae   perfectionem  in  fratris  dilectione  posuerit  :  nam  in  quo  scandalum  non 

est,  utique  perfectus  est.  Et  tamen  videtur  dilectionem  Dei  tacuisse  :  quod  nunquam 

faceret,  nisi  quia  in  ipsa  fraterna  dilectione  vult  intelligi  Deum.  Apertissime  enim 

/w.iv,7,8.  m  eadem  epistola  paulo  post  ait  ita  :  Dilectissimi,  diligamus  invicem,  quia  dilectio 

ex  Deo  est  :  et  omnis  qui  diligit,  ex  Deo  natus  est,  et  cognovit  Deum ;  qui  non 

diligit,  non   cognovit  Deum,   quia   Deus  dilectio   est.  Ista  contextio  satis   aperte 

declarat,  eamdem  ipsam  fraternam  dilectionem  (nam  fraterna  dilectio  est  qua  diligi- 

mus  invicem)  non  solum  ex  Deo,  sed  etiam  Deum  esse,  tanta  auctoritate  praedicari, 

scilicet  Joannis.  Quum  ergo   ex  dilectione   diligimus  fratrem,   de  Deo   diligimus 

fratrem.   Nec  fieri  potest  ut  eamdem    dilectionem  non  praecipue   diligamus  qua 

AuK.  ubi  fratrem  diligimus,  quoniam  Deus  dilectio  est.  Item  :  Qui  non  diligit  fratrem,  non  est 

nipra. 

in  dilectione;  et  qui  non  est  in  dilectione,  non  est  in  Deo,  quia  Deus  dilectio  est. 
Ecce  aperte  dicit  fraternam  dilectionem  Deum  esse. 

1).  Quocl  fraterna  dilectio  quum  sit  Deus,  non  est  Pater  vel  Filius, 

sed  Spiritus  Sanctus. 

Quum  autem  fraterna  dilectio  sit  Deus,  nec  Pater  est  nec  Filius,  sed  tantum 

Spiritus  Sanctus,  qui  proprie  in  Trinitate  dilectio  vel  caritas  dicitur.  Unde  Augu- 

ibid.iib.xv,  stinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  :  Si  in  donis  Dei  nihil  est  majus  caritate, 

ibi.i.  c.  i7.  et  nullum  est  majus  donum  Dei  quam  Spiritus  Sanctus,  quid  consequentius  est 
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quam  ut  ipse  sit  caritas,  quse  dicitur  et  Deus  et  ex  Deo  ?  Ita  enim  ait  Joannes  : 
Dilectio  ex  Deo  est;  et  paulo  post  :  Deus   dilectio  est.   Ubi  manifestat  eam   se  Uoann.n, 
dilectionem  dixisse  Deum,  quam  dixit  ex  Deo.  Deus  ergo  ex  Deo,  est  dilectio.  Item    ibid.s. 
in  eodem  :  Joannes  volens  de  hac  re  apertius  loqui  :  In  hoc,  inquit,  cognovimus  Aug.de Tri- 

.  .  .  r^,     .  nitate,   Iib. 

quia  m  lpso  manemus,  et  lpse  m  nobis,  quia  de  Spiritu  suo  dedit  nobis.  Spiritus  xv,c.  i:,n. 
itaque  Sanctus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  et  ipsum  in  nobis.  Hoc  u'oann.lv, 
autem  facit  dilectio.  Ipse  est  ergo  Deus  dilectio.  Ipse  igitur  significatur  ubi  legitur  :  l3, 
Deus  dilectio  est.  Ex  his  ergo  apparet  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est. 

E.  Quod  non  est  dictum  per  causam  illud  :  Deus  caritas  est ;  sicut  illud : 

Tu  es  patientia  mea  et  spes  mea. 

Sed  ne  forte  aliquis  dicat  illud  esse  dictum  per  expressionem  causae,  Deus  caritas 
est,   scilicet  quod  caritas  sit  ex  Deo,  et  non   sit  ipse  Deus,  sicut  dicitur,  Deus 
nostra  patientia  est  et  spes,  non  quod  ipse  sit  ista,  sed  quia  ista  ex  eo  sunt  : 
occurrit  Augustinus,  ostendens  hoc  non  esse  dictum  per  causam  sicut  illa,  in  quin- 
todecimo  libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Non  dicturi  sumus  caritatem  non  propterea    AUg.  oP. 
esse  dictam  Deum,  quod  ipsa  caritas  sit  ulla  substantia  quae  Dei  digna  sit  nomine, 
sed  quod  donum  sit  Dei,  sicut  dictum  est  de  Deo  :  Tu  es  patientia  mea.  Non  utique  Ps.  lxx,  5. 
ideo  dictum  est,  Tu  es  patientia  mea,  quod  Dei  substantia  est  nostra  patientia.  sed 
quia  ab  ipso  nobis  est.  Unde  alibi  :  Ab  ipso  est  patientia  mea.  Hunc  enim  sensum  Ps.  lXI,  g. 
facile  refellit  Scripturarum  ipsa  locutio.  Tale  enim  est,  Tu  es  patientia  mea ;  quale  ps.  lxx.s. 
est,  Domine,  spes  mea;  et,  Deus  meus,  misericordia  mea  ;  et  multa  similia.  Non  p«.Lvui,it. 
est  autem  dictum,  Domine,  caritas  mea ;  aut,  Tu  es  caritas  mea ;  aut,  Deus  caritas 
mea  :  sed  ita  dictum  est,  Deus  caritas  est ;  sicut  dictum  est,  Deus  Spiritus  est.  Hoc  Joann.  iv, 

24. 

qui  non  discernit,  intellectum  a  Domino,  non  expositionem  quaerat  a  nobis.  Non 
enim  apertius  quidquam  possumus  dicere.  Deus  ergo  caritas  est.  Ex  praedictis 
clarescit,  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est  qua  diligimus  Deum  et  proximum.  Unde 
facilius  est  nobis  ostendere  quomodo  Spiritus  Sanctus  mittatur  sive  detur  nobis. 

E.  Quomodo  Spiritus  Sanctus  mittatur  vel  detur  nobis. 

Tunc  enim  mitti  vel  dari  dicitur,  quum  ita  in  nobis  est  ut  faciat  nos  diligere 
Deum  et  proximum  :  per  quod  manemus  in  Deo,  et  Deus  in  nobis.  Unde  Augu- 
stinus  hunc  missionis  modum  insinuans  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  ait  : 
Deus  Spiritus  Sanctus,  qui  procedit  ex  Deo,  quum  datus  fuerit  homini,  accendit    au?.  op. 

cil  c  17  11 

eum  ad  diiigendum  Deum  et  proximum,  et  ipse  dilectio  est.  Non  enim  habet  homo  3i.' 
unde  diligat  Deum,  nisi  ex  Deo.  Ecce  quomodo  datur  vel  mittitur  nobis  Spiritus 
Sanctus,  secundum  quod   dicitur  datum  sive  donum.   Quod  donum  commendal 
Augustinus,  explanans  apertius  quomodo  detur,  in  eodem  libro  :  Dilectio  (inquit)  ibid.n.3t, 

M. 

Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris,  ut  ait  Apostolus,  per  Spiritum  Sanctum,  qui  nom.  %-,  5. 
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datus  est  nobis.  Nullum  est  isto  dono  Dei  excellentius.  Solum  est  quod  dividit  inter 
filios  regni  et  filios  perditionis.  Dantur  et  alia  per  Spiritum  munera,  sed  sine 
caritate  nihil  prosunt.  Nisi  ergo  tantum  impertiatur  cuiquam  Spiritus  Sanctus,  ut 
eum  Dei  et  proximi  faciat  amatorem,  a  sinistra  non  transfertur  ad  dexteram.  Neque 
i  cor.  xi.i.  Spiritus  Sanctus  proprie  dicitur  donum  nisi  propter  dilectionem  :  quam  qui  non 
habuerit,  etsi  loquatur  omnibus  linguis,  et  habuerit  prophetiam  et  omnem  scientiam 
et  omnem  fidem,  et  distribuerit  omnem  substantiam  suam,  et  tradiderit  corpus 
suum  ita  ut  ardeat,  non  ei  prodest.  Quantum  ergo  bonum  est,  sine  quo  ad  aeternam 
vitam  neminem  tanta  bona  perducunt?  Ipsa  vero  dilectio  vel  caritas  (nam  unius  rei 
nomen  est  utrumque)  perducit  ad  regnum.  Dilectio  ergo  quse  Deus  est,  et  proprie 
ex  Deo  est,  Spiritus  Sanctus  est,  per  quem  diffunditur  in  cordibus  nostris  Deus 
caritas,  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  rectissime  Spiritus  Sanctus, 
quum  sit  Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei.  Quod  donum  proprie  quid  nisi  caritas 
intelligendum  est,  quae  perducit  ad  Deum,  et  sine  qua  quodlibet  aliud  Dei  donum 
non  perducit  ad  Deum  ?  Ecce  hic  aperitur  quod  supra  dictum  erat,  scilicet,  quod 
caritas  sit  Spiritus  Sanctus  et  donum  excellentius,  et  quomodo  hoc  donum,  id  est 
Spiritus  Sanctus,  detur  nobis,  scilicet,  quum  ita  impertitur  alicui,  id  est,  ita  habet 
esse  in  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  et  proximi  amatorem  :  quod  quum  facit,  tunc 
dari  dicitur  sive  mitti  alicui,  et  tunc  ille  dicitur  proprie  habere  Spiritum  Sanctum. 

G.  TJtrum  concedendum  sit,  quod  Spiritus  Sanctus  augeatur  in  homine, 
vel  magis  vel  minus  habeatur  vel  detur. 

Hic  quaeritur,  si  caritas  Spiritus  Sanctus  est,  quum  ipsa  augeatur  et  minuatur 
in  homine,  et  magis  et  minus  per  diversa  tempora  habeatur,  utrum  concedendum 
sit,  quod  Spiritus  Sanctus  augeatur  vel  minuatur  in  homine,  et  magis  et  minus 
habeatur.  Si  enim  in  homine  augetur,  et  magis  vel  minus  datur  et  habetur,  mutabilis 
esse  videtur  :  Deus  autem  omnino  immutabilis  est.  Videtur  ergo  quod  vel  Spiritus 
Sanctus  non  sit  caritas,  vel  caritas  non  augeatur  vel  minuatur  in  homine.  Item, 
caritas  et  non  habenti  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus 
Sanctus  caritas  est,  et  non  habenti  datur  ut  habeat,  et  habenti  ut  plenius  habeat. 
Sed  quomodo  datur  non  habenti,  quum  ipse  ut  Deus  sit  ubique  et  in  omnibus 
creaturis  totus?  Kt  quomodo  plenius  datur  vel  habetur  sine  sui  mutatione? 

H.  Responsio  ad  primam  quoestionem. 

His  itaque   respondemus,  dicentes  quod  Spiritus  Sanctus  sive  caritas  penitus 

immutabilis  est,  nec  in  se  augetur  vel  minuitur,  nec  in  se  recipit  magis  vel  minus ; 

sed  in  homine,  vel  potius  homini,  augetur  et  minuitur,  et  magis  vel  minus  datur 

vel  habetur  :  sicut  Deus  dicitur  magnificari  et  exaltari  in  nobis,  qui   tamen   in  se 

/v  ix.m,8.  nec  magnificatur  nec  exalhilnr.  Unde  Propheta  :  Accedet  homo  ad  cor  altum,  et 
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exaltabitur  Deus.  Super  quem  locum  ait  auctoritas  :  Deus  non  in  se,  sed  in  corde  cassiodor. 

in     Psalm. 

hominis  grandescit.   Sic   ergo  Spintus  Sanctus   homini  datur,  et   datus  amplius  lxiu,  6. 
datur,  id  est  augetur,  et  magis  et  minus  habetur,  et  tamen  immutabilis  exsistit. 

I.  Responsio  ad  secundam. 

Quumque  ubique  sit  et  in  omni  creatura  totus,  sunt  tamen  multi  qui  eum  non 
habent.  Non  enim  omnes  Spiritum  Sanctum  habent  in  quibus  est  :  alioqui  et  irra- 
tionales  creaturae  haberent  Spiritum  Sanctum,  quod  fidei  pietas  non  admittit. 

K.  Auctoritate  confirmat  utramque  responsionem. 

Ut  autem  certius  fiat  quod  diximus,  auctoritate  confirmamus.  Quod  Spiritus 
Sanctus  magis  ac  minus  percipiatur,  et  homini  augeatur,  et  non  habenti  detur,  et 
habenti  ut  plus  habeatur,  Augustinus  ostendit  super  Joannem,  dicens  :  Sine  Spiritu  Aug.inJo- 

'11111      ( pjicf 

Sancto  constat  nos  Ghristum  non  diligere,  et  ejus  mandata  servare  non  posse  :  et  id  74)  n.  2) 3. 

nos  posse  atque  agere  tanto  minus,  quanto  illum  percipimus  minus;  tanto  vero 

amplius,  quanto  illum  percipimus  amplius.  Ideoque  non  solum  non  habenti,  verum 

etiam  habenti  non  incassum  promittitur  :  non  habenti  quidem,  ut  habeatur;  habenti 

autem,  ut  amplius  habeatur.  Nam  si  ab  alio  minus  et  ab  alio  amplius  non  habe- 

retur,  sanctus  Eliseus  sancto  Elia?  non  diceret  :  Spiritus  qui  est  in  te,  duplo  sit  in  iva^.u, 

9 
me.  Ghristo  autem,  qui  est  Dei  Filius,  non  ad  mensuram  datus  est  Spiritus.  Neque  joann.  m, 

enim  sine  gratia  Spiritus  Sancti  est  mediator  Dei  et  hominum  homo  Ghristus.  Quod  |'niiUI]5i 

enim  est  unigenitus  Dei  Filius  sequalis  Patri,  non  est  gratise,  sed  naturae.  Quod 

autem  in  unitatem  personae  Unigeniti  assumptus  est  homo,  gratiae  est,  non  naturae. 

Ceteris  autem  ad  mensuram  datur,  et  datus  additur  donec  unicuique  pro  modo 

suae  perfectionis  propria  mensura  compleatur.  Ecce  expresse  habes,  quod  Spiritus 

Sanctus  magis  et  minus  datur  vel  accipitur,  et  homini  datus  augetur,  et  habenti 

et  non  habenti  datur  :  quia  Spiritus  Sanctus  est  caritas,  quae  non  habenti  datur,  et 

in  habente  augetur  et  proficit.  Imo,  ut  verius  et  magis  proprie  loquar,  homo  in  ea 

proficit  et  deficit  aliquando,  et  tunc  ipsa  dicitur  proficere  vel  deficere,  quae  tamen 

nec  proficit  nec  deficit  in  se,  quia  Deus  est.  Unde  Augustinus  in  homilia  nona  super 

epistolam  Joannis  ait  :  Probet  se  quisque  quantum  in  illo  profecerit  caritas  ;  vel  Aug.ini*™ 

potius  quantum  ipse  in  caritate  profecerit  :  nam  si  caritas  Deus  est,  nec  deficit  nec  9,  „.  t. 

proficit.  Sic  ergo  in  te  proficere  dicitur  caritas,  quia  tu  in  ea  proficis.  Ecce  quomodo 

intelligendum  sit,  quum  dicitur  Spiritus  Sanctus  augeri  in  nobis,  quia  nos  in  eo 

scilicet  proficimus  :  sic  et  alia  hujusmodi. 
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L.  Quod  aliqui  dicunt  Spiritum  Sanctum  non  esse  caritatem 
qua  diligimus  Deum  et  proximum. 

Supra  dictum  est,  quod  Spiritus  Sanctus  caritas  est  Patris  et  Filii,  qua  se  invicem 
Bom.  v,  5.  diligunt  et  nos ;  et  ipse  idem  est  caritas  quae  diffunditur  in  cordibus  nostris  ad 
diligendum  Deum  et  proximum.  Horum  alterum  omnes  Catholici  concedunt,  scilicet 
quod  Spiritus  Sanctus  sit  caritas  Patris  et  Filii.  Quod  autem  ipse  idem  sit  caritas 
qua  diligimus  Deum  et  proximum,  a  plerisque  negatur.  Dicunt  enim  :  Si  Spiritus 
Sanctus  caritas  est  Patris  et  Filii  et  nostra,  eadem  ergo  caritas  est  qua  Deus  diligit 
nos,  et  qua  nos  diligimus  eum.  Hoc  autem  Sanctorum  auctoritates  negare  videntur. 
Aug.deSpi-  Dicit  eiiim  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  Unde  est  dilectio  ?  nisi  unde 

ritu  ct  litt. 

e.  32.  et  ipsa  fides,  id  est  a  Spiritu  Sancto.  Non  esset  enim  in  nobis,  nisi  diffunderetur  in 
cordibus  nostris  per  Spiritum.  Caritas  autem  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus 
nostris,  non  qua  nos  ipse  diligit,  sed  qua  nos  facit  dilectores  suos  :  sicut  justitia 
Dei  dicitur,  qua  nos  justi  ejus  munere  efficimur ;  et  Domini  salus,  qua  nos  salvat ; 
et  fides  Ghristi,  qua  nos  fideles  facit.  His  verbis  videtur  monstrari  distinctio  inter 
caritatem  qua  Deus  nos  diligit,  et  qua  nos  diligimus.  Et  sicut  justitia  nostra  dicitur 
Dei,  non  quod  ipse  sit  ea  justus,  sed  quia  ea  nos  justos  facit,  similiter  et  fides  et 
salus;  sic  videtur  dicta  Dei  caritas  quae  est  in  nobis,  non  quod  ipse  ea  diligat,  sed 
quia  ea  nos  diligere  facit.  De  hoc  etiam  idem  Augustinus  in  quintodecimo  de  Tri- 

id. de Tri- nitate  ait  :  Quum  Joannes  commemorasset  Dei  dilectionem,  non  qua  nos  eum,  sed 

nitatc,   lib. 

xv,  c.  iT.    qua  ipse  dilexit  nos,  et  misit  Filium  suum  hberatorem  pro  peccatis  nostris.  Fcce  et 

io.         '  hic  videtur  manifeste  dividere  dilectionem  qua  nos  diligimus  Deum,  ab  ea  qua  ipse 

diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  Sanctus  dilectio  est  qua  Deus  nos  diligit,  et  qua 

nos  diligimus,  duplex  dilectio  est,  imo  duo  diversa  est :  quod  absurdum  et  a  veritate 

longe  est.  Non  est  ergo  dilectio  qua  diligimus,  sed  qua  Deus  tantum  diligit  nos. 

M.  Responsio  ad  prcedicta  determinans  auctoritates. 

His  respondemus,  praedictarum  auctoritatum  verba  determinantes  hoc  modo  : 
itom.  v, ;;.  Caritas  Dei  dicta  est  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  qua  ipse  nos  diligit,  sed  qua 
*  diversa  nos  diligere  facit,  etc.  His  verbis  non  dividitur  nec  divisa  *  ostenditur  caritas  qua 
Deus  nos  diligit,  ab  ea  qua  nos  diligimus;  sed  potius,  quum  sit  una  et  eadem 
caritas,  et  dicatur  ipsa  Dei  caritas,  diversis  de  causis  et  rationibus  Dei  caritas 
appellari  in  Scriptura  ostenditur.  Dicitur  enim  Dei  caritas,  vel  quia  Deus  ea  diligit 
nos,  vel  quia  nos  ea  sui  dilectores  facit. 

N.  Determinatio  primce  auctoritatis . 

Quum  ergo  ab  Apostolo  dicitur  caritas  Dei  diffundi  in  cordibus  nostris,  non  est 
dicta  caritas  Dei  qua  diligit  nos,  sed  qua  facit  nos  diligere,  id  est,  non  ibi  appellatur 
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caritas  Dei  eo  quod  Deus  nos  ea  diligit,  sed  eo  quod  nos  ea  sui  dilectores  facit.  Kt 
quod  ea  ratione  possit  dici  caritas  Dei,  quia  nos  ea  diligere  facit,  ex  simili  genere 
locutionis  ostenditur  :  sicut  dicitur  justitia  Dei,  qua  nos  justificat;  et  Domini  salus, 
qua  nos  salvat ;  et  fides  Christi,  qua  nos  fideles  facit. 

0.  Determinatio  secundce. 

Similiter  et  aliam  exponimus  auctoritatem,  ubi  ait  dilectionem  Dei  comme- 
morari,  non  qua  nos  eum,  sed  qua  ipse  dilexit  nos  :  ac  si  diceret,  Commemorat 
dilectionem  Dei  non  secundum  quod  ea  nos  diligimus  Deum,  sed  secundum  quod 
ipse  ea  diligit  nos. 

P.  Aliud  objiciunt. 

Sed  aliud  est,  inquiunt,  quod  magis  urget.  Dixit  enim  supra  Augustinus,  quod  Aug.desPi- 

ritu  et  litt. 

dilectio  est  a  Spiritu  Sancto,  a  quo  fides.  Sicut  ergo  fides  non  est  Spintus  Sanctus,  c.  32. 
a  quo  est,  ita  nec  caritas.  Quomodo  ergo  Spiritus  Sanctus  est,  si  ab  ipso  est  ?  Nam 
si  ab  ipso  est,  et  ipse  est,  ergo  Spiritus  Sanctus  a  se  ipso  est.  Ad  quod  dicimus  : 
Spiritus  Sanctus  quidem  a  se  ipso  non  est,  sed  tamen  a  se  ipso  datur  nobis,  ut 
supra  dictum  est.  Dat  enim  se  ipsum  nobis  Spiritus  Sanctus.  Et  ex  hoc  sensu 
dictum  est,  quod  caritas  ab  ipso  est  in  nobis,  et  tamen  ipsa  Spiritus  Sanctus  est. 
Fides  autem  est  a  Spiritu  Sancto,  et  non  est  Spiritus  Sanctus  :  quia  donum  vel 
datum  solummodo  est,  non  Deus  dans. 

Q.  Quod  alias  inducunt  rationes  et  auctoritates  ad  idem  probandum. 

Alias  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  ostendendum,  scilicet  quod  caritas  non 
sit  Spiritus  Sanctus  :  quia  caritas  affectio  mentis  est  et  motus  animi ;  Spiritus 
Sanctus  vero  non  est  affectio  animi  vel  motus  mentis,  quia  Spiritus  Sanctus  im- 
mutabilis  est  et  increatus  :  non  est  ergo  caritas. 

R.  Quod  caritas  est  motus  vel  affectio  animi. 

Quod  autem  caritas  sit  affectio  animi  et  motus  mentis,  auctoritatibus  confir- 
mant.  Dicit  enim  Augustinus  in  tertio  libro  de  Doctrina  christiana  :  Caritatem  voco    idem  de 
motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipsum,  et  se  ac  proximo  propter  Deum.  lib.mVio. 
Idem  in  libro  de  Moribus  Ecclesiae  catholicse,  tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nec  Rom.  vui, 
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mors  nec  vita  poterit  nos  separare  a  caritate  Dei  :  Caritas  Dei,  inquit,  dicta  est  AuK  d,  .\io- 
virtus  qua>  animi  nostri  rectissima  affectio  est,  quae  conjungit  nos  Deo,  qua  eum  ub.i.c.u 
diligimus.  Ecce  his  verbis  exprimitur,  quod  caritas  est  affectio  et  motus  animi,  acnl9, 
per  hoc  non  videtur  esse  Spiritus  Sanctus. 
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S.  Responsio  determinans  auctoritates. 

Ad  quod  dicimus,  hoc  ita  dictum  esse  sicut  dicitur,  Deus  est  spes  nostra  et 

patientia  nostra,  quia  facit  nos  sperare  et  pati  :  ita  caritas  dicitur  esse  motus  sive 

affectio  animi,  quia  per  eam  movetur  et  afficitur  animus  ad  diligendum  Deum.  Non 

autem  mireris,  si  caritas,  quum  sit  Spiritus  Sanctus,  dicatur  motus  mentis,  quum 

Sap.™i,\.  etiam  in  libro  Sapientiae  dicatur  de  Spiritu  Sapientiae  :  Qui  attingit  a  fine  usque  ad 

jbvi.\n.n.  finem ;  qui  est  actus  mobilis,  certus,  incoinquinatus.  Quod  non  ideo  dicitur,  quod 

Sapientia  sit  mobile  aliquid  vel  actus  aliquis;  sed  quia  sui  immobilitate   omnia 

attingit,  non  locali  motu,  sed  ut  ubique  semper  sit,  et  nusquam  inclusa  teneatur. 

Sic  ergo  caritas  dicitur  motus  animi,  non  quod  ipsa  sit  motus  vel  affectio  vel  virtus 

animi,  sed  quia  per  eam,  quasi  esset  virtus,  afficitur  mens  et  movetur.  Sed  si 

1  Cor.  xii,  caritas   Spiritus  Sanctus  est,  qui  operatur  in  singulis  prout  vult,  quum  per  eum 

mens  bominis  afficiatur  et  moveatur  ad  credendum  vel  sperandum,  et  hujusmodi, 

sicut  ad  diligendum  :  quare  non  sic  dicitur  caritas  motus  vel  affectio  mentis  ad 

credendum  vel  sperandum,  sicut  ad  diligendum  ?  Ad  quod  sane  dici  potest,  quia 

alios  actus  atque  motus  virtutum  operatur  caritas,  id  est  Spiritus  Sanctus,  median- 

tibus  virtutibus  quarum  actus  sunt,  utpote  actum  fidei,  id  est  credere,  fide  media, 

et  actum  spei,  id  est  sperare,  media  spe.  Per  fidem  enim  et  spem  praedictos  operatur 

actus ;  diligendi  vero  actum,  per  se  tantum  sine  alicujus  virtutis  medio  operatur,  id 

est  diligere.  Aliter  ergo  hunc  actum  operatur  quam  alios  virtutum  actus  :  ideoque 

differenter  de  hoc  et  de   aliis  loquitur  Scriptura,   quae  istum  specialiter  caritati 

tribuit,  Est  ergo  caritas  vere  Spiritus  Sanctus.  Unde  Augustinus  praemissum  verbum 

Apostoli  tractans  in  eodem  libro,  caritatem  dicit  esse  bonum  quo  nil  melius ;  et  per 

Aug.de Mo-hoc  ipsam  esse  Deum  significat,  dicens  :  Si  nulla  res  ab  ejus  caritate  nos  separat, 

iib...c.  w[  quid    esse    non    solum    melius    sed    etiam    certius  hoc  bono   potest?  Ecce  dicit, 

quia  caritate  nihil  melius  est.  Garitas  ergo  Spiritus  Sanctus  est,  qui  Deus  est,  et 

i  cor.  xii,  donum  Dei  sive  datum  :  qui  dividit  singulis  fidelibus  dona,  nec  ipse  dividitur,  sed 

Aus.inJc-  indivisus  singulis  datur.  Unde  Augustinus,  ubi  Joannes  dicit  non  ad  mensuram 

iiin      Iriiot 

74,  n.  3.  '  Christo  dari  Spiritum,  ait  :  Geteris  vero   dividitur,  non  quidem  ipse  Spiritus,  sed 
:;;"""""•  dona  ejus. 

T.  An  concedendum  sit  quod  per  donum  dentur  dona. 

Hic  quaeritur,  quum  Spiritus  Sanctus  per  quem  dividuntur  dona,  ipse  sit  donum, 

utrum  concedendum  sit,  quod  per  donum  dividantur  ac   dentur  dona.  Ad  quod 

dicimus,  quia  per  donum  quod  est  Spiritus  Sanctus,  singulis  propria  dividuntur,  et 

Ang.deTri-  ipsum  communiter  omnes  boni  habent.  Unde  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de 

nitale,   lib. 

xv,  c.  19.    Trinitate  ait  :  Per  donum  quod  est  Spiritus  Sanctus,  in  commune  omnibus  membris 
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Christi  multa  dona.  qua?  sunt  quibusque  propria,  dividuntur.  Non  enim  singuli 
quique  habent  omnia,  sed  hi  illa,  alii  alia  :  quamvis  ipsum  donum  a  quo  cuique 
propria  dividuntur,  omnes  habeant,  id  est  Spiritum  Sanctum.  Ecce  aperte  dicit,  per 
donum  dona  donari. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS    SEPTIM  EDECBI/E 

HIC  (ractatur  de  invisibili  missione  Spi- 
ritus  Sancti.  Et  circa  ha?c  Magister 
inovet  qusestionem  difficilem,  an  scilicet 
Spiritus  Sanclus  sit  caritas  qua  Deum  pro- 
xiinumque  diligimus.  Et  arguit  pro  parte 
utraque,  atque  quod  sibi  verius  esse  vi- 
detur  detenninat,  ac  solvit  instantias.  In- 
super  circa  hanc  principalem  qua?stionem 
inovet  et  dubia  alia,  qualiter  scilicet  ca- 
ritas  dicatur  in  nobis  augeri  et  minui,  si 
ipsa  est  Spiritus  Sanctus,  quem  constat 
invariabilem  esse. 


OUiGSTIO    PRIMA 


Clrca  ha?c  quaeritur  primo,  An  cari- 
tas,  qua  rationalis  seu  intelle- 
ctualis  creatura  diligit  Deum  et 
cetera  quse  ex  caritate  sunt  dili- 
grenda,  sit  virtus  creata  inhserens 
formaliter,  vel  ipsemet  Spiritus 
Sanctus. 

Et  videtur  quod  sit  ipsemet  Spirilus 
Sanctus.  Primo,  auctoritate  Magistri.  Et  si 
dicatur  quod  ipse  fuit  illius  opinionis,  nec 
in  hoc  sit  defendendus,  arguitur  auctori- 
tatibus  Augustini  in  littera,  qua?  videntur 
id  evidenter  prsetendere.  —  Secundo  sic  : 
agens  sine  medio,  utpote  immediate  per 
se,  operalur  perfectius  quam  agens  per 
aliud  :  quia  quod  est  per  se  est  prius  ac 
dignius  eo  quod  est  per  aliud.  Sed  Spiri- 
PMUpp.u,  tus  Sanctus  operatur  in  nobis  velle  atque 
perficere  in  meritoriis  aclibus,  ut  ad  Phi- 
lippenses  dicitur.  Quum  ergo  ipse  sit  per- 
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A  fectissime  agens,  videtur  quod  immediate 
per  se,  non  per  intermedium  habitum  seu 
per  habitualem  caritatem  creatam,  mo- 
veat  mentes  creatas  ad  merilorios  aclus. 
—  Tertio,  Deus  immediale  per  se  est  cau- 
sa  et  condilor  ipsius  esse  natura?,  ergo  et 
ipsius  esse  gratia?  et  supernaturalis  ac  me- 
ritorii  actus.  —  Quarto,  sicut  aniina  esl 
vita  corporis,  sic  Deus  vita  est  aniina?,  ut 
asserit  Augustinus.  Sed  anima  immediate 
per  se  vivificat  corpus  :  ergo  et  aniinam 
Spiritus  Sanctus.  —  Quinto,  actus  caritatis 

B  sunt  excellentia?  tanta>,  quod  non  viden- 
tur  posse  convenire  purae  alicui  creaturae, 
videlicet  :  Deo  immediate  unire,  facere 
dignum  vita  aeterna,  justificare,  salvare, 
mentem  creatam  reddere  Deo  acceptam  et 
Dei  sponsam,  amicam  et  filiam.  Nec  sine 
caritate  aliqua  res  creata  est  Deo  accepla. 
Sicque  caritas  videtur  omni  mente  creata 
angelica  esse  prsestantior,  Deoque  carior, 
juxta  illud  :  Propter  quod  unumquodque 
tale,  et  illud  magis.  —  Omnis  quoque  for- 
ma  creata  est  de  se  vanitas,  quod  (ut  ap- 

C  paret)  earilati  non  convenit.  —  Praeterea, 
non  videlur  caritas  accidens  esse,  quuin 
tanta?  sit  dignitatis  et  omni  natura  creala 
Deo  placenlior.  Imo  qiiuin  juxta  divinuin 
Dionysium,  infimum  ordinis  superioris  sit  Cf. t.xv, 
dignius  supremo  ordinis  inferioris,  si  ea-  £tc  ' 
ritas  esset  accidens.infiina  atque  vilissima 
subslantia  vilior  inferiorque  consisterel  : 
quod  nequaquam  concedilur,  pra^sertim 
quuin  juxla  Augustinuin,  ipsa  caritate  nil 
carius  sil. 

In  contrarium  esl   communis   doctrina 

D  doctorum.  Teste  namque  Aposlolo,  fides, 
spes,  caritas,  ejusdem  sunl  ordinis  el  sibi 
connumerantur,  juxta  quod  scriptum  esl  : 
Nunc  autein   inanenl   fides,  spcs.  caritas,    iCop.xui, 
iria  haec.  Kx  quo  Sancti  eliciunt,  quod  tres  l3, 
iheologicic  suni  virtutes.  Virlus  autem  es! 


10 


IN    I.IBROI    1    SENTENTIARIM.    —   DIST.    XVII  ;    QUJEST.    I 


babitus  inhaerens  et  causatus.  —  Rursus, 
sicul  intellectus  indigel  perfici  fide  el  sa- 
pientia  tanquam  babitibus  ipsum  vere  in- 
hsBsive  formaliterque  perficientibus,  sic 
voluntas  indiget  perfici  caritate. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Tota  boni- 
tas  animae  gratuita,  es1  ex  caritate  princi- 
paliter,  originaliter  el  formaliter;  et  qnan- 
tum  sic  bona  est,tantum  habel  de  caritate, 
iCor.xm.  el  si  caritatem  non  habeat,  spiritualiter 
nihil  est,  secundum  Apostolum.  Per  cari- 
tatem  autem  anima  non  minus  habet  de 
bonitate  in  esse  gratise,  qnam  per  virtu- 
tem  acquisitam  in  esse  polilico.  Porro  vir- 
tus  politica  dno  facit,  qnia  habenlem  effi- 
cil  l)oiniin.  el  actuin  ipsius  bonum  reddit. 
Multo  igitur  fortius  agil  hsBC  caritas.  Sed 
niilliiin  horum  facere  potest,  nisi  sit  ha- 
biliis  creatus  inhaerens.  Oninc  ctcnim  esse 
conslat  profluere  a  forma  aliqna  inlneren- 
te,  iit  cssc  album  ab  albedine,  el  esse  sub- 
stantiale  a  forma  substantiali.  Quemadmo- 
(lniii  ergo  intelligi  nequil  quod  paries  sit 
albus  absque  albedine  inhasrente,  ita  non 
jxitcsi  intelligi  quod  anima  sit  bona  in 
esse  gratuito  sine  caritate  el  gratia  ipsam 
informante.  Consimiliter,  quum  actus  pro- 
portionetur  potentiae  operativae  sicul  effe- 
ctus  propriae  causa\  impossibile  esl  inlel- 
ligere  (|nod  actus  perfectus  in  bonitate, 
sit  a  potentia  non  perfecta  per  habitiiin  : 
quemadmodum  calefacere  non  polest  esse 
al»  igne,  nisi  niedianle  calore.  Idcirco 
qiinin  actus  caritatis  perfectionem  quam- 
dani  habeal  ex  hoc  quod  est  meritorius, 
omnino  oportel  fateri  caritatem  esse  ha- 
biiiim  creatum  in  anima  :  qtii  habitus  esl 
efficienter  a  tota  supergloriosissima  Tri- 
nilale,  sed  e  xemplariler  nianal  alt  ainore 
increato,  (jui  esl  Spiritus  Sanctus.  Ideo 
frequenter  invenitur  qnod  Spiritus  San- 
cliis  sil  ainor  quo  diligimus  Deum  et  pro- 
xiiniini.  siciil  el  divinus  Dionysius  asseril, 
(|iio(|  esse  Dei  esl   esse  oiiiiiiiiin   reriiin,  in 

quantum  videlicel  ab  increato  esse  Dei 
oinne  aliud  esse  exemplariter  el  effective 
producitur. 


I » « -  Oelest 
hier.cap.iv 
ile  I)i\in. 
nom.cap.v 


A  Vernmtamen  Magister  vult  dicere,  quod 
caritas  non  sil  aliquis  habitns  creatus  in 
anima,  sed  quod  solnm  sit  aclus  qui  est 
ex  libero  arbilrio  per  Spiritum  Sanctum, 
quein  nominal  caritalem.  —  Ad  cujus  ex- 
planationem  quidain  dixerunt,  quod  sicut 
lux  potest  considerari  dupliciter,  primo, 
in  se,  el  sic  dicitur  lnx  ;  secundo,  prout 
esf  in  extremitate  diaphani  lerminali,  sic- 
que  vocatur  color,  quia  hyposlasis  coloris 
esl  lux,  nec  color  esl  aliud  quam  lux  in 
extremitate  *  :  sic   dicunl    qtiod  Spirilus 

B  Sanctus  pront  in  se  consideratur,  est  Spi- 
rilus  Sanctits  et  amor  Patris  ac  Filii,  et 
dicilur  Deus  ;  sed  prout  consideratur  ut 
exsistens  in  anima  quam  movet  ad  actum 
caritatis,  dicilur  caritas.  Asserunt  quippe 
quod  sicul  solus  Filius  univil  sibi  natu- 
ram  htimanam,  quamvis  operalio  totius 
fueril  Trinitatis;  ita  Spiritus  Sanctus  solus 
sibi  unit  voluntalem,  quamvis  sit  ibi  ope- 
ralio  Trinitatis  lolius.  Sed  hoc  slare  non 
valet,  qiioniam  unio  naturse  humansc  in 
Christo  lerininala  esl  ad  ipsitm  increatum 

C  esse  personale  divinae  persona? :  ideo  idem 
numero  actus  est  personee  divimc  et  na- 
turae  humanae  assumptse.  Voluntas  aulem 
sanclorum  non  assumitur  in  unilatem  sup- 
posili  Spirilus  Sancli.  Unde  quum  opera- 
tio  a  supposilo  habeat  unilatem  et  di- 
versilatem,  non  potest  intelligi  una  esse 
operatio  voluntatis  creatae  et  Spiritus  San- 
cti,  nisi  per  modiim  quo  Deus  operatur 
in  qualibet  creatura.  Sed  isle  modus  non 
sufficil  ad  operationis  perfectionem,  quo- 
niam  operatio  sequitur  condifiones  causa? 

I)  proxhme  in  necessilate  et  conlingenlia, 
perfectione  ac  consimilibus,  et  non  causae 
primae.  Ideo  dici  non  potest  quod  ibi  sit 
perfecta  operalio  volunlatis,  per  quam 
unialiir  Spirilui  Sanclo,  nisi  sit  ibi  habi- 
lus  potentiam  operalivam  perficiens;  nec 
polest  esse  similitudo  actus  voluntatis  ad 
Spirilum  Sancluin,  nisi  sif  simililudo  Spi- 
rilus  Sancti  in  anima  secundum  aliquam 
forinam  qua3  sit  principium  actus  quo  Spi- 
rifni  Sancfo  assimilefur,  quia  ad  hoc  non 
sufficit  actus.  —  Ha?c  Thomas  in  Scriplo. 


*  alias  lux 
ncorporata 
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Pra?terea,  in  secunda  secunda?,  qugestio- 
ne  vicesima  tertia  :  Magister,  inquit,  pri- 
mo  Sententiarum  ponit  quod  caritas  non 
sit  aliquid  creatum  in  anima,  sed  ipsemet 
Spiritus  Sanctus  mentem  inhabitans.  Nec 
est  sua  intentio  quod  motus  dileclionis 
quo  diligimus  Deum,  sit  Spiritus  Sanctus, 
sed  quod  molus  iste  dilectionis  est  a  Spi- 
rilu  Sanclo  non  mediante  aliquo  habitu, 
sicul  a  Spiritu  Sancto  sunt  actus  alii  virlu- 
osi  medianlibus  virtutum  habitibus.  Quod 
dixil  propler  excellentiam  caritatis.  Ta- 
men  si  quis  recte  consideret,  hoc  in  cari- 
tatis  detrimentum  magis  redundat.  Non 
enim  inotus  caritatis  ita  procedit  a  Spiritu 
Sancto  mentem  humanam  movente,  quod 
mens  humana  tantum  sit  mola,  et  nullo 
modo  sit  principium  hujusmodi  actus,  sic- 
ul  duin  corpus  aliquod  movetur  ab  exte- 
riori  movente.  Hoc  etenim  esset  conlra 
rationem  voluntarii,  cujus  oportet  princi- 
pium  esse  in  ipso:sicque  sequeretur  quod 
diligere  non  esset  voluntarium.  Nec  dici 
polest,  quod  Spiritus  Sanctus  sic  moveat 
volunlalem  ad  actum  amandi  ut  instru- 
mentum,  quod  elsi  sit  principium  actus, 
non  lamen  est  in  ipso  agere  aut  non  age- 
re  :  quia  sic  quoque  ratio  volunlarii  tolle- 
retur  et  excluderetur  ratio  merili.  Oportet 
ergo  quod  voluntas  sic  moveatur  a  Spiritu 
Sancto,  quod  et  ipsa  sit  efficiens  hujus- 
modi  actum.  Porro  nullus  actus  perfecte 
producitur  a  quacumque  activa  potentia, 
nisi  sit  ei  connaluralis  per  aliquam  for- 
mam  qua?  sit  principium  actionis.  Unde 
Deus,  qui  omnia  movet  ad  debilos  fines, 
singulis  rebus  indidit  formas  per  quas 
inclinanlur  ad  fines  sibi  divinitus  pnesli- 
5op.vin,  i.  lulos  :  sicque  per  hoc  disponit  cuncta  sua- 
viter,  ul  in  libro  Sapientioe  habelur.  Gon- 
stat  autem  quod  actus  caritatis  excedit 
aaturalem  potentiam  voluntatis.  Nisi  ergo 
aliqua  forina  superadderetur  voluntati  per 
quain  ad  actuin  dileclionis  inclinaretur, 
actus  iste  imperfectior  rssci  naturalibus 
aclibus,  aclibus  quoque  aliarum  virtu- 
tum,  nec  facilis  delectabilisque  consiste- 
rel.  Quod  falsuin  est,  quoniam  nulla  virlus 


A  tantam  habet  inclinationem  ad  proprium 
actum  11  f  caritas,  nec  aliqua  forma  aut 
virtus  seu  habitus  tam  deleclabililer  ope- 
ratur  ul  ipsa.  Hinc  maxime  est  neccssr 
quod  ad  actum  caritatis  producendum  in 
nobis,  sit  aliqua  forma  habitualis  super- 
addila  naturali  po(enlia\  ipsam  ad  actuni 
caritatis  inclinans,  eamque  promple  ac  de- 
lectabiliter  operari  efficiens.  —  Haec  Tho- 
mas  in  secunda  secunda\  Qui  eliam  in 
Scripto  tertii,  distinclione  vicesima  septi- 
ma,  islud  bene  declarat. 

H  Circa  haec  Petrus  scribit  :  In  anima  ra- 
tionali  tria  considerantur,  videlicet  :  es- 
sentia  ejus,  qua?  perficitur  per  gratiam  ; 
itein  potentiae  cognitiva?,  qua>  perficiUntur 
per  habitus  cognitivos;  potentiae  quoquc 
motivae  mota3,  ut  concupiscibilis  et  irasci- 
bilis,  qute  perficiuntur  per  liabitus  moti- 
vos.  Insuper  consideratur  in  anima  poten- 
lia  universaliler  motiva  non  mola,  pula 
voluntas,  qua>  perficitur  carilate.  De  qua 
an  sit  increata,  fuerunt  opiniones.  Magi- 
ster  nainque  vult  dicere,  quod  sicut   Spi- 

C  rilus  Sanctus  secundum  aeternam  pro- 
cessionem  est  amor  Patris  ad  Filium,  et 
econtra,  non  lamen  ut  forma  utrique  in- 
haerens ;  ita  secundum  processionem  tem- 
poralem  sit  amor  ulriusque  ad  rationalem 
creaturam,  et  econverso,  et  moveat  volun- 
laleui  quemadmodum  angelus  corpus  as- 
sumptum,  non  ul  forma  voluntati  inhae- 
rcns.  Porro  modus  quo  Spirilus  Sanclus 
movet  voluntatem,  non  est  lanlum  per 
inodum  causae  efficientis,  quia  sic  omnia 
movet  :  sed  est  etiam  per  moduin  causae 

D  exemplaris,  quoniam  amor  esl :  et  finalis, 
quoniam  summum  bonum  est  :  hinc  nio- 
vel  ul  finis.  Haec  vero  apprehensio  sumini 
boni  in  ralione  boni  per  fidem,  es!  <'i 
(videlicel  voluntati)  pro  forma  movente, 
quae  tamen  non  voluntatis,  sed  rationis 
esi  forma  :  sicut  desideralum  apprehen- 
suin  movel  desiderium  mediante  appre- 
hensione,  proul  posuerunl  philosophi  quod 
intelligentia  movet  ccelum  mediante  ani- 
ma  ccoli,  quae  apprehendens  intelligen- 
tiam,  desideral  <'i  assimilari  iu  actualitate 
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essendi   atque  regendi   inferiora,  propter  A  leni  excludere  influentiam  Dei  sine  qna 

qnod    movel   continue  snnin  orbem.   Alii  nnlla  crealnra  in  actum  sunm  exirc  po- 

vero  considerantes  quod  omne  esse  et  age-  test.  Sed  praetacta  opinio  nltra  generalem 

re  esl  ab  aliqna  forma  inlnerente  agenti,  inflnentiam  illam  nihil  videtnr  ponere  in 

qua>  cst  formalc  principium  operandi,  ve-  volunlate  nisi  ipsius  naturalem  virtutem 

rius  dicunt  quod  Spiritns  Sanctus  perficit  seu  dispositionem,  per   quam  potest  ac- 

voluntatem  exemplariter,  efficienter  et  fi-  quirere  quod  necessarium  est  ad  merito- 

naliter,  per  caritatem  tamen  creatam  et  rium  velle.  —  Sed  forsitan   dices,  quod 

infusam  ac    inhaerentem   formaliter.  Nec  ad  eliciendum  meritorium  velle,  Spiritus 

csl  similt'  de  motlo  diligendi  quo  se  dili-  Sanctus  non  solum  generaliter  influit,  imo 

gunt  Pater  el  Filius.  lpsi  namque  spirant  etiam  voluntateni  movel  speciali  motione, 

islmn  amorem  ex  se  :  quod  non  convenit  sufficiente  ad  eliciendum  meritorium  ac- 
creaturae.  —  Ha>c  Petrus.  In  cujus  verbis  B  tuni,  et   ad    hoc   quod  voluntas   sit   Deo 

t)hscurum  est  quod  dicit  voluntatem  esse  accepta  et  cara.  Verum  quod  ista  respon- 

potentiam    motivam,   non    niolam,  quum  sio  sit  insufficiens,  sic  ostendo  :  Voluntas 

certum  sit  voluntatem  a  suo  moveri  obje-  justi  non  tantum  est  Deo  cara  dum  est  in 

cto  atque  a  Spiritu  Sancto  :  nisi  forsan  id  actu  dilectionis,  sed  et  tunc  quando  non 

dicat,  quia  voluntas  libere  et  non   coacle  esl   in  aclu,  sicut   in  somno.  Quum  ergo 

ferri  ac  moveri  asseritur,  vel  quia  cst  in-  tunc  non  moveatur  a  Spiritu  Sancto  spc- 

organica  <i   immaterialis  potentia.  ciali   illa  motionc  nihil  csl   in   ea  quare 

[nsuper,  in  Scripto  tertii,  caritatem  esse  sil  Deo  cara,  nisi  natura  sua  vel  disposi- 

virtutem  creatam  infusam  declarat  sic  :  tio  ex  naturalibus  acqnisita  :  sicque  per 

Felicitas  vike  humaiue  est   duplex  :   una  sola  naturalia  esset  Deo  accepta.  —  Si  au- 

naluralis,    ad    quam    natura    inclinat    ex  tem   dicas,  quod   cx   prima  illa  motione 
sc  idcirco  ad  eam  appetendam  non  opor-  C  manel   in  voluntate  aliqua  disposilio  ha- 

luil   dari   hahiluin    inclinanlcm  ;  alia  su-  bilualis    per   quain    rcmanet    Deo   cara   : 

pernaturalis,  ad  quam  non  inclinat  natura  illam  ego  voco  hahilum  carilalis.  —  Sed 

cx  st',  ideo  oportuit  dari  habitum  super-  foiic  dicis,  quod  nulla  dispositio  lalis  ma- 

naturalem  inclinantem  ad  tendendum  in  nel   in  voluntate,  et  lamen  remanet  Dco 

illani  :  qui  hahilus  caritas  appellatur.  II.tc  per  gratiam  cara,  qiue  est  in  esscnlia  ani- 

Petrus.  mae,  quae  necessaria  est  ad  hoc  quod  Spi- 

[nsuper  Richardus  circa  haec  notabiliter  ritus  Sanctus  moveal  voluntatem  illa  spe- 

scribil  :  Magister  videtur  fuisse  hujus  opi-  ciali  motione  qua>  requiritur  ad  hoc  quod 

nionis.  quod  non  sit  in  anima  aliqua  ca-  in  voluntalc   causetur   meritorium  velle. 

ritas  creata,  nisi  secundum  quod  caritas  Conlra,  Augustinus  quintodecimo  de  Tri- 

pro  aclu  caritalis  accipitur,  sed  quod  Spi-  nilalc  :  Sola,  inquit,  caritas  esl  quae  divi- 
rilus  Sanctus  sil  caritas  per  quain  acluin  D  tlil   inter  filios  regni  el   lilios  pcrdilionis. 

dilectionis  elicimus.  Quum  enim  voluntas  Krgo  pro  nullo   tempore   hoino   est   Dco 

sil  nobilissima  polenlia  animae,  alias  vires  carus  sine  caritalc,  alquc  gralia  est  idcin 

movens ;  ideo,  quamyis  Spi ri i  us  Sanctus  cum  ea  vcl  inseparabilis  ab  eadem  :  quo- 

perficial  alias  vires  per  hahitus  crcalos,  rum  contraria  dicis,  duin  voluntatem  non 

voluntatem  tamen  perficil  per  se  ipsum,  exercentem  actum  caritatis,  non  concedis 

non  ul  fonna  inhaerens,  sed  ut  finis  atque  habere  caritatis  habitum,  <i  tamen  fateris 

exemplar  <i  moior.  Haec  autem  opinio  a  eam  Deo  acceptam  et  caram.  —  Si  dixeris, 

magistris  modo  communiter  non  tenetur,  quod  posilio  lua  non  includil  gratiam  esse 

quia  rationabilis  non  est,  <i  appropinqua-  separatam  a  caritate  pro  quocumque  tem- 

re  videtur  errori  1'elagii.  Non  enim  inten-  pore,  quia  per  gratiam  voluntas  hahitua- 

debal  Pelagius  ab  aclu  mcritorio  gencra-  lilcr  habcl  Spirilum  Sanctum,  qui  esl  ca- 
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ritas  :  sic  dicendo,  quamvis  voce  tenus 
neges  habitum  caritatis,  tamen  realiter 
ponis  ipsum  :  quoniam  habifus  caritatis 
nil  aliud  est  quam  habitus  per  quem  a 
voluntate  habetur  Spiritus  Sanctus. 

Hinc  dico,  quod  caritas  est  quid  crea- 
tum  in  aniina,  habitusque  infusus  volun- 
tati  a  Spirilu  Sancto,  quo  liabilitatur  ad 
diligendum  Deum  propter  se  et  super  om- 
nia,  et  proximum  propter  Deuui.  Per  ca- 
ritatein  namque  fit  reformalio  anima?  : 
qua?  reformatio  non  fit  sine  forma  infor- 
mante.  Rursus,  per  caritatem  anima  Deo 
prsecipue  assimilatur  :  qua?  assiinilatio 
non  fit  sine  forina  inhserente.  Amplius, 
per  caritatem  anima  spiritualiter  vivit  : 
nil  autem  vivit  formaliter  nisi  per  for- 
mam  inha?rentem.  —  Verumtamen  hoc 
totum  coinpositum  ex  voluntate  et  cari- 
tate,  seu  voluntas  habitualiter  amans,  in- 
diget  excilari,  determinari  et  moveri  a 
Spiritu  Sancto  ad  actum  caritatis  quo  ad 
felicitatem  pertingitur  :  quoniam  nulla 
res  potest  se  per  se  movere  ad  consecu- 
tionem  sui  finis,  nisi  moveatur  a  superi- 
ori,  quum  finis  sit  superior  ipsa  re.  Unde 
et  naturalia  magis  aguntur  quam  agant. 
—  Hsec  Richardus. 

Prseterea  Bonaventura  scribit  hic  :  Non 
credo  quod  Magister  hoc  modo  fuerit  hu- 
jus  opinionis.  Ideo  advertendum  quod  il- 
lud  quo  diligimus,  potest  tripliciter  ac- 
cipi.  Primo,  effective  :  sicque  caritas  seu 
amor  est  effectus  totius  Trinitatis,  sed  ap- 
propriale  Spiritus  Sancti.  Secundo,  ut  quo 
diligimus  exemplariler  :  sicque  Spiritus 
Sanctus,  qui  est  unio  Patris  ac  Filii  et 
nexus  amborum,  est  unitas  ad  cujus  imi- 
talionem  caritas  nos  connectit,  prout  di- 
Joann.xvu,  citur  apud  Joaunem  :  Ut  sint  unum  sicut 
ei  uos  unum  sumus.  Terlio,  sicut  quo  di- 
ligimus  formaliter  :  el  sic  secundum  opi- 
nionem  .Magislri,  earilas  esl  animi  affe- 
elio.  El  iu  liis  omnibus  venim  dixif  ueque 
erravil,  sed  deficil  :  quia  praBter  lioe,  esl 
ponere  caritatem  secundum  communem 
positionem,  quaB  sii  habitus  creatus  ani- 
inain    iiiforinans.   El    ralio   hujiis   suinilur 


n 


A  ex  parte  essentiae  caritatis,  et  ex  parte 
virtutis  ejus  ac  operationis.  Ex  parte  es- 
sentia?,  quia  carilas  est  bonitas  crealur;e 
ralionalis,  ipsam  perficiens,  distinguens, 
ordinans  et  disponens  ad  vitam  seternam  : 
ergo  necesse  est  quod  sit  ejus  formalis 
perfectio.  Quumque  sit  virtus,  oporlel 
quod  sit  habitus  menli  inhaerens.  Actum 
quoque  virtuosum  necesse  est  a  virtute 
habiluque  procedere.  Denique  caritas  est 
principium  gratificationis  :  gratificatio  ve- 
ro  est  id  in  quo  distinguitur  malus  a  bono 

B  non  tantum  in  actu,  sed  etiam  in  quiete. 
Item,  caritas  est  promerendi  principium  : 
sed  non  quia  benefacimus,  boni  sumus  ; 
sed  magis  econtra,  quia  boni  sumus,  bene- 
facimus  :  ergo  ante  operationem  caritatis 
boni  sumus  virtute  seu  habitu  caritatis. 
Ha?c  Bonaventura. 

Porro  Albertus  circa  ista  non  alia  scri- 
bit  quam  pneallegati  doctores,  sed  pro 
utraque  parte  multipliciter  arguit,  et  quo- 
rumdam  Magistrum  sequentium  recitat 
opiniones,  quas  reprobat ;  ac  tandem  con- 

C  cludit,  Magistro  in  hac  parte  esse  contra- 
dicendum  :  Omnes,  inquiens,  fere  melio- 
res  doctores  concedunt  contradicendum 
hic  esse  Magistro.  In  solutionibus  vero 
argumentorum  qua?dam  scribit  notanda, 
qua?  tangam. 

At  vero  Jfigidius  super  hac  qua?stione 
scribit  prolixe.  Et  quamvis  tandem  con- 
cludat,  quod  caritas  sit  virtus  creata  in- 
ha?rens,  nililur  tamen  probare  quod  ra- 
liones  a  S.  Thoma  ad  hoc  probandum 
inductse,    nou    exsistant    idonea?,    utpole 

D  quod  actus  non  procedat  de  potentia  nisi 
per  formam  seu  habitum  inha?rentem  : 
quia  Beati  in  palria  contemplantur  divi- 
nam  essentiam  non  per  speciem  creatam 
informantem,  sed  per  hoc  quod  divina 
essentia  intellectui  eorum  conjungitur  lo- 
co  inlelligibilis  forina?  :  ergo  et  voluntas 
creata  polesi  in  actum  diligendi  prodire 
per  hoc  quod  Spiritus  Sanctus  ei  conjun- 
gitur  loco  caritatis  habitualis. 

Verum  ad  hac  <'si  breviter  responden- 
dum,  quod  raliones  ThomsB  sunl   validfiB, 
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el  dictis  Alberti,  Bonaventura  aliorumque 
conson.T.  Nec  verum  esl  quod  intellectus 
creatus  videl  divinam  essentiam  absque 
habitu  mediante,  quia  per  lumen  gloriae, 
quod  esl  quid  fixum  ac  habituale  ac  gra- 
lia  consummata,  elevatur  atque  aptatur 
ad  divinse  conspectum  essentise  :  quamvis 
visio  illa  non  sit  per  speciem  intelligibi- 
lem  inhaerentem  creatam.  Quod  ideo  eve- 
nil.  quoniam  nnlla  forina  speciesve  ereata 
tantsB  polest  esse  perfeclionis,  ut  Deum 
valeal  clare  in  se  ipso  immediate  reprae- 
sentare  :  iino  a  lali  repraBsentatione  oc- 
cumbii  ac  deficil  infinite.  Eslque  peni- 
tus  supernaturale  quod  Deus  sic  videatur 
absque  intelligibili  specie  inhasrente,  non 
tamen  esl  omnipotenti  Deo  impossibile. 
Tamcn  si  alio  modo  possel  rationabiliter 
poni,  videlicel  quod  per  speciem  creatam 
inluerciilcm  posset  divina  essculia  clare, 
immediate  ac  beatifice  conspici,  non  po- 
neremus  eam  absque  hujusmodi  specie 
a  Beatis  videri.  Sed  quia  in  proposito  ra- 
tionabiliter  poni  polcsi  mentem  creatam 
Deum  pcr  caritatem  infusam  diligere,  iia 
tenendum  est,  nec  ad  supernaturaliorem 
modiiin  sinc  nccessilatc  csl  confugien- 
dum.  Xon  lainen  negamus  quiu  per  om- 
nipolcnliain  Dci  possel  oinnino  superna- 
turaliter  aliter  fieri,  utpole  eo  modo  quo 
imaginatur  Magister.  Itaque  rationes  san- 
cti  Dodoris  secundum  legem  coinmunem 
naturalemque  modum  et  modum  conve- 
nientiorem  rite  concludunt  :  quae  tainen 
(nl  laclnm  esl)  omnipotentiae  Dei  non  de- 
rogant,  quin  scilicet  ipse  aliter  facere 
posset. 

Insuprr  .Egidius  tcncl,  quod  quamvis 
oporteat  in  anima  ponere  habilum  medi- 
um  supernaturalem  ad  hoc  qnod  actiim 
caritaiis  eliciat,  non  laincn  uecesse  est 
ponere  habilnin  caritatis.  Nam  habitum 
i 1 1 11 111  quein  affirmal  oportere  poni,  dicit 
csse  gratiam  gratum  facientem,  essentiam 
animse  perficientem  ac  informantem.  Ita- 
que  ait  :  Posilio  isla  Magislri  subtilis  csl, 
et  per  rationem  improbari  non  valet.  Nam 
actus  fidei  et  spci  in  nobis  clici  nequeunt 


A  nisi  per  habilus  qui  sunt  fides  et  spes, 
propter  imperfectionem  actibus  illis  an- 
ncxain.  Actus  vero  qui  ipsis  succedunt  in 
patria,  scilicet  visio  cl  tentio,  sine  medi- 
antibus  habilibus  eliciunlur  in  Beatis  in 
patria.  Quum  ergo  actus  caritalis  in  patria 
inancat.  nec  imperfectio  de  ejus  ratione 
consislat,  polcril  etiam  in  prsesenti  actus 
cjns  elici  absque  intcrmedio  habitu  cari- 
tatis.  Haec  ^Egidius. 

Qnocirea   dicendum,    quod   praeallegati 
doctores  opinionem  Magistri  in  hac  parte 

B  efficaciter  reprobant.  —  Deinde  in  Beatis 
sunt  dona  Spiritus  Sancti  sapientia  et  sci- 
entia,  ita  quod  beatifica  visio  efiam  in 
palria  fertur  actus  sapientia?  illius  com- 
pletissiman  qua?  est  ibi,  et  ea  medianfe 
elici  perhibetur.  —  Deinceps,  quum  actus 
carilalis  vialoruin,  pneserlim  incipienti- 
um,  imo  ct  proficicntium,  imperfectio- 
ncni  habcal  sibi  annexam,  si  ideo  actus 
fidei  et  spei  non  eliciuntur  in  anima  seu 
ab  ea  nisi  per  habilus,  quoniam  imperfc- 
ctionem  habent  annexain  :  ergo  nec  actus 

C  dilectionis  vialorum,  sallcin  incipientiuin 
el  proficicnliiini  nonduni  perfectorum,  eli- 
cielur  a  volunlale,  nisi  per  habilum  ca- 
ritatis.  —  Amplius,  sicul  Albertus  et  Bo- 
navenlura  langunl,  dicere  quod  oporteat 
in  anima  ponere  habilum  supernaturalem 
infusuin  ad  eliciendum  carilatis  actum, 
ncc  tanien  concedere  quod  habitus  ille 
sit  caritas,  frivolum  esse  censetur.  Verum 
an  gralia  gratum  faciens  et  caritas  realiter 
ab  invicem  distinguantur,  alia  quiestio  est 
et  problema  difficile,  habens   defensores 

D  magnos  et  forlia  argumenta  pro  utraque 
parlc.  —  Quod  vero  oporteat  ponere  cari- 
tatem  habilualem  in  anima,  hinc  quoque 
ostenditur,  quod  carilas  ipsa  est  vcslis 
nuptialis  sine  qua  nemo  salvalur,  ul  san- 
cli  Patres  concordiler  protestantur.  Infan- 
les  autein  anlc  adiillain  ailalcm  emigran- 
tes,  salvantur  :  ergo  in  carilale  decedunt. 
Non  autem  habcnt  nec  unquain  habuerunt 
actum  dilectionis  ante  emigrationem,  sed 
habitualem  caritatem  dumlaxat  deferunt 
secum. 
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Prseterea  de  hac  re  plurima  scribit  Sco- 
tus,  et  multipliciter  ac  efficaciter  probat 
cpiod  oporteat  ponere  habilum  caritatis. 
Deinde  subjungit  :  Mihi  videtur  quod  in 
hac  materia  aliter  sensit  Magister  quam 
communiter  sibi  imponitur.  Vult  enim 
quod  praeter  fidem  et  spem  ponalur  in 
anima  etiam  habilus  gralifieans  animam, 
unde  aclus  dicatur  et  sit  meritorius  :  quia 
in  libro  secundo  concedit  quod  gratia  sit 
virtus  perficiens  animam,  et  quod  sicut 
pluvia  infunditur  terra?  eamque  irrigat  el 
fecundat,  sic  anima?  gratia  inspiratur, 
ipsam  irrigans  atque  perficiens.  Asserit 
quoque  quod  usus  bonus  liberi  arbitrii 
sit  ex  gratia,  quae  virtus  est  animse.  Hinc 
dico  quod  caritas  et  gratia  sunt  habitus 
unus,  quod  pro  praesenti  supponitur  :  et 
Magister  hoc  voluit,  quamvis  non  expli- 
cavit  aperte.  Sicque  prseter  fidem  et  spem 
non  oportet  ponere  habitum  carilatis  ali- 
um  ac  distinctum  a  gratia.  Sed  ponit  Ma- 
gister  Spirilum  Sanctum  gratiee  adsisten- 
tem,  ita  quod  gratia  animam  informanle, 
Spiritus  Sanctus  fecundat  animam  ipsam 
per  gratiam,  et  sic  eam  inhabitans,  gra- 
tificat  actum  suse  dilectionis  ;  et  volun- 
tas,  mediante  habitu  gratia?  informante  ac 
Spiritu  Sancto  inhabitanfe,  elicit  actum 
dilectionis  :  et  ita,  secundum  Magistrum, 
parvuli  baptizati  habent  Spiritum  San- 
ctum  inhabilantem  et  gratiam  gratifican- 
tem.  Dico  igilur  quod  Spiritus  Sanctus 
cooperatur  animae  ad  elicienduin  aelus 
fidei  ac  spei,  mediantibus  habitibus  qui 
sunt  fides  et  spes,  propter  imperfectio- 
nem  actuiim  eoruindem  ;  voluntati  vero 
cooperatur  ad  eliciendum  actuin  gratum 
sine  habitu  medio  :  et  sic  Spirilus  Sanclus 
est  forma  virtutum.  Quod  autem  oporteat 
ponere  habilum  informantem,  hinc  polis- 
sime  comprobatur,  quoniam  alias  actus 
merilorius  non  esset  in  liominis  potestate, 
imo  essel  lanlum  iniraculosus  et  a  eausa 
superiori,  videlicel  Spiritu  Sancto  dum- 
taxat. 

Porro  ha)c  Scoli  opinio  videtur  in  inul- 
tis  defieere,  imo  el  implicare.  Si  enim, 


A  ut  asserit,  gratia  et  caritas  sunt  habilus 
unus  et  idem  realiter,  fateri  oportet  quod 
Spiritus  Sanctus  cooperetur  volunlati  ad 
eliciendum  ineritoriuin  actum  dilectionis 
mediante  habitu  caritatis,  sicul  et  intelle- 
ctui  cooperatur  ad  eliciendum  fidei  actum 
mediante  fidei  habitu,  quum  certum  sit 
actualem  dilectionem  internam  ac  merilo- 
riam  tam  vere,  immediate  ac  proprie  atquc 
elicitive  esse  actum  carilalis  habitualis, 
quam  vere  et  elicitive  actus  fidei  actus  est 
fidei  habilualis.  —  Denique,  si  ut  affirmal, 

B  gratia  et  caritas  realiter  idem  sunt,  opor- 
tet  concedere  quod  gratia  tam  vere  ac 
subjective  consistat  in  volunlate,  quam 
vere  et  inhaesive  caritas  est  in  ea.  Garita- 
tem  autem  voluntati  inesse  negare  non 
potest,  qui  actum  caritatis,  videlicet  velle 
atque  diligere,  concedit  esse  in  voluntate. 
Nam  et  diligere,  est  alicui  bonum  velle, 
secundum  Philosophum.  Velle  aulein  seu 
actum  volendi  non  esse  in  vohmtate,  nul- 
lus  sani  judicii  poterit  affirmare.  —  Prae- 
terea,   quamvis  subtilior  rationabiliorque 

C  positio  teneat  caritatem  et  gratiam  reali- 
ter  distingui  ab  invicem,  prout  suo  loco 
patebit  et  alibi  ssepe  probatum  est,  et  ab 
Alexandro,  Thoma,  Alberto,  Bonaventura, 
aliisque  solidioribus  doctoribus  concordi- 
ter  edocetur  ;  hoc  tamen  pro  nunc  transi- 
liatur,  hoc  addito,  quia  si  Magister  illius 
fuisset  opinionis  quod  realiter  idem  sint, 
non  plane  negasset  habitum  caritatis  esse 
in  anima,  sicut  nec  habitum  gratiae.  Ideo 
resolutio  Scoti  non  procedit  secundum  in- 
tentionem  Magistri.  —  Amplius,  dato  quod 

D  non  poneretur  in  anima  habitus  infor- 
inans  atque  gratificans,  qui  utique  est  po- 
nendus  ;  ex  hoc  tamen  non  sequeretur 
quod  Scotus  infert,  videlicet  quod  actus 
meritorius  non  esset  in  hominis  potesta- 
te  :  luin  quia  et  is  qui  est  in  peccato  mor- 
lali  potest  carilalem  acquirere  et  merito- 
rie  operari,  quod  in  se  esl  faciendo,  sicque 
aclus  meritorius  in  ejus  cst  potestate  : 
luin  quia  allerius  opinionis  defensor  re- 
sponderet,  quod  homine  se  prseparante  at- 
que   quod    suuin   est   peragente,  Spirilus 
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Sanclus  mox  excitarot  liberum  arbitrium 
ad  morilorium  actum.  —  Tnsuper,  quod 
Scolus  dicit  Spiritum  Sanctum  esse  for- 
mam  virlulum,  quamvis  verum  est  de  for- 
ma  efficienter  exemplariterque  formante, 
hoc  tamen  non  sufficit  huic  proposito, 
quia  oportel  in  anima  esse  unam  virtutem 
supremam  formaliter  inhserentem,  quae  sit 
ceterarum  virtutum  molrix  formalis,  ver- 
tex,  vila  el  forma  interior. 

Introducit  demum  Scotus  circa  quaestio- 
nem  lianc  multas  difficultates  (ut  apparet) 
supervacuas,  curiosas,  quibus  immorari, 
magis  videtur  fractio  capilis  et  impedi- 
mentum  devotionis,  quam  occupatio  fru- 
ctuosa.  —  Pra?terea  dicit,  quod  nec  sola 
caritas.  nec  sola  voluntas  sit  principium 
elicitivum  actus  dileclionis  seu  meriloria? 
actiouis  :  el  in  hoc  ipsi  consenlio.  Addit 
quoque, '  quod  voluntas  cuin  carilale  est 
totale  principium  aclus  meritorii  :  quod 
quamvis  aliquo  modo  queal  salvari,  lo- 
quendo  videlicel  de  inleriori  principio, 
potesl  tamen  et  impugnari,  quia  neces- 
sario  concurril  atque  requirilur  actualis 
motio  et  specialis  cooperatio  Spiritus  San- 
cti.  Ulterius  dicit,  quod  voluntas  esl  prin- 
cipalior  causa  respectu  aclus,  carilas  vero 
respectu  meriti  el  acceptationis  :  quod 
forsan  juxla  niodum  sniim  loquendi,  for- 
maliter  potesl  admitti.  Asserif  ilem,  ipiod 
neutra  causarum  istarum  accipit  causali- 
latem  ab  alia,  ita  quod  nec  volunlas  habet 
causalitatem  ad  operandum  a  caritate,  uec 
econtrario.  (Juod  inonstralur  erroneum, 
quum  certum  sit  voluntalem  a  carilate  in- 
clinari  el  affici,  vivificari  atque  idoneam 
fieri  ad  producendum  meritorios  aclus, 
e1  ad  movendum  imperialiler,  efficaciter 
ac  merilorie  alias  vires  ac  virtutes  ad  ac- 
lus  snos  :  ad  quae  sine  caritate  est  impo- 
lcns.  Carilas  quoque  quum  sil  accidens 
voluntati  lanquam  proximo  subjeclo  inhse- 
rens,  fulcimenluin  el  aliquid  vigoris,  con- 
servationis  el  efficacia?  sortitur  al>  ea,  et 
jnvani  sc  invicem  cooperanturque  mutuo. 

At  vero  Durandus  :  Omnes,  inquil,  po- 
nunt  carilalem  increalam,  qiue  Deus  est, 


A  juxta  illud  :  Deus  caritas  est.  Omnes  quo-  Uoann. iv, 

*  g 

que  ponunt  aliquam  caritatem  creatam, 
qua?  potest  sumi  dupliciter  :  primo,  pro 
actu  quo  diligimus  Deum,  et  hanc  omnes 
concedunt ;  vel  pro  habitu,  et  hanc  negat 
Magister.  Ponit  enim  libro  secundo,  quod 
gratia  exsistente  in  essentia  animse,  non 
oporteat  aliquem  ponere  habitum  in  vo- 
luntate,  mediante  quo  eliciatur  actus  di- 
lectionis  meritoria?.  —  Deinde  Durandus 
circa  hoc  ponit  opinionem  /Egidii  et  ejus 
motiva  jam  tacta,  et  efficaciter  reprobal 

B  ea ;  et  addit  :  Operatio  sciri  facit  seu  ar- 
guit  formam.  Caritatis  autem  duplex  est 
operatio  :  prima,  hominem  reddere  Deo 
carum  ;  secunda  est  dirigere  seu  ad  me- 
ritorium  actum  perficere.  Videndum  ergo 
propler  quam  operationuni  istarum  opor- 
teat  ponere  caritatem  creatam  in  anima. 
El  videtur  quod  non  propter  primam,  quo- 
niam  homo  potesf  Deo  esse  carus  sine 
caritate  ipsum  informante  :  quoniam  om- 
ne  donuin  Dei  exsistens  in  homine  pro- 
cedit  a  carilale  qua   Deus   primo   diligit 

C  hominem  :  prius  ergo  sumus  Deo  cari, 
quam  caritas  nobis  infundalur  ab  eo.  Igi- 
tur  propter  secundam  caritatis  operatio- 
nem  oportet  ponere  habituin  caritatis  in 
voluntate,  videlicet  ad  promerendum  vi- 
tam  seternam  de  condigno.  Ex  puris  nam- 
que  naturalibus  non  meremur,  saltem  de 
condigno,  quamvis  de  congruo.  Denique 
qiiiiin  Spiritus  Sanctus  moveat  volunta- 
tem  ad  merilorium  aclum,  hoc  est  vel  per 
modum  objecti  cognili  tantum,  vel  etiam 
per  modum  agentis,  iriclinanlis  volunta- 

I)  lem  in  objectum  sic  cognitum.  Non  primo 
inodo,  quia  sic  movet  voluntatem  in  na- 
turali  dileclione,  qua?  non  est  meritoria 
de  condigno  :  ergo  secundo.  Verumlamen 
circa  ha3C  niulla  scribil  Durandus,  quse 
suis  locis  discutientur. 

Porro,  quod  ail  hominem  posse  esse 
Deo  caruin  sine  caritale  in  ipso  homine 
exsistente,  non  videtur  bene  sonare,  quum 
scriptum  sit,  Sine  fide  impossibile  est  pla-  Bebr.xi,6. 
cere  Deo  :  ergo  nec  sine  caritate.  Et  rur- 
sus  ait  Scriptura  :  Neminem  diligit  Deus  Sap.vn^s. 
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nisi  qui  cum  sapientia  inhabitat.  Ergo  nec  A  in  imperfectionem  summi  el  primi  agen- 

aliquem  diligit  nisi  qui  caritatem  habet.  lis,  quod  interdum  agit  per  media.  —  Ad 

Rursus,  qui  caritatem  non  habet,  in  stalu  terlium   respondendum,  quod   sicut  Deus 

consistit   damnationis  ;    et   si   sit   adulta?  immediate  produxit  rerum  naturas  natu- 

aetatis,   in  mortali    est   culpa   :   non  ergo  raleque  esse,  sic  etiam  ipse  est  immediata 

carus  est  Deo.  —  Verum  ad  haec  potest  causa  el   crealor  earitatis  et  gratiae ;  sed 

quis  dicere,  quod  aliquis  dupliciter  dicitur  meritorios  actus   causat  per   inlermedios 

Deo  acceptus,  carus  sive  dileclus,  ulpole  habilus,  non  ex  indigentia  sua,  sed    sic- 

secundum  praesentem  justitiam,  et  secun-  ut  jam  dictum  est,  quemadmodum  etiam 

dum  praedestinationem  aeternam,  et  quod  multa  naturalia  producit  assidue  per  cau- 

secundum  praedestinationem  aeternam  ali-  sas  secundas,  secundum  condecenliam  or- 

quis   electus    caritatem    non    habens,    sit  dinis  rerum,  quae   tamen    per   se   ipsum 
Deo  dilectus.                                                   B  posset  producere.   Et  sicut   ait  Albertus, 

Opera  recreationis  et  gratiae  ordinantur  ad 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nunc  finem  sublimiorem  quam  opera  naturae  : 

satis  ostensum  est  quid  ad  auctoritatem  idcirco  plura  requiruntur  in  illis,  nec  po- 

Magistri  in  hac  parte  sit  respondendum.  tesl   in  omnibus  esse  conformis  ordo  ac 

Ad  auctoritates  vero  Augustini  Thomas  in  modus  agendi.  —  Ad  quartum  dicendum, 

secunda  secundae  respondet,  quaestione  vi-  quod  illa  simililudo  non  tenet  in  omni- 

cesima  tertia  :  Divina  essentia  caritas  est,  bus,   quoniam   Deus  est  vita   anima?  per 

sicut  et  sapientia  ac  bonitas.   Ideo  sicut  modum  causae  efficientis;  anima  vero  vita 

dicimur  boni  bonitate  quae  Deus  est,  et  est  corporis  tanquam  causa  formalis  in- 

sapientes  sapientia  quae  est  Deus,  quoniam  trinseca,  substantialisque  pars  totius  com- 

bonitas  et  sapientia  quibus  formaliler  bo-  positi. 

ni  sumus  ac  sapientes  consistimus,  sunt  C      Ad  quintum  dicendum,  quod  praestan- 

quaedam  participationes  increatse  bonitatis  tissimi  actus  illi  attribuuntur  caritati  tan- 

ac  sapientiae  ;  sic  caritas,  qua  formaliter  quam  causae  secundariae  et  creatae  atque 

Deum  proximumque  diligimus,  participa-  quodam  modo  instrumentali,  et  sicut  cau- 

tio  est  caritatis  divinae.  Idcirco  interdum  sae  formali   intrinsecae,  non   sicut   causae 

sic  loquitur  Augustinus.  Hic  etenim  mo-  primae  ac  principali.  Ad  id  vero  quod  tan- 

dus   Ioquendi  frequens  est  apud  Platoni-  gitur,  quod  caritas  videlur  esse  dignissima 

cos,  quorum  doctrinis  Augustinus  fuit  in  creatura  et  omni  mente  creata   praeslan- 

naturali  philosophia  imbutus.  Quod  qui-  tior,  breviter  dico,  quod  in  ratione  formae, 

dam  non  attendentes,  sumpserunt  ex  ver-  intellecluales  substantiae,  et  cetera  perfe- 

bis  Augustini  occasionem  erroris.  —  Ad  cle  per  se  subsistentia,  praestantiores  sunt 

secundum   Albertus    et   Bonaventura    re-  caritate,  quemadmodum   substantia  acci- 
spondent,  quod  agens  sine  medio  et  perDdente;  non  autem  in  ratione  finis,  quia 

se,  perfectus   est  quantum   est  ex  parte  caritas  propinquius  supernaturali  beatitu- 

agentis.  Quod  autem  Spiritus  Sanctus  mo-  diui  unit  :  estque  donum  supernaturale,  et 

vet  voluntatem  per  intermedium  habitum  quanfum   ad   hoc,    super   dona   naturalia 

caritatis,  non  est  ex  imperfectione,  impo-  eminentiam  quamdam  sortitur,  ut  ait  Al- 

tentia  seu  indigentia  Spiritus  Sancti,  sed  bertus.  Unde  et  Thomas  fatetur,  quod  ani- 

voluntatis  creatae,  quae  indiget  perfici  et  ma  in  quantum  carilate  perficilur,  hoc  est 

aplari   ad   recipiendum  tanti   motoris  in-  sub  ratione  perfectibilis,  est  quodammodo 

fluxum,  nec  potest  esse  Deo  accepta,  nec  inferior  caritate  :  quae  in  quantum  actus 

meritorie  agere  absque  caritate.  Quum  er-  atque  perfectio  volunlalis  ac  animae,  est 

go  media  per  quae  Deus  agil,  a  Deo  ha-  suo  inodo  praestanlior  eis,  puta  secundum 

beant  quidquid  sunt  et  possunt,  non  cedil  quid;  sicut  scienlia  inlelleelu,  in  quantum 

T.  20.  2 
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ipsuni    perficit.  Tlinc   Richardus  :  Quum  A 

bonum  convertatur  cum  ente,  sicut  cari-  OTJiESTIO   II 
tas  et  anima  comparantur  in  entitate,  ita 
in  bonitate.  Gomparantur  autem  in  enti- 

tatc   :   el   quoniam  anima  cst   substantia,  OEcundo  qmerilur,  An  caritas  sit  ex 

caritas  accidens,  anima  plus  liabct  de  en-  kJ  caritate  diligenda. 

titate  quam   caritas ;  <-i   <-x  consequenti,  Videtur  quod  non.  Primo,  quia  secun- 

[)lus  habet  de  bonitate  essentiali,  caritas  dum  Augustinum  Iibro  de  Doctrina  chri- 

vcro  plus  habct  de  bonitate  inorali.  —  A<I  siiana,  qualuor  sunl  cx  caritate  diligenda, 

id  vcro  quod  subditur,  quod  omnis  forma  videlicet  Deus,  propria  aniina,  proxiinus, 

creata  esl   vanitas,  respondetur  quod  ca-  et  propriuin  corpus  :  quoruin  nullum  est 

ritas  quoque  iu  quantum  ex  nihilo  est  ac  caritas.  —  Secundo,  si   caritas   diligitur, 

dependens,  atque  a  vero  el  incommutabili  B  ergo  aliqua   dilectione   diligitur  ;  el    illa 

esse  deficiens,  imo  el  amissibilis  ac  cor-  dilectio  diligenda  est  rursus  alia  dilecti- 

ruptibilis    suo    niodo,    vidclicct    desinens  one,  sicque  ibitur  in  inlinilum.  —  Terlio, 

ess<i  per  peccatum   mortale,   vanitati  ad-  fides  non  creditur,  nec  spes  speratur  :  er- 

mixla  est,  el  suo  inodo  vanitas  appellatur,  go  nec  caritas  diligitur. 

ul  Alexandcr  tcslalur.  — A<1  ultimum  re-  lu  contrarium  est  auctoritas  Augustini, 

spondendum,  quod  caritas   potius  est  id  qui  ait  in  littera  :  Qui  proxiinum  <liligit, 

(|uo  placetur  Deo,  quam  id  quod  placet  consequens  est  ut  et   ipsam  dilectionem 

Deo;  estque  ordinata  a<l  intellectualem  es-  praecipue  <liligat.  Sed  et  octavo  de  Trini- 

sentiam   potius  quam  econtra.  Intellectu-  lale  :  Nemo  (inquil)  dical  :  Non  novi  quid 

alis  quippc  naluia    per   carilalein   placet  diligam.  Diligat  fratrem,  diligat  et  ipsam 

Deo,  ila  quod  carilas  cst  medium  coinpla-  dilectionem. 

cendi.  Unde  id  quod  proprie  placet  Deo,  C 

i'si  intellectualis  creatura  caritate  ornata.  Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Sumen- 

Nain    el    accidens   a<l    substantiam    ordi-  do  dilectionem   pro    dilectione   increata, 

nalur.  quae  Dcus  est,  sic  ex  caritate  esl  diligen- 

da ;  sumendo   vero   eam    pro    habilu   vel 

Mulia  demum  sublimia  prsedicata  con-  actu  gratuito,  est  eliain  diligenda,  quain- 

veniunl  caritati  :  ul  quo<l  immediate  Dco  vis  non  super  omnia.  Etenim  triplex  rst 

conjungit,  el   beatitudinem    <l»'   condigno  amor,  videlicel  :  amicilice,  quo  quis  oplat 

meretur,  atque  aeternse  aequivalet  vitae  in  alicui  bomnn  propter  ipsum  ;  et  concu- 

quanluni  ipsa  caritas  sancta  esl  superna-  piscentiae,  quo  quis  desideral  sibi  ipsi  bo- 

luralis  similitudo  increati  amoris,  videli-  oum  per  respectum  ad  commodum  suum. 

cel  Spiritus  Sancti,  el  ei   inseparabiliter  Tertius  est  amor  complacentiaB,  quo  quis 

juncla,  ac  iu  ejus  virtute  agens  ac  ino-  D  quiescil  ac  delectatur  in  re  desiderala  in 

vcns  :  attamen  increatae  beatitudini,  quae  ejus  prsesentia.  Caritas  itaque  amore  ami- 

esl  Deus,  non  sBquivalel  absolute,  imo  in-  citiae  non  esl  amanda,  (juia  non  est  beali- 

finite  occumbil  ab  ea.  Attamen  secundum  ficabilis  nec  beneficii  capax  ;  amore  vero 

quamdam  acceptationem  el  divinse  beni-  concupiscentiae  est  amabilis  ex  caritate, 

gnitatis  sestimationem,  dicitur  etiam  incre-  secundum   quod   diligens    amplius   cupit 

atse   beatitudini  sequivalere,   in  quantum  diligere  ad  suam  salutem ;  amore  quoque 

Deus  piissimus  per  caritatem  ita  acceptat  complacentiae,  quo  scilicet  diligens  acce- 

creaturam  rationalem,  <|iio<l  reputal  eain  ptal  ipsara  dilectionem  qua  diligil  Deum, 

benigne  (lignain  sua  fruitione,  quanquam  tanquam  valde  acceptabile  bonum   :  sic 

a  creatura   niliil    condignum    simpliciter  diligenda   esl    caritas   quse  habetur.   Ihec 

possil  Deo  rependi  aul  exhiberi.  Bonaventura. 
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Porro  Albertus  breviter  solvit,  dicendo  : 
Augustinus  dicens,  Qui  proximum  diligit, 
consequens  est  ut  pracipue  ipsain  dile- 
ctionem  diligat,  arguit  secunduin  quod 
cansa  exeniplaris  aecipitur  in  exemplato. 
[deo  sensus  est  :  Diligens  Deuin,  diligit 
dilectionem  in  exeniplari,  videlicet  in  in- 
creato  amore,  secundum  quod  illud  exein- 
plar  resultat  in  amore  creato.Caritas  quip- 
pe  increala  resultat  atque  resplendet  in 
caritate  creata,  sicque  in  illa  tanquam  in 
speculo  suo  diligitur. 

Thomas  vero  respondens  diffusius  :  Ali- 
quid,  inquit,  est  diligibile  dupliciter  :  pri- 
mo,  sicul  ratio  dilectionis ;  secundo,  sicut 
objeclum  :  quemadmodum  color  videtur 
lanquam  objectum,  lux  vero  ut  ratio  per 
quam  color  exstat  visibilis  actu.  Carilas 
deinum  sumitur  tripliciter  :  primo,  pro 
caritate  increata;  secundo,  pro  habitu  ca- 
rilatis;  tertio,  pro  actu  ipsius.  Quodlibet 
autem  istorum  trium  est  ratio  diligendi, 
el  etiam  esse  potest  caritatis  objectum 
(proximum  namque  diligimus  in  quantum 
Deus  in  ipso  inhabitat,  caritatisque  habi- 
tum  liabet  et  actum  ejus  exercet)  :  sicque 
diliguntur  ut  ratio  diligibilis  in  quantum 
diligibile.  Si  autem  considerentur  in  se, 
sic  adhuc  diliguntur  ut  objectum  dilecti- 
onis.  Veruintamen  non  sic  diligitur  habi- 
tus  aut  actus  caritafis  dilectione  amicitia* 
vel  benevolentia3,  quae  inanimatorum  esse 
non  potest,  secundum  Philosophum  octa- 
vo  Ethicorum;  sed  dilectione  cujusdam 
complacentiae,  secundum  quod  diligere  di- 
cimur  id  quod  approbamus  et  quod  volu- 
mus  esse.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secundae,  quaestione 
vicesima  quinta,  articulo  secundo  :  Cari- 
tas,  ait,  amor  quidam  est.  Ainor  autem  ex 
natura  potentiae  quam  perficit  et  actuat, 
habet  quod  possit  supra  se  ipsum  refle- 
cti.  Quum  enim  voluntatis  objectum  sit 
bonum  universale,  quidquid  sub  ratione 
boni  continetur,  potest  sub  actu  cadere 
voluntatis  :  et  quoniain  ipsum  velle,  est 
quoddam  bonuin,  potest  voluntas  velle  se 
velle ;    queinadmodum    intellectus,    cujus 


A  objectum  est  verum,  intelligit  se  intelli- 
gere,  quuni  et  hoc  sit  quoddam  verum. 
Sed  amor  eliam  ex  ratione  propriae  speciei 
habet  quod  supra  se  ipsum  reflectatur, 
quouiain  est  sponlaneus  motus  amantis  in 
amatum.  Unde  ex  hoc  ipso  quod  quis 
amat,  amat  se  amare.  Caritas  vero  non  est 
simplex  amor,  imo  habet  amicitiae  ratio- 
nem,  quum  sit  amor  cum  benevolentia. 
Porro  per  amicitiam  amatur  aliquid  dupli- 
citer  :  uno  modo,  sicut  ipse  amicus,  cui 
bona  voluinus  propter  ipsum ;  alio  modo, 

B  sicul  bonum  quod  amico  volumus  :  et  sic 
caritas  per  caritafem  amatur,  non  priino 
inodo.  Caritas  namque  est  bonum  illud 
quod  cupimus  omnibus  quos  ex  carifale 
diligimus.  Et  eadem  ratio  est  de  bealifu- 
dine  aliisque  virtutibus,  an  scilicet  ex  ca- 
ritate  sint  diligenda\  Ha?c  in  secunda  se- 
cundse. 

Concordat  Petrus,  adjiciens  :  Est  dilectio 
concupiscentia?  large  sumpta?,  quae  est  bo- 
ni  non  habifi;  et  est  dilectio  complacen- 
tiae,  quae  est  boni  habiti  ut  maneat  :  et 

C  hae  dilectiones  sunt  lam  circa  animata, 
quam  circa  inanimata.  Est  quoque  dile- 
ctio  amicitiae,  qua?  est  respectu  animato- 
rum  conformiuin  in  natura;  et  est  dilectio 
benevolentiae,  quae  solum  est  respectu  ani- 
matorum  :  et  hae  duae  tantum  sunt  anima- 
torum,  praesertim  ratione  utentium.  Haec 
Petrus. 

Hinc  quoque  in  prima  secundae,  quae- 
stione  vicesima  sexta,  Thoinas  disseruit  : 
Secundum  Aristotelem  secundo  Rhetori- 
cae,  amare,  est  alicui  bonum  velle.  Motus 

D  ergo  amoris  tendit  in  duo,  puta  in  bonuin 
quod  quis  vult  sibi  et  alteri,  atque  in  eum 
cui  vult  bonum.  Amore  itaque  concupi- 
scentiae  amantur  ea  quae  aliis  cupiuntur, 
ut  cibus,  equus,  pannus,  pecunia.  Amore 
autem  amicitiae  amantur  rationales  crea- 
turae  quibus  bona  optantur.  Haecque  amo- 
ris  divisio  quasi  analogica  est.  Quae  enim 
amanfur  amore  concupiscenliae,  non  aman- 
lur  proprie  nec  propter  se,  sed  deside 
ranlur  ac  referunlur  ad  eos  qui  ainore 
amicitise  diliguntur,  qui  et  proprie  diligi 
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perhibentur.  Haec  in  prima  secundae.  —  A  jectum  est  ibi.  Unde  et  Thomas  hic  aptius 

Concordat  Richardus.  scribit  :  Gonstat  quod  actus  dilectionis  se- 

.Egidius  etiam,  quamvis  hic  prolixe  de-  cundum  quod  tendit  in  alterum,  differat 

scribat  quae  vires  in  actibus  suis  sint  re-  numero  ab  actu  dilectionis  qui  diligitur 

ditivae  ad  se  et  reflexivae  supra  proprios  in  alio,  sive  diligatur  ut  objectum,  sive 

actus,    in    conclusione    tamen    concordat  ut  ratio  diligendi.  Sed  animam  suam  quis 

praehabitis.  Gertuin  est  autem,  quod  nul-  potest  ex  caritate  diligere,  et  etiam  actum 

la    potentia    organica   aut    materialis,    sit  suae    dilectionis,    et    tunc    distinguendum 

conversiva  et  reflexiva  supra  se  ipsam  et  est  :  quia   vel   dilectio   fertur   in   actum 

actus  suos.  Oportet  namque  quodlibet  re-  dilectionis  proprium  sicut  in  rationem  di- 

dire  ad  quodlibet . ;  quumque  continuum  et  lectionis  tantum,  sicque  eodem  actu  nu- 

materiale  sit  in  infinitum  divisibile,  ne-  mero  diligitur  diligens  et  actus  ipsius;  vel 
cesse  esset  in  tali  reditione  ad  se  infinita  B  diligitur  ut  objectum  dilectionis,  et  ita  est 

pertransiri.  Hinc  nulla  potentia  in  homine  alius  actus  dilectionis  qui  diligitur  et  quo 

est  cognitiva  aut  appetitiva  proprii  actus,  diligitur,  quoniam   actus  per  objecta  di- 

proprie  loquendo  de  appelilione,  nisi  in-  stinguuntur  ac  differunt.  Nec  est  incon- 

tellectus  alque  voluntas.  Quod  1'roclus  Pla-  veniens  quod  in  aclibus  animae  eatur  in 

tonicus    in   Elementatione  sua  Iheologica  infinitum  in  potentia,dummodo  actus  nun- 

subtilissime  probat  :  Omne,  inquiens,  in-  quam  sint  simul  infiniti  in  actu,  Sicque 

corporeum  ad  se  conversivum  est;  item-  Avicenna  concedit  relationes  quae  conse- 

que,  Omne  ad  se  conversivum,  impertibile  quuntur   actum   apprehensionemque  ani- 

est  et  simplex.  Idein  asseritur  et  probatur  mae,   multiplicari   in    infinitum.  —  Idem 

in  libro  de  Causis.  dicunt  hic  iEgidius  et  Richardus. 

Ad  tertium  Bonaventura  respondet,  quod 

Ad   primum   ergo   respondet   Albertus,  C  fides  esl  rei    non  visae,  et  spes   rei  non 

quod  quatuor  sunt  ex  caritate  diligenda  habitae  :  ideo  super  actus  earum  reflecti 

tauquain  objecla  quae  proprie  diligunlur,  diniinueret  rationem  spei  ac  fidei,  quum 

ex  quibus  bonum  graliae  ac  gloriae  desi-  illi  actus  praesentes  sint;  ita  aulem  non 

deralur.  Caritas  vero  et  aclus  ejus  virfu-  esl  de  caritate. 
tesque  ceterae  diliguntur  tauquam  dispo- 
siliones  ad  felicitatem,  et  tanquam  bona 

quae   rationali    crealurae   optantur  :  juxla  OUiESTIO    III 

quem  modum  et  bealitudo  creata  ex  ca- 
ritate  diligitur.  Beatitudo  vero  increala  et 

objectalis,  quae  Deus  est,  est  ex  caritate  ^T^Erlio  quaerilur,  An  JUXta  capacita- 
super  omnia  incomparabiliter  diligenda.       JL  tem  ac  dispositionem  naturali- 

—  Thomas  vero  respondet,  quod  caritas  I)  um  caritas  infundatur. 
esl    quodammodo   media    inter   Deuin   et         Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniain  super 

proxiinum,  quuin  sit  similitudo  Dei,  et  ra-  illud  Matthsei,  Dedit  unicuique  secundum  Matth.xxv, 

tio  proximuin  diligendi  :  idcirco  ad  dile-  propriam  virtutem,  scribil  Hieronymus  et  15- 

clionem  consequitur  utriusque.  habetur  iu  Glossa  :  Nou  pro  largitate  aut 

Ad  secundum  praefati  doctores,  /Egidius  parcitate  dantis,  alii  plus  alii  minus  tri- 

quoque  et  alii   mulii   respondenl  iu  alio  buens,  sed  pro  accipientium  viribus.  Hinc 

loeo,  quod  in  hujuscemodi  dilectione  di-  el   philosophi   dicunt,  quod  causa   priina 

lectionis  non  itur  io  infinitum  :  quia  eo-  influil  cunctis  juxta  capacitatem  ipsorum. 

dcin  aclu  dilectionis  diligitur  objectum  et  —  Secundo,  quia  infra,  libro  secundo,  ha- 

dist.i.q.i,  ipsa  dilectio,  ul  supra,  quum  dc  fruitione  betur  quod  angeli  altiores  in  nafura  sunt 

,,l"ic    '  tractaretur,  narratum  csi  contra  quod  ob-  altiores  iu  gloiia.  Quo  conslat,  quod  juxta 
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dispositionem  et  capacitafem  naluralium  A  dam  per  dispositiones  accidentales,  sic  ho- 

collata  sint  eis  charismata  graliarum.  —  mo  ex  suis  operibus  fit  magis  aut  minus 

Tertio,  sicut  forma  substanlialis  se  habel  dispositus  ad  consequendum  suam  perfe- 

ad  esse  naturale,  sic  caritas  ad  esse  gra-  ctionem   in  donis   gratuitis.  Verumtamen 

tuitum.  Sed  formae  substantiales  dantur  a  differenter  se  habent  operafiones  animae 

datore  formarum  secundum  dispositionem  ad  virtutes  seu  perfectiones  acquisitas  et 

et  capacitatem  materierum  :  ergo  et  cari-  ad  virtutes    infusas.   Perfectiones   etenim 

tas  secundum  capacitatem  naturalium,  ita  acquisitse,    sunt   in    potentia   animse   non 

quod  qui  naturalia  possidet  meliora,  ma-  solum   materiali,  sed  etiam  activa,  prout 

jorem  recipiat  caritatem.  —  Quarto,  sicut  aliquid  est  in  seminalibus  causis  :  ut  na- 

gloria  est  grafiae  complementum,  sic  gra-  turalis   scientia   in   cognitione   primorum 

tia  perfectio  est  naturae.  Sed  quo  quis  fu-  principiorum.   Similiter   virtutes   morales 

erit  major  in  gratia,  eo  fit  major  in  gloria.  B  sunt  in  rectitudine  et  ordine  rationis.  Ideo 

Ergo  quo  naturalia  habuerit   meliora,  eo  operationes  animee  se  habent  ad  eas  tan- 

plus  gratiae  ei  confertur.  quam  activa  principia,  quia  ex  operatio- 

Joann.  ia,      In  contrarium  est  illud  Joannis  :  Spiri-  nibus  generantur.  Porro  virtutes  seu  per- 

tus  ubi  vult  spirat;  et  quod  ait  Apostolus  :  fectiones    infusse,   sunt  in  natura   animae 

i  Cor.  xii,  Haec  omnia  operatur  unus  atque  idem  Spi-  solum  ut  in  materiali  potentia,  et  nullo 

ritus,  dividens  singulis  prout  vult.  Unde  et  modo  activa   :  quoniam  elevant  animam 

paterfamilias  ille,  supremus  rerum  omni-  supra  omnem  suam  naturalem  actionem. 

Mntth.\x,  um  Dominus,  loquitur  :  An  non  licet  mihi  Hinc  operationes  animae  habent  se  ad  vir- 

quod  volo  facere  ?  Denique  mulli  homines  tutes  infusas  solum  ut  dispositiones,  non 

assumuntur  ad  ordines  angelorum,  quibus  ut  causse.  Dicendum  ergo  quod  mensura 

inferiores  sunt  per  naturam.  —  Preeterea,  secundum  quam  datur  caritas,  est  capaci- 

Deus  est  causa  ordinis  distinctionisque  re-  G  tas  animae   exsistens  ex  natura   simul  et 

rum  :  ergo  diversitas  munerum  divinorum  dispositione   :  quae   dispositio   est   secun- 

ad  praeordinationem  divinae  sapientise  est  dum  operationum    eonatum.   Et  quia   se- 

principaliter  referenda,   preesertim  quum  cundum  eumdem  conatum  magis  disponi- 

nil   agat   in    lemporc  nisi  ex  pra?disposi-  tur  natura  in  uno  quam  alio;  ideo  habens 

tione  aeterna.  —  Rursus,  quos  ad  majora  naturalia    meliora,  dummodo  sit  par  co- 

gloriac  dona  elegit,  his  excellentiorem  ca-  natus,  plus  recipiet  de  virtutibus  perfecti- 

ritatem  Iargitur.  Ergo  secundum  preedesti-  onibusque  infusis,  quemadmodum  et  qui 

nationis  eeternae  mensuram,non  secundum  naturalia  habet  pejora  quandoque  magis 

naturse  gradum,  tribuit  caritatem.  —  Am-  recipiet,  si  ad  hoc  plus  conetur.  Hsec  Tho- 

plius,  videmus  quolidie  quod  aliqui  meli-  mas  in  Scripto. 

oris  indolis  et  minus  vitiosi,  juste  relin-  Veruin  idem  Doctor  in  secunda  secun- 

quuntur  a  Deo;  alii  vero  duriores  et  magis  D  dse,  qusestione  vicesima  quarta,  videtur  de 

culpabiles,  misericorditer  convertuntur.  hac  re  aliter  sentire,  dicendo  :  ITniuscu- 

jusque  quantifas  dependet  a  propria  cau- 

Ad  istud  Thomas  respondet  :Quum  Deus  sa,  quoniam  universalior  causa  effectum 

ad    oinnia    se   aBqualiter    habcat,   oportet  produeil    majorem.  Carifas  autem  quuin 

quod   diversitas  donorurn   ab   ipso   rece-  transcendat  propottionem  naturae,  non  de- 

plorum   attendatur  secundum    recipienti-  pendet  quanlum  ad  suani   infusionem  e.\ 

um  diversitatem,  secundum  quod  aliquid  aliqua  naturali  virlule,  sed  solum  ex  pie- 

esl  magis  aptuin  et  paralum  ad  recipien-  lale  et  gratia  Spiritus  Sancti  eam  infun- 

duin.Qucinadmodum  autem  in  naluralibus  denlis.  Hinc  quanlilas  caritatis  non  depen- 

formis  videmus   quod   materia    lil  inagis  del  ex  virtute  naturse,  neque  ex  capacitate 

aut  minus  disposifa  ad  formam  suscipien-  naluralis  virtutis,  sed  solum  ex  voluntate 


99 


[N    LIBRUM    I    SENTENTIARUM.    —   DIST.    XVII  I    QU.EST.    III 


Spiritus  Saneti  distribuentis  sua  dona  ut 
vult.  Unde  el  Apostolus  ad  Ephesios  : 
Ephes.w,  Unicuique  (inquit)  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donatiouis  Christi. 
Ha?c  in  Summa. 

Praeterea  ad  hanc  quaestionem  respon- 
det  .Egidius  :  Quum  homo  naturaliter  ap- 
petat  bonum,  quanto  quis  meliorem  habet 
naluram.  tanto  plus  tendit  in  bonum,  csl- 
que  capacior  caritatis,  duinmodo  aliunde 
non  oriatur  impedimentum.  Polesl  autem 
duplex  impedimentum  accidere.  Primum, 
quoniain  bonuin  illud  transcendit  faculta- 
tem  natune.iit  caritas.Propter  quod  secun- 
dum  ineliora  naturalia  non  semper  datur 
gratia  seu  caritas  major,  sed  interdum  se- 
cundum  vohinlatein  et  pr;eordinalionein 
dantis  efficitur  in  aliquo  major  aut  minor 
capacitas  ad  gratiam  capiendam.  Secun- 
dum  iinpedimentum  est  ex  parte  passionis 
seu  vitii  a  mcdio  rationis  relrahentis,  ita 
quod  quis  non  tendit  in  bonuin  verum 
naturaliter,  sed  in  bonum  apparens  cul- 
pabiliter.  Propler  jam  tacta,  non  oporlet 
quemlibet  angelum  superare  quemlibet 
hominein  in  carilale  etgratia;  neque  ue- 
cesse  est  homines  melioris  coinplexionis 
atque  ingenii  habere  pne  aliis  graliam 
ampliorem,  eo  quod  passiones  et  vitia  sua 
sectentur.  —  Quum  itaque  quaeritur,  se- 
cundum  quid  detur  major  gralia  homini, 
non  debemus  dicere  quod  secunduin  na- 
turalia  meliora,  quia  aliquando  tales  mi- 
nus  conanlur  ad  graliam  ;  neque  debemus 
dicere  quod  secundiiin  majorem  conatum, 
quoniam  cum  minori  conatu  plus  se  dis- 
ponit  ad  gratiae  susceptionem  is  qui  habet, 
naluralia  meliora,  qnam  habens  pejora.  Si 
tamen  sint  aliqui  in  naturalibus  pares, 
qui  plus  conalur,  plus  de  gratia  sns<  i |>i t  ; 
et  si  sinl  pares  in  conalu,  qui  meliora 
naluralia  habet,  pbis  suscipit.  Sicque  sc- 
cundum  proporlionem  conalus  ad  nalura- 
lium  bonitatem,  est  major  aul  minor  sus- 
ceplio  grafia>  :  et  hoc  potissime  proul  ad 
gratise  susceptionem  requiritur  liberi  ar- 
bitrii  inolus.  Nam  in  infiisione  gratia^  par- 
vulorum,  majoritas  el  minoritas  (si  tamen 


A  est  ibi  magis  et  minus)  attenditur  so- 
lum  secunduin  beneplacitum  infundentis, 
quamvis  ad  majoritatem  hujusmodi  ali- 
quo  modo  valeanl  oraliones  parentum  et 
aliorum  qui  pro  parvulis  intercedunt.  — 
Fhec  .Egidius.  Cujus  responsio  satis  concor- 
dare  videtur  positioni  Thoma?  in  Scripto, 
et  utraque  intelligenda  videlur  secundum 
communem  cursum  :  quia  quum  Deus 
justus  non  sit  personarum  acceplor,  ei 
qui  magis  se  disponit  ad  caritatem  et  gra- 
tiam  faciendo  quod  in  se  est,  plus  Iribuit 

B  et  infundit,  ceteris  paribus.  Nihilo  minus 
quibusdam  ex  privilegio  electionis  a?terna? 
aliter  facit,  quos  et  aversos  aut  rebellisan- 
tes  seu  niiniis  se  pra>parantes,  quandoque 
piissime  praevenit,  alterat,  Irahit,  com- 
pungit,  atque  nonnunquam  ad  praecipuam 
gratiam  ardentemque  caritatem  repente 
perducit  etiam  sine  magno  eorum  conatu, 
quemad mod u m  de  multis  beatis  martyri- 
bus  el  confessoribus  ac  sanctis  virginibus 
legitur. 

Denique  si   lotus  effectus  divina?  pra>- 

C  destinationis  simul  sumalur,  videlicet  non 
solum  caritas  et  gratia  ac  virtutes  ei  con- 
nexa?,  sed  et  gratia?  gratis  datae  ac  dispo- 
sitiones  ad  caritalem,  qua?  omnia  cadunt 
sub  providenlia  Dei  lanquam  effectus  ipsi- 
us;  videtur  dicendum,  sicut  ex  secunda 
secuiuUe  inductum  est,  quod  scilicet  quan- 
titas  gratiae  soluin  dependet  ex  voluntate 
Spiritus  Sancli.  Propter  quod  Thomas  pri- 
mum  argumentuiii  solvendo,  ail  ibidem  : 
Virlus  illa  scciiiidiiin  quam  dal  Deus  uni- 
cuique   sua   dona,  est  disposilio  et  prae- 

D  paralio  praecedens  grali;e  infusionem,  seu 
conalus  ad  eam.  Sed  hanc  eliain  disposi- 
tionein  el  conalinn  praevenit  Spiritus  San- 
clus,  movens  hominis  inenlem  magis  anl 
ininiis  secundum  siiam  voluntatem.  Pro- 
pter  ipiod  ail  Apostolus  :  Qui  dignos  nos  coioss.  i, 
fecit  iu  partem  sortis  Sancloruin  in  lumi-  iJ- 
ne.  —  De  hoc  Richardus  et  alii  plenius 
scribunt,  ul  infra  dislinctione  de  praade- 
stinatione  patebit. 

Hinc  scribil   Durandus  :  Mensura  cari- 
tatis    consideranda    esl    ex    duobus,    quia 
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dependet  ex  causis  duabus,  videlicel  Dco  A  tune  vel  passione  aul  eonsuetudine  prava. 

influente,  et  subjecto   recipiente.   Ex  eis  Esl  tamen  quandoquc  secundum  gradum 

ergo  pensanda  est,  ita  quod  contingit  cari-  difficultatis  istius   gradus  dalae  caritatis, 

tatem  non  sequaliter  dari  :  uno  modo,  ex  quando  videlicet  cetera  sunt  omnino  pa- 
parte  Dei.  supposita  eliam  aequali  disposi-      ria  :  tunc  eniin  non  videtur  conatus  dif- 

tione  subjecti.  Quemadmodum  enim  Deus  ficilior  in   uno  quani  alio,  nisi  quoniam 

ex   beneplacilo   suo   sanctificat    unum    in  actus  ad  quem  esl   conatus  exstat  perfc- 

utero,  non  alium,  sic  unum  sanctificat  in  ctior.  —  Tste  vero  conatus  creditur  in  an- 

ulero  inagis  quam  alium,  ul  patet  in  bea-  gelis    exstitisse    secundum    proporlioncm 

Jer.  i, s.  tissima  Virgine   et  Jcrcmia;  nec   in   boc  naturalem  eorum.  Et  quamvis  homo  non 

facit  injuste,  quia  ulrumque  agit  gratuito.  potest  habere  conatum  unum  tam  fortem 

Alio  modo  contingit  carilatem  inaequaliter  ut  sequalis  sil  conafui  illi  angelico,  tamen 

dari,  propter  inaequalitatem  ex  parfe  sub-  B  per    plures   conatus  et  actus   atque    pro- 

jccti.  Quae  inaequalitas  potesl  altendi  vcl  fectus,   potest   attingere   ad   lantam   cari- 

penes  nafuram  nudam  subjecti,  et  sic  non  tatein  seu  majorem  quam   angelus.   Haec 

dafur  caritas  secundum    naturalium   pro-  Durandus. 

porlionem  :  alioqui  in  angelo  et  homine  Verum  quod  Durandus  affirmat  carita- 

non  posset  esse  par  gratia,  nec  in  homini-  tcm    dependere   non   solum   ex   Deo,  sed 

bus  dispar.  Alio  modo  atlendilur  insequa-  eliam  ex  subjecto,  videtur  ab  inductis  ver- 

Iilas  ex   partc   disposilionis   subjecti   pcr  bis  Thomae  discordare.  Ad  quod  dici  po- 

hoc  quod  homo  reddit  se  aliqualiter  di-  test,  quod  secundum  Thomain,  caritas  de- 

gnum  gratia,  saltem  de  congruo  :  et,  haec  pendet   ex   solo   Deo   effective  ;  inhsesive 

dispositio  est  conatus  ad  bonuin,  quia  se-  vero  et  disposilive,  seu  etiam  quoad  suam 

cunduin  Augustinum,  qui  creavit  te  sine  conservationem  in  esse,  a  subjecto  aliqua- 

tc,  non  justificabit  te  sine  te,  id  est,  nisi  te  C  liter  est  dependens  :  quoniam  nisi  gratiam 

ad  bonum  cooperante.  —  Et  de  isto  conatu  habens,  a  mortali  abstinuerit  culpa,  desi- 

est  difficultas  praecipua,  an  secundum  co-  nit  gratia  seu  caritas  esse  in  ipso. 
natum  majorem  vel  minorem  detur  caritas 

major  vel  minor.  Et  respondendum,  quod  Porro  in  Scripto  respondet  Thomas  ad 

conatus  potest  esse  major  dupliciter  :  pri-  primum  :  Virtus  recipientis  consideranda 

mo,  propter  difficultatem;  secundo,  pro-  est  non    solum  secundum  naturam  reci- 

pter  intensionem.  Si  dicatur  major  propter  pientis,   sed   etiam  secundum   dispositio- 

intensionem,  quia  videlicel  isle  majori  af-  nem  conatus  advenientem  natura?,  quem- 

fectione  fertur  in  Deum  atque  intensiori  admodum    el    in    formis    substantialibus 

detcstationc  in  pcccatum  quam  alius  :  sic  praeparatio  materiae  attcnditur  cl  juxla  ac- 

infallibililer  sccundum   proporlionem  co-  cidentales  disposilioncs  materiae  superve- 

natus  infunditur  carilas,  quoniam   iinmc-  D  nienlcs.  —  Per  quod   patet  solutio  terlii. 

diala  disposilio  voluntalis  ad  recipiendum  —  Ad  secundum  vero  dicendum,  quod  in 

caritatem,  est  amor  boni  et  detestatio  mali  angelis   non   fuit  sensualitas   menti  reni- 

prout  ex   nafuralibus  ficri   potcsl.  Yeniin  tcns   :   idco  juxta  vigorem  el   dignitatem 

si  conatus  dicatur  major  propter  difficul-  naturalium  suorum  creduntur  se  lolo  pos- 

tatem,  sic  secundum  conatum  non  semper  se  convertisse  ad  Creatorem,  el  gratiam 

confertur  caritas, datur  tamen  quandoque.  seu  gloriani  accepisse  ab  ipso.  —  Ad  ulli- 

Conatus  namque  difficilior  non  csi  sem-  iuuni  respondetur,  quod  non  cst  per  oin- 

per  intensior.  Ergo  secundum  gradum  dif-  nia  simile  :  quoniam  gratia  csi  dispositio 

ficultatis   in   conatu,  non   csi    gradus    iu  naturae  ad  gloriam,  ideo  qod  requiritur  ut 

infusione  caritatis.  Talis  quippe  difficultas  intervenial  alia  dispositio  media  inter  ca- 

quandoquc  contingil  cx  indisposilione  na-  ritatem    el   gloriam,   nisi    fotsan    non    sit 
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satisfactum  pro  culpis  ejus  qui  decedit  in 
caritate;  sed  inter  uaturam  et  gratiam  ca- 

dit  conatus    medius  dispositivus   ad  gra- 
tiaiu. 

Deuique  quaestionem  hanc  non  legi  hac 
distinctione  niotam  nisi  a  Thoma  alque 
.Egidio  ac  Durando,  quamvis  alibi  mo- 
veatur  ab  aliis.  Pro  praesenti  ergo  ista 
sufficiant. 

Antisiodorensis  vero  in  Summa  sua,  li- 
bro  tertio.  aliquid  tangit  de  ista  maleria, 
inter  cetera  pcrhibens  quod  strenuitas  na- 
turalium  multum  juvel  ad  actus  virtutum 
et  ad  tentationes  vincendum.  Unde  (ut 
asserit)  strenuus  miles  in  bello  magis  per- 
mitterel  se  occidi  quam  fidem  et  Chri- 
slum  negaret.  —  Verumtamen  circa  hoc 
posset  difficultas  alia  langi,  an  scilicet  ali- 
quis  e.\  puris  naluralibus  posset  mori  pro 
fide,  et  utrum  in  ipsa  mortis  loleralione 
Deus  sibi  infunderet  contritionem  et  gra- 
tiam  :  quae  difficultas  suo  reservanda  est 
loco. 


0 


QUiESTIO    IV 


^larto  quaeritur,  An  Deus  in  vita 
hac  possit  immediate  amari. 

Quam  quaestionem  in  hac  distinctione 
non  vidi  molam  nisi  a  Richardo.  Thomas 
vero  in  secunda  secundae,  quaestione  vice- 
sinia  seplima,  movel   eam. 

Breviter  autem  sine  argumentis  proce- 
dcndo,  advertenda  «-si  Richardi  responsio, 
qui  sic  ait  :  Quamvis  (h>  lege  communi 
Deus  non  cognoscatnr  ab  homine  in  hac 
icor.  xni,  vita  nisi  mediate,  puta  per  speculum  in 
SBnigmate  el  per  creata;  tamen  nunc  per 
carilalem  a  nobis  immediate  diligitur, quo- 
niam  volnnlatis  aclio  incipil  nbi  inlelle- 
ctivae  potentiae  actio  terminatur,  quum  po- 
tentiarum  istarum  actiones  habeanl  se  per 
ordinem.  Unde  quod  debiliter  cognosci- 
mus,  quandoque  fortiter  et  ardenter  ama- 
mus  :  sicque  magis  ascendit  el   penetrat 


A  amoris  affectio,  quam  intellectus  cogni- 
tio,  juxta  illud  Hugonis  :  Dilectio  intrat 
ubi  cognitio  remanet  foris.Haec  Richardus. 
Thomas  vero  loco  praetacto  respondet  : 
Actus  cognitivae  potentiae  perficitur  per 
hoc  quod  cognitum  est  in  cognoscente ; 
actus  autein  polenlia?  appetitivae,  per  hoc 
quod  appetitus  inclinatur  in  rem  ipsam. 
Ideo  molns  appetitivae  potentiae  est  in 
res  secundum  conditionem  seu  proprieta- 
tem  earum;  actus  vero  polentiae  cognitivae 
est  secundum  nioduin  cognoscentis.  Porro 

B  Deus  per  se  et  propler  se  est  maxime  co- 
gnoscibilis  atque  amabilis,  utpote  essen- 
tialiter  veritas  ac  bonitas  summa,per  quas 
alia  cognoscuntur  et  diliguntur.  Sed  quo- 
ad  nos,  quoniam  noslra  cognitio  a  sensu 
ortum  sorlilur,  prius  sunt  cognoscibilia 
quae.  sunt  sensibus  propinquiora,  et  ulli- 
mus  terminus  cognitionis  est  in  eo  qui 
remotissimus  est  a  sensu,  puta  in  Deo.  Sic 
ergo  dicendum,  quod  dilectio,  quae  est 
molus  et  actio  appetiliva?  potentiae,  ten- 
dit  in  Deum  primo,  et  ex  ipso  derivalur 

C  ad  alia  :  sicque  caritas  iinmediate  diligit 
Deum,  et  alia  mediante  Deo.  Sed  in  co- 
gnilione  est  econverso,  quia  per  alia  co- 
gnoscimus  Deuin,  quemadinodum  causam 
per  effectum.  Ha?c  Thomas. 


QUiESTIO  V 

OUinto  qu.eriiur,  An  homo  sine  re- 
velatione  divina  certitudinali- 
D  ter  scire  valeat  in  hac  vita  se  esse 
in  caritate. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  cari- 
las  esl  nobilissima  virlus  el  optiinus  ani- 
mae  habitus.  Sed  ui  secundo  Posteriorum 
ait  Philosophus  disputans  contra  Platonem 
dicentem  scientias  animae  concreatas,  in- 
conveniens  est  dicere  quod  in  nobis  sint 
nobilissimi  habilus  el  laleant.  nos.  —  Se- 
cundo,  quod  per  experienliam  scilur,  cer- 
lissime  scitur.  Sed  ferventes  in  carilate 
experiuntur  el  sentiunt  in  se  actus  divini 
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amoris  :  ergo  cerfissime  norunt  eos.  — 
Tertio,  Augustinus  ait  in  liftera  :  Magis 
novit  qnis  dilectionem  qua  diligit,  quam 
fratrem  quem  diligit.  Fratrem  aulem  cer- 
titudinaliter  noscit.  —  Quarto,  certi  su- 
mus  quod  fidem  et  spem  habeamus  :  ergo 
de  caritate  idem  dicendum.  —  Quinto, 
multi  virtuosi  experiuntur  et  sentiunt  in 
se  quosdam  actus  et  effectus  carifatis,  ad 
quos  naturalis  dilectio  Dei  non  valet  per- 
tingere  :  sicut  qui  sitbito  rapiuntur,  et  ab 
exterioribus  penitus  alienati  absorbentur 
in  Deum,  ac  quasi  sopita  arbitrii  liberta- 
te,  in  divitias  gloria?  Dei  repenle  mergun- 
tur,  ita  ut  resistere  nequeant,  ad  quod 
etiam  aliis  horis  pertingere  non  valerent, 
quamvis  se  darent  ad  hoc  :  quod  videtur 
non  posse  fieri,  si  solam  naturalem  habe- 
rent  dilectionem,  preesertim  qtium  natu- 
rali  habitu  utamur  dum  volumus.  —  Sex- 
to,  hi  qui  assidue  mysticam  theologiam 
experiuntur  in  se,  videntur  certi  de  cari- 
tate,  quum  unio  illa  non  nisi  per  arden- 
tissimum  fiat  amorem,  sicut  in  libro  de 
Mystica  theologia  docetur.  —  Septimo, 
princeps  Apostoloruin  :  Per  bona  (inquit) 
opera  certam  faciatis  vocationem  vestram. 
Ergo  bene  agendo  fit  homo  cerlus  se  esse 
in  statu  salutis.  —  Oetavo,  quia  S.  Ber- 
nardus  teslatur  :  Quum  videris  hominem 
in  operibus  bonis  alacrem  et  ferventem, 
ne  dubites  eum  spiritualiter  esse  viven- 
tem  per  caritatem.  Et  multa  similia  asseril 
Sanctus  ille. 

In  oppositum  est  illud  Salomonis  :  Ne- 
scit  homo  an  sit  dignus  amore  vel  odio, 
sed  omnia  in  futurum  reservantur  incerla. 

Ad  hanc  qua?stionem  respondet  Anlisio- 
dorensis  in  Suinma  sna,  libro  lerlio  :  Qui- 
dam  (inquiens)  dicunl  quod  aliqui  seiunt 
se  noii  cssr  in  caritate  :  ul  qui  sunl  in 
aclu  aut  proposito  peccandi  mortaliter. 
Aliqui  vero  dubitanl  inde,  quoniam  ha- 
bent  rationcs  pro  utraque  parte  seque  for- 
tes  :  iil  qui  incipiunl  facere  quod  in  ipsis 
est,  nec  amplius  proponunt  peccaiv.  Alii 
pulant  se  caritatem  habere  :  ut  qui  jam 


A  multa  bona  fecerunt,  et  diu  est  quod  non 
ftierunl  in  aclu  aut  proposito  peccati  mor- 
talis;  tamen  adhtic  sustinent  primos  mo- 
tus,  imaginanturque  lurpia,  ac  patiun- 
tur  inquietudinem  muscarum  morientium  Ecde.%,\. 
quaB  perdunt  suavitatem  unguenti.  Alii 
sciunt  se  habere  caritafem  :  ul  qui  gusta- 
verunt  dulcedinem  Dei,  et  fomitem  ha- 
benl  quasi  exstinctum,  sicut  post  mullos 
fletus  fttit  in  Maria  Magdalene,  in  .Egy- 
ptiaea  qtioque  Maria.  —  Praeterea  adver- 
tenduin  quod  duplex  est  scientia,  utpote  : 

B  scientia  experimenti,  quae  est  per  signa; 
alia  est  veri  nominis  scientia,  qua?  est  ali- 
cujus  per  se  noti  aut  ex  per  se  noto  de- 
ducti.  Primo  modo  potest  quis  scire  se 
carilatem  habere,  puta  per  signa.  Et  signa 
illa  sunt  tria  :  priinum  est  jucunditas 
menlis  in  bonis;  secundum,  desideria  bo- 
na;  tertium,  opera  bona  seu  piwceptorum 
adimpletiones,  saltem  secunduni  substan- 
tiam  facti.  Secundo  modo  nullus  sese  scit 
esse  in  caritate,  nisi  ex  revelatione.  Tribus 
autem  ex  causis  voluit  Deus  inde  nos  esse 

C  aliquo  modo  incertos  et  aliqualiter  certos. 
Nescimus  enitn  :  primo,  ut  eautiores  et 
magis  solliciti  de  nostra  salute  reddamur; 
secundo,  ut  magis  humiliemur,  nec  alios 
aspernemur;  tertio,  ul  semper  ad  meliora  flc6r»vi,o. 
ac  viciniora  saluli  nitamur.  Aliqualiter 
vero  scimus  :  pritno,  ut  in  pra?sentis  vitaB 
miseriis  aliqualiter  consolemur;  secundo, 
ut  Deo  gratias  referamus;  terlio,  ul  ad 
bene  vivendum  jugiter  accendamur.  — 
Scienduin  quoque  quod  sicut  dttplex  est 
fides,   informis  videlicel  et    formata ;  ita 

D  est  duplex  dilectio  Dei,  scilicet  naluralis 
alqtte  gratuifa  :  quae  habent  tantam  affini- 
tatem  et  similitudinem  inter  se,  quod  non 
polest  hoino  pro  certo  discernere  an  stta 
dilectio  sil  aetus  amoris  naluralis,an  aino- 
ris  gralnili.  Nain  el  de  Lucifero  lcgilur,  Tn  Esech. 
dcliciis  paradisi  Dei  fuisti  :  el  tainen  nun-  XXVI"'  "' 
qiiam  ftiil  (ut  fertur)  in  carilale.  Quo  con- 
slat,  quod  et  naturalis  dileclio  habel  suas 
delicias  delectationemque  aliquam. 

Sed   ruisus  argui    polesl,   quod  aliquis 
certissime  sciat  se  caritatem  habere  :  quia 
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secundum  Augustinum,  caritas  est  amor 
quo  Deus  diligitur  propter  se  el  proximus 
propter  Deum.  Sed  qui  omnia  sna  propter 
Deuin  reliquerunt  ac  pauperibus  dede- 
runt,  sciunl  se  Deum  super  omnia  dilige- 
re,  el  proximos  sicul  se  ipsos  :  sie  nam- 
que  agendo  non  respexerunt  ad  lucrum 
seu  coinmodiiin  temporale.  —  Responde- 
inus,  quod  in  verbis  his  Augustini,  ly  pro- 
pter  denolai  duplicem  causalitatem,  vide- 
licel  causae  finalis  el  efficientis,  quoniam 
Deus  efficil  caritatem  in  nobis.  Gratuita 
namque  debel  cssc  caritas  ex  parle  causae 
efficientis,  el  etiam  ex  parte  causae  fina- 
lis.  Ainor  aulcin  naluralis  polesl  esse  gra- 
luilus  cx  parte  causa'  finalis,  sed  non  ex 
parte  causae  efficientis,  ut  patet  in  co  qui 
diligil  magistrum  propter  filium  suuin. 
Diligit  cniin  magistrum  gratis  et  propter 
sc.  quantum  ad  causam  finalem  :  quia 
vull  illi  inulla  bnna,  quainvis  sibi  nullum 
boniiin  indc  accideret.  Sed  ex  parte  causa? 
efficientis  qod  esl  amor  ille  gratuitus, 
quoniam  illum  amorem  paril  filii  sui 
amor.  qui  esl  naluralis.  Ilaquc  distinguen- 
da  csl  Incc,  Iste  scil  sc  diligere  Deum  pro- 
pter  se  :  quoniam  si  ly  propter  denotet 
utramque  causalitatem,  falsa  est  :  quia 
non  scit  an  Deus  fecil  illuin  amorein,  an 
natura.  Si  vero  denotet  causalitatem  cau- 
sae  finalis,  est  vera;  sed  illa  non  sufficit 
ad   rationem  caritatis.  —  Ibec  Anlisiodo- 

IVIIMS. 

Quibus  satis  concordal  Alexander  super 
tertium,  tractatu  de  Caritate,  ubi  el  addil  : 
Quia  si  scireinus  cerliliidinaliter  carilalem 
esse  in  aobis,  qiiuin  hoc  ipsuin  sit  fidei, 
quod  caritatem  infusam  habenl  fideles,  se- 
queretur  tpiod  ea  quae  fidei  sunt,  certi- 
tudinaliter  el  demonstrative  scirentur.  — 
Attamen  de  hoc  argumento  plura  possent 
induci,  de  quibus  supersedeo  modo. 

Sed  rursus  doclores  isli  praecipui  ar- 
guunl  ila  :  Duplex  esl  demoiislralio,  sci- 
licei  :  demonstratio  propter  quid,  qiue  esl 
probatio  effeetus  per  causam;et  demon- 
stratio  quia,  quaB  esl  probatio  per  imme- 
diatum  effectum.  Quum  igitur  omnis  effe- 


A  ctus  immedialus  el  proximus  ac  proprius, 
aplus  nalus  sil  facere  demonslralivam 
scientiam  de  sua  causa,  et  caritas  habet 
effectum  immediatum  et  proximum,  qui 
est  spiritualis  dulcedo,  seu  Deum  super- 
naturaliter  diligere  propter  se,  el  eum  qui 
diligil  facere  Deo  acccplum;  videtur  quod 
per  illos  effectus  valeat  homo  demonstra- 
tive  el  certitudinaliter  scire  se  carilalem 
habere.  —  Itein,  amor  uaturalis  et  infusus 
seu  caritas,  differunl  specifice  :  ergo  actus 
eorum    sunt   diversarum    rationum  atque 

B  specifice  differentes.  Unus  ergo  actuum 
talium  discerni  polest  ab  alio. 

Verum  ad  hoc  respondenl  juxla  praeha- 
bila,  quod  habitus  illi  amorum  et  actus 
eorum  tantae  sunt  similitudinis  et  conve- 
nientiae,  quod  ab  invicem  per  rationem 
discerni  non  queunt.  Actus  quoque  cari- 
tatis,  qui  est  subjectum  suum  reddere  Deo 
acceptum,  divime  voluntatis  acceptatio- 
neiii  el  approbalionem  includit,  qua?  nos 
lalel.  Imo  ut  Ilenrieus  de  Hassia  in  tra- 
clalu  suo  de  Discrelione  spirituum  scribit, 

(]  qiium  maxiinus  carilalis  effeclus,  sil  mori 
pro  Deo  et  proximorum  salule  (sicut  ail 
Salvator  :  Majorem  caritatem  nemo  habet,  Joann.w, 
ul  aiiimain  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis),  nec  ille  lantus  caritatis  effectus  cer- 
titudinaliter  arguit  caritatem  inesse  sic 
morienli  :  quoniam  ex  naturali  amore  rei 
publicae  el  acquisitis  virtutibus,  aliqui  se 
exposuerunl  sponte  morti  durissimae, sicut 
in  libro  de  Civitate  Dei  recifat  de  aliqui- 
bus,  praesertim  de  Marco  Rcgulo,  Augusti- 
nus.  Itaque  respondendum,  quod  quamvis 

I)  habens  caritatem  guslet  spiritualem  dul- 
cedinem,  quse  effectus  est  caritatis,  non 
lainen  scil  quod  illa  sil  dulcedo  verae  ca- 
ritatis  el  uon  naturalis  amoris.  Imo  est  ibi 
fallacia  accidentis  :  quia  ad  hoc  quod  con- 
clusio  essel  vera,  oporteret  quod  sciret 
diilcedineni  illain  esse  a  caritale  infusa. 
lnde  non  sequiliir  :  Scit  et  experitur  dul- 
cedinem  illam  in  se,  et  dulcedo  illa  est 
caritatis  :  (M'go  scit  illam  esse  a  carilate. 
(]irca  ha^c  scribil  Albertus  :  Nullus  sine 
revelatione  ad  se  facla  polest  scire  se  esse 
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iri  caritate,  duabus  de  causis  :  quarum  uua 
est,  quoniaiu  quainvis  caritas  ex  sua  na- 
tura  sit  valde  coguoscibilis,  utpote  lumen 
quoddam  et  actualissima  virtus,  non  ta- 
men  nobis  sic  manifestatur  propter  tu- 
miiltum  concupiscentiae  el  passionum  at- 
que  phantasmatum  in  cordibus  nostris. 
Alia  causa  est,  quoniam  amor  naturalis 
similliinos  habel  effectus  et  actus  cum 
caritate. 

PraMerea,  si  quis  instet  :  Quum  enim 
caritas  sit  lumen,  et  liiineu  videatur  se 
ipso,  apparet  quod  tam  caritas  increata, 
quae  est  splendidissimum  lumen,  quam 
caritas  creata,  qua?  est  pulcherrima  ac  lu- 
cidissima  virtus,  per  se  ipsas  el  in  se  ipsis 
seu  immediate  videantur  a  nobis  in  vita 
hac.  —  Et  si  dicatur  quod  videantur  per 
effectus,  objicitur  quia  sic  cognoscuntur 
etiain  a  non  habentibus  caritatem. 

Ad  qua>  respondendum,  quod  quidam 
his  rationibus  moti.  dicunt  quod  Deus 
nunc  per  speciem  a  nobis  videtur,  sed 
adeo  tenuis  et  imperfecta  est  visio,  ut  ne- 
queat  visio  appellari.  Sed  hoc  non  appa- 
ret,  nisi  1'orsan  in  raptu,  quando  homo 
non  utitur  intelleclu  ex  phantasmate  ac- 
cipiente.  Ideo  mihi  videtur  quod  Deus 
praesens  in  anima  cernitur  in  suo  effectu, 
qui  est  gratia  nobis  data,  et  praesertim  in 
caritate,  qua>  oplima  et  inlima  est  virtu- 
tuin,  atque  simillima  patrise,  quia  essen- 
tialiter  manet  in  patria,  quamvis  modus 
ejus  ibi  sit  alius.  —  Ad  objectuin  crgo  di- 
cendum,  quod  carilas  luinen  est  quanluni 
ad  suas  operationes.  Effectus  autem  sen- 
sibilis  luininis  inulliplex  esl ;  sed  quatuor 
sunt  principales  ejus  effectus.  Priinns  est, 
expellere  tenebras  ;  secundus,  ostendere 
qiuc  latebanl,  potissime  proul  est  in  extre- 
mitate  perspicui;  tertius  est,  ex  multipli- 
catione  radiorum  quos  diffundit,  calefa- 
cere  atque  dissolvere ;  quartus  effectus  esl 
specialiter  luminis  ccelestium  corporum, 
movere  el  agere  ad  generabilium  el  cor- 
ruptibilium  productionem.  Hi  autem  ef- 
fectus  spiritualiter  competunl  caritati  el 
vcritali,  diversimode  tamen  :quoniam  pri- 


A  inns  effectus,  qui  esl  illuminare,  magis 
convenit  veritati,  lam  quantum  ad  expulsi- 
onem  tenebrarum  infidelitatis  quam  igno- 
rantiae;  sed  quantum  ad  expulsionem  pec- 
cati,  quod  nascitur  ex  corrupto  affectu, 
magis  convenit  carilati,  quoniam  caritas    iPetr. 

Q 

multitudinem  operit  pcccatoruin.  Secun- 
dus  autem  effectus  lucis,  qui  esl  latentia 
demonstrare,  lotus  esl  veritatis.  Porro  ef- 
fectus  lerlius,  qui  esl  dissolvere  el  ca- 
lefacere,  lolus  esl  caritatis.  Quartus  vero 
effectus  convenit  verilati  el  caritali  :  nam 

B  sicut  veritas  intellectuin,  sic  caritas  IV- 
cundat  affectum.  —  Ad  secundum  dicen- 
dum,  quod  differentia  illa  acluuin  natura- 
lis  amoris  ac  caritatis  infusae,  quamvis  cx 
sua  perceplibilis  sit  natura,  lamen  ob  ni- 
iniam  similitudinem  actuum  eorum,  et  ob 
alias  causas  lactas  ac  tangendas,  non  va- 
lemus  certitudinaliter  inter  eos  discerne- 
re  in  hac  vita.  —  Haec  Alberlus.  Udalricus 
concordat. 

Quocirca  pensandum,  quod  prima  ratio 
illa  ob  quam   ait  Albertus   nos  non   pos- 

C  se  certissime  cognoscere  sine  revelatione 
quod  sumus  in  caritate,  non  videtur  lo- 
cum  habere  in  viris  heroicis  ac  perfectis, 
in  quibus  sedata?  sunt  passiones,  et  intel- 
lectus  est  illustratus. 

Denique  Bonaventura  :  Caritalem,  in- 
quit,  cognosci  conlingit  dupliciter.  Primo 
in  universali  quid  sit,  et  qualis  debeat 
esse  :  el  ila  cognosci  potest  a  viatore.  Alio 
modo  in  speciali,  sive  in  hoc  aut  illo  sup- 
posito  :  et  sic  neque  de  se  neque  de  alio 
polest    hoino   nunc    certiludinaliter   scire 

1)  quod  habeat  caritatem.  Non  de  alio,  quia 
ut  ait  Apostolns,  quid  agatur  in  homine,  i  Cor. 
nullus  scil  nisi  spirifus  hominis;  uec  in-  ll" 
teriora  sciuntUr  nisi  per  exleriora  lan- 
quain  per  signa,  quae  fallibilia  ssepe  sunt. 
—  De  se  ipso  quoque  non  polest  homo 
pro  cerlo  scire  quod  sil  in  carilale,  pro- 
pler  quatuor  raliones  :  quarum  una  atque 
prsecipua  esl  divinse  acceptationis  impli- 
eaiio,  quoniam  caritas  semper  conjuncta 
esi  gratise  gratum  facienti,  qusB  ideo  gra- 
luin  faciens  dicitur,  quoniam  reddil  homi- 
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nem  Deo  aceeptum  :  idcirco  et  caritas  sic 
vocatur  non  soluin  quia  amatum  habet 
carum.  sed  etiam  quia  hominem  facit  Deo 
carum  ;  et  quia  non  scimus  Dei  accepta- 
tionem  certitudinaliter,  nisi  per  revelatio- 
nem.  ideo  sine  ea  pro  certo  non  scimus 
quod  sumus  in  caritale,  nisi  nobis  desu- 
per  reveletur.  Seeunda  ratio  est  similitudo 
caritatis  ad  naturalem  amorem.  Contingit 
namque  aliquem  inflammari  ad  Dei  amo- 
rcin  per  assuefaetionem,  qui  tamen  sordet 
aliquo  spirituali  peccato  :  nihilo  minus 
semper  afficielur  ad  Deum,  sicut  expressc 
docel  Bernardus  in  libro  de  Amore  Dei, 
ubi  reprehendit  quosdam  de  sua  devotio- 
ne  superbientes.  Tertia  ratio  est  interioris 
nostri  oculi  lippitudo,  qui  est  velut  oculus 
noctua?  ad  limpidissima  naturse.  Hinc  sic- 
ut  oculus  lippus  nescit  distiuguere  inter 
lumen  solis  ac  lunae,  sic  oculus  noster  in- 
terior  inter  lumen  gralia*  gratum  facientis 
el  grati;e  gratis  dat;e  non  valet  discernere. 
Quarta  ratio  esl  judiciorum  dispcnsatio  di- 
vinorum.  Deus  etenim  claudit  oculos  ser- 
vorum  suoruin  quantum  ad  ea  qua?  ad 
eorum  pertinent  dignitatem  et  de  quibus 
posscui  efferri,  ue  extollantur  aut  inaniter 
glorientur.  Hinc  gratia  contraria  est  su- 
perbiae  :  quia  superbia  aperit  oculos  ad 
intuendum  pnerogativas  excellenliasquc 
sui  subjecti,  el  claudit  eos  ne  videant  iu- 
digentias  ac  defectus  ipsius,  juxta  illud 
Apoc. ni,  Apocalypsis  :  Dicis,  quia  dives  sum,  H  oe- 
scis  quia  lu  pauper  es  el  csecus.  Econlra 
vir  sanctus  dicit  sc  uiliil  esse,  quia  Deus 
claudil  oeulos  ejus  ad  bona,  et  aperit  eos 
ad  videndum  propria  mala.  Et  luec  est  ra- 
tio  cur  homo  non  cognoscit  carilatem  : 
qu;e  ratio,  quamvis  per  sc  non  sufficial, 
cuin  aliis  lamcii  boua  cst.  Allaineu  credo 
quod  prima  ralio  illa  pr;ecipua  sit,  scilicet 
({iioiiia.m  carilas  acccplationein  diviiue  vo- 
luutalis  includit.  Nihilo  iniiuis  per  signa 
quaedam  potest  probabiliter  sciri  inesse, 
maxiinc  per  mortiliealionem  concupiscen- 
tiae  et  amoris  muiidani  ac  vani,  atque  per 
alia  multa  signa  qua?  Sancti  ponunt.  IJuuc 
Bonaventura. 


A  Oirca  haec  loquitur  Thomas  hoc  loco  : 
Dupliciter  dicitur  aliquid  esse  cognosci- 
bile,  secundum  Philosophum  secundo  Me- 
taphysica?  :  primo,  secundum  se  seu  ex 
sua  natura  ;  secundo,  quoad  nos.  Hinc  im- 
materialia  ex  se  sunt  maxime  cognoscibi- 
lia,  nobis  vero  sunt  difficillima,  quia  no- 
stra  intellectiva  cognitio  a  sensitiva  habet, 
exordium.  Unde  potentias  ac  habitus  ani- 
nia?  non  valemus  cognoscere  nisi  per  ac- 
tus,  et  actus  per  objecta.  Porro  in  actu 
anima?  plura  considerantur,  videlicet  spe- 

B  cies  actus,  et  modus  atque  effectus.  Si 
ergo  sumimus  actum  caritatis, qui  est  dili- 
gere  Deum  et  proximum,  ex  specie  actus, 
non  discernitur  an  sit  a  potentia  imper- 
fecta,  vel  a  potentia  per  habitum  gratui- 
tuni  perfecta  :  quia  ad  idem  objectum 
ordinatur  potentia  et  habitus,  ut  intelle- 
ctus  possibilis  el  scientia.  Modus  vero 
quem  ponit  habitus  in  opere,  est  facilitas 
et  delectatio  :  quia  ut  secundo  Ethicorum 
habelur,  signum  habitus  est  delectatio 
fiens  in  opere.  Ab  hoc  autem  modo  non 

C  potest  discerni  an  actualis  dilectio  sit  a 
caritate  infusa,  vel  ab  habitu  acquisilo. 
Proprius  aulem  eflectus  dilectionis  secun- 
dum  quod  est  ex  caritate,  est  efficacia 
promerendi  :  qua?  nequaquain  cadit  in 
noslram  cognitionem,  nisi  per  revelalio- 
nem.  H;ec  Thomas. 

Concordat  Petrus  :  lllos,  inquiens,  ha- 
bilus  qui  habent  actus  omnino  dissimiles 
ac  divisos  ab  actibus  aliarum  virtutum, 
cognoscere  possumus  in  propria  rationc, 
ut  fidem  et  spem;  illos  vero  qui  habent 

D  actus  similes  actibus  aliorum  habituuin 
vel  iniiatoruin  vel  acquisitorum,  non  pos- 
sumus  eognoscere  cognitione  perfecta  in 
propria  ratione,  sed  solum  in  genere.  Sie- 
que  scire  possiiinus  nos  habere  dilectio- 
ncui,  non  carilatem.  Et  hoc  quadriipliei 
ralione.  Primo,  quoniani  caritas  imporlal 
Dei  acceptalionem,  qu;e  lalet  nos.  Secun- 
do,  quouiaiu  iiilcllcclus  nosler  obumbra- 
tus  ex  carne,  ad  supernaluralia  cogno- 
scenda  csl  hebcs.  Tcrtio,  quoniain  actus 
caritatis  similis  est  aclui  acquisili  et  con- 
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naturalis  amoris.  Quarto,  propter  judicium 
Dei,  qui  ad  humiliandum  nos  vult  nos 
bona  nostra  latere.  —  Potest  quoque  sic 
responderi :  Unumquodque  cognoscitur  se- 
cundum  quod  est  in  actu,  prout  undecimo 
Metaphysica?  dicitur.  Habitus  autem  est 
medium  inter  potentiam  et  actum,  pro- 
pter  quod  nec  habitus  ipse  percipitur  nisi 
secundum  quod  per  actum  completur. 
Hinc  exercendo  actus  quorumdam  habi- 
tuuin,  percipimus  nos  habitus  illos  habe- 
re.  Quod  contingit  ex  hoc  quod  percipimus 
actum  pervenire  ad  hoc  quod  est  proprius 
effectus  hujusmodi  habitus  :  sicul  dum 
quis  scit  se  seu  actum  suum  pertingere 
ad  proprium  effectum  temperantiae,  co- 
gnoscit  temperantiam  se  habere.  Porro 
proprium  caritatis  effectum,  quem  addit 
supra  naluralem  dilectionem,  scire  non 
possumus.  Hic  namque  effectus  est  quae- 
dam  ineffabilis  unio  mentis  ad  Deum,  de 
Joann.wu,  qua  apud  Joannem  legitur  :  Ut  sint  unum 
sicut  et  nos.  Haec  Petrus. 
Praehabitis  omnino  concordat  Richardus. 
jEgidius  quoque  scribit  hic  :  Aliquid  po- 
test  cognosci  dupliciter,  scilicet  :  specu- 
lative  et  in  communi,  utpote  quid  sit,  et 
quae  sit  causa  ipsius  et  subjectum  atque 
effectus.  Sicque  caritas  potest  cognosci, 
non  solum  ab  habentibus  caritatem,  sed 
item  ab  aliis  :  sicut  et  sapor  potest  cogno- 
sci  hoc  modo  ab  eis  qui  non  sunt  eum 
experti  in  hoc  vel  illo  subjecto.  Secundo, 
res  potest  cognosci  secundum  quod  est  in 
isto  vel  illo  :  et  sic  non  potest  caritas  cer- 
titudinaliler  sciri,  nec  ab  eo  qui  habet 
illani  neque  ab  aliis.  —  Haec  JEgidius.  Qui 
de  his  scribit  proliae,  tamen  concordi- 
ter  aliis. 

Ad  primum  ilaque  respondendum,  quod 
Philosophus  loquitur  ibi  de  habitibus  in- 
tellectivae  potentiae,quorum  actus  sub  pro- 
pria  possunl  ratione  cognosci.  Caritas  quo- 
que  uon  penilus  latel  habentem,  quia  ut 
tactum  est,  per  multa  signa  probabiliter 
scitur  inesse.  Unde  ct  Apostolus  protesta- 
lCor. u,i8.  tur  :  Xon   spiritum  hujus   iiiundi  accepi- 


A  mus,  sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut 
sciamus  quae  a  Deo  donata  sunt  nobis.  De- 
nique  praeter  signa  praetacta,  sunt  et  alia 
signa,  quaedam  minus  et  quaedam  magis 
probabilia.  Signa  autem  multum  probabi- 
lia  sunt  :  cordialiter  abhorrere  ac  fugere 
omne  peccatum  mortale,  ita  quod  homo 
pro  nulla  re  vellet  scienter  peccare  mor- 
taliter;  item,  propriam  conscientiam  dili- 
genter  discutere,  et  quidquid  in  se  venerit 
reprehensibile,  fortiter  emendare  ;  aliis 
quoque  discretis  personis  propriam  con- 

B  versationein  et  conscientiam  aperire  tam 
in  confessione  sacramentali  quam  extra 
eamdem,  et  juxta  illorum  informationem 
emendationi  insistere ;  habere  etiam  cor 
paratum  ad  omnia  quae  Deus  requirit,  et 
coram  Deo  jugiter  in  omnibus  formidare. 
Signa  vero  minus  probabilia  sunt,  verbum 
Dei  libenter  audire,  divino  officio  intuitu 
Dei  affectualiter  interesse.  Non  est  autem 
securum  sensibili  devotioni  plurimum  cre- 
dere,  quia  frequenter  potest  in  ea  deceptio 
commisceri.  Vera   autem  et  tuta  devotio 

C  est,  ad  ea  quae  Dei  sunt  ac  salutis,  ani- 
mum  promptum  habere,  et  non  multum 
curare  an  hoc  sit  cum  devotione  sensibili 
seu  consolatione  quadam  suavi,  quia  et 
multi  infideles  ac  perfidi  atque  haeretici 
in  sacrificiis  et  orationibus  suis  multoties 
accenduntur,  lacrimantur  et  delectantur  : 
nam  et  inferiorem  ac  sensitivam  animae 
parlem  spiritus  malus  variis  modis  potest 
alterare,  immutare,  afficere.  —  Ad  secun- 
dum  dicendum  juxta  praehabita,  quod  fer- 
ventes  in  caritate  experiuntur  et  noscunt 

D  in  se  esse  actus  amoris;  non  lamen  certi- 
tudinaliter  sciunt  sine  revelatione,  an  sint 
actus  amoris  infusi,  an  naturalis  et  acqui- 
siti.  —  Ad  tertium  respondetur,  quod  Au- 
gustinus  loquitur  juxta  inodum  Platoni-  c/.p.i7C. 
corum,  ut  dictum  est  plenius  supra;  et 
verum  est  quod  habens  dilectionem,  ex 
ejus  praesentia  certo  scit  se  habere  dilecti- 
onein  sallein  in  genere,  et  ipsa  caritas  ex 
parte  cognoscibilis  nola*  esl.  —  Ad  quar-  ■  oata 
luin  dicendum,  quod  fides  et  spes  habent 
aclus  sibi  lain  proprios,  quod  certitudina- 
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liter  possunt  discerni  ab  aliis  :  ideo  non 
cst  simile. 

Ad  quintum  respondendum,  quod  sicut 
sapientia  quae  esl  domim  Spiritus  Sancti, 
el  caritas,  habenl  tres  gradus;  sic  sapien- 
lia  naturalis,  sapientia  quoque  theologica, 
quue  est  habitus  acquisitus  el  donuin  gra- 
tiae  gratis  datSB,  et  etiam  amor  Dei  na- 
turalis,  habenl  proportionabiliter  gradus 
tres.  Sicque  sapientia  illa  naturalis,  et 
praesertim  Iheologicalis  acquisita,  ac  amor 
naturalis  seu  acquisitus,  quantum  ad  gra- 
•  lus  suos  supremos  habenl  quosdam  actus 
ci  effectus  valde  consimiles  mysticaB  Iheo- 
logiae,  prout  ex  libris  Platonicorum  Augu- 
sliuus  iu  lihro  de  Civitate  Dei  declaral. 
[deo  iuler  aclus  illos  discernere  non  vale- 
mus.  El  quamvis  revera  sint  quidain  actus 
el  effectus  caritatis  infusae  perfectaB,  ac 
mysticae  theologiae  (quae  realiter  idem  est 
cuin  douo  sapientiae  quantum  ad  gradum 
ejus  tertium  ac  supremum),  taiu  sublimes 
el  eminentes,  quod  naturalis  ainor  et  sa- 
pientia  acquisita  ad  eorum  perfectionem 
ac  dignitatem  pertingere  nequeunt,  ut 
praecipue  patel  iu  his  qui  rapiuntur  el 
absorbentur  in  divitias  gloria?  Dei  tam  va- 
lide  quod  ab  omnibus  sensibus  penitus 
alienantur  usque  totius  corporis  rigidita- 
tem,  soporationem,  inflexibilitatera  ;  la- 
inrii  aliquid  tale  etiam  naturaliter  fieri 
posse  aliqui  forsitan  responderent,  vel  a 
spirilu  malo  imaginarentur  corpus  sic  al- 
terari.  Porro  quod  tangitur  in  illa  objecti- 
one,  (juia  naturali  habitu  ad  libilinn  uti- 
miir.  solveretur  fortassis,  dicendo  quod  in 
raptibus  illis  inopinatis, improvisis  el  pra> 
venientibus,  qui  vilari  non  valenl,  in  qui- 
hus  sopitur  libertas  arbilrii,  aliqua  causa 
superior  naturalis  secreta  concurrat.  Mihi 
tamen  sub  correctione  videtur,  quod  in 
elevationibus  illis  ecstaticis  ferventissimis 
ac  splendidissimis,  in  quihus  mens  lara 
graliosc  praBvenitur,  rapitur,  absorbetur  in 
Dcum,  tamque  serenissime  contemplatur 
divina,  atquc  lain  amorose  ac  dulciter 
scniii  sc  praeveniri,  constringi,  deosculari 
a  superbeatissima  Deitate,  ita  quod  pro 


A  tunc,  velit  nolit,  ambigere  nequeat  quin 
placeat  et  accepta  sit  Deo,  certa  sit  se  esse 
in  caritate;  et  quod  tam  gratiosa  et  aino- 
rosa  visilalio  mentis  a  Deo,  aoquivalenter 
vel  etiam  formaliter  sit  revelatio  desuper 
facta.  Nec  oportel  revelationem  illam  per 
angelum  1'ieri  :  qua?  etsi  per  angelum  fie- 
ret,  non  protinus  acceptanda  esset  et  cre- 
denda  tanquam  ab  angelo  sancto  facta, 
nisi  forsan  quis  haberet  discretionem  spi- 
rituum,  aut  intus  certificaretur  de  hoc  : 
quoniam   angelus  Satanae   transfigurat  se  n  Cor. 

B  in  angelum  lucis.  —  Ex  quibus  patet  so-  " 
lulio  sexti.  —  Ad  seplimum  respondelur, 
quod  auctoritas  illa  Archiapostoli  exponi 
potest  de  certitudine  conjecturali  et  mul- 
tum  probabili  :  de  qua  sanctus  pater  Ber- 
nardus  et  multi  alii  Sancti  loquuntur.  — 
Per  quod  palet  ad  octavum  responsio. 

Postremo,  auctoritatem  Salomonis  prae- 
habitam,  Nescit  homo  an  sit  dignus  amore    Eccie. 
vel  odio,  quidam  exponunt  de  amore  prae- 
destinationis  seu  linalis  salvationis,  an  sci- 
licet   finaliter  sit   salvandus  :  et  constat 

C  inde  neminem  sine  revelalione  cerium 
posse  consistere.  Apostoli  vero  el  alii  qui- 
dam  Sancti,  ex  revelatione  certi  fuerunt 
se  diguos  esse  amore  et  carilate  tam  prae- 
senlis  vitae  quam  salvationis  aeternae  et 
praedestinationis  divinaB.  Verissimum  quo- 
(|iie  est  quod  divinus  ait  Apostolus  :  Ipse  flom.vi 
Spiritus  testimonium  perhibet  spiritui  no- 1G' 
slro  quod  filii  Dei  suinus.  Nempe  Spirilus 
Sanctus  suorum  corda  fidelium  consolatur 
variis  inodis,  et  ipsis  inspirat,  loquitur  et 
ostendit  quod  adoptivi  sint  filii  Dei,  el  in 

D  caritate  consistanl  :  quod  quibusdam  per 
certitudinem  absolutam,  aliis  per  certitu- 
(lincni  probabileni  aul  piam  confidentiam 
prolcslalur  ac  manifestat. 


QU^STIO   VI 

SExto  quaeritur,  An  caritas  augea- 
tur,  et  qualiter  quibusve  ac- 
tibus. 


AN   CARITAS   AUGEATUR,   ET   QUALITER   QUIBISVE   ACTIBUS  31 

Videtur  quod  non  augeatur.  Primo,  quo-  A  essenlia*  :  quoniam  virtus  si  non  est  ipsa 

niam   esl  simplex  forma   indivisihilisque  essentia,  oportet  quod  sit  ab  essentia,  com- 

essentia. — Secundo,  quia  nec  esl  quanta  mensureturque  ei  sicul  effectus  propriae 

ex  sua  natura,  nec  quantitas,  sed  qualilas  causse.  —  Alii  dixerunl,  quod  caritas  es- 

simplex  ;  nec  cx  parte  subjecfi  sui,  quuin  senlialiter    non    augetur,    sed   advenienle 

insil    volunlali,   qua?   est   immaterialis  et  majori  caritate,  minor  quae  inerat  deslrua- 

inorganica  polentia  aniinao. —  Tertio,  quod  tur,  sicul   dies  augeri   dicuntur  dum  ini- 

non  movetur,  non  augelur,  quum  augnien-  noribus    succedunt    majores.    Quod    sfare 

talio  sil   species   inotus.  Sed  carifati   non  non  valef,  quoniam  nulla  forma  corruin- 

competit    moveri,   quuin    non    sit    corpus  pitur  nisi  ex  agente  contrario,  ut  albedo 

neque  res  corporalis,  sed  spiritualis.  nigredine,  vel  per  accidens  ex  corruptione 

In  oppositum  est  auctoritas  Auguslini,  subjecti.   Quuin  ergo  subjectum  caritatis 
dicentis  :  Caritas  meretur  augeri,  ut  aucta  B  permaneat,  caritas  quoque  adveniens,  ca- 

mereatur  et  perfici.  Et  ilerum  ait  :  Garitas  ritati  qua?  inerat  non  contrarietur,  nequa- 

quum  fuerit  nala,  id  est  infusa,  nulritur;  quam  destruitur.  —  Alii  dixerunt,   quod 

quum  fuerit  nutrita,  roboratur;  quum  fu-  caritas  non  augetur  nisi  quantum  ad  fer- 

erit  roborata,  perficitur.  —  Denique  diversi  vorein.   Quod   dici    non    potest,    quoniam 

sunt  gradus  caritatis,  in  quibus  homo  cre-  fervor  caritafis  dupliciter  sumitur.  Primo 

scil  paulatim.  Et  tale  crementum  esl  quod-  proprie,  prout  est  iu  parte  sensitiva.  Quum 

dam  carifatis  augmentum.  enim  vires    inferiores    sequuntur    motum 

Ad  hoc  Thoinas  respondet  :  Quidam  po-  superiorum  si  sit  intensus,  sicut  videmus 

suerunt  caritatem  essentialiter  non  augeri,  quod  ad  apprehensionem  mulieris  dilectae 

et  horum  quadruplex  fuit  opinio.  Quidam  totum  corpus  accenditur;  sic  quando  af- 

namque  dixerunt,  quod  caritas  secundum  fectus  superior  intense  movetur  in  Deum, 

se  non  augetur,  sed  dicitur  augeri  in  no-  C  consequitur  qua?dam  impressio  in  viribus 

bis    in  quantum  nos   in  caritate  profici-  sensitivis,  qua  incitantur  ad  obediendum 

inus  :  et  ha)c  fuit  opinio  Magistri  et  suo-  divino  ainori.  Intensio  autem  istius  fervo- 

ruin,  quoniam    posuerunt  caritatem    non  ris  ad  augmentum  non  sufficit  caritatis  : 

esse  nisi  ipsummel  Spiritum  Sanctum,  in  quia  secundum  augmentum  istius  fervo- 

quem  variatio  nulla  cadit.  Sed  hoc  stare  ris  non  attenditur  quantitas  meriti,  quum 

non   valet,  quoniam  non  est   intelligibile  augmentuin  hujusinodi   in  corporis   infe- 

quod  nos  proficiamus  in  caritate,  qua?  est  riorumque  virium  dispositione  consislat. 

Spirilus  Sanctus,  nisi  aliquid  fiat  in  nobis  Idcirco    hoc    modo    magis    ferventes    non 

quod  prius  non  fuit  :  el  hoc  esse  non  po-  semper  inagis  merentur  :  qui  autem  cre- 

tcsl   soluimnodo  actus,  quum    aclus  pro-  scit  in  caritate,  crescit  in  merito.  Secun- 

cedat  ex  habitu  seu  virtute,  sicut  proba-  do,  fervor  caritatis  metaphorice  sumitur, 

tuin  est,  oinnis  quoque  actus   perfecfus,  D  secunduin    quod    caritafem   dicimus    esse 

quali  unimur  Spiritui  Sancto,  esl  a  virlute  calorem,  et  intensionem  actus  caritatis  vo- 

perfecta.  —  Alii  dixerunl,  quod  caritas  es-  cainus  fervorem,  prout  etiain  S.  Dionysius  DeCreiest. 

sentialiler  non  augetur,  sed  dicitur  augeri,  ponit  ferviduin  in  angelorum  amore.  Sic-  lliercaiIVM- 

in  quantuin    inagis    finnatur  in  subjecto  que  fervor  est  per  se  conscquens  essen- 

secunduin  ipsain  radieationem.  Sed  ex  hoc  tiain    carifatis.    Hinc    non    polest    in    tali 

sequitur  ipsam  quoque  augeri  essentiali-  lervore  fieri  auginenluin,  nisi  caritas  esseu- 

ler  :  nulla  eniin  forina  inagis  firinalur  in  tialiler  augealur  :  quoniain  simul  varialur 

subjecto,  nisi  per  hoc  quod  inajorein  ha-  res,  et   omnia   qua?    ipsam   coiiseqiiuiiliir 

bel  victoriam  super  illud.  Augmentum  \e-  per  se. 

ro  vicloria-  redundal  in  augmentum  viilu-  Idcirco  dicenduin.  quod  carilas  essentia- 

li^.  el  per  consequens  in  augmentum  sua>  liter  augetur.  Augeri  autem  non  aliud  est 
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quam  majorem  sumere  quantitatem.  Pro- 
pterea  secundum  quod  aliquid  se  habet 
ad  quantitatem,  ita  se  habet  ad  augmen- 
tum.  Quantitas  autem  est  duplex,  videlicet 
virtualis  et  dimensiva.  Virtualis  non  est 
ex  suo  genere  quantitas.  Non  enim  divi- 
ditur  divisione  sua?  essentiae,  sed  magni- 
tudo  ejus  attenditur  per  respectum  ad 
divisibile  aliquid  extra  vel  mulliplicabile, 
quod  est  objectum  vel  actus  virtutis.  Ex 
genere  autem  suo  est  forma  accidentalis 
in  genere  qualitatis,  aut  forma  substantia- 
lis,  qua?  non  est  major  aut  minor.  Hinc 
augmentum  secundum  quantitatem  virtu- 
tis,  non  pertinet  ad  speciem  motus  quse 
augmentatio  appellatur,  sed  magis  ad  alte- 
rationein  :  sicque  augentur  caritas  et  alia? 
qualitates.  —  Porro  quantitas  dimensiva 
convenil  quibusdani  per  accidens  :  sicut 
albedini,  qusB  dicitur  quanta  secundum 
quantitatem  superficiei.  Unde  non  augetur 
nisi  per  accidens.  Per  se  autem  convenit 
corporibus,  quse  per  se  augentur.  Quod 
contingit  dupliciter  :  quia  interdum  quod 
suscipit  majorem  quantitatem  movetur  de 
quanlilale  minori  ad  majorem  ;  aliquando 
vero  fit  hoc  sine  motu  ipsius  quod  auge- 
tur  :  propler  quod  non  quselibet  pars  ejus 
augetur,  sicut  quaelibet  pars  moti  per  se 
movetur.  Et  hoc  contingit  quando  efficitur 
quantitas  major  per  quantilatis  additio- 
nem  :  sicut  dum  addilur  liguum  ligno, 
aut  linea  linete.  Unde  hic  est  augmenfum, 
scd  non  molus  augnienli.  Verum  quod 
aliquid  moveatur  ad  quantitalem  majo- 
rem,  conlingit  dupliciler  :  primo  sic,  quod 
quantitas  sit  per  se  lerminus  motus;vel 
quod  lerminum  consequalur.  (Juumque 
quantitas  fuerit  per  se  terininus  motus, 
oportet  quod  sit  ibi  additio  ad  lolum  et 
ad  quamlibet  ejus  partem,  ita  quod  totum 
augeatur  el  qua^libet  pars  ipsius,  ut  est  in 
animali  et  planta  :  sicque  proprie  est  mo- 
tus  augmenti,  et  sic  motus  augmenti  non 
est  nisi  in  habenlibus  nutrilivam.  Gonse- 
quilur  autem  quanlitas  terminuin  motus, 
dum  motus  est  ad  forinam  quam  conse- 
quitur  quantilas   aliqua.   Cuilibet  etenim 


A  formae  debetur  quantitas  determinata  :  et 
quoniam  non  specificatur  nisi  ab  eo  quod 
est  per  se  terminus  motus,  ideo  talis  mo- 
tus  non  vocatur  per  se  motus  augmenti, 
sed  generatio,  si  sit  forma  substantialis, 
vel  alteratio,  si  sit  forma  accidentalis. 

Denique  caritas  dicitur  augeri  non  quasi 
subjectum  augmenti,  quum  sit  accidens, 
sed  quia  per  ipsam  augmentum  attendi- 
tur  :  sicut  et  quantitas  fertur  augeri  et 
albedo  variari,  dum  aliquid  per  quantila- 
tem  augetur  aut  per  albedinem  variatur. 

B  Nec  oportet  si  essentialiter  augeatur,  quod 
destruatur.  Dicitur  namque  secundum  es- 
sentiam  suam  moveri,  dupliciter.  Primo, 
quia  essentia  est  per  se  terminus  motus  : 
sicque  secundum  essentiam  moveri,  est 
essentiam  amittere  et  corrumpi.  Secundo, 
quia  est  motus  secunduin  aliquid  conjun- 
ctum  essentia?  quod  est  per  se  terminus 
motus  :  quemadmodum  aliquid  dicitur  mo- 
veri  essentialiter,  quando  secundum  locum 
movetur  atque  secundum  suam  essentiam 
est  in  loco.  Et  sic  essentiale  augmentum 

C  vocatur  quod  est  secundum  quantitatem 
consequentem  essentiam,  manente  una  et 
eadem  essentia  sub  quantitate  diversa  : 
sive  quantitas  sit  ipsa  essentia  rei,  sicut 
quantitas  virtutis  est  idem  cum  ipsa  vir- 
tute,  et  tamen  movetur  per  se  (loquendo 
secundum  quantitatem)  secundum  majo- 
rein  et  minorem  perfectionem  virtutis,  nec 
luiic  per  se  secundum  essentiam  suam 
inovetur,  quoniam  retinet  suum  esse ;  sive 
quanlilas  sit  aliud  ab  essentia,  ut  in  cor- 
porali  augmento.  Nec  oportet  quod  omne 

D  quod  movetur  sit  quantum,  nisi  loquendo 
<le  molu  nalurali  seu  physico,  qualis  non 
est  animse  motus.  —  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

At  vero  in  secunda  secundee,  quasstione 
vicesima  quarta  :  Caritas  (inquit)  viae  po- 
test  augeri.  Ex  hoc  nainque  dicimur  via- 
tores,  quia  lendimus  in  Deum,  qui  est 
ultiinus  linis  nosler.  In  hac  vero  via  tanto 
magis  procedimus,  quanlo  plus  Deo  ap- 
propinquainus  :  cui  non  appropinquamus 
passibus  corporis,  sed  affectibus  mentis. 
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Q.iam  appropinqualionem  efficit  caritas, 
per  quam  mens  Deo  unitur.  Hinc  Aposlo- 
iCor.xn,  lus  caritatem  nominat  viam  :  Excellentio- 
31 '  rem,  inquiens,  viam  vobis  demonstro.  — 

Virtualis  quoque  quantitas  caritalis  non 
solum  attenditur  penes  numerum  objecto- 
rum  quae  caritate  amantur,  quum  et  mi- 
nima  caritas  diligat  omnia  qua?  carilale 
sunt  diligenda;  sed  etiam,  imo  praecipue, 
secundum  intensionem  actus,  ut  magis  vel 
minus  aliquid  diligatur  :  sicque  virtua- 
lis  quantitas  caritatis  augelur.  —  Dicitur 
etiam  caritas  summa  virtus  respectu  alia- 
rum  virtutum,  et  dicitur  esse  in  summo 
ex  parte  objecti,  quod  Deus  est.  Attamen 
non  quaelibet  caritas  summa  est,  neque  in 
summo,  quantum  ad  perfectionem  suam 
in  se,  aut  quantum  ad  actus  sui  intensio- 
nem  :  imo  ita  augetur.  —  Quidam  vero 
dixerunt  caritatem  non  augeri  quantum 
ad  suam  essentiam,  sed  solum  secundum 
radicalionem  suam  in  subjecto,  vel  secun- 
dum  fervorem.  Sed  hi  propriam  vocem 
non  intellexerunt.  Quum  eniin  sit  acci- 
dens,  esse  ejus  est  inesse  :  ideo  aliud  nihil 
est  caritatem  secundum  essentiam  suam 
augeri,  quam  eam  magis  radicari  vel  in- 
esse  subjecto.  Conformiter,  quum  caritas 
sit  virtus  essentialiter  ordinata  ad  actum, 
idem  est  ipsam  augeri  secundum  essen- 
tiam,  et  ipsam  habere  efficaciam  ad  pro- 
ducendum  actum  ferventioris  dilectionis. 
Sicque  augetur  secundum  essentiam.  Haec 
in  Summa  praefata. 

Concordant  Petrus  et  alii  quidam,  di- 
centes  :  Augmentatio  et  diininutio  sunt 
mutationes  circa  magnum  et  parvum.  Un- 
de  secundum  quod  aliquid  se  habet  ad 
magnitudinem  vel  parvitatem,  ita  se  ha- 
bet  ad  augmenlum  et  diminutionem.  Ma- 
gnitudo  demum  et  parvitas  attribuuntur 
alicui  dupliciler.  Primo,  secundum  quod 
ipsa  dicuntur  magna  aut  parva  :  et  sic 
augentur  substantiae  quarum  est  esse  ma- 
gnum  vel  parvum  secunduin  quantitatem 
molis  vel  virtutis.  Secundo,  prout  magis 
vel  minus  insunt  :  sicque  dicunlur  au- 
geri  et  minui   forimc  quae  possunl    magis 

T.  20. 


A  et  minus  inesse,  ut  albedo  et  sanilas.  Hoc 
quippe  est  eas  augeri  secundum  essen- 
tiam,  quoniam  aecidentis  esse  est  inesse. 
Secus  esset  de  forma  subsistente,  ut  de 
anima,  qme  minus  inest  materia?  quam 
formae  subslantiales  eductae,  nec  tainen 
est  minor  quam  illae.  Sic  ergo  caritas  se- 
cundum  essentiam  suam  augetur.  Verum- 
lamen  aliud  est  formam  magis  inesse  sub- 
jecto,  et  aliud  firmius  inesse  subjecto,  vel 
iu  subjecto  Iiberius  operari  :  quia  haec 
duo,  videlicet  firmius  inesse  ac  liberius 

B  operari,  attenduntur  secundum  dispositio- 
nes  concomitantes  ;  sed  primum,  utpole 
magis  inesse,  attenditur  secundum  essen- 
tiam  formae.  Hinc  dicere  caritatem  augeri 
secundum  majorem  radicatiouem  in  sub- 
jecto  vel  secundum  majorem  fervorem, 
non  est  dicere  ipsam  augeri  secundum  es- 
sentiam  ;  sed  ipsam  magis  inesse,  hoc 
solum  est  eam  augeri  secundum  essen- 
tiam.  Magis  vero  dicitur  inesse  secundum 
quod  potentia  subjecti  magis  terminatur 
sub  actu  formae  et  ei  subjicitur.  Cujus  ex- 

C  emplum  est  in  sole,  cujus  materiae  capa- 
citas  tota  terminatur  sub  sua  forma  :  et 
ita  est  de  caritate  quando  ad  suum  perve- 
nit  terminum.  —  Haec  illi.  Quorum  hoc 
ullimum  dictum  videtur  a  verbis  illis 
Thomae  praehabitis  discordare.  Quae  tamen 
discordantia  videtur  in  diverso  usu  seu 
acceptione  verborum  et  in  modo  loquen- 
di  magis  quam  in  re  ipsa  consistere  :  ideo 
parva  apparet. 

Positio  autem  Richardi  concordat  Tho- 
mae   in   omnibus  jam  inductis  ;  similiter 

D  positio  Bonavenlurae.  Communiter  vero 
atque  concorditer  fatentur  doctores  cari- 
tatem  augeri ;  sed  in  modo  ponendi,  mul- 
tipliciter  diversificari  et  contrariari  vi- 
dentur. 

Porro  .Egidius  quamvis  caritatem  augrri 
concedat,  negal  tamen  eam  essentialiter 
posse  augeri  :  imo  nullain  virtutem  nul- 
lamque  formam  accidentalem  dicil  augeri 
seu  intendi  vel  remilti  secundum  essen- 
tiam,  quum  essenlia  rei  in  indivisibili  sii 
consistens,  el  species  rerura   habeanl  se 
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ut  numeri  ;  sed  intensionem  et  remissio- 
nem  virtutum  alque  formarum  asserit  fie- 
ri  secuudum  esse  ipsarum.  —  Hanc  vero 
opiniouein  mullipliciter  forliterque  impu- 
gnat  Durandus.  Insuper  quid  circa  ha>c 
sentiant  Alberlus,  Heuricus  et  alii,  in  pro- 
cessu  patebit. 

Consequenter  ergo  videndum,  Qualiter 
caritas  augeatur  seu  intendatur,  au  scili- 
eel  per  additionem  novi  gradus  aut  nova? 
scu  superaddita?  carilatis,  vel  per  additio- 
nem  essentia1,  aut  per  confortationem  et 
firmiorem  radicationem  dumtaxat. 

Itaque  circa  hoc  scribit  Thomas  hoc 
loco  :  Eoruin  qui  ponunl  caritatem  essen- 
tialiler  augeri  dicta,  in  duas  redeunt  opi- 
niones.  Una  esl,  quod  augetur  per  addi- 
liontMii  caritatis  ad  caritatem.  Alia  est, 
quod  augetur  per  intensionem  secundum 
accessum  ad  terminum,  id  est  ad  perfe- 
clionem  caritatis  :  et  in  hoc  redit  quod 
aliqui  dicunt  carilalem  augeri  per  inulti- 
plicationein  sui  in  anima  sicut  lux  in 
aere.  Primain  autem  positionem  intellige- 
re  nequeo,  quia  in  omni  additione  oportet 
intelligere  duo  diversa,  quorum  unum  ad- 
dilur  alteri.  Si  ergo  sinl  ibi  diue  caritates, 
aut  differunt  specie,  aul  numero  lanlum. 
Non  specie,  qiium  omnes  caritates  iu  ea- 
dem  specie  sunl  virlnlis.  Nec  numero, 
quum  sinl  in  eodem  subjecto  :  non  eniin 
possunl  plures  formae  accidentales  ejus- 
dem  speciei  in  eodem  numero  esse  sub- 
jeclo,  prsesertim  formae  absolutae,  non  re- 
lativae.  Provenil  igitur  positio  isla  cx  falsa 
imaginatione  qua  imaginati  sunt  quidam 
augmentum  carilatis  ad  modiun  corporalis 
augmenti,  in  quo  fil  quantitatis  ad  quanti- 
tatem  additio.  Ideo  dico,  quod  dum  caritas 
augetur,  nil  additur  ibi,  quemadmodum 
e1  Philosophus  quarto  asseril  Physicorum, 
quo<l  aliijiiid  efficitur  magis  album  ma- 
gisve  calidum,  non  pcr  addilionem  albc- 
dinis  anl  caloris,  sed  quoniain  quantitas 
prainexsistens  intenditur  secundum  pro- 
pinquitatem  ad  terminum.  —  Denique  in- 
lcnsio  isla  divcisimodc  accidil   in  qualila- 


A  libus  simplicibus  et  cornpositis,  primis  et 
secundis.  Qualitales  namque  composilse 
seu  secunda?  intenduntur  secimduin  in- 
tensionem  qualitalum  primarum,  ul  sapor 
et  sanitas  secundum  intensionem  caloris 
et  frigoris,  humoris  et  siccitatis.  Qualita- 
tes  autem  prima?  et  simplices  intenduntur 
ex  causis  suis.  ulpote  ex  agente  et  reci- 
piente.  Agens  eniin  intendit  reducere  pa- 
licns  de  potentia  in  actum  sua?  similitu- 
dinis,  quanlum  potuerit.  Quemadmodum 
autem  non  calidum  est  potentia  calidum, 

B  sic  minus  calidum  est  in  polentia  respe- 
ctu  calidioris.  Hinc  sicut  per  calorem*  effi-  cy.  p.  35  c. 

■  .  i  ..i  ..  j  ,   *  potentiam 

citur  de  non  calido  calidum,  non  quod  CaUdi 
ponatur  ibi  aliquis  calor,  sed  quoniam 
calor  qui  est  in  potentia,  in  actum  edu- 
citur ;  ita  quoque  efficitur  magis  calidum 
per  actionem  calidi,  in  quantum  educitur 
calor  qui  inest  ut  actus  imperfectus,  in 
majorem  perfectionem  majoremque  assi- 
milationein  agentis.  Quod  conlingit  secun- 
dum  quod  potentia  subjecta  est  actui  : 
qua?  quoniam  quantum  in  se  est  ad  multa 

C  se  habet,  magis  aut  minus  terminalur  sub 
actu  illo,  vel  quia  augetur  virtus  agenlis, 
sicut  ex  conjunctione  plurium  luminari- 
um  intenditur  illuminatio;  vel  ex  parte 
maleriie,  secundum  quod  efficitur  susce- 
ptibilior  actus  illius  :  quemadmodum  aer 
quanlo  plus  attenuatur,  tanto  fit  susce- 
ptibilior  luininis.  Intensio  autem  carilatis 
non  conlingit  ex  hoc  quod  virtus  agentis 
fortificetur,  sed  tantum  ex  hoc  quod  na- 
tura  recipiens,  quae  quantum  in  se  est 
quaindain   habet  dispersionem  secundum 

I)  quod  csl  iu  polentia  ad  plura,  magis  ac 
magis  praeparatur  ad  gratia?  susceplio- 
ncm,  proul  ex  pnclacla  iiiultitudine  seu 
confusione  polenlialilalis,  in  unuin  colli- 
gilur  per  operationes  quibus  ad  carilalem 
suscipiendam  pneparalur,  ul  dicluni  csl. 
Ideo  S.  Dionysius  profectum  sanctitatis  i>o  ecci. 
semper  designal  per  hoc,  quod  est  ex  vita  hier-caP-"< 
partita  in  vitam  unitam  consurgere.  —  Un- 
de  palel  quod  carilatis  aiigmentiiin  simi- 
lc  csl  augmcnlo  naturalium  qualifatum, 
quamvis   differal    ejus   origo  ab   illarum 
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origine  :  quoniam  qualitates  naturales  edu-  A 
cuntur  de  potentia  materiaB,  quarum  quas- 
dam  inchoationes  indidil  Deus  materiae 
opere  creationis  ;  ideo  quando  in  actuin 
prodeunt,  est  exitus  de  imperfecto  ad  per- 
fectum.  Dona  vero  gratuita  non  educuntur 
de  potentia  naturae,  quoniam  nihil  est  in 
potentia  naturali  quod  per  agens  naturale 
non  possit  educi.  Idcirco  origo  graliae  esl 
per  novain  infusionem,  sed  augmentum 
ejus  est  per  hoc  quod  de  imperfecto  ad 
perfectum  actus  infusus  educitur. 

Verum  his  objici  potest.  Primo,  quo-  B 
niam  nihil  potest  caritatem  augere  nisi 
Deus.  Deus  autem  non  agit  aliquid  in  ani- 
ma  nisi  per  novum  influxum  :  qui  novus 
influxus  neq.uit  intelligi  nisi  de  novo  ali- 
quid  infundatur.  —  Secundo,  si  caritas 
non  augetur  per  caritatis  additionem,  non 
augeretur  nisi  per  recessum  a  suo  con- 
trario.  Sed  augmentum  caritatis  poluit  es- 
se  in  creaturis  in  quibus  nihil  est  de  con- 
trario  caritalis,  sicut  in  angelis,  atque  in 
hoinine  in  statu  innocentiae.  Ergo  caritas 
non  augetur  hoc  modo,  sed  primo,  videli-  C 
cet  per  additionem.  —  Tertio,  quia  nisi 
sic  esset,  Deus  non  esset  causa  augmenti 
caritatis,  sed  homo  qui  se  refrenat  a  con- 
trario  caritatis. 

Et  respondendum  ad  primuin,  quod 
Deus  una  et  eadem  operatione  agit  in  oin- 
nia  quae  sunt,  quamvis  forsan  operatio 
illa  differat  solum  secundum  ralionem,  se- 
cundum  quod  exit  a  variis  attributis  et 
ideis.  Hinc  una  et  eadem  operatione  cari- 
tas  infunditur  et  augetur,  nec  est  diversi- 
tas  nisi  ex  parte  recipientis,  quod  ex  illa  D 
operatione  plus  minusve  recipit  secun- 
dum  quod  ad  eam  diversimode  praepara- 
tur  :  quemadmodum  eadem  solis  irradiati- 
one  efficitur  aer  clanis  et  clarior,  expulsis 
nebulosis  vaporibus  qui  receptionem  lu- 
miiiis  iinpediebant.  Ideo  non  oporlel  quod 
sil  ibi  alia  el  alia  caritas  :  imo,  dalo 
quod  essent  duae  operaliones,  non  oporte- 
ret  quod  lerminarciitur  ad  duo  diversa 
secundum  substantiam  ;  sed  prima  lermi- 
naretur  ad  esse  caritatis,  secunda  ad  ca- 


ritatein  eamdem  secundum  majorem  ejus 
perfectionem,  secundum  quod  aliquid  de 
imperfecto  educitur  ad  perfectum.  —  Ad 
secundum,  quod  non  est  de  ratione  inten- 
sionis  alicujus  qualitatis,  quod  sit  per  re- 
motionein  a  contrario  ;  sed  hoc  accidit 
qualitati  secundum  quod  est  in  subjecto 
contrariuin  participante.  Imo  hoc  non  est 
de  necessitate  intensionis  qualitalis,  quod 
qualitas  ipsa  educatur  de  imperfecto  ad 
perfectum,  ul  patet  de  diaphano,  in  quo 
nihil  est  conlrarium  luci  :  in  quo  diapha- 
no  potest  lumen  intendi  secunduin  incre- 
mentuin  virlutis  illuminantis.  Haec  demum 
imperfectio  est  ex  potentialitale  naturae, 
qua?  subjicitur  perfectioni  et  actui.  Quum 
enim  potentia  receptiva  ad  multa  se  ha- 
beat,  secundum  hanc  suam  multiplicita- 
tem  dissimilis  est  principio  agenti,  quod 
lerminatum  est  ad  unum  actuni;  et  se- 
cundum  quod  ista  confusio  potentialitatis 
magis  subjicitur  actui  perfectiori,  efficitur 
magis  quid  unum  et  principio  agenti  assi- 
milatum.  —  Ad  tertium,  quod  eodem  mo- 
do  sumus  causa  augmenti  gratiae  sicut  et 
causa  gratiae,  utpote  solum  per  modum 
dispositionis;  efficientia  vero  utrobique  ex 
parte  est  Dei.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 
Quod  autem  in  hac  positione  habetur  : 
sicut  per  calorem  efficitur  de  non  calido 
calidum,  non  quod  ponatur  ibi  aliquis 
calor,  sed  quoniam  calor  qui  est  in  po- 
tentia,  in  actum  educitur;  ila  fit  aliquid 
magis  calidum  per  actionem  calidi,  in 
quantum  educitur  calor  qui  inest  ut  actus 
imperfectus,  in  majorem  perfectionem  : 
istud,  inquam,  videtur  obscurum.  Ignis 
namque  calefaciens  aquam,  vere  agit  et 
imprimit  similitudinem  sui  in  aquam  : 
non  quod  idem  numero  calor  procedat  de 
igne  in  aquam ;  sed  quod  ignis  median- 
te  suo  calore,  vere  producit  calorem  in 
aquam,  quemadmodum  odorifera  herba  in 
aere  et  in  rnanu  confricanlis  producit  odo- 
rem.  Nec  enim  ignis  ab  aqua  expelle- 
ret  frigus,  nisi  caliditatem  frigiditati  con- 
trariam  ejusque  corruptivam  impriineret 
aquav 
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Insuper  in  secunda  secundae,  qusestione 
vicesima  quarla  :  Omnis  (inquit)  addilio 
esl  alicujus  ad  aliquid.  ldcirco  in  om- 
ni  additione  oportet  saltem  prseintelligere 
distinctionem  eorum  quorum  unum  addi- 
tur  alteri,  ante  ipsam  additionem.  Si  ergo 
caritas  additur  caritati,  oportet  praesup- 
poni  caritatem  additam  ut  distinctam  a 
caritate  cui  additur,  non  quidem  ex  ne- 
cessitate  secundum  esse  vel  rcm,  sed  sal- 
tem  secundum  intellectum.  Posset  etenim 
Deus  quantitatem  etiam  corporalem  auge- 
re,  addendo  magnitudinem  aliquam  non 
prius  exsislentem,  sed  tunc  primo  crea- 
tam  :  qua?  quamvis  prius  non  fuerit  in 
rerum  natura,  habel  lamen  in  se  unde 
ejus  distinctio  intelligi  possit  a  quantitate 
cui  addilur.  Si  igitur  caritas  additur  cari- 
tati,  oportet  praesupponere  ad  minus  se- 
cundum  intellectum  distinclionem  unius 
ab  alia.  —  Distinctio  autem  in  formis  est 
duplex  :  una  secundum  speciem  ;  alia  se- 
cundum  numerum.  Dislinclio  habituum 
secundum  speciem,  esf  secundum  diver- 
sitatem  objectorum;  distinctio  vero  secun- 
dum  numerum,  est  secundum  diversita- 
tem  subjecti.  Polesl  ergo  contingere  quod 
aliquis  habitus  per  additionem  augeatur, 
dum  extenditur  ad  quaedam  objecta  ad 
qua?  se  prius  non  extendebal  :  sicque  au- 
getur  scientia  geometriae  in  illo  qui  de 
novo  incipit  scire  aliqua  geometricalia 
quje  ante  nescivil.  Sed  hoc  dici  non  potest 
de  caritate  :  quoniam  minima  caritas  ex- 
tendit  se  ad  omnia  quae  ex  caritate  sunt 
diligenda.  Non  ergo  talis  additio  in  aug- 
mento  caritatis  potest  intelligi  praesuppo- 
sila  dislinctione  secundum  speciem  additae 
caritatis  ad  eam  cui  superadditur.  Relin- 
quitur  ergo,  si  fial  addilio  caritalis  ad 
caritatem,  quod  hoc  fial  praesupposita  di- 
stinctione  secunduin  iiuinerum,  quae  esl 
secundum  diversitatem  subjectorum  :  sic- 
ii I  albedo  augetur  per  hoc  quod  album 
additur  albo,  quamvis  hoc  augmento  non 
li.il  aliquid  inagis  album.  floc  aulem  in 
proposilo  dici  non  polesl,  quia  subje- 
ctum  carilatis  non  est  nisi  inens  rationa- 


A  lis.Ideo  lale  caritatis  augmentum  fieri  non 
valeret  nisi  una  mens  rationalis  alteri  ad- 
deretur  :  quod  est  impossibile.  Quamvis 
etiam  si  esset  possibile,  tale  augmenlum 
faceret  majorem  diligentem,  non  autem 
magis  diligentem.  —  Relinquitur  ergo  quod 
caritas  nullo  modo  queat  augeri  per  ad- 
ditionem  caritatis  ad  caritatem,  ut  aliqui 
ponunt.  Si  ergo  augetur,  hoc  solum  est  per 
hoc  quod  subjectum  magis  ac  magis  par- 
ticipat  caritatem,  id  est,  secundum  quod 
magis  reducitur  in  actum  illius,  et  magis 

B  subdilur  illi.  Hic  nainque  est  proprius 
modus  augmenti  cujuslibet  forma1  quee  in- 
tenditur,  eo  quod  esse  hujusmodi  formse 
tolaliter  consistit  in  hoc  quod  susceptivo 
inhaBret.  Ideo  quum  magnitudo  rei  con- 
sequatur  esse  ipsius  formse,  formam  esse 
majorem,  est  eam  susceptibili  magis  in- 
esse,  non  formam  aliam  advenire.  Hoc 
quippe  esse  posset,  si  forma  haberet  ex  se 
ipsa  aliquam  quantitatem,  non  per  com- 
parationem  ad  subjectum.  Sic  ergo  caritas 
augetur  per  hoc  quod  intenditur  in  sub- 

G  jecto  :  et  hoc  est  ipsam  augeri  secundum 
essentiam. 

Prseterea,  si  quis  instet,  quod  caritas  est 
lumen  :  ergo  sicut  lumen  sensibile  crescit 
in  aere  per  additionem,  ut  patet  in  domo 
candela  alia  superaccensa,  sic  et  caritas 
crescit  in  anima  per  additionem.  Respon- 
detur,  quod  additio  luminis  ad  lumen  in 
aere,  potest  intelligi  propter  diversilatem 
Iuminarium  causantium  lumen;  talis  au- 
tem  distinctio  non  habet  locum  in  propo- 
silo,  quia   non    est   nisi    unum    luminare 

D  influens  lumen  carilalis.  —  Haec  Thomas 
in  Summa. 

At  vero  Ronavenlura  circa  haec  aliter 
sentit  :  Duplex,  inquiens,  opinio  est  hic. 
Una,  quod  augmentum  carilalis  est  per 
depurationem  a  suo  contrario,  seu  per  im- 
permixtionem  cum  illo,  juxla  illud  Phi- 
losophi  :  Unumquodque  est  lanto  plus  ta- 
lc  quanto  ininus  habet  de  contrario  suo 
sibi  admixtum.  Contrarium  aulem  carila- 
li,  est  concupiscentia  seu  cupiditas  vel 
amor  privalus.  ldeo  quanto  plus  haec  ex- 
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stinguuntur   in    nobis,  tanto  plus  caritas  A  la    possibilitate   el    unibilitate   exsistente 

depuratur ;  et  quanto  plus  depuratur,  tan-  in   augmenlabili  :   tuncque  augmentabile 

to  plus  Deo  assimilatur  et  accedit  ad  ter-  quum  habeat  se  in  ralione  imperfecti,  ha- 

minum.  Ratio  movens  istos  fuit  auctoritas  bet  se  per  modum    passivi ;  augmentans 

Philosophi,  asserentis  formas  intendi  per  vero  quum  sit  perficiens,  habet  se  in  ra- 

accessum    ad    terminum,   et    per   imper-  tione    formalis    et    completivi,    quia    dat 

mixtionem  cum  suo  contrario;  aucloritas  quantitatem  perfectam.  Quum  ergo  objici- 

etiam  Augustini  in  libro  LXXXIII  Qusestio-  tur  quod  unum  est  in  potentia  ad  aliud, 

num  dicentis  :  Sicut  minuitur  cupiditas,  dicendum   quod   non   est  in   potentia  ad 

sic  crescit  et  caritas.  Heec  autem  positio  conversionem,  sed  unionem.  Hsec  autem 

non  exstat   conveniens,  quoniam   caritas  potentia  est  in  caritate  ex   sua  imperfe- 

major  et  minor  est  in  angelis,  in  quibus  ctione  :  quum  enim  sit  perfectibilis,unibi- 

nihil  est  nec  unquam  fuit  caritati  contra-  B  lis  est  rei  perficienti.  —  Heec  Bonaventura. 

rium.  Verumtamen   juxta   mensuram  re-  Concordat  Petrus,  dicendo  :  Duse  sunt 

missionis  concupiscentiee  intenditur  cari-  hic  opiniones.  Una  dicit  fieri  augmentum 

tas  quantum  ad  fervorem  :  et  ita  intelligit  caritatis  per  carilalis  infusae  prius  melio- 

Augustinus.  Sic  quoque  loquitur  Philoso-  rationem   et   depurationem    et   perfectio- 

phus  de  formis,  quantum  ad  intensionem  nem,  secundum  quod  magis  colligitur  vir- 

et  augmentum  earum.  tus  amoris  a  multis  in  unum.  Alii  dicunt 

Alia    positio  est,  quod  caritas   augetur  hoc  fieri   per  additionem   novae   caritatis 

per  appositionem  :  cujus  exemplum  ha-  a  Deo,  quas  preecedenti  caritati  unitur  per 

betur  in  lumine,  quod  caritati  assimilatur  creationem,  et  uniendo  creatur.  Prima  opi- 

expresse.  Unde  sicut  majus  lumen  addi-  nio  accipit  augmentum  caritatis  ad  simili- 

tum  auget  minus,  sic  caritas  superaddita  tudinem  augmenti  naturalium  qualitatum, 

auget  minorem.  — Quod  si  quaeratur,  an  C  videlicet  per  ejusdem  intensionem;  alia, 

ex  eis  fiat  unum  seu  caritas  una  :  dicunt  ad  similitudinem  augmenti  quantitatis,per 

aliqui,  quod  sicut  diversa  lumina  in  aere  additionem  quantitatis  alterius.  Prima  opi- 

sunt  distincta  et  inconfusa,  attamen  unum  nio  ponit   augmentum   caritatis   sine  ad- 

majus  lumen  reddunt  propter  concursum  ditione  rei  extrinsecae ;  secunda,  per  rei 

in  susceptibili  uno ;  sic  in  Iumine  spiri-  extrinseca?  additionem  :  non  rei  quae  ante 

tuali,  quod  est  gratia  vel  caritas,  essentia-  exstiterit,  sed  quae  creando  additur,  et  ad- 

liter  sunt  distincta,  et  (amen  unum  majus  dendo  creatur.  Et  ista  opinio  planior  esse 

efficiunt  in  movendo  virtutem  arbitrii  li-  videtur.  Haec  Petrus. 

beri.  Illud  tamen   non  est  simile  :  quia  Porro  Albertus  de  tanta  difficultate  mo- 

distinctio  luminum  in  aere,  venit  ex  par-  dicuni  scribit  :  Hsec  (dicens)  quaestio  una 

te  diversarum  originum  seu  luminarium  ;  est  et  rationis  ejusdem  in  augmento  om- 

causa  autem   caritalis  et  graliae  non  esf  D  nium    virtutum.    Et    concedo   simpliciter 

nisi  unus  fons  luminis.  Idcirco  dicendum  quod  caritas  augetur  per  additionem  es- 

quod  ex  eis  fit  unum.  —  Et  si  objiciatur,  sentiae  ad  essentiam.  Et  si  quaeratur  qua 

ergo  unum  eorum  se  habet  per  modum  virtute    fiat    illa    additio,    respondendum 

materialis,  et  aliud  per  modum  formalis  :  quod  se  ipsis  sibi  uniuntur  in  voluntate, 

dicendum,  quod  augmenlum  contiugit  du-  quae  est   proprium   ulriusque  subjectum, 

pliciter  fieri.  Primo,  per  virlulem   ipsius  quemadinoduin  ignis  conjungitur  igni  in 

augmentabilis,   ut   patet   in   animali  :  et  proprio  loco.  Ipsa  quoque  speciei  identitas 

tunc  augmentabile  habet  se  per  modum  in  addilo  alque  in  eo  cui  fil  addilio,  facit 

formalis  ef  activi   principii;  augmcnlans  Iransilum  facilem  unius  in  aliud.  —  Heec 

vero,   per   modum    materialis  el    passivi.  Alberlus.  Cujus  positio  cum  Petro  et  Bo- 

Secundo  fil  pcr  virtutem  cxtrinsecam,  so-  naventura  concordat. 
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Amplius  .'Egidius  :  Varia>,  ait,  sunt  hic 
opiniones.  Nam  aliqui  dicunt  carilatem 
per  additionem  augeri,  ita  quod  ex  prima 
caritate  el  secunda  fit  una  major,  quum 
tamen  accidentium  non  sit  mixtio.  Alii 
vero  dixerunt  caritatem  essentialiter  au- 
geri,  et  tale  augmentum  fieri  per  acces- 
sum  ad  terminum.  Sed  si  voluut  posi- 
tionem  suam  tenere,  oportet  quod  iste 
accessus  sit  respectu  lermini  secundum 
gradus  essentia\  ila  quod  caritas  aucta  ha- 
beat  plures  gradus  in  essenlia  sua,  quam 
ante  augmenlum  habebat  :  alias  non  au- 
geretur  in  essentia.  Sed  hoc  esse  non  po- 
test  nisi  duobus  modis,  ulpote  virtualiter 
vtd  per  additionem  alterius  forma?.  Dici- 
mus  namque  sensitivum  esse  in  intelle- 
ctivo  virtualiier,  quoniam  quidquid  potesl 
sensitivum,  potesl  el  intellectivum  et  plus. 
Verum  in  his  adveniente  secundo  cedil 
primum;  nec  secundum  est  in  eadem  spe- 
cie  cum  primo,  ut  patet  in  trigono  et  te- 
tragono.  Sicque  prima  carilas  cederel  in 
caritalis  augmento,  quod  tamen  isli  non 
ponunt ;  et  quod  caritas  aucta  non  esset 
ejusdem  speciei  cum  prima  caritate,  quod 
negant.  Ergo  ista  additio  graduum  in  es- 
seutia  erit  per  addilionem  alterius  cari- 
tatis:sicque  incidunt  in  posilionem  quam 
reprobant,  et  quam  se  non  posse  intelli- 
gere  dicunt.  Harc  .Egidius. 

Quocirca  sciendum,  quod  conlra  S.  Tho- 
mam  loquitur  lam  acute,  sed  irrationabili- 
ter  valde.Quamvis  cnim  (ut  patuil)Thomas 
dicat  carilatein  augeri  essentialiter,  non 
tamen  secundum  intellectum  quo  .Egidius 
exponil  illud,  sed  quoniam  caritas  vere  in 
se  ipsa  intenditur  seu  in  sua  natura,  et 
hoc  per  modum  expressum  in  verbis  san- 
cli  Doctoris. 

Deinde  subdit  .Egidius  :  Propter  hoc 
aliler  esl  dicendum,  videlicet  quod  ordo 
graduum  in  forma,  primo  est  secundum 
essentiam.  Et  ordo  talis  semper  facit  spe- 
ciei  diversitatero  :  sicul  videmus  quod  lnx 
quum  sit  subslantia  hypostasisque  colo- 
ris,  ideo  secundum  diversos  gradus  lucis 
constiluuntur  speeies  diversa>  colorum,ila 


A  quod  nigrum  participat  lucem  in  minimo 
gradu,  album  in  maximo,  medii  autem 
colores  medio  modo.  Talis  autem  graduum 
nrdo  non  esl  in  caritate,  quoniam  caritas 
perfecta  et  imperfecta  non  differunt  spe- 
cie.  Alius  ergo  ordo  graduum  in  forma  est 
secundum  esse.  Et  lalis  ordo  esse  non  va- 
let  in  forma  substantiali  in  eadem  spe- 
cie,  quoniam  forma  substantialis  dat  esse 
specificum  individuo,  et  tali  esse  variato, 
oporteret  formam  ac  speciem  variari.  Sed 
in  forma   accidentali,  qua?   non  dat  esse 

B  specificum,  potest  esse  hujusmodi  ordo  ac 
diversitas  graduum  secundum  esse,  quo- 
niam  talis  forma  potest  magis  et  minus 
inesse ;  quumque  ejus  esse  sit  inesse,  po- 
test  secundum  diversos  gradus  inesse  abs- 
que  gradu  et  ordine  in  sua  essentia.  Quod 
aulem  tam  diversimode  inha?ret,  contingit 
ex  diversa  dispositione  subjecti,  quod  ma- 
gis  aut  minus  parlicipat  formam  acciden- 
lalem,  secundum  quod  magis  aut  minus 
fueril  ad  hoc  dispositum.  Gonformiter  una 
anima  est  magis  disposita  ad  caritatis  sus- 

C  ceptionem  quam  alia  :  imo  interdum  una 
et  eadem  anima,uno  tempore  magis  ad  hoc 
exslat  disposita  quam  alio.  Sicque  caritas 
inlenditur  el  augelur  secundum  gradus  in 
esse,  non  secundum  gradus  in  essentia. 
—  Haec  .Egidius.  Qui  etiam  nititur  impro- 
bare  quod  Thomas  ait,  lale  augmentum 
caritatis  magis  proprie  posse  vocari  alle- 
rationem  quam  augmentationem,  quuin 
motus  sit  in  eodem  genere  cum  rebus 
ad  quas  est  motus.  Sed  omnino  deficit 
processus  .Egidii. 

D  Denique  circa  hsec  scribit  Durandus, 
et  praeinductam  ^Egidii  opinionem  repro- 
bans,  ait  :  Ubicumque  est  dare  augmen- 
tum  secundum  magis  el  minus  (quod  ta- 
inen  augmenliim  magis  est  alteratio  quain 
augmenliiin),  ibi  est  reperire  gradus  ma- 
joris  et  minoris  perfeclionis.  Illud  nani- 
que  cujus  nalura  consistit  in  indivisibili 
simpliciter,  non  dicitur  secundum  magis 
el  ininus  :  quoniam  magis  et  minus  pro- 
prie  sumplum,  est  secundum  eamdem  na- 
turam  specificam,  secundum  quod  dicitur 
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septimo  Physicoruin,  quod  ea  quae  sunl 
comparabilia  secunduin  magis  et  minus, 
ejusdem  sunl  ratiouis.  Dme  aulem  snnt 
opiniones,  penes  quid  attendantur  gradus 
formae  secundum  quos  lorma  recipit  ma- 
gis  et  minus. 

Nam  aliqui  dicunt  quod  non  atteudan- 
tur  secundum  essentiam,  sed  secundum 
esse  :  quod  probant  sicut  jam  in  verbis 
JEgidii  esl  probatum.  Haec  autem  opinio 
in  multis  deficit.  Primo,  in  hoc  quod  sup- 
ponil  ipsum  esse  realiter  distingui  ab  es- 
sentia:  cujus  oppositum  multi  pro  verissi- 
mo  tenent.  — Denique  quod  dicunt  gradus 
altendi  secundum  esse,  non  secundum  es- 
sentiam,  aut  intelligitur  quod  in  ipso  actu 
essendi  ut  est  quaedam  res,  sunt  diversi 
gradus,  sicut  alii  ponunt  diversos  gradus 
in  essentia  formae;  aut  intelligitur  quod 
esse  est  quaedam  res  in  se  omnino  indivi- 
sibilis,  sed  participatio  ejus  in  subjecto 
habet  quamdam  latitudinem  graduum.  Pri- 
mum  dici  non  potest  propter  multa.  Pri- 
mo,  quia  esse  ad  minus  sequitur  formam 
vel  totum  compositum  ratione  formae,  sic- 
ut  quaecumque  propria  passio  seu  pro- 
prietas  sequitur  speciem,  puta  risibile  ho- 
minem.  Sed  in  specie  et  propria  passione 
nequeunt  esse  gradus  in  uno  quin  sint  in 
alio  :  ergo  nec  in  forma  et  in  esse  ipsius. 
Secundo,  quia  id  quod  consequitur  ali- 
quid  primo  et  per  se,  nec  convenit  alii 
nisi  per  illud,  videtur  ab  illo  habere  fixio- 
nem,  mensuram  el  determinationem.  Sed 
esse  consequitur  formam,  nec  potesl  ali- 
cui  convenire  nisi  per  eam  :  ergo  habcl 
mensuram,  fixionem  et  determinationem 
sccundum  forinam.  Unde  apparet  quod 
ipsum  esse  non  queat  habere  varialionein 
secundum  gradus,  forma  non  variata.  Ter- 
tio,  quoniam  ant  Ioquuntur  de  esse  essen- 
lia\  aut  de  esse  exsistentiae.  Xon  de  esse 
essentiae,  quia  hoc  realiter  idem  esl  cum 
essentia  :  idcirco  si  in  uno  ponuntur  gra- 
dus,  ergo  in  alio.  Si  de  esse  exsistentiae, 
aut  illud  est  u i) u iii  in  iinoquoque  sii[)po- 
silo  juxla  unitatem  formae  substantialis 
vel   accidentalis,  aul  non.  Si  esl    iiniiin, 


A  sequitur  quod  nulla  forma  habebit  gradus 
secundum  cssc  nisi  forma  substantialis, 
cui  soli  competit  dare  esse  actualis  exsi- 
stentiae.  Sed  hoc  est  veritati  et  dictis  eo- 
rum  contrarium.Si  dctur  secundum,adhuc 
sequitur  quod  forma  substantialis  possit 
recipere  magis  et  minus  secundum  gradus 
in  esse  exsistentiae,  sicut  forma  accidenta- 
lis.  Quid  enim  plus  obslat  hic  quam  ibi  ? 
nisi  quod  unum  sit  esse  specificum,  aliud 
non,  quoniam  nullum  esse  exsistentiae  est 
specificum.  Esse  enim  specificum,  est  esse 

B  essentiae  quod  indicat  defmitio;  et  tale  esse 
specificum  dat  forma  aceidentalis  in  gene- 
re  accidentis,  quemadmodum  forma  sub- 
stantialis  in  genere  substantiae.  —  Porro 
si  dicatur  quod  tam  essentia  quam  esse 
sil  res  omnino  indivisibilis,  non  habens 
gradus  secundum  se,  sed  tantum  partici- 
pative  a  subjecto,  prout  credo  eos  intelli- 
gere  qui  istius  opinionis  consistunt  :  non 
enim  ponunt  aliquod  esse  exsistentiae  in 
uno  supposito  nisi  unuin  dumtaxat  spe- 
cie,  quod  est  a  forma  substantiali.  Propter 

(]  quod  quum  negent  formam  substantialem 
suscipere  magis  et  minus  secundum  es- 
sentiam  et  secundum  esse,  et  nulli  alii 
formae  debetur  esse  secundum  eos;  vide- 
tur  quod  non  intendunt  quod  sit  aliquid 
esse  essentiae  vel  exsistentiae  quod  habeat 
gradus,  sed  ipsum  esse  vocant  participa- 
tionem  a  subjecto  per  inesse  :  quia  (ut 
dicunt)  accidentis  esse  est  inesse.  Si  au- 
tem  haec  participatio  recipit  magis  ac  mi- 
nus,  hoc  oportet  esse  omnino  ex  parte 
subjecli  :  quod  et  ipsi  fatentur.  Sed  hoc 

D  veritatem  non  habet,  quia  videmus  quod 
subjectum  uno  atque  eodem  modo  dispo- 
silum  recipit  forniam  intensius  et  remis- 
sius,  sicul  acr  uniformiler  dispositus,  in- 
tensius  illuminatur  a  sole  quam  a  Iuna. 
Respondendum  ergo  ad  motiva  eorum. 
Nempe  quum  dicunl  quod  formae  seu 
species  rerum  se  habcni  ui  numeri,  re- 
spondetur  tripliciter.  Primo.  quod  intelli- 
gitur  de  formis  a  materia  separatis.  Se- 
cundo,  quod  dc  subslantialibus  nalnraruin 
vcl  specierum  per  eas  constitutarum,  qua- 
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rum  proprie  est  definitio.  Definitio  autem  A  sic  divisibilitas  formae  secundum  gradus 

numero  comparatur,  quoniam  definifioni  causa  est  suscipiendi  magis  ac  minus.  Ter- 

nil  addi  polest  aut   minui  sine  variatione  tio,  quoniam  vera  alteratio  terminatur  ad 

in  specie.  Tertio  potesl  dici,  quod  omnes  formam  qiue  est  in  genere  qualitatis,  pra> 

formae  lam  substantiales  quam  accidenta-  sertim  in  tertia  specie,  ut  patet  septimo 

les  se  habent  ut  numeri,  quantum  ad  hoc  Physicorum.   Sed  vera  alteratio  est  inter 

quod  sunt  indivisibiles  et  sine  latitudine  magis  et  minus.  Ergo  terminatur  ad  hu- 

graduum  quanlum  ad  gradus  formales  qui  jusmodi  formam  :  quod  esse  non  posset 

constituunt  speciem,  non  autem  quantum  nisi  gradus  intensionis  et  remissionis  at- 

ad  gradus  possibiles  inveniri  in  diversis  tenderentur   secundum    ipsam    essentiam 

ejusdem  speciei   suppositis.  —  Ad  aliud  forma?  aut  qualitatis.  —  Praeterea  hi  gra- 

dicendum,  quod  non  semper  differunt  spe-  dus  conveniunt  solis   accidentalibus  for- 

cie  illa  quorum  unum  includit  aliud  po-  B  mis,  non  omnibus,  sed  separabilibus,  et 

testalive,  nec  semper  sibi  invicem  cedunt,  his  qua?  diversarum   specierum   subjecta 

quoniam  in  eadem  specie  invenitur  magis  concernunt.  Nulla  etenim  forma  potest  di- 

et  minus.  versos  gradus   habere,  nisi   agens  ipsam 

Alia  opinio  est,  quod   nulla  forma  se-  producens   et  subjectum   eam   recipiens, 

cundum  se  vel  secundum  suum  esse  spe-  valeant  diversimode  se  habere.  Et  ista  ad 

cificum  suscipit  magis  et  minus,  sed  so-  propositum  applicando,  dico  quod  quum 

lum  secundum  quod  contrahitur  ad  indi-  caritas  sit  habitus  creatus  ad  quem  Deus 

viduum  :  sic  enim  et  non  aliter  convenit  eam  infundens,  et  mens  eam  recipiendo, 

ei  esse  mulabile.  Ha?c  autem  positio  vide-  diversimode  se  possunt  habere  (Deus,  in- 

tur  obscura  et  dubia  :  quia  si  sic  inlelli-  quam,  non  per  suam  mutationem,  sed  per 

gant,  quod    forma   secundum  suum  esse  liberam  voluntatem;  mens  vero  per  suum 
abstractum  et   universale,  seu  secundum  C  conatum)  :  hinc  caritas  hoc  modo  potest 

suam  absolutam  rationem,  non  sit  varia-  augeri,  latitudinem  habens  secundum  di- 

bilis,  verum  est;  sed  sic  non  est  ad  propo-  versos    gradus    perfectionis.   Augmentum 

situm.  Si  vero  sic  intelligant,  quod  etiam  quoque  caritatis  et  cujuscumque  qualita- 

in  individuis  non  conveniat  forma?  alicui  tis,  magis  proprie  est  alteratio  quam  aug- 

recipere  magis  et  minus  ex  parte  ipsius  mentuin   :    quia  augmentum   proprie   at- 

forma?,  sed  solum  ex  parte  individui  seu  tenditur  secundum  qualitatem  molis,  quae 

subjecti;  stare  non  posset,  quum  forma>  non  est  in  carilate,  imo  nec  in  aliqua  qua- 

tales  qua?  habent  directe  contrarium,  et  litale,  nisi  per  accidens.  —  Ha?c  Duran- 

secundum  Arislotelem  in  Pra?dicamentis,  dus.  Cujus  verba  pro  parte  recitative  ma- 

reeipiunt  magis  et  minus,  et  ex  sua  natu-  gis  quam  assertive  induco.  Qua?  quamvis 

ra  possunt  intendi  et  remitti.  pro  majori  parte  sint  contra  iEgidium,  ta- 

Dicendum  est  ergo  quod  intensio  et  re-  D  men  in  hoc  quod  ait  esse  ab  essentia  re- 

missio  forma?  attenduntur  secundum  gra-  aliter  non  differre,  etiam  a  Thoma  recedit. 
dus  essentia?.  Quod  primo  probalur.  Quem-  Consequenter   de   hoc,    an   caritas    per 

admodum  enim  se  habel   magis  et  minus  additionem  augeatur,  scribit  sicut  pra?ha-  P.34Bets. 

extensive   ad   quantitatem,    ila    se   habel  bitum  est, quemadmodum  de  hoc  tres  opi- 

inlensive  ad  qualitatem.  Sed  magis  et  mi-  niones  consistant.  Prima  dicentium  quod 

nus  extensive  attendunlur  ad  quanlitatis  caritas  per  carilatis  augeatur  additionem  : 

essentiam.   Ergo  intensive   pensantur   se-  quam  reprobat  sicut  reprobala  est  supra. 

cunduin  essentiam  qualitatis,  qua?  quoad  Secunda,  quod  carilas  et  forma?  consimi- 

hoc  habet  latitudinem  graduum.  Secundo,  les   augeantur   per   hoc   quod    pra?cedens 

sicut  indivisibilitas  in  quibusdam  forinis  forma   corrumpitur  alque    perfectior   in- 

'•si  ratio  non  suscipiendi  magis  et  minus,  troducitur  :  quam  (sicul  pra?habilum  est) 
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reprobat.  Ideo  juxta  tertiam  tenet  positio- 
nem,  quod  augmentum  caritatis  et  cujus- 
libet  formae  recipientis  magis  et  minus,  fit 
per  hoc  quod  eadem  forma  prius  imper- 
fecta  et  in  gradu  remisso,  ad  perfectio- 
rem  deducitur  gradum  :  qui  gradus  non 
simul,  sed  successive  in  eadem  sunt  for- 
ma.  In  omni  namque  transmutatione  pro- 
prie  dicta,subjectum  manet  numero  unum 
et  idem  sub  utroque  termino  quantum  ad 
omne  illud  quod  pertinet  per  se  ad  ratio- 
nem  subjecti,  ad  quod  in  intensione  for- 
mao  pertinet  ipsa  forma,  secundum  quam 
attenditur  intensio  atque  remissio,  sicut 
dum  de  minus  calido  fit  aliquid  calidius. 
—  Ha>c  Durandus,  qui  in  his  videtur  Tho- 
mam  secutus. 

Praeterea  Henricus  Quodlibelo  quinto, 
qugpstione  nonadecima,  qua  quaeritur,  an 
habitus  infusus  possit  augeri  :  Duplex,  in- 
quit,  est  augmentum  formarum,  unum  in 
essentio.  et  natura  earum,  aliud  in  opera- 
tione.  De  primo  augmento  quaerit  haec 
quaestio.  De  quo  est  una  opinio,  quod  for- 
marum  augmentum  non  est  ex  natura  es- 
sentiae  earumdem,  sed  ex  dispositione  et 
modo  essendi  in  subjecto  :  quod  impro- 
batum  est  alibi.  Quumque  formae  seu  vir- 
tutes  infusae  non  habeant  esse  in  subje- 
cto  ex  natura  subjecti,  sicut  ex  subjecto 
non  habent  esse,  ita  nec  suum  augmen- 
tum,  secundum  istam  opinionem.  Sicque 
sccundum  opinionem  hanc,  non  apparet 
quomodo  in  habitibus  infusis  poni  queat 
augmentum.  Sed  ut  ostensum  est  alibi, 
intensio  et  remissio  in  formis  fieri  habent 
in  earum  essentia  ex  natura  ipsa,  qua  in 
sua  essentia  latitudinem  habent.  Ideo  non 
ex  natura  subjecti,  sed  ipsius  formae  se- 
cundum  se,  investiganda  est  causa  ratio- 
que  augmenli :  quoniam  eadem  est  cum  eo 
quod  est  causa  suscipiendi  inagis  et  mi- 
nus.  Porro  inagis  et  minus,  sunt  disposi- 
tioncs  subjecti,  ex  eo  quod  forma  in  sua 
rsscntia  est  major  et  minor,  secundum 
modum  infra  tangendum.  Esl  enim  idem 
modus  augmenti  in  omnibus  hujusmodi 
formis.  —  Idcirco   dicendum,  quod   om- 


A  nes  habitus  infusi  possunt  augeri  tain  ex 
parte  virtutis  seu  habitus,  quam  ex  parte 
agentis  seu  infundentis.  Causa  autem  aug- 
mentabilitatis  virtutis  infusae  non  est  ac- 
cipienda  ex  parte  siibjeeli,  quia  ex  parle 
subjecti  non  est  possibilitas  ad  augmen- 
tum  formae,  nisi  sit  educta  de  potenlia 
materiae;  sed  sumenda  est  ex  parte  formae 
in  se  :  quia  in  sua  essentia  habet  partes 
virtuales  seu  latitudinales,  non  integrales 
et  quantitativas,  ad  quas  est  in  potentia 
dum  est  sub  quantitate  minori,  sicut  et 

B  quaelibet  alia  forma.  Nec  est  in  hoc  'diffe- 
rentia  aliqua  ex  parle  materialium  forma- 
ruin  et  aliarum,  sed  est  solum  differentia 
ex  parle  agentis  :  quoniam  formae  mate- 
riales  habent  agens  in  materia  quo  gene- 
rantur,  et  generatae  augmentantur;  forma? 
vero  immateriales  ac  spirituales,  ut  habi- 
tus  acquisiti,  per  actus  subjecti  generan- 
tur  atque  augentur.  Habitus  autem  infu- 
si,  quamvis  in  eodem  consistunt  subjecto 
cum  acquisitis  habitibus,  quia  tamen  ex 
actibus  nostris  non  generantur,  ideo  nec 

C  eis  augentur,  effective  dico,  sed  disposi- 
tive  et  meritorie  tantum.  Imo,  quemadmo- 
dum  a  solo  supernaturali  agente  creantur 
et  infunduntur,  ita  ab  eo  solo  effective 
augentur  :  et  hoc,  non  per  alicujus  ejus- 
dem  essentiae  appositionem,  quia  augmen- 
tum  in  formis  non  est  per  partium  ad- 
ditionem  in  formarum  essentia,  sed  in 
virtute  per  quam  forma  aucta  efficacius 
potest  in  suam  operationem  :  quod  non 
faceret  simile  appositum  simili,  quoniam 
tepidum  adjunctum  aequaliter  tepido,  non 

D  facit  calidius.  Fit  ergo  augmentum  extra- 
ctione  in  actum  virtualium  partium  in 
subslantia  habitus,  quarum  quaelibet  edu- 
cta  ponit  augmentum  non  solum  in  sub- 
stantia,  sed  etiam  in  virtute,  et  hoc  per 
idem  agens  supernaturale  per  quod  virtus 
in  esse  producitur.  —  Haec  Henricus.  Cujus 
responsio  videtur  consona  his  quae  ex  se- 
cunda  secundse  sunl  introducta.  Intentio 
quoque  Henrici  infra  clarius  elucescit,  in 
quaestione,  an  caritas  posset  augeri  in  in- 
finitum. 
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Amplius  Scolus  circa  haec  multa  scribit,  A 
el  longum  esl  omnia  recitare. Tenet  autem 
quod  iu  caritatis  augmentatione  caritas 
prior  non  corrumpatur  adveniente  majori. 
Verumtamen  dicit,  quori  non  tota  realitas 
caritatis  majoris  praefuit  in  caritate  mi- 
nori.  ncc  realitas  illa  minoris  caritatis  sit 
tota  essentia  caritatis  majoris.  Nam  aririit 
quori  caritas  augeatur  per  adventum  novi 
gradus  caritatis  ab  extra,  utpote  per  adrii- 
tionem  caritatis  ari  caritatem,  el  quori  ex 
grariibus  illis  fiat  caritas  una  ex  naturali 
convenientia  eorumriem  :  quemarimorium  B 
etiam  riicitur  in  aere  riiversa  lumina  ge- 
ncrari  ex  luminaribus  pluribus,  atque  ex 
illis  luminibus  unum  quoriammorio  resul- 
tare  ac  fieri. —  Sicque  in  his  sequi  videtur 
opinionem  Alberli,  Bonaventurae  et  Petri, 
proutex  verbis  ipsoruni  praehabitis  innotc- 
scil.  Quid  vcro  liis  objici  queal,  jam  patuil. 

Praeterea  quaerit,  an  in  caritate  minori 
sit  aliqua  pars  caritatis  in  potentia,  per 
cujus  exlraetionein  ad  acluin  caritas  in- 
tendatur  et  augeatur.  Quocirca  recitat  prse- 
laclain  positionem  Henrici  :  Aliqui  (in-  G 
quiens)  dieunt,  quod  caritas  augetur  per 
extractionem  gradus  caritatis  de  potentia 
ari  actuin,  dicentes  quori  forma  nunquam 
major  esl  in  subjecto  nisi  in  se  fuerit 
major;  el  quori  juxla  Simplicium,  forina 
latiluriincin  liabcl  :  irieo  quando  est  sub 
grariu  rcmisso,  potest  intendi  per  exlra- 
clioneni  partiuin  virtualiuin.  Deinrie  Sco- 
tus  conlra  Inee  arguit.  Cujus  argumenla 
virtualiter  exstant  praehabita,  et  infra  sol- 
ventur.  Nec  videntur  secundum  intenli- 
oncm  Henrici  procedere  :  quia  et  ipse  D 
testatur  augmentum  caritatis  a  Deo  so- 
lo  supernaturaliter  el  effective  procedere, 
non  autem  a  mente  creata,  nisi  dispositive 
ac  meritorie  tantum.  Iricirco  quod  ait  cari- 
tatem  intendi  per  extractionem  praefatam, 
non  inlclligil  nisi  in  quanlum  subjectum 
caritatis  faciendo  quod  in  se  esl  et  aclurn 
caritatis  ex  Iiabilu  infuso  eliciendo,  co- 
opcralur  dispositive  ac  merilorie  ad  cari- 
lalis  augmenlum,  atquc  in  quantuin  in 
babitu  caritatis  impcrfecto  continelur  ali- 


quo  modo  in  potentia  habitus  caritatis 
perfectior,  seu  ipsa  carilatis  perfectio,  se- 
cundum  quori  perfectum  dicitur  virtuali- 
ter  seu  potenlialiter  ac  radicaliter  conti- 
neri  in  imperfecto,  et  actus  in  potentia,  et 
fructus  in  semine,  ac  arbor  in  radice.  Un- 
rie  et  potentia  dicitur  esse  quaedam  in- 
choatio  sui  actus.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  secundum  ha?c,  caritas  imperfecta 
esset  in  potentia  ad  majorem,  et  esset 
mutationis  subjeclum,  quori  non  virietur, 
quum  sit  forma  et  actus  :  responriet  Hen- 
ricus,  quori  caritas  imperfecta  non  est  in 
potentia  subjecii  seu  siibjcctiva,  seri  in 
polentia  naturae,  quia  ex  sua  natura  con- 
venit  ei  posse  intendi.  Verum  contra  hoc 
instat  Scotus  :  quia  si  caritas  imperfecta 
non  est  in  potentia  subjectiva  ad  perfe- 
ctiorem,  ergo  ipsamet  imperfecta  non  po- 
test  fieri  perfecta.  Ad  quod  apparet  dicen- 
riuin,  quori  Henricus  non  intendit  negare 
caritatem  imperfectam  esse  in  potentia 
subjectiva  ad  perfectiorem,  quasi  ipsamet 
caritas  imperfecta  non  possit  fieri  perfe- 
cla;  sed  ideo,  quoniam  caritas  imperfecta 
non  aiigelur  per  adriitionem  novae  cari- 
lalis  cujus  ipsa  fiat  subjectum.  —  Quaerit 
etiam  Scotus,  quiri  Henricus  inlelligat  per 
partem  caritatis  virtualem.  Ari  quori  pote- 
rit  dici,  quod  aliquem  latituriinis  grarium 
quo  ipsa  intenditur. 

Postremo  id  quori  affirmat  Henricus, 
nunquam  ex  parle  subjecti  esse  causam 
intensionis  forma?  accidentalis,  videtur  pa- 
ti  instantiain.  Quaedam  namque  subjecta 
cx  sua  nalura  ac  dispositione  sunt  capa- 
ciora  forma?  et  augmenli  ipsius  :  sicut 
videmus  ligna  ariria  et  stuppam  facilius, 
celerius  atque  intensius  calorem  et  ejus 
intensionem  ab  igne  suscipere,  quam  li- 
gna  viririia;  similiter  corpora  quaedam  ter- 
sa,  pervia  et  polita,  plenius  suscipiunt 
lucem  et  ejus  incrementum  a  sole,  quam 
corpora  telra  et  grossa.  Unde  quarto  capi- 
lulo  de  Divinis  nominibus  Dionysius  scri- 
bil,  quori  sol  quanlum  est  ex  parte  ipsi- 
us,  omnibus  susceptivis  lucis  suac  radios 
aeque  communicat  et  infundil;  sed  qua)- 
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dam  perfectius,  qua?dam  imperfectius  lu- 
men  solis  participant,  secundum  quod 
diversimode  capacia  sunt  atque  disposita. 
Natura  ergo  dispositioque  subjecti  inter- 
dum  cooperalur  ad  forma>  intensionem  et 
remissionem,  quanquam  et  forma>  ex  sna 
natura  intendi  conveniat  ac  remitti. 

Insuper  de  his  scribit  in  Summa  sua 
Antisiodorensis,  libro  tertio  :  Secundum 
majorem  et  minorem  caritatem,  major  et 
ininor  est  effectus  et  actus  caritatis.  Porro 
proprietas,  virtus  seu  habitus,- dicittir  ma- 
jor  quinque  modis.  Primo,  secundum  ina- 
joritatem  subjecti  :  sicut  albedo  equi 
major  est  albedino  margarita>.  Secundo, 
majoritate  durationis  :  sicut  major  est  co- 
Ior  phoenicis  quam  cycni.  Tertio,  intensi- 
ve  :  ut  major  est  albedo  nivis  quain  saxi. 
Quarto,  secundum  efficaciam  promerendi : 
sic  major  est  caritas  viri  heroici  quam 
pusilli.  Quinto,  dignitale  :  sicut  virtus 
theologica  est  major  virtute  morali.  Primo 
inodo  una  carifas  non  est  alia  major,  quia 
omnis  caritas  indivisibili  inest  subjecto. 
An  autem  secundo  inodo,  est  dubium  : 
quia  videtur  quod  imo,  quum  una  dilectio 
sit  diuturnior  alia.  Sed  objicitur,  quoniam 
actus  et  motus  caritatis  videtur  instanla- 
neus  esse.  Et  respondendum,  quod  diu- 
turnior  est,  quia  ad  minus  tempori  coex- 
sistit.  Constat  quoque  quod  tertio,  quarto 
el  quinto  modis  caritas  una  sit  inajor 
quam  alia,  quum  una  sit  intensior,  effi- 
cacior  alque  perfectior  alia.  —  De  inten- 
sione  autem  caritatis  est  duplex  opinio. 
Una,  quod  non  maneal  eadem  numero 
quando  augetur  :  quod  falsuin  est  et  con- 
i  Coi:  xmi,  Ira  illud  Apostoli  :  Carilas  nunquam  oxci- 
dit.  Quseritur  ergo,  secundum  quid  atten- 
dalur  auginentuin  seu  intensio  carilatis. 
Ad  quod  communiler  dicitur,  quod  secun- 
dum  maxiinum  molum  caritatis,  videlicet 
secundum  quod  maximo  ejus  aclui  pro- 
pinquatur,  vel  secundum  quod  in  inajo- 
rem  potest  inotum  procedere.  Quod  intel- 
ligendum  est  de  attentione  per  effectum 
et  signum,  non  de  attentione  per  causam, 
quum  carilas  causa  sit  acluum   inoluum- 


A  que  suoruni  :  et  quo  ipsa  est  major,  eo 
inajorem  polesl  producere  actum.  Sicque 
inlensio  actus  ex  habitu  carilatis  allendi- 
tur.  Alii  vero  dicunl,  quod  secundum  ina- 
jorem  aul  minorem  permixtionem  conlra- 
rii  sui  inlensio  caritalis  pensatur  :  quod 
in  aliquibus  ita  est.  Sed  qiuoritur,  quid 
sit  ipsa  intensio  seu  augmentatio  caritatis. 
Ad  quod  dici  potest,  quod  accessus  ad  veri 
nominis  impositionem,  vel  potestas  resi- 
slendi  ex  carilalo  tentationibus,  ita  quod 
qiue  inagis  potesl,  magis  inlensa  est,  sicut 

B  ait  Boetius,  quod  dominium  esl  potestas 
coercendi  subjectos.  Et  sic  carilas  in  ani- 
ma  melioralur.  —  De  hac  re  iiiulta  scribit 
hic  doclor;  sed  quia  sententialiter  sunt 
inducta,  pertranseo. 

Amplius  Guillelmus  Parisiensis  in  pri- 
ma  parte  tractatus  sui  de  Yitiis  et  virtu- 
tibus  :  Inlensio,  inquil,  in  virtutibus,  elon- 
gatio  est  a  contrario.  Unde  et  qiue  sunt  in 
ultiino  elongalionis  a  viliis,  in  ultimitate 
sunt  intensionis,  id  est  inlensissima1.  Si- 
militer    intensio   virtulum   est   appropin- 

C  quatio  ad  priinam  maximamque  virtutem, 
quae  Deus  est,  sicut  intensio  justitiee,  ad 
divinam  et  increatam  justitiam.  Idem  de 
pielate  et  caritale  dicendum.  Quod  inde 
evidenter  declaratur,  quia  qua>  Deo  magis 
assimilantur,  ilhe  majores  et  intensiores 
virlutes  sunt.  Si  vero  quaralur  per  quid 
noscatur  aut  mensurelur  talis  inlensio,  re- 
spondemus  quod  actibus  el  molibus  islis 
qui  sunt  inagis  odire,  magis  horrere,  ma- 
gis  detestari  et  vitare  peccala.  —  Ha>c 
(iuillelmus.    Cujus    deterniinatio    in    hac 

D  parle  superficialis  et  imperfecta  videtur, 
quum  sinl  multa*  virtules  qiue  Deo  se- 
cundum  deitatem  non  competunt,  ut  pa- 
tientia,  huinililas,  ceterae  qtioque  virtutes 
morales  quaB  circa  passioncs  versantur.  Si- 
militer  fides  et  spes  non  conveniunl  Deo. 
Qualiter  ergo  in  his  intensio  qiuo  eis  ad- 
scribitur,  est  appropinquatio  ad  virtutem 
qiue  Deus  est?  Denique  elongatio  a  con- 
trario  non  videtur  quid  positivum;  uec  in 
praehabitis  verbis  docelur  qualiler  fiat  vir- 
tutiim   inlonsio. 
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Videtur  demum  in  hac  materia  positio  A 
Thomae  ralionabilior  esse,  propter  motiva 
hinc  inde  pradiabita.  Tamen  in  hac  re 
Richardus  opinionem  Bonaventurae  secu- 
tus  est,  tenens  caritatem  augeri  per  ca- 
ritatis  additionem,  et  quod  ex  diversis 
gradibus  seu  caritatibus  illis  fiat  una  per- 
fectior.  Quumque  objicitur,  quod  ex  duo- 
bus  in  actu  non  fit  unum,  et  quod  omnis 
forma  sit  simplex,  nec  partes  ex  se  ha- 
bens  nisi  quantitas  :  respondet,  quod  ex 
duobus  exsistentibus  in  actu  completo, 
non  fit  unum;  caritas  vero  quamdiu  po-  B 
test  intendi,  esl  iucompleta.  Al  secundum 
solvil,  dieendo  quod  forma  dicitur  sim- 
plex  per  cxclusionem  compositionis  qua> 
esl  ex  forma  atque  materia,  vel  ut  Scotus 
ait,  ex  quantitativis  et  integralibus  parti- 
bus.  non  per  exclusionem  compositionis 
ex  pluribus  gradibus  actualitatis.  Verum- 
tamen  Bonaventura,  Petrus,  Richardus,  lo- 
quuntur  hic  sobrie  et  opinative  magis 
quam  assertive. 

Ad  primum  ergo  dicendum, quod  quam-  C 
vis  caritas  sit  simplex  forma  indivisibilis- 
que  essentia,  habet  tamen  quantitatem  vir- 
tualem  et  latitudinem  quamdam.  —  Et 
per  hoc  patel  ad  secundum  solufio,  quo- 
niam  caritas  ctsi  non  sit  quanla  seu  ma- 
gna  dimensive  vel  corporaliter,  nihilo  mi- 
nus  magna  est  virtualiter.  —  Ad  lertium 
respondetur,  quod  augmentatio  carilatis 
non  requirit  inotum  localem  :  imo  sufficif 
variatio,  alleratio  el  melioratio  seu  vigora- 
tio  cjus;  atque  (ut  paluil)  inlensio  caritatis 
congruentius  alteratio  quain  augmentalio  D 
vocarefur. 


QU.ESTIO    VII 


SEptimo  qiueriiur,  An  caritas  quo- 
libet  actu  dilectionis  intenda- 
tur  seu  augeatur. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  opera 
bona  ex  genere,  facta  extra  caritafem,  dis- 


ponunt  ad  ejus  infusionem,  praesertim 
opera  misericordiae,  sicut  ad  S.  Eustachi- 
um  ante  ejus  conversionem  dixit  Salvator. 
Ergo  mullo  plus  opera  facta  ex  caritate 
conferunt  ad  ejus  augmentum.  —  Secun- 
do,  sicut  habitus  acquisitus  per  actus  sibi 
correspondentes  et  ex  eo  manantes,  perfi- 
cifur  et  augetur;  ita  et  virtus  infusa,  per 
actus  ex  ea  fluentes.  —  Tertio,  quilibet 
actus  ex  carilate  procedens,  est  meritorius 
vitae  aeternae  :  ergo  et  gratiae  caritatisque 
amplioris,  quum  gloria  major  sit  gratia. 
—  Quarto,  sicut  acfus  fervens  et  forlis 
magnum  meretur  caritalis  et  gloriao  incre- 
mentum,  sic  aclus  carilatis  remissior  vi- 
detur  minoris  saltem  augmenli  meritorius 
esse.  —  Quinto,  nullum  bonum  a  Deo  ir- 
remuneratum  relinquitur  :  ergo  quilibet 
actus  caritatis  quantumlibet  parvus,  ali- 
quid  gloriae  promeretur.  Sed  non  crescit 
viator  in  merito  gloriae,  nisi  crescat  in 
caritate. 

In  contrarium  est  communis  doctrina 
doctorum,  et  item  auctoritates  Sanctorum, 
dicentium  quod  opera  bona  fepide  et  re- 
niissc  peracta,  magis  disponunt  ad  cari- 
latis  amissionem  quam  profectum. 

Ad  lnec  Thomas  respondet  :  Non  eodem 
modo  se  habet  actus  informatus  caritate 
ad  ejus  augmentum,  et  actus  caritatem 
prsccedens  ad  ejus  infusionem  :  quoniam 
actus  ex  caritate  procedens,  ordinatur  ad 
cjus  augmenfum  per  modum  dispositionis 
el  etiam  inerili;  aclus  vero  caritatem  pra> 
cedens,  ordinatur  ad  ejus  infusionem  so- 
liun  per  modum  disposilionis.  Et  neuter 
actus  ordinatur  ad  caritatis  infusionem 
aut  augmentationem  per  modum  efficien- 
lis,  sicut  ordinantur  actus  nostri  ad  ha- 
bendum  habitus  acquisilos.  Interdum  au- 
tem  actus  caritatis  praocedens  esl  tam 
vigorosus,  quod  solus  sufficit  immediate 
disponere  ad  graliam  obtinendam  secun- 
dum  immobile  beneplacitum  bonitalis  di- 
vinse,  quse  unicuique  largitur  prout  se 
prapparal.  Inferdum  vero  unus  actus  non 
disponit  ad  caritatem  nisi  dispositione  re- 
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mota,  et   sequens   actus  magis   disponit,  A  similem,  sicque  habilitate  crescente,  homo 

sicque  deinceps,  secundum  quod  ex  mul-  prorumpil  in  actnm  fervenliorem,quo  ten- 

tis  actibus  bonis  pervenitur  ad  ultimam  ditur  ad  carilatis  profectum,  et  tunc  ca- 

dispositionem,  in  quantum  actus  sequens  ritas  augetur  in  actu  :  quemadmodum  et 

semper  agit  in  virtute  omnium  pra?ceden-  in  generatione  acquisita?  virlutis  non  qui- 

tium  actuum  :  ut  patet  in  guttis  cavanti-  Iibet  actus  bonus  parit  virtutem,  sed  dis- 

bus  lapidem,  quod  non  quselibet  aliquid  positive   cooperatur,   et   ultimus   qui   ex- 

aufert  de  lapide,  sed  praecedentes  dispo-  stat   perfectior,  in  virtute   praecedentium 

nunt,  et  ultiina  in  virtute  praecedentiiim  agens,  perducit  virtutem  in  actum.  Ha?c  in 

agens,  in  quantum  invenit  materiam  dis-  Summa. 

positam  complet  cavationem.Nempe  quum  Concordat  Richardus,  dicendo  :  Caritas 

hoino  sit  libere  agens,  polest  agere  secun-  non  augetur  quolibet  aclu,secundum  quod 
dum  totum  suum  posse  et  item  remisse;  B  communior  tenet  opinio,  sed  quolibet  actu 

naturalia  vero  ex  necessitate  agentia,  ope-  caritatis  ita  perfecto  atque  intenso  quod 

rantur  semper  secundum  suum  extremum  voluntas  per  caritatem  sibi  inexsistentem 

posse.  —  llaque  duin  homo  caritalem  non  nequit  elicere  intensiorem.  In  ceteris  ac- 

habens,  movetur  et  pra?parat  se  ad  salu-  libus    quos    non   elicit    secundum   totum 

tem  secundum  totum  posse  sua?  bonitatis  suum   conatum,    non    meretur   uno    actu 

naturalis   seu   acquisita?,    tunc   uno   actu  caritatis  augmentum,  sed  quum  actus  ta- 

obtinet  caritatem;  si  autem  remissius  se  les  toties  multiplicaverit  quod  a?quivalent 

disponaf,  requirunlur  plures  actus.  Con-  uni  actui  secundum  totum  posse  elicito, 

formiter,  quando  homo  in  caritate  exsi-  probabile  est  quod  tunc  Deus   caritatem 

stens,  operatur  bonum  ex  tota  virtute  sua?  auget  in  nobis  :  qui  sicut  caritatem  per 

natura?  et  virtutis  infusa?,  tunc  uno  hujus-  creationem  infundit,  concurrente  disposi- 

modi  actu  sufficienter  disponitur  ad  ca-  C  tione  nostra  ad  gratiam,  sic  ipse  caritatem 

ritatis  augmentum,  et  mox  recipit  illud,  auget  per  nostrarum  exercitia  actionum. 

nisi  ipsemet  obicem  ponat.  Si  autem  ope-  Ha?c  Richardus. 

retur  remissius,  dispositio  est  remota,  et  Circa   ha?c   scribit  .'Egidius   :  Quamvis 

potest  per  plures  actus  bonos  ad  caritatis  secundum  Philosophum  secundo  Posterio- 

augmentum  pertingere,  non  tamen  de  ne-  rum  et  primo  Metaphysica?,  memoria  ge- 

cessitate,  quoniam  homo  quantumcumque  neretur  in  nobis  ex  multis  actibus  sensi- 

dispositus,    potest    non    agere    secundum  tivis,  interdum  tamen  magis  generatur  in 

dispositionem  hujusmodi  :  quod  non  con-  nobis  ex  actu  uno  sensus,  quam  ex  mul- 

tingit  in  disposilionibus  non  volunlariis,  tis  :  sicut  dum  aliquid  inagnum,  mirum 

ratione  jain  dicta.  Ha?c  Thomas  in  Scriplo.  insolitumque  videmus  cum  ingenti  affectu 

Porro   in  secunda   secunda?,  qua?stione  et  admiratione.  Sic  interdum  ex  uno  actu 

vicesima  quarla,  respondet  sic  :  Spirituale  D  caritatis  toto  conatu  elicito,  caritas  in  no- 

caritatis  augmentum  quodammodo  simile  bis  augetur.  —  Triplex   quoque   ponitur 

esl  corporali  augmenlo  :  quod  in  animali-  causa  cur  non  quolibet  aclu  caritas  aug- 

bus   et  plantis  non  est  motus  continuus  menlatur,  secundum  tria  qua?  Philosophus 

sicut  motus  localis;  sed  per  aliquod  lem-  adscribit  virtuti.  Unum  est,  quod  est  circa 

pus  operalur  natura  ad  auginenluin  dispo-  bonum  difficile,  quia  consistit  in  medio,  a 

nens  et  nihil  augens  aclu,  et  postmodum  quo  facile  est  deviare,  et  difficile  est  il- 

actualiler  augens.    Sic  non  quolibel   aelu  lud  semper  atlingere.  Secundum  est,  quod 

caritatis  caritas  ipsa  augeiur;  sed  quilibel  virtus  dicil  permanentiam  quamdam,  quia 

carilalis  aclus  disponit  ad  ejus  augmen-  cst  stabile   bonuin,  utpote   habitus.  Ter- 

tuin,   in    quantum   ex   uno  aclu    caritatis  tiuin  esl,  quia  inclinal  ad  bonum  per  mo- 

hoino  redditur  promptior  ad  actum  con-  dum  nalura?  :  propter  quod  certior  dicitur 
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onini  arte.  Qiuim  ergo  virtus  sit  circa  dif- 
fieile  seu  arduum  bonum,  non  quilibel 
aetus  auget  eam,  sed  qui  eum  grandi  co- 
natu  ac  diligentia  exliibetur,  aut  mulli 
actus  aequivalentes.  Rursus,  quum  virlus 
permanenliam  habeat,  non  quilibet  actus 
potesl  eani  augere,  sed  qui  fit  cum  magno 
conatu  atque  custodia  cordis,  ut  stabiliter 
exercealur.  ltem,  quum  virlus  inclinet  per 
moduni  naturae,  possunms  loqui  de  aug- 
mento  caritalis  sicut  de  naluralium  aug- 
mento  forinarum.  Etenim  quum  agens  sit 
tale  in  actu  quale  est  patiens  in  potentia, 
si  de  calido  fieri  debet  calidius,  non  suffi- 
cit  quod  calefaciens  sit  a?que  calidum,  sed 
oportet  ipsum  plus  de  calore  habere  quam 
illud  quod  plus  calefiet  ab  ipso.  Confor- 
miter,  quum  actus  caritatis  remisse  ab 
habitu  carilalis  progreditur,  magis  facere 
videtur  quod  habitus  niinuatur  quam  in- 
tendatur.  ldcirco  oportet  ferventer  et  tolo 
conalu,  non  remisse,  virlutibus  inhaerere. 
Haec  .Egidius. 

FIujus  etiam  quaestionis  siinilem  ponunl 
doclores  super  sccundo  Senlenliarum,  dis- 
tinctione  vicesima  sexla,  An  scilicet  gralia 
graluin  faciens  actu  quolibet  augealur.  lbi- 
que  respoudent  Thoinas  et  alii  sicut  hoc 
loco. 

(Jnde  el  Durandus  scribit  ibidem  :  Non 
omuis  actus  ex  caritate  vel  gratia  proce- 
dens,  meretur  auginenlum  carilatis  vel 
gratia^,  sed  soluin  illi  qui  sunt  secunduin 
proporlionem  earitatis  vel  gratiae  volun- 
tatem  informantis,  excellentioresve  aclus, 
puta  ex  toto  volunlatis  conatu  manantes. 
Gujus  ratio  est,  quoniam  ille  solus  dignus 
est  accipiendis,  qui  bene  utilur  jam  acce- 
plis;  sed  habens  habilum  inlensuin  ope- 
ransque  remisse,  non  nlitiir  debilo  inodo 
habilu  suo,  quoniam  actus  non  proportio- 
natur  intensioni  seu  niagniludini  habitus: 
ergo  per  lalcs  actus  non  meretur  augmen- 
tuin  gralite,  sed  solum  per  illos  qui  habi- 
tum  ipsuin  adaequant  sive  excellunt.  — 
Haec  Durandus.  Cujus  verba  inlelligenda 
sunt  de  actibus  illis  remissis  divisim  : 
quia  ut  dictuin  est,  inulti  simul  aequiva- 


A  lent  uni  actui  satis  intenso  ad  gratiae  in- 
crementum. 

Videtur  quoque  his  concordare  Antisio- 
dorensis  in  Summa,  libro  tertio. 

Ad  primuin  igilur  respondendum,  quod 
sicut  opera  bona  ex  genere  ante  carilatis 
infusionem  exhibita,  aliquo  modo  dispo- 
nunt  ad  caritatem  ;  ita  opera  facta  ex 
caritate,  quamvis  ex  debili  conatu,  aliqua- 
liter  ad  ejus  augmentuin  disponunt.  Et 
solulio  objectionis  istius  jam  patet  ex  di- 

B  ctis.  —  Eadem  est  solutio  ad  secundum. 
—  Ad  tertium,  quod  plus  est  mereri  cari- 
tatis  augnientuin,quam  vitam  aeternam,  in 
quantum  mereri  caritatis  augmentum,  est 
promereri  et  gloriee  incrementum.  Quam- 
vis  autem  omnis  actus  ex  caritate  proce- 
dens,  vitam  meretur  aeternam,  non  tamen 
felicitatis  augmentum,  ut  communior  te- 
net  positio.  Verumtamen  ad  argumentum 
quo  ita  arguitur,  Per  quemlibet  actuni 
carilatis  homo  fit  carior  Deo,  ergo  et  ma- 
jor  in  caritate ;  respondet  Richardus  :  Non 

C  est  verum  quod  per  quemlibet  actum  ca- 
ritalis  homo  efficitur  carior  Deo  secun- 
duin  quod  carior  dicitur  a  majori  habitu 
earitatis,  sed  secundum  quod  carior  dici- 
lur  a  pluribus  operibus  ex  caritate  elici- 
lis  :  pro  quibus  operibus  homo  etiam 
quoad  praemium  essentiale  remunerabi- 
tur.  Praemium  enim  essentiale  correspon- 
det  non  tantum  habilui  caritatis  viae,  sed 
liabitui  et,  actibus  simul.  Haec  Richardus. 
De  hoc  lainen  suo  loco  veritas  magis  pate- 
bit.  —  Ad  quartum  dicendum,  quod  non 

D  est  simile  propter  rationes  praetactas.  — 
Ad  quintum,  quod  aclus  caritatis  remissus 
non  manet,  irreniuneratus  :  imo  multipli- 
citer  utilis  est,  el  disponit  ad  caritatis  ac 
glori*  incrementum. 

Circa  hsBC  addit  Thomas  hoc  loco:Quum 
lola  capacitas  animae  vix  sufficiat  ad  rece- 
ptionem  tantae  perfectionis  quanta  est  ca- 
ritas,  nisi  Deus  ex  sua  liberalilate  et  pie- 
tate  suppleret  :  ideo  ad  hoc  quod  in  anima 
sil  ultima  dispositio  ad  caritatem  et  ejus 
augmentum,  requiritur  actus  qui  sit  se- 
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cundum  totam  voluntatis  virtutem  atque  A  amplius  crescit  in  caritate,  tanto  plus  di- 

conatum ;  et  talis  sufficit  quantum  in  no-  latatur  el  aperitur  cor  ejus  ad  caritatem 

bis  est,  non  minor.  Haec  Thomas.  —  Haec  majorem. 
vero  infelligenda  videntur,  salva  motione 

et  ope  Spiritus  Sancti,  in  omni  actu  me-  Ad  hoc  respondet  Henricus  quinto  Quod- 

ritorio  causaliler  ac  principaliter  concur-  libeto,  quaestione  vicesima  secunda  :  In  re 

rente  :  qui  interdum  multum  gratiose  pra>  duplex   consideratur  perfectio,  et  secun- 

venit  menlem,  ita  quod  sine  suo  ingenti  dum  hoc  duplex  consideratur  in  ea  modus 

conatu  accenditur  et  proficit  vehementer.  augmenti.  Una  est  perfeetio  rei,  consisteus 

Nihilo  minus  in  tali  praeventione  liberum  in   ejus   essentia   seu   natura  ;  alia,   qua* 

arbitrium  cooperatur.  consistit  in  operatione  ipsius.  Prima  perfe- 

ctione  perfecta  est  quanlitas  molis  in  sup- 

B  posito,  quando  attingit   extremum  quan- 

OUiESTIO    VIII  titatis  debitae  suae  formae  et  speciei,  aut 

simpliciter,  aut  secundum  quod  habet  es- 
se  in  hac  vel  illa  materia.  Sicque  in  for- 

Ctavo  qua?ritur,  An  caritas  possit  mis  recipientibus  magis  et  minus,  forina 

augeri  in  innnitum.  vocatur    perfecta    quando    attingit   exlre- 

Yidelur  quod  non.   Primo,  quia  ut  ait  mum  virtutis  seu  virtualis  quantitatis  de- 

Pbilosophus,  omnium  natura  constantium  bitae  propriae  speciei,  vel  simpliciter,  vel 

certus  est  finis  seu  mensura  et  ratio  ma-  prout  habet  esse  in  isto  vel  illo.  Hoc  mo- 

Sap.  xi, 21.  gnitudinis;  alque  ut  ait  Scriptura,  omnia  do,  quanlum  mihi  apparet,  quamvis  forte 

in  numero,  mensura  et  pondere  constituit  contrarium  verum  sit,  quaecumque  forma 

Deus.   Ergo  caritati  praestitutus  est   finis  creala,  ex  eo  quod  creatura  est,  sicut  limi- 

ultra  quem  augeri  non  potest.  —  Secundo,  C  lata  est  ad  speciem,  ita  limitala  est  ad  cer- 

capacitas  mentis  creatae  finita  est  :  ergo  luin  gradum  perfectionis  in  sua  essentia, 

infinitae  caritatis  susceptiva  non  est.  Acci-  ita  quod  ei   est  terminus    naturalis  citra 

dens  autem   quale   est    caritas,   nec   esse  quem  sistere  nequit  in  minimo,  nec  pro- 

neque  augeri  potest  nisi  in  suo  subjecto.  gredi  valet  in  summo.  Non  enim  video,  si 

—  Terlio,  nibil  ordinate  movetur  aut  ten-  posset  augeri  in   infinitum,  quin  species 

dit  nisi  ad  lerminum  quem  potest  attinge-  ratione  qua  species,  posset  consistere  infi- 

re  :  quo  adepto,   quiescit.  Caritas  autem  nita  :  et  sic  nullum  impossibile  esset  po- 

augendo  movetur  el  tendit  ad  quamdam  nere    individuum   actu   sub   certa   specie 

perfectionem,ergo  ad  aliquem  finem  quein  infinitum.  —  Secundo  modo  forma  voca- 

pertransire  non  valet.  —  Quarto,  si  caritas  tur  perfecta,  quando  potest  exercere  ope- 

in   infinituin  valet  augeri,  posset  non  so-  rationem  perfectiori    modo  quo  convenit 

luin  caritale  et  gratia  sacratissimae  Virgi-  D  sibi,  aut  in  ea  natum  est  fieri. 

nis,  sed  et  anima?  Chrisli,  major  gratia  el  Est  autem  opinio  una  dicentium,  quod 

caritas  esse.  Omne  enim  finitum,  per  ad-  caritas  queat  augeri  in  infinitum,  quoniam 

ditionein  conlinuam  potest  excrescere  su-  non   potest  ei  praefigi    terminus,   nec   ex 

pra   finiluin,    quum    iinuin    finiliim    non  parte  ipsins  carilatis  auginentabilis,  quum 

excedatur  ab  alio  improportionabiliter  aut  sit  participatio  el  assimilatio  qiuedam  ca- 

infinite.  —  Quinto,  si  carilas  potesl  in  in-  rilalis  increatae  et  infinihe,  qui  est  Spiri- 

finitum   augeri,   possel    landein    increatae  tus  Sanctus;  nec  ex  parte  agentis  seu  ca- 

carilati  icquari.  —  Sexlo,  quia  sic  carilas  rilatem  augentis,  qui  esl   Deus   immensae 

viffl  |)ossci  aBquari  caritati  patrisB,  imo  et  virtutis;  nec  ex  parte  subjecti,  ob  causam 

major  ea  fieii.  jam  laclain. 

In   contrarium   est,  quod   quanlo  quis  Veritatem   liujus  opinionis  videre  non 
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valeo,  sed  primo  puto  hic  distinguendum 
de  caritatis  augmento,  de  quo  dupliciter 
possumus  loqui  :  primo,  secundum  qnod 
caritas  consideratur  absolute  et  in  se  se- 
cundum  quemcumque  statum ;  secundo, 
prout  consideratur  penes  diversos  status, 
utpote  comparando  imperfectam  carita- 
tem  viae  ad  caritatem  perfectam  patria?. 
—  Primo  modo  intelligitur  dicta  positio 
ponens  augmentum  caritatis,  procedere  in 
infinilum.  Ego  autem,  ut  verbis  utar  Au- 
gustini  in  sermone  de  Assumptione  beatis- 
sima?  Virginis,  quia  hoc  sentire  non  va- 
leo,  dicere  pertimesco.  Unde  nil  asserendo, 
conabor  modum  ponendi  contrarium  de- 
clarare,  insufficientiamque  positionis  isti- 
us  ostendere.  Non  enim  video  in  alicujus 
essentia  vel  operatione  posse  procedere 
augmentnin  in  infinitum,  quin  possibile 
sit  secundum  speciem  illam  esse  aliquid 
actu  infinitum  secundum  perfectionem  in 
substantia  et  propria  ejus  operalione.  kleo 
tam  ex  parte  creala?  essentia?  quam  ex 
parle  operationis  ipsius,  necesse  est  in 
augmenlo  aliquem  terminum  figi,  ullra 
quem  non  potest  procedere,  non  obslante 
quod  carilas  creata  sit  participalio  carita- 
tis  increata?  et  infinitse  :  quia  secundum 
S.  Dionysium  secundo  capitulo  de  Divinis 
nominibns,  creata  non  possunt  Creatori 
perfecte  assimilari,  sed  imperfecte,  jnxla 
suam  capacitatem.  Qunm  ergo  infinilas 
formae  et  perfectionis  sit  propria  ratio  pri- 
mi  principii,  ex  sua  natura  ei  conveniens, 
nulli  potest  creaturae  communicari  nec 
convenire.  Quamvis  ergo  caritas  crcata  sit 
participatio  caritatis  increata?,  lioc  tainen 
est  secundum  gradum  inferiorem,  cui  re- 
pngnat  infinitas.  Denique  quiim  quselibet 
creata  essentia  sit  qmedam  participatio  in- 
creatae  essentiae,  sequeretur  quod  non  ha- 
beret  terminum  certum  et  pra?fixiim  sua? 
perfectionis,  sicut  nec  divina  essentia.  — 
Nec  solum  impossibile  est  caritalem  au- 
geri  in  infinituin  ex  parte  forma?  et  spe- 
ciei  caritatis,  sed  item  ex  parle  subjecti, 
quum  et  ipsum  sit  in  sua  nalura,  virlule 
el  capacilate  finitum.  Unde  etsi  per  cari- 


A  tatem  dilatetur  usque  ad  certum  gradum, 
non  tamen  in  infinitum.  Ideo  si  per  im- 
possibile  posset  quis  in  hoc  stalu  vivere 
sine  fine,  caritas  tam  secundum  se  quam 
secundum  suum  fervorem,  in  ipso  ad 
certum  perlingeret  finem,  nec  progredi 
posset.  Sed  quia  pra?fixum  est  unicuique 
tempus  vivendi  in  sa?culo  isto,  potest 
unusquisque  quamdiu  hic  vivit,  in  cari- 
tate  et  ejus  fervore  proficere  et  augeri. 
Sicque  loquilur  Glossa  super  illud  ad  Phi- 
lippenses,Qua?  retro  sunt  obliviscens,  etc,  Phittpp.m, 

B  quod  bonus  semper  potest   proficere,  et     ' 
quod  non  est  hic  status  in  caritatis  pro- 
fectu. 

Si  vero  loquamur  de  caritate  secundum 
diversos  status,  comparando  imperfectam 
caritatem  via?  ad  perfectam  patria?  carita- 
tem,  variatur  hic  aliquantulum  judicium 
de  caritatis  augmento  ut  consideratur  se- 
cundum  suam  subslantiam,  et  ut  conside- 
ratur  secundum  suam  operationem  :  quo- 
niam  caritas  via?  et  patria?  in  substantia 
sua  ejusdem  omnino  est  rationis,  non  au- 

C  tem  operatio  ejus,  qua?  est  dilectio,  quia 
dilectio  sequilur  cognitionem  :  propter 
quod  aliud  ac  altius  genus  cognitionis 
inducit  aliud  genus  dilectionis.  Cognitio 
quippe  Dei  in  vila  hac,  est  a?nigmatica  et  iCor. xm, 
per  fidem,qua  cognoscitur  Deus  ut  absens  ' 
quantum  ad  sua?  essenlia?  immediatam  vi- 
sionem,  pra?sens  vero  per  a?nigma.  Sed 
cognitio  patria?  est  per  preesentiam  atque 
intuitum  sua?  nuda?  e-ssentia?  in  se  ipsa. 
Quoniam  ergo  secundum  Philosophum  se- 
cundo  de  Anima,  voluntas  naturaliter  au- 

D  getur  ad  delectabile  pra?sens,  gradum  ali- 
quem  in  fervore  dilectionis  necessario 
habet  caritas  patria?,  ad  quem  nequaquam 
valet  pertingere  in  hac  vita  secunduin 
communem  cursum  caritas  via?,  etiam  si 
ponatur,  sive  per  possibile  sive  per  impos- 
sibile,  quod  caritas  alicujus  viatoris  sit 
major  in  sua  essentia,  quam  caritas  ali- 
cujus  Beatorum.  Sed  quoniam  carifas  via? 
et  patria?,  quanluin  ad  suam  essentiam, 
ejusdem  est  rationis,  potest  caritas  via? 
a?quari  caritati  patri»  quoad  ipsam  cari- 
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tatis  essentiam,  quuin  caritas  patrise  ne- 
queat  in  infinituin  augeri  :  imo  posset 
quorunulam  Beatorum  caritatem  excede- 
re,  nisi  aliud  forsan  obstarel.  Quamvis  au- 
lem  caritas  viae  posset  augeri  iu  infini- 
tum,  nunquam  lamen  posset  perliugere 
ad  gradum  seu  perfectionem  atque  fervo- 
rem  caritatis  Beatorum  quantum  ad  ope- 
rationem  :  quoniam  Beati  vident  et  dili- 
gunt  Deum  ut  praesentem,  viatores  ut 
absentem,  id  est  non  clare  visuin.  Nunc 
ergo  desiderando  illuc  tendamus,  quia  de- 
siderando  capaciores  efficimur.  Quemad- 
modum  enim  si  velles  sinuin  tuum  imple- 
re  aliquo  bono  tibi  praestando,  et  scires 
quam  magnum  essel  hoc  bonum,  exten- 
deres  sinum  tuum,  et  extendendo  faceres 
capaciorem;  sic  Deus  differendo  beatitu- 
dinem  extendit  desiderium,  quatenus  ex- 
tensum  fiat  capacius,  et  postea  copiosius 
repleatur.  —  Unde  caritas  viae  perficitur 
in  patria  magis  quantum  ad  suum  actum, 
quam  in  sua  essentia,  quamvis  et  in  ea 
perficiatur  per  gradum  completum  et  ulti- 
matum.  Porro  caritas  Beatorum,  quantum 
est  ex  parte  caritatis,  posset  augeri  :  quo- 
niam  non  pervenit  ad  terminum  suum  su- 
premum,  quum  sit  major  in  uno  Beato 
quam  alio.  Quod  autem  augeri  non  valet, 
est  ex  parte  status  eorum  :  quoniam  sunt 
in  termino,  non  in  via. 

Si  autem  quis  instet,  quoniam  fomes 
minui  potest  in  infinitum,  ergo  caritas  in 
infinitum  potest  augeri,  quum  fomitis  di- 
minutio  sit  caritatis  augmentum  :  dicen- 
dum  quod  non  sequitur,  quia  infinitas 
negative  et  privative  dicta  potest  compe- 
tere  creaturis,  non  autem  infinitas  po- 
sitiva. 

Alia  vero  est  communis  opinio,  quod  ca- 
ritas  quoad  suam  essentiam  non  habetur 
hic  perfecta,  nec  hic  possit  habere  perfe- 
ctum  augmentum,  ita  quod  tanta  est  quan- 
titas  caritatis  patriae  secundum  suain  es- 
sentiam  in  minimo  Beato,  ul  nullius  vita 
quantumcuinque  prolixa  et  sancta,  suffi- 
ciat  ad  promerenduin  augmentum  carita- 
tis  aoqualc  caritali  Bcatorum.  Et  ista  opiuio 

T.  20. 


A  pro  se  allegal,  quia  in  libro  Belraclatio- 
nuin  Auguslinus  retractat  quod  iu  libro 
de  Moribus  Ecclesiae  dixil,  Deum,  quem 
cognosccre  volunuis,  prius  plena  caritate 
diligamus;  et  ail  :  Mclius  diceretur  since- 
ra,  quam  plena,  nisi  forte  putelur  non 
esse  majorem  futuram,  quando  videbimus 
facie  ad  faciem.  Sic  itaque  accipiatur,  tan- 
quam  plena  dicla  sit,  qua  major  esse  non 
possit  quamdiu  ambulamus  per  fidcm. 
Eril  eniin  plenior,  imo  plenissima,  sed  in 
visione  per  speciem.  Et  haec  opinio  certior 

B  esse  videtur,  et  magis  de  mente  Augusti- 
ui.  —  Haec  Henricus. 

Albertus  tamen  in  libro  de  Laudibus 
gloriosissimae  Virginis  Matris  Dei,  testatur 
quod  ipsa  incomparabilis  alque  sanctissi- 
ma  Ghristifera  Virgo,  habuit  in  hac  vila 
caritatem  (quantum  ad  habitum)  perfe- 
ctiorem  caritate  omnium  Beatorum  post 
Christum.  Et  talis  opinio  attestatur  digni- 
lali  praestantissimae  Virginis,  imo  et  pie- 
lati  divinae,  quae  electis  suis  dat  in  hac 
vita  lotam  caritatem  quam  ineruerunt,  ut 

G  eam  copiosius  mereantur,  nec  reservat  ac 
differf  in  futurum.  Quum  cnim  dat  gra- 
tiam  immeritam  in  praesenti,  multo  for- 
lius  dat  omnem  meritam  carilatem  et  gra- 
tiam  in  saeculo  isto. 

Huic  positioni  Henrici  consonat  quod 
Bonaventura  hic  scribit  :  Status  est  in 
augmento  caritatis  secundum  omnem  mo- 
dum  quo  convenit  esse  statum  et  perfe- 
ctionem  in  motu  augmenti.  Augmentum 
quippe,  sicut  in  corporalibus  patet,  habet 
statuin  a  tribus,  videlicet  a  virtute  agente, 

D  a  potentia  suscipiente,  et  a  forma  perfi- 
ciente  :  sicut  in  homine  stat  augmentum, 
quando  virtus  caloris  et  carnis  secundum 
speciem  non  potest  plus  convertere  quain 
dcperditur,  el  quaudo  potentia  humidi  ra- 
dicalis  non  potcst  niagis  cxtendi,  et  quan- 
do  corpus  perfcctum  est  secundum  quod 
perfeclioni  congruit  aniinae.  Sic  caritas 
slat  ex  parte  virtutis  agentis.  Sed  hujus- 
modi  status  in  corporali  augmento  potesl 
esse  dupliciter.  Nam  virlus  illa  aut  est 
operans  naturaliler, aul  a  proposilo  :  si  na- 

4 


50  1N   LIBRUM   I    SENTENTIARUM.    —    DIST.    XVII  ;    QU.EST.    VIII 

turaliter,  tunc  stal  quando  non  potesl  am-  A  potesl  augeri  dupliciter  :  primo  intensive, 

plins;  si  a  proposito,  tunc   slat   quando  et  sic  habet  statura  et  terminum ;  secundo 

non  disponit  amplius.  Et   hoc   inodo  stat  extensive,  ut  sit  in  pluribus,  et  sic  non 

caritatis   augmentum,    quando   deventuni  habet  statum  ex  parte  sui,  sed  ex  parte 

est  ad    mensuram  qua  mensus  est   Deus  combustibilis.  Carilas  conformiter  potest 

homini  secundum  dispositionem  et  distri-  augeri  intensive,  ut  magis  diligat,  sicque 

butionem   sapientiae   suae.    Ideo    quainvis  statum  sortitur;  et  etiam  extensive,  pln- 

virtus  divina  caritalem  augens  sit  infinita,  res    amando,    et    ila    non    habet    statum. 

attamen    operalur    secundum    disposilio-  Quamvis  demum  objectum  caritalis  sit  in- 

nem  sapientia?  sua?,  Iimitantis  varios  suos  finitum,  ex  hoc  tamen  non  sequitur  quod 

effectus   secundum   quod   placet   sibi.  —  caritas  creata  esse  valeat  infinila, quia  non 

Stat  quoque  caritatis  augmentum  ex  parte  potest  objecto  suo  commensurari.  —  Hsec 
Matth.    suscipientis,quia  ut  dicitur  a  Matthaeo,  dat  B  Bonavenlura. 

unicuique  secundum  propriam  virtutem.  Verum  in  ista  materia  aliter  sentit  Tho- 

Et  hujusmodi  slatns  intelligi  potest  tripli-  mas,  hic  loquens  :  De  augmento  caritatis 

citer.  Primo,  secundum  actum,  ut  quum  dupliciter  possumus  loqni  :  primo,  quan- 

amplius  non  procedil  :  el  sic  stat  in  viris  tum  ad  id  quod  esl ;  secundo,  quantum  ad 

perfectis  qui  non  assurgunt  ad  majora.  Se-  id  quod  potest  esse.  Quemadmodum  dici 

cundo,  penes  aptitudinem  :  et  ita  stat  in  solet,  quod  non  est  dare  summum  inalum 

Beatis,  qui  amplius  non  possunt  se  dispo-  quo  non  possit  aliquid  esse  pejus;  tamen 

nere  ad  majora.  Tertio,  secundum  possi-  est  aliquid  summum  malum  quo  nihil  est 

bilitatem  suscipientis  :  et  sic  statum  habet  pejus  :   similiter  dico,  quod  augmentum 

in  Christo,  et  credo  quod  etiam  in  bene-  caritalis  pervenit  seu  jamdndum  devenit 

dictissima  Virgine.  Scio  enim  de  Christo,  ad  aliquem  terminum  ultra  quem  caritas 
quod    tantum   habet   de   gloria,   quantum  C  non  augetur  in  quocumque;  non  tamen 

potest  recipere  creatura  unita;  et  credo  devenit  ad  terminum  ultra  quem  non  pos- 

de  Virgine   dulcissima,  quod    lanlum    de  sil  augeri.  Cujus  ratio  est  ex  parle  ejus 

gloria  habeat,  quantum   suscipere  polest  quod  movetur  secundum  augmentum  hoc, 

creatura  non  unita,  id  est  Deo  hypostatice  atque  ex  parte  ejus  ad  quod  movetur.  ld 

non  conjuncta.  —  Stat  item  augmentum  autem  ad  quod  movetnr  quid  in  augmenlo 

caritatis  ex  parte  augmentabilis,  videlicet  caritatis,  est  similitudo  caritatis  increatae  : 

ipsius  habilus  caritatis,  quum   ad  perfe-  ad  qnain,  quum  infinita  sit,  potest  in  in- 

ctam  pervenit  quantilatem.  Qnanlitas  vero  finitum  magis  ac   magis  accedi,  et  nun- 

virlulis  perfecla,  est  duplex  :  prima,  sim-  quam    aliquid    adsequabitur    ei    perfecle. 

pliciter  dicta ;  secunda,  in  genere.  Simpli-  Porro   ex  parte  ejus   quod   movetur,  est 

citer  autem  perfecta  est  virtus  in  summo  quod  ipsa  anima  qnanto  plns  de  divina  re- 
et  simplicissimo,  ut  in  Deo  ;  in  genere  au-  D  cipit  bonitate  el  lumine  grati*.  ejus,  tanlo 

tem,  in  omnihns  qui  pertingunt  ad  actuin  capacior  fit  ad  recipiendum  :  ideo  quanfo 

completum    ad  quein    snnf    ordinati,   qui  plus  recipil,   lanto   plus  pofesf    recipere. 

Deut.  vi, 5.  est  diligere  Deinn   ex  lolo  corde,  ex  tola  Potenlia>  enim  naturales  sunt  determina- 

anima  et  ex  lofa  virlute.  Et  hoc  secundo  tae  et  finitae  secundum  exigentiam   inate- 

modo  est  slalus  iu  caritate  omnis  mentis  rise   :   idcirco   non   queunt   recipere   nisi 

creatae.  secundum    capacitatem   et   proporlionem 

Si  autem  objiciatur,  quod  ignis  mate-  materiae.  Potentiae  vero  immateriales  non 

rialis   est    augineiitabilis    iu    infinituin,  si  ex   inaleria   liinitanlur,  sed   magis   secun- 

adsit   maleria,   ul   ail   Philosophus   :  ergo  dum  quantitatem   bonitatis  divinae  in  eis 

multo  [)lus  iguis  spiritualis  in  aiiima,  sci-  receptae.  [deo  quanto  plus  additur  eis  de 

licel   caritas.   Kespondendum,   quod   calor  bonitate  divina,  tanlo  plus  qiieunt  de  illa 
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recipere  :  quemadmodum  lerlio  de  Anima 
dicil  Philosophus,  quod  quanto  plus  intel- 
Lectus  intelligil  intelligibilia  alla  et  fortia, 
tanto  plus  potesl  intelligere  talia;  sensus 
vero  a  fortibus  sensibilibus  corrumpun- 
tur,  quuin  sint  potenlia?  materiales.  [taque 
quanlo  spiritualis  natura  plus  recipit  de 
caritate,  tauto  plus  potest  recipere.  —  Qui- 
dain  vero  comparantes  capacitalein  sub- 
slantia?  spiritualis  capacitati  substantiae 
materialis,  dixerunt  quod  est  (erininus  in 
augmento  carilatis  secundum  capacitalein 
naturae,  ila  quod  ultra  naturalem  capacita- 
tem  non  queat  recipere.  Et  ponunt  exein- 
pluin  de  aere,  qui  terminum  habet  sua? 
subtililalis  quem  non  excedit  :  propter 
quod  potest  in  eo  lumen  intendi  secun- 
duin  quod  magis  et  minus  depuratur  a 
permixtis  vaporibus;  sed  dum  pervenitur 
ad  puritatem  sua?  naturae,  non  potest  ani- 
plius  purificari  nec  illuminari  ab  eodein 
illuminante.  Sed  non  est  simile  de  capa- 
citale  substantia?  materialis  et  spiritualis. 
Ha?c  Thoinas  in  Scripto. 

Porro  in  secunda  secundae,  quaestione 
vicesima  quarta  :  Terminus,  inquil,  tri- 
pliciter  potest  pra?figi  augmento  alicujus 
forma?.  Primo,  ex  parte  forma?,  qua?  ter- 
minatam  habet  mensuram,  ad  quam  quum 
fuerit  perventum,  in  forma  non  potest  ul- 
tra  procedi.  Alio  modo,  ex  parte  agentis, 
cujus  virtus  non  se  extendit  ad  agendum 
ulterius.  Tertio,  ex  parle  subjecti,  quod 
non  est  capax  majoris  perfectionis.  Xullo 
aulem  horum  modorum  imponilur  fiuis 
augmenlo  caritatis  in  via.  Garilas  namque 
secundum  rationem  propria?  speciei,  ter- 
minum  augmeuli  non  habet,  quum  sit 
parlicipatio  caritatis  infinita?,  qua?  est  Spi- 
ritus  Sanclus.  Similiter  causa  agens  cari- 
tatis  est  infinita?  virlutis,  videlicet  Deus. 
Nec  ex  parte  subjecti  polesl  fiuis  praefigi 
carilalis  augmenlo,  quoiiiam  carilate  ex- 
crescente,  excrescif  habilitas  ad  inajus 
augmentum  :  quoniam  carilas  cor  aperil 
ail  magis  aiiiauduin,  juxta  illud  Apostoli  : 

ucor. vi,  Cor  nostruin  dilatatum  est.  Hsbc  Thomas 

ii.  . 

m  Miiiini.i- 


A  Petrus  autem  videtur  declinare  ad  opi- 
nionem  dicentium  quod  caritatis  augmen- 
to  praefigitur  terminus  :  quam  opinionem 
dicit  esse  planiorem  alque  communiorem. 
El  addit  quod  ex  isla  opinione  sequi  vide- 
lur,  quod  Chrislo  nou  fueril  datum  cha- 
risina  caritatis  et  gratiae  secundum  pleni- 
tudinem  susp  capacilatis,  quoniam  toluin 
quod  datum  est  ei  finitum  est. 

Richardus  quoque  in  hac  re  recedit  a 
Thoina,  inler  cetera  scribens  :  Dicunt  ali- 
qui,  quod  anima  qiianto  plus  capit  de  ca- 

B  rilate,  tanlo  capacior  redditur  ;  et  quod 
non  sit  simile  de  capacitate  rerum  mate- 
rialium  et  spiritualium  :  quia  materialium 
rerum  capacitas  ex  materia  limitatur,  id- 
circo  recipere  nequeunt  nisi  secundum 
exigentiam  ipsius  materia? ;  capacitas  ve- 
ro  spiritualis  substantia>  non  limitatur  ex 
conditione  materiae,  sed  juxta  quantitatem 
bonitatis  divina?  ei  influxa?  :  ideo  quanto 
plus  ei  de  bonitate  infunditur,  tanto  plus 
polentia  sua?  capacitatis  augetur.  —  Gonlra 
quam  opinionem  sic  argui  potest  :  Gapa- 

C  cilas  anima?  aut  nominat  ejus  potenti- 
am,  aut  aliquid  superaddifum  ei.  Si  primo 
modo,  planum  est  quod  capacitas  anima? 
habet  limiles  determinatos  :  quoniam  cu- 
jus  essentia  determinatos  limites  habel, 
etiam  ejus  potentia.  Si  vero  capacitas  dicit 
aliquid  superadditum  potentia?,certum  est 
quod  illud  in  potentia  anima?  recipitur  : 
ergo  si  superadditum  illud  potest  crescere 
sine  fine,  sequeretur  quod  polentia  anima? 
posset  sine  fine  recipere,  sicque  determi- 
ualos  limites  non  haberet.  Pra?terea  ex  illa 

D  opinione  sequeretur  quod  Deus  in  anima 
aliqua  perfectiorem  posset  ponere  carita- 
lem  quam  sil  caritas  anima?  Christi.  Hinc 
mihi  videhir,  quod  ex  parte  creatura?  ca- 
ritas  in  infinitum  augeri  non  valeal ;  ipsa- 
que  creatura  lauluin  habililari  potest  per 
earilalem,  quod  plus  habililari  non  possil 
ad  diligendum  :  imo  in  auima  Christi  sic 
factum  est.  Propter  quod  dico  secure,quod 
capacitas  voluulatis  animse  Ghristi  caritate 
lolaliler  esl  replela.  Haec  Kichardus. 
Qui  lameii  senlire  videlur.  quod  earilas 
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quantum  esl  ex  parte  sua,  possil  infinite 
augeri,  quum  sil  respectu  infiniti  objecti, 
et  species  caritatis  determinatum  non  ha- 
beal  limitem,  quia  si  semper  fieret  una 
volnntas  alia  voluntate  nobilior,  semper 
quaelibet  voluntas  posset  a  Deo  recipere 
habitum  carilatis  sibi  proportionatum  : 
quod  non  essel  verum,  si  species  carilalis 
limites  delerminatos  haberet,  ullra  quos 
non  posset  augeri.  Ha?c  Richardus. 

Quocirca  reor  dicendum,  quod  juxta 
prsehabita  omnis  virlus  omnisque  habitus 
et  omnis  forma  creata,  est  determinatae  et 
limitatae  perfectionis,  nec  valet  in  infini- 
tum  excrescere,  nec  voluntas  creata  potest 
ad  infinitam  perfectionem  ascendere  in 
propria  specie.  Molivum  quoque  quod  tan- 
gil  Richardus,  soluluiu  esl  :  quoniarn  ca- 
rilas  creala  suo  objeclo  non  potest  aequa- 
ri.  Esl  autem  materia  isla  difficilis.  Unde 
el  magni  docfores  circa  eam  tam  diversi- 
inode  sensisse  noscuntur. 

Quorum  posiliones  tangit  Durandus,  di- 
cendo  :  Circa  hanc  quaestionem  est  triplex 
modus  dicendi.  Primus  est,  quod  caritas 
et  omnis  forina  suscipiens  magis  et  mi- 
nus,  polesl  in  infinitum  augeri ;  sic  lamen 
quod  nunquam  est  devenire  ad  infinilum 
actu.  Secundus  niodus,  quod  specialiter 
caritas,  non  generaliter  oinnis  forma,  pos- 
sit  lale  habere  augmentum.  Terlius,  quod 
nec  carilas  nec  alia  forma  queat  augeri  in 
infinitum,  sed  iu  omni  forma  creala  sit 
devenire  ad  graduin  perfectionis  sua3  su- 
premum,  ullra  queni  reperiri  non  valeat 
nec  in  perfectione  extendi.  — Rafio  primae 
opinionis  (vel  pneserlim  de  carilale)  esl, 
quoniam  magis  el  minus  dicuntur  per 
majorem  H  minorem  accessum  ad  termi- 
iiuin  ad  quem.  Ubi  igilur  terminus  di- 
slat  infinite  ab  accedente, quantumcumque 
propinquet  accessus,  esse  poterit  infini- 
tus,el  infinita  esl  ratio  accedendi  :sed  ter- 
iuiiius  rationalis  creaturse,  videlicet  Deus, 
disiai  semper  infinite  a  creatura  quan- 
tumcumque  proficiat.  Denique  in  numeris 
esl  processus  iu  infinitum,  propter  infi- 
nilum  recessum  ab  unitate.  Ergo  in  cari- 


A  tate  esl  iufinilus  processus,  propter  infi- 
hitum  accessum  ad  Deum,  velut  etiani  si 
quis  ascendat  in  locum  sursuin  a  se  infi- 
nite  distantem.  Raliones  tertiae  posilionis 
praetactae  sunt.  Philosophus  quoque  oclavo 
Physicorum  vult  quod  nullus  motus  alle- 
rationis  esse  valeat  infinitus.  Motus  autem 
inlensionis  el  remissionis  est  motus  alte- 
rationis  :  non  ergo  in  infinilum  tendere 
potest.  Et  islud  de  caritale  verificare  opor- 
tet.  Unde  in  Enchiridio,  capitulo  loquilur 
ullimo  Auguslinus  :  Caritas  crescit  doncc 

B  ad  magnitudinem  illam  perveniat  qua  ina- 
jor  esse  non  potesl. 

Sed  objici  potest,  quia  in  voluntate  du- 
plex  est  capacitas  respectu  caritatis,  pro- 
pinqua  videlicet  et  remota.  Propinqua  est 
ex  actibus  quibus  nos  reddimus  dignos 
caritatis  augmenlo;  remota  vero  est  nuda 
potenlia  voluntatis.  Ex  parte  primae  ca- 
pacitatis  non  oportet  caritalem  habere  sui 
augmenti  finem  :  quoniam  quanto  plus  ca- 
ritas  augmentatur,  lanto  plus  crescit  talis 
capacitas.  Actus  enim  qui  ex  inajori  sunt 

C  caritate,  reddunt  nos  digniores  caritatis 
augmento.  Nec  ex  parte  secundae  capacita- 
lis  esl  impedimentum  :  quia  potentiae  pas- 
siva?  finitae  non  repugnat  in  infinitum 
perfici  successive,  ita  quod  nunquam  de- 
venialur  ad  infinitum  actu.  Neque  impedi- 
mentum  est  respectu  perfectionum  diver- 
sarum  specierum, queinadmodum  quantilas 
esl  in  potentia  ad  infinitas  figuras  succes- 
sive,  ut  ad  (rigonum,  tetragonum,  etc. ;  ne- 
que  respectu  ejusdem  formae,  dummodo 
non  repugnet  formae  in  infinitum  augeri. 

I)  Quod  aulem  non  repugnet  caritati  talis  in- 
finitas, patet : quoniam  limilalio  secundum 
speciem,  non  repugnat  infinitati  graduum 
in  eadem  specie.  Limitatio  namque  secun- 
duin  speciem,  ponil  rem  in  gradu  a  quo 
se  non  potest  extendere  ad  alterius  spe- 
ciei  perfectionem ;  verumtamen  non  im- 
pedit  quin  infra  speciem  possil  semper 
magis  intendi,  non  ponendo  in  eadem  spe- 
cie  terminum.  —  Verum  ad  isla  pro  parte 
tnodo  esi  responsum.  Dictum  es1  namque 
quod  habilitatio  seu  aptificatio  ad  carita- 
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tis  aiigmentum  per  ejus  profectum,  ha- 
bet  finem  in  rationali  creatura,  nec  potest 
in  infinitum  excrescere.  Limitata>  quoque 
perfectioni  speciei  repugnat  infinitas  pcr- 
fectionalium  graduum  infra  limites  spe- 
ciei  ejusdem.  Multiplicatio  autem  succes- 
siva  ex  parte  quantitalis  seu  materiae, 
non  includens  perfectionem  simpliciter 
dietam,  non  repugnat  limitationi  natura? 
specificap. 

Quod  demum  objicitur  de  infinita  di- 
slantia  Dei  seu  ullimi  finis  objectalis  a 
quocumque  profectu  augmentoque  carita- 
tis, faciliter  solvitur.  Primo  etenim  dici  po- 
test,  quod  nulla  creata  mens  potest  Deum 
attingere  plene  et  per  a?qualilalem,  ila 
ut  contemplefur  et  diligat  eum  quantum 
ex  sua  natura  contemplabilis  amabilisque 
consistit  :  imo  semper  in  infinilum  eliam 
in  patria  inde  occumbit.  Secundo,  quod 
per  quemlibet  caritalis  motum  Deus  ali- 
qualiter  attingatur  :  quia  amatur  ut  sum- 
mum  bonum,  et  sic  mens  ei  unitur  tan- 
quam  objecto.  Ideo  accessus  ad  Deum  non 
est  successivus  sicut  in  motu  locali,  sed 
per  approximationem  perfectionis,  quse 
necessario  statum  habet  in  creatura.  Et 
dato  quod  esset  accessus  successivus  in 
infinilum,  tamen  non  sequeretur  quod  ca- 
ritas,  qua?  est  ratio  accedendi,  posset  esse 
infinita  :  sicut  non  oporteret  quod  gravitas 
esset  infinita,  dato  quod  locus  deorsum 
infinile  dislaret,  et  motus  ad  ipsum  exsi- 
sterel  infinitus.  Idem  enim  manens  idem, 
potest  jugiter  facere  idem.  Sicque  caritas 
finita  sicut  et  gravitas  finita, quamdiu  ma- 
neret,  posset  causare  accessum  ad  termi- 
num  quantumcumque  distantem.  —  Haec 
Durandus. 

Insuper  circa  isla  Egidius  recitat  dili- 
genter  Thoime  positionem,  eamque  repro- 
bat.  sicuf  jam  factum  cst  :  quia  secundum 
eam,  anima  Ghristi  qnanto  majorem  gra- 
tiaB  plenitudinem  ab  exordio  incarnationis 
accepit,  tanto  majoris  fuisset  gratiao  susce- 
pliva;  sicque  ejus  capacitas  non  fuissel 
,  tota   repleta,  quum   tamen   in  Evangelio 

Joann.  m,  .  '  '  r 

scriptum  sit,  quod  non  ad  mensuram  da- 
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A  lus  ei  sit  Spiritus.  Propter  quod  quinto- 
decimo  de  Trinitate  asserit  Augustinus, 
quod  ab  initio  sua>  conceptionis  adeo  ex- 
stilit  gratia  plenus, quod  ultra  in  eo  augcri 
nequivit.  —  Pneterea  advertendum,  quod 
augeri  aliquid  in  infinitum,  intelligi  po- 
lcsl  dupliciter.  Primo,  ut  omnis  terminus 
positus  excedatur  :  sicque  proprie  sumi- 
tur  augeri  in  infinitum,  quoniam  infini- 
tum  est  cujus  parlem  accipientibus  sem- 
per  est  aliud  extra  accipere,  ut  in  libro 
Physicorum  ait  Philosophus.  Et  sic  caritas 

B  non  polest  in  aliquo  in  infinitum  augcri, 
quoniam  posset  capacilas  alicujus  gratia 
sic  repleri  quod  non  posset  in  eo  caritas 
plus  intendi,  sicut  in  anima  Christi  fa- 
clum  est.  Secundo  aliquid  potest  augeri 
in  infinitum  non  simplicilcr,  sed  quoniam 
lerminum  sibi  praefixum  nunquam  attin- 
git,  dalo  etiam  quod  jugiter  augmente- 
tur :  quemadmodum  patet  ex  quintadecima 
propositione  tertii  geometriae, ubi  probatur 
quod  angulus  qui  efficitur  ex  diametro 
circuli  et  semicirculo,  est  omnium  acu- 

C  torum  amplissimus,  et  quo  major  est  cir- 
culus,  tanto  est  magis  amplus,  et  si  in 
infinitum  cresceret  circulus,  nunquam  ta- 
men  perveniret  ad  quantitatem  anguli  re- 
cti,  qui  non  solum  finitus  est,  sed  etiam 
invenilur  major  eo,  puta  obtusus.  Sic  quo- 
que  caritatem  in  infinifum  crescere  non 
esl  inconveniens,  ita  ut  praefixo  sibi  ali- 
quo  lermino,  videlicet  caritate  patriae,nun- 
quam  dcveniret  ad  illum  quamdiu  manet 
iu  via;  nec  tamen  carifas  quam  habebit 
in    patria,  erit  immensa  :  imo  invenietur 

D  caritas  major  ea,  videlicet  caritas  animae 
Christi.  —  Sed  his  objici  potest  :  Si  est 
darc  terminum  in  augmento  caritatis,  po- 
nalur  in  aliquo  carilas  pcrfecta  :  tunc 
quaro  an  actus  cx  ca  tofo  conatu  elicitus 
mereatur  carilalis  augmentum,  an  non. 
Si  incrclur,  crgo  ibi  non  csl  status  nec 
terminus  augmenti  caritatis  :  cujus  con- 
trarium  praesupponitur.  Si  non  meretur, 
ergo  potentior  esl  actus  caritatis  imperfe- 
ctse,  qui  meretur  habitus  sui  augmentum, 
<|iiam  actus  caritatis  perfectae.  Dicendum, 
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quod  actus  caritalis  perfectae  in  termino, 
non  meretur  habitus  sui  augmentum  :  et 
hoc  non  est  ex  impotentia  hujusmodi  ac- 
tus.  sed  quoniam  habitus  suus  non  est 
augmenti  amplius  susceptivus.  Hsec  .Egi- 
dius. 

Videtur  postremo  positio  ista  dicentium 
in  augmento  caritatis  consistere  statuni, 
tam  ex  parte  carilatis  quam  ex  parte  ca- 
pacitatis  mentis  creata?,  tam  eliam  ex  prae- 
ordinatione  divina,  verior  ac  rationabilior 
esse.  Nec  vidi  hac  vice  aliquem  docto- 
rem  praMactam  S.  Thoma>  positionem  se- 
quenlem. 


IV 
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Ono  quaeritur,  An  caritas  minu- 
atur. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  per  experien- 
tiam.  Quemadmodum  enim  vir  bonus  for- 
titer  insistendo  spirituali  profeetui  sentit 
se  in  caritate  proficere,  ita  qui  negligenter 
se  habet,  experitur  se  in  ea  decrescere.  — 
Secundo,  quia  in  Apocalypsi  Dominus  cui- 

Apoc.11,4,  dam  improperal,  dicens  :  Habeo  adversum 
te  qnod  caritatem  tuam  primam  reliqui- 
sti;  memor  esto  itaque  unde  excideris.  Et 
sicut  dicunt  quidam  expositores,  praesul 
cui  hoc  objicitur,  non  amisit  caritatem  in 
toto  :  ergo  diminuta  solum  fuil  in  eo.  — 
Tertio,  quidam  paulatim  tepescunt  :  in 
quibus  caritas  videtur  successive  diminui. 

Eccii.xa.,  Unde  et  Ecclesiasticus  protestatur  :  Qui 
spernit  modica,  paulatim  decidet. — Quar- 
to,  caritas  recipil  magis  et  minus,  quia 
inlendilur  atque  remittitur. Sed  sicut  idem 
cst  caritatem  intendi  et  augeri,  sic  idem 
videtur  carifatcm  remilli  ac  minui  :  crgo 
minuitur.  —  Quinto,  secundum  Augusli- 
num,caritatis  profeclus  est  cupiditatis  mi- 
noratio.  Quo  ergo  cupiditas  amplius  inva- 
lescit,  co  carilas  plus  decrescit.  Scd  idem 
est  caritatem  decrescere  ac  minui.  —  Sex- 
to, contraria  habcnl  ficri  circa  idem.Quum 


A  ergo  augmentum  et  diminutio  contrarien- 
tur,  et  augmenlum  caritati  conveniat,  vi- 
detur  quod  et  diminutio.  —  Seplimo,  super 
illud  Proverbiorum,  Septies  cadit  justus  ;  ppoo.xmv, 
ait  Glossa  :  Per  veniale  peccatum.  Ergo  16' 
cadit  per  veniale;  sed  non  cadit  per  ve- 
niale  a  caritate,  ergo  ab  ejus  augmento,  et 
sic  carilalis  minoralionem  incurrit.  —  Oc- 
tavo,  super  illud  in  Exodo,  Si  rixati  fue-  Exod.wi, 
rinl  viri  inter  se,  et  percusserit  alter  pro-  l8' 
ximum    suum  ;  habetur  in  Glossa,  Lsesa 
caritate  in  eo;  el  iterum,  Infirmatus  a  fer- 

B  vore  dilectionis  languerit.  Garitas  ergo  po- 
test  languere,  Ia?di,  imo  et  minorari  per 
venialia  mala  :  per  mortalia  namque  cor- 
rumpitur.  Et  istud  videtur  sacra  Scriptura 
prsetendere,  dicente  Christo  Domino  :  Re-    Matth. 
frigescet  caritas  multorum.   Et  ad  Timo- XXIV' 12' 
theum  Apostolus  :  Admoneo  (inquit)  te  ut  nrim.1,6. 
resuscites  gratiam  Dei  in  te.  —  Amplius, 
sicul  paulalim  proficitur,  ita  paulatim  de- 
ficitur.  Unde  in  Periarchon  loquilur  Ori- 
genes  :  Nullus  eorum  qui  in  perfecto  sum- 
moque  gradn  exstiterit,  subito  evacuatur, 

C  sed  paulatim  atque  per  partes.  Talis  autem 
evacualio  paulativa  non  fit  nisi  caritale 
decrescente,  quod  est  eam  diminui. 

In   conlrarium  est  communis  doctorum 
assertio,  quorum  inotiva  tangentnr. 

Ad  istud  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  terfio,  respondet  :  Generalis  opinio 
esl,  quod  caritas  non  potest  remilti.  Sed 
circa  caritatem  qnatuor  sunt  notanda  :  pri- 
mum  est  caritatis  essentia;  secundum  est 
ejus  radicafio  in  snbjecto;  tertium,  fervor 
I)  seu  inolus  interior;  quartum,  operatio  ex- 
terior.  Caritas  ilaque  quantum  ad  suam  es- 
sentiam,  neqnil  remilfi;  sed  quantum  ad 
alia  Iria,  polesl.  Ilinc  ail  aucloritas  :  Ca- 
rilas  aul  proficit  aut  deficit,  id  est,  aut 
inlendilur  aul  (lestruitur  :  non  ergo  remif- 
lilnr.  Augustinus  quoqne  lestatur  :  IIoc 
facit  veniale  carilati,  quod  gutta  aquae  ca- 
inino  ardenli.  Giitta  aulem  ardorem  ca- 
mini  non  ininnil.  Ideo  argumentatio  isla 
non  valet,  Caritas  potest  intendi,  ergo  po- 
tesl  remilli  :  quoniam  habel  causam  inten- 
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sionis,  videlicet    Deum,  non   rernissionis.  A  multitudine  operum.  (Juarlo,  quantum  ad 

Deus  namque  caritalem  nunquam  remil-  fervorem  ex  acluali   consideratione  bene- 

tit,  sed  vel  dat,  vel  intendil,  vel  subtrahit  ficiorum  Dei  :  sicul  novitii  quandoque  fer- 

propter  peccatum  mortale.  Peccatum  au-  vent  prae  ceteris,  eo  quod  actualiter  et  de 

tem  veniale  non  minuit  carilalem,  quoni-  novo  inluentur  beneficia  Dei;  quod  autem 

am  quanlalibet  caritas  potest  stare   cum  de  novo  movet,  plus  provocat  ad  fervo- 

veniali. — Verumtamen  istis  objicitur,quia  rem.  Heec  Albertus. 

Bom.  vn,  Apostolus  ad  Romanos  :  Invenio,  ait,  aliam  Denique  Thomas  hic  loquitur  :  Caritas 

legem  in  membris  meis,  repugnantem  legi  non  polest  diminui  essentialiter,  nisi  forte 

menlis  iiict.  Quocirca  habetur  in  Glossa  :  per  successionem,  ita  quod  caritas   qua? 

Lex  membrorum  est  fomes,  lex  mentis  est  inest,  per  peccatum  destruatur  mortale,  et 

caritas.  Ex  fomite  autem  sunt  primi  mo-  minor  postea  infundatur  per  pra>paratio- 
tus  qui  sunt  veniales.  Ergo  venialia  cari-  B  nem  minorem.  Causa  enim  diminutionis  ca- 

tali    repugnanl   :  ergo   vel   destruunt  vel  ritatis  non  polest  sumi  ex  parte  Dei,quum 

minuunt  eam.  Respondemus,  quod  veniale  nullus  defectus  reducatur  in  ipsum  tan- 

aliquo  modo  carilati  repugnat;  non  tamen  qnam  in  causam.  Causam  ergo  diminuti- 

consequitur  quod   minuat  caritatis  essen-  onis   caritatis  sumere  oporteret  ex  parte 

tiain,  sed  ejus  fervorem,  radicationem  seu  nostri.  Porro  defectus  ex  parte  nostri  con- 

aclionem,  pra^sertim  si   multiplicetur  vel  tingens,  aut  est  cessatio  ab  actu,  vel  inor- 

ingrossetur.  Consolationem  quoque  inter-  dinatio  in  agendo.  Ex  cessatione  autem  ab 

nam  et  spiritualem  dulcedineni  impedil,  actu  caritas  nequit  remitti  sicut  habitus 

nisi  cum  diligentia  refrenetur  ac  deflea-  acquisili.  Firmilas  namque  caritatis  non 

ttir,  quum  in  Ecclesiasfe  dicalur  :  Muscse  est  ex  actu  nostro,  sed  ex  principio  influ- 

morientes  perdunt    suavitatein   unguenfi,  ente  :  idcirco  cessantibus  actibus,   manet 

id  est,  cogitationes  inuliles  et  vanae  distra-  C  idem  robur  carilatis.  Sed  verum  est  quod 

ctiones  destruunt  devotionem  atque  dul-  per  actus  frequentes  disponuntur  anima? 

cedinem  caritatis.  Ha?c  Anfisiodorensis.  vires,  ct  membra  corporis  rediguntur  in 

Concordat  Albertus,  qui  circa  ha?c  bre-  obsequium  caritatis,  in  quo  fervor  consi- 

viter  scribit  :  Dico  quod  caritas  non  valet  sfif.  Ideo  ex  otio  tepescit  fervor  caritatis. 

minui.  Nihil  enim  minuitur  nisi  ab  aliquo  Habitus  vero  acquisifarum  virtutum,  fir- 

ipsum  diminuente.   Sed   nihil    minuit   in  mitatem  et  robur  habent  ex  nostris  operi- 

nobis  caritatem,  quia  nec  Deus,  nec  vo-  bus:  unde  cessantibus  actibus  bonis,robur 

luntas,  nec  culpa.  Non  Deus,  quoniam  ipse  earum  remittitur.  Inordinatio  autem  actus 

dal,  conservat  et  auget  caritatem;  non  vo-  aut  est  circa  finem,  aut  circa  ea  qupe  sunt 

luntas,  quia  in  ea  servatur;  neque  pec-  ad   finem.  Si  circa  finem,  ita  quod  finis 

catum   :  quia  mortale  peccafuin  desfruit  follatur  seu  prorsus  impediatur,  sic  cari- 
eam,  nec  simul  cum  ea  consistit;  veniale  D  tas,  per  quam  fini  adha^retur,  aufertur  : 

autem  caritalem  non  altingil,  quum  cari-  quod    fit   per  mortale  peccatum.  Si  vero 

tas  sit  in  superiori  anima?  parte,  veniale  inordinatio  est   circa  ea  qua?  sunt  ad   fi- 

in   inferiori  :  quod  aiitein  diminuit  habi-  nem,  ipso  fine  manente,  el  inordinale  se 

1  u  111  alicujus  potentiae,  esl  pariler  cum  eo-  habente  homine  circa  media;  talis  inor- 

dem.  —  Advertendum  tamen  quod  caritas  dinatio,  quae  esl   veniale   peccatum,  non 

perficitur   qnafuor    inodis.   Primo,  quoad  attingil   caritatem,  quse  est   in  adlucsione 

radicationem   in  subjecto  ex   diuturnitate  finis,  ideo  de  carilate  nil  minuil.  Veruin- 

SU8B   diiralionis.   Secundo,   quoad   facilila-  lamen,  sicut  ea  qiue  sunt  ad  finein  dispo- 

lem  operandi  secundum  eam,  ex  consne-  nunl  ad  ipsnm.  sic  inordinatio  in  eisdem, 

tudine   affectionum  el   operum   caritatis.  esl  dispositio  ad  inordinalionem  quffl  esl 

Tertio,   quoad    numerum    meritorum   ex  circa  finem, secundum  quod  dicimus  quod 
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veniale  est  disposilio  ad  mortale  :  sieque 
per  venialia  disponitur  homo  ad  caritatis 
amissionem.  Hinc  caritas  dicitur  minui 
quantum  ad  radicationem  atque  fervorem, 
non  quantum  ad  suam  essentiam  :  quan- 
tum  ad  radicalionem,  secundum  quod  fil 
dispositio  ad  contrarium,  unde  minuitur 
firma  caritatis  inhsesio;  secundum  fervo- 
rem  quoque,  prout  impeditur  obedientia 
virium  inferiorum  ad  superiores,  ex  qua 
obedientia  fervor  causatur.  Thcc  Thomas 
in  Scriplo. 

Denique  in  secunda  secundoe,  quaestione 
vicesima  quarta,  disseruil  :  Quantitas  cari- 
tatis  quam  habet  per  respeclum  ad  suuiu 
objectum,  nec  minui  potest  neque  augeri. 
Idcirco  quum  augeatur  per  comparatio- 
nem  ad  suum  subjectum,videndum  est  an 
etiam  ex  hac  parle  possil  diminui.  Et  si 
ita  diminuatur,  oportet  hoc  esse  vel  per 
aliquem  actum,vel  per  solam  cessationem 
ab  actu.  Per  quam  cessationem  minuun- 
tur  (imo  et  aliquando  corrumpunlur)  vir- 
tutes  acquisitse.  Propler  quod  de  amicitia 
dicit  Philosophus  octavo  Elhicorum,  quod 
multas  amicilias  inappellatio  solvit,  id  est 
non  appellare  amicum,  nec  loqui  curn  eo. 
El  hoc  ideo  est,  quoniain  conservatio  uni- 
uscujusque  ex  sua  causa  dependel.  Ideo 
sicut  virtutes  acquisilse  ex  humanis  acli- 
bus  generantur,  ita  per  actuum  cessatio- 
nem  diminuuntur,  tandemque  corrumpun- 
tur.  Quumque  caritas  solum  causetur  a 
Deo,  non  minuitur  neque  corrumpilur  ex 
actuum  cessatione,  duminodo  desit  pecca- 
tum  seu  culpa  omissionis  in  ipsa  cessa- 
tione.  —  Diminutio  igilur  caritatis  non 
potest  esse  nisi  vel  a  Deo,  vel  a  peccato. 
Porro  a  Deo  non  causalur  aliquis  defeclus 
in  nobis,  nisi  per  moduin  pcena?,  secun- 
dum  quod  sublrahit  gratiam  in  pcenam 
peccati.  Non  ergo  in  nobis  carilatem  di- 
minuit,  nisi  ob  primam  culpam  nostram 
quae  vel  effective  vel  meritorie  sit  cau- 
sa  dimiuutionis  caritatis.  Peccatum  autem 
mortale  caritalem  omnino  corrumpit  :  el 
effective,  quia  caritati  contrariatur;  et  me- 
rilorie,  quia  qui  eonlra  carilalcm  Dci  pec- 


A  cat,  dignum  est  ut  ei  Dei  caritas  subtraha- 
tur.  Sed  per  veniale  peccatum  caritas  nec 
effective  nec  meritorie  minuitur.  Non  ef- 
fective,  quia  ad  caritatem  non  pertingil. 
Caritas  quippe  est  circa  ultimum  finem; 
veniale  vero  peccatum  est  inordinatio  cir- 
ca  media.  Non  autem  minuitur  amor  finis 
ex  inordinatione  circa  media  quae  sunt  ad 
finem  :  sicut  interdum  contingit  quod  ali- 
qui  infirmi  sanitatem  multum  amantes, 
inordinate  lamen  se  habent  circa  obser- 
valionem  diaetae.  Sic  et  veniale  peccatum 

B  non  meretur  caritatis  diminutionem.  Et- 
enim  dum  delinquit  quis  in  minori,  non 
est  puniendus  in  majori.  Deus  quoque  non 
plus  se  avertit  ab  homine,  quam  homo  ab 
ipso.  Unde  qui  inordinate  se  habet  circa 
ea  quae  sunl  ad  finem,  non  meretur  detri- 
mentum  pati  in  caritate.  Hinc  caritas  nul- 
lo  modo  diminui  potest  directe.  Indirecte 
lainen  diminutio  caritatis  dici  potest  dis- 
positio  ad  corruptionem  ipsius  per  ve- 
nialia,  vel  per  cessationem  ab  exercitiis 
caritatis.  Heec  in  Summa. 

C  His  Petrus  compendio  consonat  :  Cari- 
tas,  inquiens,  miuui  nequit  secundum  es- 
senliam,  neque  ex  parte  agentis,  videlicet 
Dei  infundentis,  quum  sit  causa  proficien- 
di,  non  deficiendi;  nec  ex  parte  suscipi- 
entis  :  quia  nec  per  cessationem  actus, 
quiiin  non  geheretur  ex  actibus;  nec  per 
inordinationem  actus,  quia  illa  aut  tollit 
finem,  et  sic  deslruit  caritatem,  aut  est  in 
his  quae  sunt  ad  finem,  et  illa  inordinatio 
non  attingit  caritatem.  Polesl  tamen  se- 
cundum  accidens  minui  quoad  radicatio- 

D  nem  in  subjeclo  :  et  hoc  per  inordina- 
tionem  actus,  in  quanlum  per  venialia 
generatur  dispositio  contraria  ;  et  etiam 
quantum  ad  fervorem  per  aclus  cessatio- 
nem,  in  quanlum  ex  dissuetudine  minui- 
lur  obedienlia  virium  inferiorum  ad  supe- 
riores.  Heec  Pelrus. 

Idem  Richardus.  Qui  de  hac  re  pene  nil 
scribit  nisi  quod  in  pra^habitis  diclis  Tho- 
mae  continelur.  Taugit  lamen  el  aliam  opi- 
nionem    qualiter   possit    salvari,   ut    infra   P.  63D' 
palcbil.  —  .Egidius  quoque  concordat. 
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PraMerea  circa  hapc  scribit  Durandus  : 
Duo  consideranda  sunt  hic.  Primum  est, 
an  caritas  possit  diminui.  Secundum  est, 
an  diminuatur  secundum  actum.  Omnes 
autem  concedunt,  quod  quantum  est  ex 
sua  natura,  possit  diminui  quemadmodum 
et  augeri.  Et  hoc  rationabiliter,  quoni- 
am  latitudinem  graduum  habet  in  quibus 
ejus  natura  potest  salvari  :  et  sicut  talis 
forma  per  agens  potest  deduci  de  imper- 
fecto  gradu  ad  perfectum,  sic  quantum 
est  in  se,  potest  reduci  de  gradu  perfecto 
ad  imperfectum.  —  Utrum  autem  perfe- 
ctio  carifatis  ita  aliquando  actu  minua- 
tur,  est  duplex  opinio.  Una  dicentium  quod 
sic.  Quorum  ratio  est,  quoniam  Deus  non 
est  causa  corruptionis  caritatis,  nisi  per 
aversionem  volunlatis  ab  eo  per  pecca- 
tum  mortale.  Sed  sicut  voluntas  totaliter 
avertitur  a  Deo  per  peccatum  mortale,  sic 
aliquantulum  avertitur  per  veniale,  juxta 
illud  Augustini  in  libro  Confessionum  : 
Minus  te,  o  Domine,  amat,  qui  aliquid  te- 
cum  amat  quod  non  amat  propter  te.  Ergo 
sicut  propter  totalem  aversionem  peccati 
mortalis  caritas  omnino  corrumpitur,  sic 
propter  partialem  aversionem  venialis  mi- 
nuilur.  Pro  hac  opinione  videtur  esse, 
quod  in  libro  LXXXIII  Quppslionum  asse- 
rit  Augustinus  :  Venenum  caritatis  est  cu- 
piditas,  et  ubi  est  parva  cupiditas,  ibi 
magna  caritas ;  et  ubi  nulla  cupiditas,  ibi 
perfecta  est  caritas.  Constat  aulem  quod 
same  augetur  cupidilas  :  ergo  frequenter 
minuilur  caritas.  Item,  demus  quod  duo 
sint  in  caritate  aequali,  et  uuus  venialiter 
peccet,  alius  non  :  apparet  quod  uterque 
eorum  non  sit  Deo  a?qualiter  placens  et 
carus.  Ergo  veniale  facit  unum  eorum  mi- 
nus  carum,  sicque  diminuil  caritatem.  — 
Alia  opinio  est,  quod  caritas  nunquam  mi- 
nuitur  quantum  ad  esseuliam  habilus  : 
quia  si  posset  sic  miuiii,  hoc  esset  per 
veniale  peccatum.  Quidquid  autein  polcst 
minuere  aliquid,  potcsl  illud  tandein  om- 
niuo  destruere  :  sicque  per  sola  venialia 
caritas  posset  corrumpi.  Et  si  hoc  faclo 
quis  prolinus  moreretur,  quaerendum  est 


A  an  salvaretur,  an  potius  damnaretur.  Si 
sakaretur,  ergo  aliquis  posset  sine  carita- 
te  salvari ;  si  damnaretur,  ergo  pro  solis 
venialibus  quis  adulta?  aetatis  posset  dam- 
nari.  Insuper,  quum  carilas  infusa  sit  fini- 
ta,  si  per  venialia  minuitur,  toties  possent 
venialia  iterari  quod  totaliter  destruerent 
caritatem  :  quod  nullus  concedit.  Secundo 
probatur  hoc  sic  :  Ponatur  quod  aliquis 
sit  in  minimo  gradu  caritatis  et  venialiter 
peccet,  qua?rilur  an  per  veniale  illud  ca- 
ritas  ejus  diminuelur,  an  non.  Si   mitiue- 

B  tur,  ergo  et  corrumpelur,  quum  sit  mini- 
mi  gradus  :  sicque  solum  unum  veniale 
caritatem  corrumpet.  Si  non,  ergo  eadem 
ratione  nec  aliud  veniale  diminuet  eam. 
Tertio  sic  :  Si  veniale  caritatem  diminuit, 
ergo  et  pra?mium  quod  caritati  correspon- 
det  minorabil,  cujus  minoratio  pcena  est, 
utpote  damnum  :  sicque  pro  solo  veniali 
infligeretur  pcena  a?terna.  —  Hspc  Duran- 
dus.Qui  huic  secunda?  opinioni  magis  con- 
sentit. 

Amplius  Guillelmus  Parisiensis  in  tra- 

C  ctatu  suo  de  Vitiis  et  virtutibus,  circa 
finem  prima?  partis,  fortiter  tenet  carita- 
tem  non  posse  diminui,  inter  celera  lo- 
quens  :  Impossibile  est  virtutes  infusas 
minui  vel  remitti.  Nam  per  peccata  mor- 
talia  penitus  exstinguuntur.  Si  autem  per 
venialia  minuerentur,  aliquid  de  praunio 
earum  detraheretur  :  et  sic  pcena  a?tema 
pro  eis  infligeretur,  sicut  jam  tacfum  est. 
Ad  hoc  inducil  varia  argumenta  jam  pra>- 
inducta,  ex  quibus  concludit  :  Sufficiat 
tibi  ex  his,  virtutes  non  posse  diminui.  Et 

I)  hoc  non  est  ex  fortitudine  aut  impassibi- 
lilate  virtutum  hujusmodi,  sed  ex  divina 
justitia,  quae  pro  veniali  non  patitur  iu- 
fligi  pcenaui  aeternam  :  queinadmoduui 
Adam  ante  peccatum  iinmorlalis  et  iu- 
vulnerabilis  fuit,  non  nalurali  impassibi- 
litate, sed  proteclioue  divina?  justitij»,  qu;e 
non  permisisset  eiiiu  tuuc  hedi,  si  quis 
voluissel  euin  hedere  ferro  vcl  igue.  Prae- 
terea,  dato  quod  decedal  quis  solum  cum 
uno  veniali  peccalo  quod  graliaiu  ejus  di- 
miiiuil,  uoii  esl  dubium  quin  pro  illo  ve- 
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niali  in  purgatorio  expietur;  nec  remitte- 
tnr  nisi  fuerit  expiatum,  nisi  poenitentia 
plena  pro  ipso  agafnr.  Quserimus  ergo  an 
gratia  quae  in  illo  fuit  per  veniale  mino- 
rata.  revertatur  ad  pristinam  quantitatem 
seu  intensionem,  an  non.  Si  sie,  ergo  re- 
surget,  el  in  judicio  apparebit  melior 
quam  liinc  decessit  :  imo  et  sic  in  pur- 
gatorio  erit  locus  merendi,  quia  pro  statu 
suo  quem  in  purgatorio  per  expiationem 
aequisivit,  major  gloria  ei  debetur  quam 
pro  stafu  in  quo  decessit;  et  sicut  auctum 
esl  praemium,  ita  et  meritum.  Si  autem 
veniali  sic  expiato,  non  restituitur  ei  gra- 
tia  per  peccatum  illud  detracta,  punitur 
pro  eadem  culpa  bis  in  id  ipsum  :  quia 
punitur  ipsa  detractione  diminutioneve 
gratise,  el  pcena  seu  pccnitenfia  in  pur- 
gatorio  persolufa.  —  Haec  Guillelmus  :  qui 
ad  idem  multipliciter  arguit.  Tamen  ex 
horum  solutione,  aliorum  suorum  argu- 
mentorum  pateret  solutio. 

Postremo  de  hac  qiuestione  scribit  TTen- 
ricus  Quodlibeto  quinto,  quaestione  vicesi- 
ma  tertia :  Quantitatem  seu  magis  et  minus 
in  formis  non  ponimus  per  comparatio- 
nem  ad  objectum  vel  subjectum,  sed  ex 
natura  forinarum  quae  iu  suis  essentiis 
latitudinem  habent,  seu  partes  virtuales 
multitudine  sua  integrantes  quantitatem 
essentiae  hujusmodi  formse.  Sic  quoque 
augmentum  el  diminutio  carilalis  csl  ac- 
cipiendum  cx  ualura  caritatis. 

Peccatum  autem  seu  actus  noster,  non 
csl  causa  augmenti  aut  diminutionis  cari- 
tatis,  nisi  per  modum  meriti,  ul  sic  Deus 
per  accidens  dicatur  causa  talis  corrupti- 
onis  aut  diminutionis  :  per  accidens,  in 
quantum  propter  peccata  nostra  est  causa 
earum.  Defectus  quippe  culpae  nec  per  se 
nec  per  accidens  csi  a  Deo,  nisi  permis- 
sive.  Defectus  vero  [)o?nalis  esl  a  Deo  per 
accidens,  viddicct  propler  peccata  eorum 
quibus  a  Deo  infligitur  lanquam  pcena. 
Si  crgo  carilas  minueretur,  hoc  non  essel 
nisi  merito  venialis  peccati,  vel  fomitis 
cupiditate  :  ut  sicut  magna  cupidilate  cor- 
rumpilur,  sic  parva  aliqualiter  ininuatur. 


A  Nam  sicut  voluntate  omnino  aversa  a  Deo 
corrumpitur  earilas,  sic  videtur  diminui 
voluntafe  partim  aversa  per  affectum  ali- 
qualifer  inordinatum  circa  creata,  per  quod 
retardatur  a  Dei  amore,et  minus  ad  ipsuin 
afficitur.  Amplius,  fervor  peccali  venialis 
minuit  carifatis  fervorem.  Sed  fervor  ac- 
tus  non  minuitur  nisi  diminutione  habi- 
tus,  quoniam  actiis  est  proportionabilis 
habitui  :  unde  major  caliditas  ferventius 
calefacit.  Sicque  caritas  per  veniale  vide- 
tur  diminui,  praesertim  quoniam  (ut  appa- 

B  ret)  ex  actibus  mulfis  venialium  genera- 
tur  in  anima  quapdam  dispositio  habitualis 
prava,  inclinans  ad  vitia,  ex  qua  caritas 
videtur  diminui  :  ad  contraria  enim  incli- 
nant.  Etenim  diminutio  habilitatis  incli- 
nandi  potenliam,  non  est  nisi  ex  diminu- 
tione  habitus,  eo  quod  habitus  non  sil  nisi 
id  quo  potentia  ad  actum  habilitatur  et 
inclinatur.  —  Sed  advertendum,  quod  ali- 
ter  habent  se  habitus  infusi  ad  potentias 
animae,  et  aliter  habitus  acquisiti.  Habitus 
namque  acquisiti   non  sunt  nisi   praefatae 

C  habilitates  ad  actus  consimiles  in  poten- 
tiis  animae  actibus  a  quibus  sunt  generati 
vel  per  studium,  inquisifionem  aut  pro- 
priam  inventionem,  quoad  habitus  intel- 
lectuales;  vel  per  exercitium,  quoad  mo- 
rales.  Porro  habifus  infusi  non  sunt  ipsa? 
habilitates  in  potentiis  :  quia  sic  non  es- 
sent  alterius  rationis  quam  habitus  acqui- 
siti,  nec  differrent  ab  illis  nisi  per  gene- 
rans  et  per  modum  generandi,  proptcr 
quem  generatum  non  diversificat  speci- 
em  :  quemadmodum  non  differret  speci- 

D  fice  calor  naturaliter  generatus  ab  igne  in 
aqua,  et  supernaturaliter  ibi  productus  a 
Deo.  Sed  habitus  infusi  sunf  velut  quae- 
dam  spirituales  picturse,  quasi  colores  in 
viribus  animae  ipsis  superadditi,  a  quibus 
habilitates  quaedam  et  inclinationes  impri- 
inunlur  potcntiis  per  ipsam  substanfiain 
habituum,  el  per  supernaturales  actus  eo- 
ru in  circa  sua  objecfa.  Et  quamvis  actio- 
nes  nostrae  bonae  non  causant  in  nobis 
caritatem  efficienler,  vitiosae  tamen  actio- 
nes    nostrae   eam    per  modum   meritoria? 
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causa1  corrumpunt ;  noc  solum  destruunt 
habilitafes  ad  actus  morales  virlulum  mo- 
ralium  el  infusarum  alque  conlrarias  gc- 
neranl,  verum  etiam  oinnino  diverlunt  ab 
ullimo  fine,  et  retrahunt  a  fine  virtutum 
moralium. 

Hinc  nec  morlalia  peccata  nec  venialia 
per  se  allingunt  habitum  caritatis,  nec 
circa  ipsum  aliquid  operanlur.  Sed  per 
peccata  mortalia  aliquid  efficitur  circa  ho- 
inincm  privative  :  quo  facto,  necessario 
corrumpitur  in  homine  caritas.  Per  venia- 
lia  vero  peccata  nihil  efficitur  circa  ho- 
ininem  quo  in  ipso  caritas   minuatur. 

Idcirco  dicendum,  quod  caritas  a  nulla 
noslra  operatione  potest  diminui.  Pro  cujus 
infclligentia  advertendum,  quod  caritas  in 
nobis  esl  Iumen  spiriluale  in  recta  ordi- 
nalione  nostra  ad  Deum  convertentem  nos 
ad  se,  produclum  in  nobis  a  Deo  sicut  a 
luce  suprema:  sicut  in  oculo  nostro  est  lu- 
mcn  corporale  in  recla  oppositione  oculi 
nostri  secundum  situm  ad  solcm.  Per  pec- 
catum  autem  mortale  constituit  sibi  homo 
alium  finem  quam  Deum, videlicet  bonuin 
creatum  caducum,  in  quo  appetit  impie 
dclectari  quamvis  deberel  Deo  carere.  Sic- 
que  avertit  se  ab  ordinatione  ad  summam 
lucem  :  per  quod  indignus  efficitur  con- 
cesso  sibi  lumine  supernaturali,  videlicet 
caritate,  et  dignus  est  ea  privari,  ita  quod 
Deus  dcsinat  eam  conservare.  Sicque  Dco 
non  faciente,  sed  permittente,  seu  con- 
servationem  el  influentiam  subtrahente, 
caritas  cadil  in  nihilum.  —  Per  veniale 
autem  peccatum  homo  non  divertit  omni- 
no  a  fine  ultimo,  scilicet  Deo,  imo  habi- 
tualiler  inanet  in  ipso  :  ideo  non  merelur 
ila  privari  caritatis  pr.Tsenlia. 

Sed  numquid  vcnialc  aliquid  agit  iu 
praejudicium  caritalis?  Utique,  quia  fervo- 
rem  diminuit,  imo  et  habilitatem  involun- 
lalc  cx  bonis  aclibus  generatam.  Ncinpe  ad 
acluin  dilectionis  duo  concurrunt,  videli- 
(••'I  liberum  arbitrium  eliciens  actum,  et 
carilas  inovcus  ipsuin  cl  ad  agendum  in- 
clinans  :  quia  sccunduin  Aiiguslinuin,  ca- 
rilas   ila  se  habcl   ad   libcruin    arbilriuin 


A  sicul  scssor  ad  equum.  Quum  autem  duo 
ad  eumdem  acluin  concurrunl,  potcst  ex 
partc  utriusque  oriri  aclionis  impedimen- 
tum.  Dico  ergo  quod  veniale  ponil  impedi- 
mentum  actui  caritatis  ex  parte  liberi  ar- 
bilrii,  ila  quod  debito  seu  decenti  fervore 
non  fertur  in  bonum.  Non  autem  ponit  tale 
impedimentum  ex  parte  ipsius  habitualis 
caritatis,  ipsam  in  aliquo  diminucndo,  cir- 
ca  quam  nil  agere  potest.  Minuit  tamen  in- 
clinalionem  in  finem  quam  caritas  libero 
arbilrio  imprimit  :  sic  quoque  actionum 

B  fervorem  remitlit.  Unde  quamvis  caritas 
maneat  integra,  liberum  lamen  arbitrium 
ad  diligendum  tepescit  conlinue,  et  in 
fine  fere  in  lantum  frigescit  ac  si  caritalc 
careret  :  sicque  pronum  fit  ad  mortale,  et 
nisi  auxilio  adsislentis  ef  inharenlis  sibi 
caritalis  torporem  et  teporem  excusserit, 
mox  in  mortalem  eorruet  culpam.  Sic 
eliam  necessaria  cst  elevatio  caritatis  con- 
tra  inclinationem  fomitis  scmper  quantum 
in  se  csl  deorsum  Irahcntis.  Sic  etenim 
trahil  deorsum,  vclut  si  alis  volucris  alli- 

('  gatus  consistal  lapillus  deorsum  assiduc 
trahens.  Nec  potest  caritas  in  hac  vila  se- 
cundum  communem  legem  sic  perfici,  ut 
inclinatio  illa  fomitis  lolaliter  exstingua- 
tur  :  unde  nec  sine  peccato  agi  potest  hspc 
vita.  —  Ha?c  Henricus. 

Ha?c  positio  quamvis  (sicul  nunc  paluil) 
a  magnis  et  inultis  doctoribus  tenealur, 
quibusdam  tamen  irrationabilis  essc  vide- 
tur  et  in  se  ipsa  et  in  suis  motivis.  Et  ad 
hoc  jam  introductae  sunl  plurimaB  ratio- 
D  nes.  Quamvis  eniin  veniale  peccatuin  ad 
perfectam  rationem  peccali  non  pertin- 
gal,  quia  pcccalum  absolulc  loqucndo,  esl 
transgressio  Ir^is  divinas  atque  coeleslium 
inobedientia  praBceptorum,  ut  sanctus  de- 
fiuil  Ambrosius  (quod  non  convenil  nisi 
mortali  peccato);  attamen  veniale  pccca- 
iiini  quantum  participat  de  ratione  pec- 
cati,  fanliiin  quoque  participal  <h'  proprie- 
taiibus  effectibusque  peccati.  Proprietates 
autem  e1  effectus  peccati  sunt,  inter  Deum 
el  rationalem  creaturam  dividere,  elonga- 
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re,  et  bonum  gratia^  impedire,  sicut  per 
/s.  ux,  2 ;  Isaiam  prolatum  est  :  Iniquitates  vestrae 
diviserunt  inter  Deum  vestrum  et  vos,  et 
peccata  vestra  prohibuerunt  bonum  a  vo- 
bis.  Similiter  effectus  peccati  est,  Deum 
offendere  eique  displicere,  menlem  macu- 
lare  et  laedere.  Quamvis  ilaque  isla  solis 
mortalibus  viliis  plene.et  absolute  conve- 
niunt,  lamen  et  venialibus  culpis  aliquali- 
ter  competunl. 

Proplcr  quod  mulli  sancli  el  illumina- 
tissimi  viri,  iino  Sancti  et  perfecti,  com- 
muniter  peccala  sua  venialia  et  quotidiana 
quotidie  cordialiter  deplanxerunt,  et  in  se 
ipsis  ea  acriter  castigarunt  disciplinis,  je- 
juniis,  ac  aliis  pcenitentiae  aclibus  :  imo 
el  docuerunt  hominem  potius  debere  om- 
nem  pcenam  et  morlem  subire,  quam  vel 
semel  venialiter  peccare ;  nec  quemquam 
debere  veniale  peccatum  admiltere  ut  per 
hoc  possit  proximum  suum  a  mortali  vitio 
praeservare.  Hinc  et  Scriptura  divina  ve- 
niales  culpas  frequenter  appellat  peccata 
sine  additamento,  ut  quum  S.  Joannes  apo- 
\Joann.i,  stolus  ait  :  Si  dixerimus  quia  peccatum 
non  habemus,  nos  ipsos  seducimus;  Jaco- 
/oco6.in,2.  bus  quoque  :  Tn  multis  offendimus  om- 
Prm. «uv,  nes ;  et  Salomon  :  Justus  septies  cadit. 
Dnde  et  sanctus  Job,  qui  se  a  morlalibus 
confidenter  pronuntiavit  immunem,  di- 
/o6xxvu,6.  cendo,  Neque  enim  reprehendil  me  cor 
ibid.  xui,  meum  in  omni  vita  mea ;  itemque,  Si  ju- 
dicatus  fuero,  scio  quia  juslus  inveniar  : 
nihilo  minus  de  se  ipso  testatus  est,  allo- 
md. xiv,  quens  Deum,  Signasti  quasi  in  sacculo 
n/ui  i6  I)rcca,a  niea ;  et  rursus,  Tu  quidem  gres- 
sus  meos  dinumerasli,  sed  parce  peccatis 
/6W.ix,20.  meis;  et  denuo,  Si  justificare  (inquit)  me 
voluero,  os  meum  condemnabit  me.  Hinc 
homines  sancti  a  venialibus  lanquam  a 
mortalibus  cum  omni  diligenlia  cavenl,  et 
ca  quotidie  deflenl  et  puniunt.  Deus  quo- 
que  frequenter  legitur  quibusdam  electis- 
simis  Sanclis  quasi  graviter  indignalus, 
iralus,  offensus,  el  solilam  consolationem 
gratiosamque  visitationem  abstraxisse  eis- 
dem  pro  minutissimis  venialibus  culpis  : 
sicut  pro  levi  risu  aut  verbo  inconsidera- 
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A  to,  seu  quod  oculos  in  aliquem  injecerunt, 
praesertim  in  divino  Officio. 

Hinc  sanctus  disseruit  Augustinus  :  Hoc 
facit  senlina  neglecta,  quod  fluctus  ir- 
ruens.  El  ilerum  :  Nolite  parvi  pendere 
venialia  quia  minima  sunl,  sed  timete 
quia  plura  snnl.  Minutissima  est  arena,  et 
tamen  si  nimis  in  navim  millatur,  depri- 
mil  et  submergil.  Hinc  denuo  conlestatur: 
Venialia  si  nimium  multiplicentur,  pre- 
munt  et  opprimunt  :  nam  et  irrefrenata 
venialium  consueludo  mortalis   est.   Pro- 

B  pterea  B.  Csesarius  praesul  loquitur  in  ser- 
mone  :  Sicul  navis  posteaquam  pelagi  flu- 
ctus  evaserit,  si  in  porlu  sentinata  non 
fuerif,  minulis  guttis  implelur  ac  mer- 
gilur  ;  sic  religiosus  devictis  mundi  hu- 
jus  criminibus  quasi  periculosis  fluctibus, 
quum  ad  portum  monasterii  venerit,  si  ibi 
subripientia  et  minuta  peccata  de  anima> 
suse  sentina  exhaurire  neglexerit,  in  ipso 
monaslerii  porfu  naufragii  crimen  incur- 
rit.  Ilinc  denuo  fassus  est  :  Qui  sola  ca- 
pilalia  crimina  cogilat,  el  contra  ipsa  tan- 

C  tmn  pugnare  contendil,  alque  de  parvis 
peccatis  vitandis  parvam  aut  nullam  solli- 
citudinem  gerit,  non  minus  incurrit  peri- 
culum  quam  si  majora  commitleret  crimi- 
na.Multa  his  consimilia  scribit  in  homiliis 
suis  Eusebius  Emisenus.  Unde  el  sanctus 
vir  Climacus  eos  qui  nunc  profectui  stu- 
denl  virtutum,  nunc  vero  in  venialia  rc- 
solvuntur,  comparat  cancris.  qui  modo 
procedunt,  jam  retrocedunt.  Hinc  demum 
devolissimus  pater  Bernardus  :  Nemo  (in- 
quif)  dicat  :  Non  est  magnum   si  in  his 

D  parvis  minimisque  permaneam  culpis  ; 
sufficit  mihi  si  majora  devitem  peccata. 
Hsec  est  enim,  carissimi,  blasphemia  in  Matth.m, 
Spirilum  Sanctum,  peccatum  irremissibi- 3" 
le.  El  hoc  quidem  a  Sanclo  illo  per  hyper- 
bolen  diclum  est,  ad  insinuandum  quam 
necesse  sil  diligenter  vilare  venialia  eum 
qui  cupit  evadere  peccata  morlalia. 

Ecce  quam  acriter  sancti  Patres  conlra 
venialia  peccata  loquuntur,  ila  tit  fatean- 
tur  per  ea  menlem  incidere  culpas  mor- 
tales,   et    per  conscquens   caritatem   cor- 
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rumpi  :  non  quod  venialia  quamditi  infra 
limites  suos  manent,  tollant  gratuita,  sed 
quoniain  vehementer  debilitant,  remittunt 
ac  minuunt  ea,et  ad  mortale,  quo  corrum- 

punlur,  disponunt.  Deus  elenim,  quamvis 
caritatem  infundat,  tarnen  ad  hoc  eam 
nobis  infundit,  ut  bene  utainur  eadem 
et  proficiamus  per  ipsam  atque  in   ipsa, 

£uc.x«,i3.  quemadmodum  in  Evangelio  :  Negotiami- 

ni,  inquit,  dum  venio.  Unde  et  de  talentis 

Matth.    concessis  exigit  lucrum.  Quod  si  ita  egeri- 

Kv'  "  mus,  crescit,  vigoralur  et  augetur  in  nobis 
caritas  Dei,  gratia  et  virtus  omnis  infusa; 
si  vero  negligentes  fuerimus,  tepescunt, 
remittuntur,  languescunl  et  minuuntur  in 
nobis,  sicut  et  experientia  docet.  Imo  si 
caritas  in  sc  ipsa  aeque  inlensa  maneret  in 
his  qui  prope  ruinam  sunt,  in  aeque  fortes 
erumperet  actus,  levi  saltem  celerique  co- 
natu,  et  venialia  cuncta  consumeret,  quum 
sit  spiritualis  ignis  et  virtus  expedilissi- 
me  agens.  Eisdem  itaque  gradibus  caritas 
crescit  et  decrescit,  remiltitur  et  augetur. 
Propter  quod  super  iilud  primi  ad  Thessa- 

\Thess.  v,  lonicenses,  Deus  pacis  sanctificet  vos  per 
omnia,  loquitur  Glossa  :  Gratia  Spiritus 
Sancti  quae  data  est  nobis  in  Baptisino, 
servetur  inlegra  et  incorrupta,  ne  vilio 
nostro  et  immunditia  corrumpatiir  aut  mi- 
nualur  vel  fugetur  :  quia  duin  agit  homo 
quae  odit  Spiritus  Sanctus,  recedit  ab  eo 
gratia  ejus  penitus,  aut  minuitur.  Ad  quod 
probandum  possent  multaa  auctoritates  et 
rationes  adduci  :  quas  brevitati  studens 
omitto,  quia  et  has  reor  sufficere.  Etenim 
cerlum  est  quod  sicut  mortale  peccatum 
est  mera  aversio  ab  ultimo  fine,  sic  ve- 
niale  est  obliquatio  aliqua  ab  eodem  :  alio- 
qui  non  disponerel  nec  frequentia  sua 
perduceret  ad  mortale. 

Kationes  quoque  conlra  positionem  is- 
tam  inductae,  monslrantur  invalidae  et  sol- 
vuutur  facillime  :  ut  quum  Thomas  et  alii 
dicunt,  Gattsa  diminutionis  caritatis  non 
potesl  suini  cx  parte  Dei,  neque  ex  parte 
actus  uostri;  dico  quod  suiniliir  ex  parte 
Dei,  et  etiam  ex  parte  actus  aostri  :  dod 
quod  Deus  gloriosus  et  sanctus  sit  effe- 


A  ctiva  causa  mali  culpae,  sed  quod  per 
accidens  esl  causa  diminutionis  istius  pro- 
pter  demeritum  nostrum,  in  quantum  di- 
minulio  isla  cst  malum  poenae.  Nec  mirum 
si  sic  fit  causa  diminulionis  carilalis, 
quum  sic  sit  causa  omnimodae  subtracti- 
onis  corruptionisque  ejus  :  causa,  inquam, 
permissiva,  desinens  conservare,  sicul  est 
causa  obdurationis  et  obstinationis,  gra- 
tiam  non  praestando  :  quemadmodum  nau- 
ta  per  suam  absentiam  fertur  causa  nau- 
fragii.  Juxta  quem  moduin  loquitur  Isaias 

B  Omnipotenti  :  Quare  nos  errare  fecisti  de  u.\xm,n. 
viis  tuis,  indurasti  corda  nostra  ne  time- 
remus  te?  Sed  actus  venialis  peccati  seu 
veniale  in  omissione  consistens,  est  causa 
dispositiva  et  meritoria  diminutionis  isti- 
us.  Qui  enim  negligenter  et  leviter  habet 
se,  ridendo,  fabulando  aut  simili  modo 
venialiter  excedendo,  prorsus  meretur  ut 
Deus  modo  praetacto  caritatem  in  ipso  di- 
minuat  :  quod  et  Deus  altissimus  justissi- 
me  agit.  Nec  ullum  est  dubium,  imo  et 
experimentaliter  constat,  quod  homo  qui 

G  non  est  sollicitus  jugiter  venialia  evitare, 
grande  patitur  detrimentum  illuminatio- 
nis  divinae  ac  profectus  interni  :  idcirco 
enim  tam  pauci  ad  perfectionem  et  san- 
ctitatem  pertingunt.  —  Deinde  quum  di- 
citur,  quod  cessatio  ab  actu  non  est  causa 
diminutionis  istius,  et  quod  firmitas  cari- 
tatis  non  est  ex  actibus  nostris ;  jam  re- 
sponsum  est,  quod  cessatio  ab  agendo  et 
omissio  venialiter  culpabilis,  est  causa 
meritoria  et  dispositiva  diminutionis  is- 
tius  :  imo  cessatio  ab  actu  qui  cadit  sub 

D  praecepto,  est  taliter  causa  destructionis 
caritatis.  Similiter  dico,  quod  actus  nostri 
boni  et  custodia  cordis,  diligentia  et  cona- 
tus  proficiendi,  sunt  meritoria  et  disposi- 
tiva  causa  profectus  et  radicationis  alque 
majoris  firmitatis  et  augmenli  carilalis. 
Unde  Eusebius  contestatur  :  Quantum  nos 
apposuerimus  ad  diligentiam  et  conalum, 
tantuin  Deus  apponet  ad  gratiam  el  pro- 
fectum.  Ideo  Dominus  ail  per  Zachariam  : 
Gonvertiiniui  ad  me,  et  coDvertar  ad  vos.  zach.i,z. 
Jacobus  quoque  apostolus  :  Appropinquate  jacob.w,8. 
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(inquit)  Deo,  el  appropinquabit  vobis.  —  A  tam  legem  impleverit,  offendat  autem  in 

Quum  vero  adjungunt  et  dicunt,  quod  ve-  uno,  factus  est  omnium  reus.  Nonne  pro 

niale  peccatum  caritatem  non  attingit,  di-  vili  el   brevi  voluptate   carnali   infligitur 

co  quod  veniale  peccatum  quadam  inertia  damnum  aeternum  carentia?  coeleslis  feli- 

percutit  caritatis  subjectum,  et  ita  dispo-  cilatis,  imo  el   amariludo  perpetuae  dain- 

sitive   ac    meritorie   diminuil    eam.    Dico  nalionis?  Tamen  ad  propositum  dico,  quod 

etiam    quod   sunt  venialia   quaxlam   quae  delinquens   in    ininori,   id   est,   venialiter 

non  sunt  circa  media,  sed  circa  finein,  ut  peccans,  punitur  in  minori,  id  est  in  ca- 

motus  primi   per  subreptionem  qui  sunt  rilalis  diminulione  :  quemadmodum  pec- 

conlrarii  fidei,  el  spei  seu  caritati  divinaB:  cans  in  majori,  id  esl,  morlaliter  peccans, 

qui  motus  ob  suam  parvitatem  et  subre-  punitur  in  majori,  id  est  in  caritatis  sub- 

plionem  sunt  veniales,  et  uno  modo  magis  tractione  et  amissione.  Itec  circa  verba 

attingunt  carilatem  quam  peccata  morta-  B  Tlionne  sunt  dicta,  quae  etiam  sufliciunt 

lia,   quoniam   siinul    stant   cum   caritate,  circa  ea  quae  scribunl  qui  ejus  opinionem 

non  autem    mortalia.  —  Deinceps  quuin  sequuntur. 

dicunt,  Non  minuitur  amor  divinus  ex  in-  Ex  quibus  insuper  innotescit  responsio 

ordinatione  circa  media,  quse  sunt  ad  fi-  ad  argumenta  Alberti,  dicentis  :  Nihil  mi-  Cf.p. ssc. 

nem ;  hoc  videtur  valde  incautum  diclum,  nuit  in  nobis  caritatem,  quia  nec  Deus, 

el  penitus  falsum  :  quia  inordinatio  circa  nec  voluntas,  nec  culpa.  Non  Deus,  quia 

creata  potest  esse  tam   magna,  quod  est  ipse  dat  el  conservat  caritatem.  Ad  quod 

carilalis  totaliler  corruptiva,  ut.  patet  de  dico,  quod  Deus  ex  sua  pietate  et  libera- 

avaritia  et    amore   carnali    libidinoso.   Et  litate  eam  dat  atque  conservat,  et  ex  sua 

dalo  quod  non  sit   inordinatio  nisi  venia-  justitia  diminuit,  retrahit  aufertque  eam, 

lis,  adhuc  est  modo  jam  expresso  diminu-  non  conservando  :  quod  est  quasi  permis- 

tiva  caritatis,  ul  supra  jam  patuit  ex  ver-  C  sive   eam  minuere   seu   auferre   sive  de- 

bis  Augustini,  dicentis  :  Minus  te,  Domine,  struere.  Nam  caritas  jugiler  indiget  con- 

diligit,    qui    aliquid    tecum    diligit   quod  servalione  divina  et  dependet  ab  illa,  et 

propter  te  non  diligit.  ldein  patet  ex  ver-  hoc    propter    demerita    nostra.    Voluntas 

bis  Chrysostomi,  qui  ait  in  homilia  :  Pro  eliam   nostra   quuin  sil   libera,  operativa 

quanta  parte  cor  tuuin  fuerit  ad  aliquam  est   eorum  quae  carilatem   dispositive  ac 

rem,  pro  lanla  minus  est  ad  Deum.  De-  meritorie  augent  et  minuunt.  —  Quod  ve- 

nique   sicut   communiter  dicitur,   Forlior  ro  addit  Albertus,  veniale  peccatuin  non 

esl  virtus  unila  quam  dispersa  :  ideo  vis  minuere  caritatem,  quoniam  non  atlingit 

affectiva  tanlo  intensius  ferlur  in  Deum,  eam,  quuin   non   sil    in   eodem   subjecto 

quanlo   niinus    inordinate   afficitur   circa  cum  ea,  quoniam  caritas  est  in  superiori 

inedia  seu   lerrena.  —  Rursum,   duin  di-  animre    parte,  veniale  in  inferiori ;   quod 
cunt,  Quum  deliquerit  quis  in  minori,  non  D  autem  diminuit  habilum  alicujus  poten- 

est  puniendus  in  majori ;  hoc  videlur  con-  Iia3,  oportet  simul  esse  cum  eo  :  istud  to- 

Ahc.xvi.io.  tra  id  quod  in  Evangelio  ait  Salvator  :  Qui  tum  patitur  dejectionem.  Jam  enim  osten- 

iu   modico  lidelis  est,  et    in   majori   lide-  sum   est,  etiam    in   superioribus    viribus 

lis  erit ;  qui  in  minori  infidelis  est,  in  ina-  anima)  esse  venialia  qiuedam  peccata.  De- 

jori  infidelis  erit.  Et  ilem  conlra  id  quod  nique  carilas  non  solum  minuitur,  sed  et 

Eceie.a,in  Ecclesiasle  habetur  :  Qtii  in   uno  deli-  oinnino,  corrumpilur  a  peccatis   morlali- 

querit, multa  bona  perdet.  Qui  enim  iinum  bus,  quoruin  mulla  sunt  in  inferiori  ani- 

mortale  commiserit,  universis  virtutibus  mae   parle,,  ul,   passiones  pradominantes, 

infusis  quanlum  ad  essc  formatum  earum  circa  quas  exslirpandas  versantur  virtutes 

cunctisque  inerilis  suis  privatur.  Propter  morales.  Quod  elsi  quis  negaverit,  negare 

jacuij.ii,\o.  quod  S.  Jacobus  effatur  :  Quicumque  to-  non  poterit  quin  et  in  intellectiva  potentia 
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sint  mulla  peccata  morlalia  carilalis  lola- 
liter  corruptiva  :  ut  ignorantia  Dei  <i  juris 
quod  quis  scire  tenetur  (de  qua  ait  Apo- 

[  Cor. xv,  stolus,  Ignorantiam  Dei  quidam  habent; 

hnd.zw  et>  Qu'  'gnorat,  ignorabitur) ;  vitiuni  quo- 
38-  que  puerilitatis, quod  dono  sapientia?  dire- 

cte  contrariatur ;  infidelitas,  lueresis,  qiue 
fidei  adversantur. 

Insuper  ad  id  quod  objicilur,  quod  se- 
cundum  istam  positionem,  caritas  posset 
per  venialia  tandeni  totaliter  consunii  ac 
tolli  :  dico  quod  venialia  in  lantuni  pos- 
sunt  excrescere,  quod  si  quid  culpae  adda- 
tur,  inox  gignetur  et  erit  peccatum  mor- 
tale,  sicut  verba  Sanctorum  praiiabita 
apertissime  protestantur.  Sicque  disposi- 
tive  ac  meritorie  auferent  caritatem.  — 
Porro  ad  illud,  quod  juxla  ha?c  pro  veniali 
peccato  infligeretur  pcena  aeterna,  habetur 
responsio  ex  verbis  Thomae  de  Argentina, 
dicentis  :  Yeniale  bona  ccelestis  gloria? 
minuit,  non  illa  qua?  debentur  et  qiue  ha- 
beinus  per  merita  ibi  reposita,  sed  qua? 
deberentur,  si  venialia  non  fierent.  Nec 
ideo  Dominus  punit  bis  in  id  ipsum,  quia 
illa  auctoritas  intelligenda  est  de  plena 
et  sufficienti  punitione.  Alias  certum  est 
quod  mullorum  vitiorum  pcena  incipit  in 
pra?senti,  et  perpetuatur  in  futuro  :  imo 
cuilibet  peccalo  duplex  fertur  pcena  cor- 
respondere,  videlicet  pcena  danini,  pcena- 
que  sensus.  Nec  sequitur  ex  his,  quod  in 
purgatorio  sit  locus  merendi  :  quoniam 
gradus  caritatis  hic  amissus,  non  recupe- 
ratur  nec  reddilur  ibi ;  sed  soluin  pro  pec- 
calo  fit  ibi  punitio,  atque  pro  praemiis 
vita?  praesentis  remuneralur  in  coelo. 

Praierea,  quod  doctores  quidam  praiali 
fervorem  caritatis  ponunt  in  parte  sensi- 
tiva  ex  inferiorum  obedientia  virium,qua- 
si  caritas  sancia  non  habeat  in  superiori 
vi  affeciiva  proprium  spiritualem  elici- 
tumque  fervorem,  non  censetur  idonee  di- 
cluin.  Imo  caritas,  potissime  perfectorum, 
lalein  in  primis  habel  fervorem,  qui  ex 
siia  exuberantia  ii  vehementia  interdum 
lam  valide  in  vires  redundal  inferiores, 
quod   grandis  ii  afflictiva  inde   alteratio 


A  oritur  :  imo  quandoque  vires  illse  a  suis 
aciibus  suspCnduntur  ac  sopiuntur.  quod 
in  anagogicis  niolibus,  raptu  et  ecstasi  pa- 
lam  conspicituf. 

Hinc  Antisiodorensis  in  Summa  sua,  ler- 
lio  libro,  post  verba  sua  praiiabita  et  post  p.oiCeis. 
varia  argumenta  concludit  :  Bene  pofcst 
suslineri,  quod  carilas  per  veniale  niinui- 
lur.  El  si  objiciatur,  Hoc  facil  gutla  cami- 
no  ardenti,  quod  veniale  carilati  :  dicen- 
duni,  quod  quoddam  est  veniale  magnuin, 
quod  dicitur  lignuin;  aliud  medium,  quod 

B  dicitur  fcenum;  tertium  minimum,  quod 
dicitur  slipula.  Et  lale  minimum  non  mi- 
nuit  caritatem,  pra^sertim  perfectam.  Au- 
cioritas  vero  illa,  de  perfecta  caritate  et 
niinimo  veniali  est  exponenda.  — Ad  illud 
quoque  quo  arguitur,  quod  caritas  per 
venialia  tandem  omnino  consumeretur, 
uno  inodo  respondetur,  quod  secundum 
non  aufert  tantum  de  caritate  ut  priinum. 
Et  intelligatur  ibi  tantum,  in  proporlione, 
non  in  quanlitate.  Verbi  gratia,  ponatur 
quod  primum  veniale  auferat  medietatem 

C  caritatis,  secundum  veniale  non  auferet 
aliam  medietatem,  sed  medietatem  medie- 
tatis;  et  tertium,  medietatem  residui;  et 
ita  in  infinitum  :  sicque  per  sola  venialia 
nunquam  tolletur  ex  toto.  Porro  quod  pri- 
mum  veniale  plus  aufert  de  caritate,  est 
quoniain  niajor  caritas  et  veniale  niagis 
repuguanl  quam  niinor  caritas  et  veniale. 
Vel  potest  dici,quod  primum  et  secundum 
aequalia  auferunl  in  quantitate,  sed  id 
quod  aufert  priniuni  veniale,  non  esl  pro- 
porlionabile  veniali  :  unde   infinita  tanla 

D  sunt  in  caritate.  Quuin  enim  peccalum 
morlale  auferat  carilatein,  et  veniale  pec- 
caluin  in  infinitum  ininus  sit  quain  nior- 
tale,  in  infinitum  ininus  tollit  quain  mor- 
tale  :  <i  ideo  infinita  lanla  sunt  in  caritate. 
Haec  Antisiodorensis. 

Hinc  ail  Kichardus  :  Quoniani  aliqui 
tenent  caritatem  per  venialia  ininui,  i<leo 
ad  videndum  causa  disputationis  quomo- 
do  posiiio  illa  possii  defendi,  solvenda 
sunl  argumenta  <i  contraria.  Quum  itaque 
dicitur,  quod  omne  finitum  per  ablatio- 
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nem    finiti    aliquoties    repetitam    tandem  A  tis  infusae  generari  in  voluntate  habitum 

consumitur,  dicunt  quidam  quod  non  sit  caritati  simillimuin,  et  habitum  illum  re- 

verum  in  caritalis  diminutione :  sicut  vide-  manere  post  mortale  peccatum  :  per  quem 

mus  quod  per  subtractionem  anguli  con-  quidam  adhuc  valde  inclinantur  ad  opera 

tingentiae   ab   angulo   reclilineo,    angulus  bona.  Et  hoc  affirmat  Henricus  de  Hassia 

rectilineus   minor  efficitur;  et  tamen  si  in  traclatulo  suo  de  Discretione  spirituum, 

infinities  subtraheretur,   nunquam  totali-  asserens   hominem   non  posse   pro   certo 

ter  consumeretur,  quum  certa  possit  de-  discernere  inler  actus  illius  habitus  acqui- 

monstratione  ostendi,  angulum  rectiline-  siti,  et   inter  actus  caritatis  infusae  :  qui 

um  quantumlibet  parvum,  esse  majorem  tamen  habilus  acquisitus  potest  minui  et 

angulo   contingentiae.  —  Potest  et  aliter  paulatim  auferri  per  vitia.  Quam  positio- 

responderi,  quod  concessa  veritate  propo-  nem  Hichardus  hic  tangit, et  approbat  eam 

silionis  assumptsB,  non  sequitur  caritatem  B  Durandus.  —  Quidam  vero   negant   eam- 

destrui  posse,  nisi  mortali  peccato  inter-  dem,  quoniam  actus  ex  virtutibus  mora- 

veniente  :  quia  per  quodlibet  veniale  non  libus  acquisitis  procedentes,  non  generant 

remittitur  aliquid   de   carilatis  essentia  ;  alios  habitus,  sed  praecedentes  confirmant : 

sed   postquam    mulla   venialia    praecesse-  ergo  actus  a  virtute  infusa  procedentes, 

runt,  deinde  per  unum  veniale,  in  virtute  non  gignunt  in  nobis  alium  habitum,  sed 

praecedentium  quae  disposuerunt,  aliquid  praecedentem,   ex   quo   causantur,  solum 

caritatis   minuitur  per  hoc   quod  aliquid  confirmant.  Ad  quod  respondet  Durandus 

de   contrario   habilu   generatur,   sicut   in  quod  non  sit  simile  :  quoniam  actus  pro- 

guttis  cavantibus  lapidem.  Et  posset  homo  cedens  ex  potentia  per  caritatem  infusam 

iu    tanlum   augere    conlrarium   habitum,  actuata,  et  est  moralis  de  se,  et  est  super- 

quod  cum  ipso  nihil  posset  slare  de  es-  naturalis  ac    meritorius    ratione   caritatis 

sentia  caritalis,  quin  peccaret  mortaliter  C  ihfusae.  Supernaturale  enim  et  meritorium 

peccato    omissionis.    Tenetur    enim    aug-  non  excludit  morale,  sed  magis  includit. 

mentuin   habilus    contrarii    evitare   quod  Itaque  ex  actibus  supernaturalibus  meri- 

secum  non  compatitur  quidquam  de   es-  toriis,  in  quantuin  hujusmodi  sunt,  non 

seutia   caritatis,  in   qua  ponuntur  plures  generatur  alius  habitus,  sed  caritas  confir- 

gradus  aclualilatis   in   potentia.  Hsec   Ri-  matur ;  in   quantum  vero   morales   sunt, 

chardus.  habitus  quidam  generantur  ex  eis.  —  Idem 

At  vero  aliqui  dicunt,  ex  actibus  carila-  dicit  Henricus  quinto  Quodlibeto. 
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A.  Utrum  eadem  ratione  Spiritus  Sanctus  dicatur  donum, 

et  datum  sive  donatum. 

RiETEREA  diligenter  considerandum  est,  quum  Spiritus  Sanctus  dicatur 
donum  et  datum,  utrum  et  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  : 
quod  utique  videri  potest. 
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B.  Quare  ita  esse  videtur. 

Quum  enim  idem  sit,  Spiritum  Sanctum  dari  et  Spiritum  Sanctum  donari,  ex 
eadem  ratione  videtur  Spiritus  Sanctus  dici  datum  et  donum.  Hoc  etiam  videtur 
Augustinus  significare  in  quintodecimo   libro    de  Trinitate,   quum    ait  :  Spiritus  Aug.deTri- 

nilate,   lib. 

Sanctus  in  tantum  donum  Dei  est,  in  quantum  datur  eis  quibus  datur ;  apud  se  *v,  e.  10. 
autem  Deus  est,  etsi  nemini  datur.  Ecce  aperte  dicit,  Spiritum  Sanctum  donum 
appellari,  quia  datur.  Si  autem  ex  eo  tantum  appellatur  donum,  quia  datur,  non  ab 
aeterno  fuit  donum,  quia  non  datur  nisi  ex  tempore. 

G.  Responsio ,  quare  datum  sive  donatum  dicatur  Spiritus  Sanctus. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus  Sanctus  et  donum  dicitur,  et  datum  sive  dona- 
tum ;  sed  datum  sive  donatum  ex  ec  tantum  dicitur,  quia  datur  vel  donatur  :  quod 
habet  tantum  ex  tempore. 

D.  Hic  quare  donum. 

Donum  vero  dicitur  non  ex  eo  tantum  quod  donetur,  sed  ex  proprietate  quam 
habuit  ab  aeterno.  Unde  et  ab  aeterno  fuit  donum.  Sempiterne  enim  donum  fuit,  non 
quia  daretur,  sed  quia  processit  a  Patre  et  Filio.  Unde  Augustinus  in  quarto  libro 
de  Trinitate  ait :  Sicut  natum  esse  est  Filio  a  Patre  esse;  ita  Spiritui  Sancto  donum  iwd.iib.iv, 

c.  20. 

Dei  esse,  est  a  Patre  et  a  Filio  procedere.  Hic  aperte  ostenditur,  quod  Spiritus 
Sanctus  eo  donum  est,  quod  procedit  a  Patre  et  a  Filio,  sicut  Filius  eo  est  a  Patre, 
quod  natus  est  ab  eo.  Non  enim  idem  est  Filio  esse  a  Patre  et  Spiritui  Sancto,  id 
est,  non  ea  proprietate  Filius  dicitur  esse  a  Patre,  qua  Spiritus  Sanctus.  Nam  Filius 
dicilur  esse  a  Patre,  quia  genitus  est  ab  eo ;  Spiritus  Sanctus  vero  dicitur  esse  a 
Patre  et  a  Filio,  quia  Spiritus  Sanctus  est  donum  Patris  et  Filii,  id  est,  quia  pro- 
cedit  ab  utroque.  Eo  enim  dicitur  Spiritus,  quo  donum ;  et  eo  donum,  quo  proce- 
dens.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Spiritus  Sanctus,  qui  non  ibid.iib.v, 

c.  II. 

est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus, 
relative  dicitur,  quum  et  ad  Patrem  et  Filium  refertur,  quia  Spiritus  Sanctus  et 
Patris  et  Filii  Spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine;  apparet 
autem  quum  dicitur  donum  Dei.  Donum  est  enim  Patris  et  Filii,  quia  et  a  Patre 
procedit  et  a  Filio.  Ecce  his  verbis  aperte  ostenditur,  eadem  relatione  dici  Spiritum 
Sanctum  et  donum  :  donum  autem,  quia  procedit  a  Patre  et  Filio.  Proprietas  ergo 
qua  dicitur  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  processio  ipsa  est,  de  qua  post  plenius 
agemus  cum  aliis.  Quum  ergo  ab  aeterno  processerit  ab  utroque,  et  ab  aeterno 
donum  fuit,  non  ergo  Spiritus  Sanctus  eo  tantum  dicitur  donum  quia  donalur  : 
T.  2U.  5 
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nam  et  ante  fuit  donum  quam  donaretur.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Tri- 

Aug.de Tri-nitate  :  Semper  Spiritus  Sanctus  procedit,  et  non  ex  tempore,  sed  ab  aeternitate 

v,  c.  15.     procedit.  Sed  quia  sic  procedebat  ut  esset  donabile,  jam  donum  erat  antequam  esset 

cui  donaretur.  Aliter  enim  intelligitur,  quum  dicitur  donum ;  aliter,  quum  dicitur 

donatum.  Nam  donum  potest  esse  etiam  antequam  detur ;  donatum   autem,  nisi 

ibid.  c.  i6.  datum  fuerit,  nullo  modo  dici  potest.  Sempiterne  ergo  Spiritus  Sanctus  est  donum, 

temporaliter  autem  donatum.  His  verbis  aperte  ostenditur,  quod  sicut  Spiritus  San- 

ctus  ab  aeterno  procedit,  ita  ab  aeterno  donum  est  :  non  quia  donaretur  a  Patre 

Filio,  vel  a  Filio  Patri;  sed  quia  ab  aeterno  processit  donabilis. 

E.  Quceritur  cui  donabilis. 

Sed  quaeritur  cui  donabilis,  utrum  Patri  et  Filio,  an  tantum  nobis,  qui  nondum 
eramus.  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri  et  Filio,  sed  tantum  nobis ;  et  ex  eo 
donum  erat,  quia  sic  donabilis  procedebat  :  videtur  quod  Filius  semper  eadem 
ratione  donum  fuerit,  quia  ab  aeterno  processit  a  Patre,  donabilis  nobis  in  tempore. 

/s.  ix,  6.  Nam  et  de  Filio  legitur  quod  datus  est  nobis.  Ad  quod  dicimus,  quia  Spiritus 
Sanctus  nobis  tantum,  non  Patri  vel  Filio,  donabilis  processit,  sicut  et  nobis  tantum 
datus  est.  Et  Filius  vere  datus  est  nobis,  et  ab  aeterno  processit  a  Patre,  non  ut 
donabilis  tanturn,  sed  ut  genitus  qui  et  donari  posset.  Processit  ergo  ut  genitus  et 
donabilis.  Sed  Spiritus  Sanctus  non  procedit  ut  genitus,  sed  tantum  ut  donum. 
Donum  autem  semper  fuit,  non  solum  quia  donabilis,  sed  quia  ab  utroque  processit, 

AuR.  oP.  et  quia  donabilis  fuit.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Eo  ipso 
quod  daturus  erat  eum  Deus,  jam  donum  erat,  etiam  antequam  daretur.  Et  ideo 
donabilis  est,  sed  aliter  donabilis  quam  Filius  :  nam  et  aliter  datus  et  aliter  pro- 
cessit  quam  Filius.  Filii  enim  processio  genitura  est  vel  nativitas ;  Spiritus  Sancti 
vero  processio  nativitas  non  est  :  utraque  vero  ineffabilis  est. 

F.  Quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  esset  Filius,  sed  etiam 
essentia  ;  ita  et  Spiritus  Sanctus  procedendo  accepit  non  tantum  ut 
esset  donum,  sed  etiam  ut  esset  essentia. 

Et  notandum,  quod  sicut  Filius  nascendo  accepit  non  tantum  ut  Filius  sit,  sed 
omnino  ut  sit,  et  ut  ipsa  substantia  sit;  ita  et  Spiritus  Sanctus  a  Patre  et  Filio 
procedendo  accepit  non  tantum  ut  Spiritus  Sanctus  sit  vel  donum,  sed  etiam  ut 
omnino  sit,  et  ut  substantia  sit  :  quod  utique  non  accepit  ex  eo  quod  datur.  Nam 
quum  non  detur  nisi  ex  tcmpore,  si  hoc  haberet  ex  eo  quod  datur,  accepisset  ergo 
ibidem.  ex  tempore  ut  esset.  Unde  Augustinus  in  quinto  iibro  de  Trinitate  :  Filius  non  hoc 
tantum  habet  nascendo,  ut  sit  Filius,  sed  omnino  ut  sit.  Quaeritur  ergo,  utrum 
Spiritus  Sanctus  eo  quod  datur,  habeat  non  tantum  ut  donuin  sit,  sed  omnino  ut 
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sit.  Quod  si  non  est  nisi  quia  datur,  id  est,  si  non  habet  esse  nisi  eo  quod  datur, 
sicut  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  quod  relative  dicitur,  sed 
omnino  ut  sit  ipsa  substantia  :  quomodo  etiam  Spiritus  Sanctus  erat  ipsa  substantia, 
quum  non  prius  daretur  quam  esset  cui  daretur?  Non  ergo  eo  quod  datur,  sed 
procedendo,  habet  ut  sit  donum  et  ut  sit  essentia  :  sicut  Filius  non  eo  quod  datus 
est,  sed  nascendo,  accepit  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut  sit  essentia.  Unde  Augu- 
stinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  ait  :  Sicut  Filio  praestat  essentiam  sine  Aug.de  Tri- 
initio  temporis,  sine  mutabilitate  naturae,  de  Patre  generatio ;  ita  Spiritui  Sancto  xv,  c.W 
praestat  essentiam  sine  ullo  initio  temporis,  sine  ulla  mutabilitate  naturas,  de  utro- 
que  processio. 

G.  Quod  ex  prcedictis  mdetur,  quod  Filius  non  tantum  sit  Filius  nativitate, 
sed  etiam  de  simili  essentia,  et  Spiritus  Sanctus  processione. 

Hic  oritur  quaestio,  Si  Filius  nascendo  habet  non  tantum  ut  sit  Filius,  sed  ut 
sit  essentia;  et  Spiritus  Sanctus  procedendo,  non  tantum  ut  sit  donum,  sed  ut  sit 
essentia  :  ergo  et  Filius  nativitate  essentia  est,  et  Spiritus  Sanctus  processione  est 
essentia,  quum  alibi  dicatur,  quod  nec  Pater  eo  Pater  est  quo  Deus,  nec  Filius  eo 
Filius  quo  Deus,  nec  Spiritus  Sanctus  eo  donum  quo  Deus,  quia  ut  ait  Augustinus 
in  septimo  libro  de  Trinitate,  his  nominibus  relativa  eorum  ostenduntur,  non  essen-    ibid.  iib. 
tia  :  unde  post  plenius  agemus.  Ad  quod  breviter  respondentes,  dicimus  quia  nec  v 
Filius  nativitate  essentia  est,  sed  tantum  Filius;  nec  Spiritus  Sanctus  processione 
essentia  est,  sed  donum  tantum  :  et  tamen  uterque,  et  ille  nascendo  et  iste  proce- 
dendo,  accepit  ut  esset  essentia.  Non  enim,  ut  ait  Hilarius  in  quinto  libro  de  Trini-    nuar.  de 
tate,  per  desectionem  aut  protensionem  aut  derivationem  ex  Deo  Deus  est,  sed  ex  u™n#37. 
virtute  naturae  in  naturam  eamdem  nativitate  subsistit  Filius,  et  ex  virtute  naturae 
in  naturam  eamdem  processione  subsistit  Spiritus  Sanctus. 

H.  Exponit  oerba  Hilarii. 

Quod  ita  intelligi  potest  :  Ex  Patre,  qui  est  virtus  ingenita,  naturam  quam 
habet,  eamdem  Filius  nativitate,  id  est  nascendo,  et  Spiritus  Sanctus  processione, 
id  est  procedendo,  habet.  Unde  ipse  idem  apertius  eloquens,  quod  dixerat  aperit, 
dicens  :  Nativitas  (inquit)  Dei  non  potest  non  eam  de  qua  profecta  est,  tenere  ibidem. 
naturam.  Non  enim  aliud  quam  Deus  subsistit,  quod  non  aliunde  quam  de  Deo 
subsistit.  Fx  his  verbis  aperitur  quomodo  intelligendum  sit  illud  :  De  Patre  gene-  Aug.de  th- 

nitati\   lib. 

ratio  pr3estat  essentiam  Filio,  et  de  utroque  processio  praestat  essentiam  Spiritui  Xv.  <•.  ze. 
Sancto  :  non  quia  ille  essentia  sit  Filius,  et  iste  essentia  sit  Spiritus  Sanctus,  imo 
proprietate  personali ;  sed  quia  et  ille  nascendo  et  iste  procedendo  essentiam  habet 
eanidem  et  totani  quse  in  Patre  est. 
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I.  Quod  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum  et  donatum,  secundum  duos 

prcedictos  modos  processionis . 

Ex  prsedictis  patet,  quod  Spiritus  Sanctus  sempiterne  donum  est,  et  temporaliter 
datum  vel  donatum.  Ex  quo  apparet,  illam  distinctionem  geminse  processionis  esse 
de  qua  supra  egimus.  Nam  secundum  alteram  processionem  dicitur  donatum  vel 
datum,  secundum  alteram  vero  dicitur  donum. 

K.  Secundum  hoc  quod  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Filium  ;  secundum 
quod  datum,  ad  eum  qui  dedit,  et  ad  eos  quibus  datum  est. 

Et  secundum  hoc  quod  sempiterne  donum  est,  refertur  ad  Patrem  et  Eilium  ; 

secundum  hoc  vero  quod  dicitur  datum  vel  donatum,  et  ad  eum  qui  dedit  refertur, 

et  ad  eos  quibus  datur,  et  ejus  dicitur  esse  qui  dat,  et  illorum  quibus  datur.  Unde 

Aug.de  Tri  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quod  datum  est,  et  ad  eum  qui  dedit 

"r.  i4.   '  refertur,  et  ad  eos  quibus  dedit.  Itaque  Spiritus  Sanctus  non  tantum  Patris  et  Filii, 

qui  dederunt,  sed  etiam  noster  dicitur,  qui  accepimus.  Spiritus  ergo  et  Dei  est,  qui 

dedit,  et  noster,  qui  accepimus  :  non  ille  spiritus  noster  quo  sumus,  quia  ipse  est 

spiritus  hominis,  qui  in  ipso  est,  quamvis  et  illum  spiritum  qui  hominis  dicitur, 

utique  accepimus.  Sed  aliter  iste,  aliter  ille,  noster  dicitur.  Aliud  est  enim  quod 

accepimus  ut  essemus,  aliud  quod  accepimus  ut  sancti  essemus.  Quod  autem  Spi- 

ritus  Sanctus  noster  dicatur,  Scriptura  ostendit.  Scriptum  est  enim  de  Joanne,  quod 

£uc.i,i7.  in  spiritu  Eliae  veniret.  Ecce  dictus  est  Eliae  spiritus,  quem  accepit  Elias,  scilicet 

Num.x\,iz  Spiritus  Sanctus.  Et  Moysi  ait  Dominus  :  Tollam  de  spiritu  tuo,  et  dabo  eis,  id 

est,  dabo  illis  de  Spiritu  Sancto,  quem  jam  dedi  tibi.  Ecce  et  hic  dictus  est  spiritus 

Moysis.  Patet   igitur  quia  Spiritus  Sanctus,  noster  dicitur  spiritus,  scilicet  quia 

nobis  datus,  et  datus  utique  ad  hoc,  ut  sancti  esseinus  ;  spiritus  vero  creatus  ad 

hoc  est  datus,  ut  essemus. 


j? 


L.  An  Filius,  quum  sit  nobis  datus,  possit  dici  noster 

ut  Spiritus  Sanctus. 

Hic  quseritur,  utrum  et  Filius,  quum  sit  nobis  datus,  dicatur  vel  possit  dici 
Matth.Mi,  noster.  Ad  quod  dicimus,  quia  Filius  dicitur  noster  panis,  noster  redemptor,  et 
hujusmodi ;  sed  non  dicitur  noster  Filius,  quia  filius  dicitur  tantum  relative  ad 
eum  qui  genuit  :  et  ideo  noster  Filius  non  potest  dici,  sed  Patris  tanturn.  In  eo 
autem  quod  dicitur  datus,  et  ad  eum  qui  dedit  et  ad  eos  quibus  datus  est  refertur, 
AWx.,17;  ut  Spiritus  Sanctus  :  qui  etiam  quum  in  Scriptura,  ut  supra  dictum  est,  dicatur 
spiritus  noster,  vel  spiritus  tuus,  vel  illius,  ut  de  Moyse  et  Elia  dictum  est ;  nus- 
quam  tamen  in  Scriptura  occurril  ita  dici,  Spiritus  Sanctus  noster,  vel  tuus,  vel 
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illius,  sed,  spiritus  noster,  vel  tuus,  vel  illius  :  quia  Spiritus  Sanctus  eo  dicitur  quo 

donuni,  et  utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  et  ad  Filium,  et  hoc  sempiterna 

relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  nostrum,  accipitur  donum  pro  donato 

vel  dato.  Quum  vero  donum  accipitur  eo  modo  quo  Spiritus  Sanctus  donum  Patris 

et  Filii  dicitur,  non  hominis;  ita  et  Filius  sub  hac  appellatione  non  potest  dici 

noster,  ut  dicatur  Filius  noster,  sicut  nec  dicitur  Spiritus  Sanctus  noster  :  et  tamen 

de  Filio  dicitur,  panis  noster;  et  de  Spiritu,  spiritus  noster.  Ille  noster  panis,  quia  Matth.m, 

nos  reficit,  nobis  datus ;  iste  noster  spiritus,  quia  nobis  inspiratur  a  Patre  et  Filio, 

et  in  nobis  spirat  sicut  vult.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :   yoonn.m, 

Q 

Quod  de  Patre  natum  est,  ad  Patrem  solum  refertur,  quum  dicitur,  Filius  :  et  ideo  AUg  deTri- 
Filius  Patris  est,  et  non  noster.  Dicimus  tamen  et  panem  nostrum  da  nobis,  sicut '" d 
dicimus,  spiritum  nostrum. 


,  c.  i  i. 
Mallh.xi, 
II. 


M.  JJtrum  Spiritus  Sanctus  ad  se  ipsum  referatur. 

Post  haec  quaeritur,  utrum  Spiritus  Sanctus  ad  se  ipsum  referatur.  Hoc  enim 
videtur  ex  praedictis  posse  probari.  Si  enim  quod  datur,  refertur  ad  eum  qui  dat  et 
ad  eum  cui  datur,  et  Spiritus  Sanctus  datur  a  se  ipso,  ut  praedictum  est ;  ergo 
refertur  ad-  se  ipsum.  Hujus  quaestionis  determinationem  in  posterum  differimus, 
donec  tractemus  de  his  quae  relative  dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  in  quibus  datum 
et  donatum  continentur. 


SUMMA 


A  Quarto  quaerit,  an  Spiritus  Sanctus  ad  se 
ipsum  referatur,  quoniam  a  se  ipso  secun- 

DISTINCTIONIS   OCTAV^EDECIM^  dum  Pra>habita  datlir  =  cujus  quffisiti  solu- 

tionem  differt  in  posterum.  Et  circa  hsec 
quatuor,  facit  pro  utraque  parte  inquisi- 

JAM  supra  tractatum  est  de  duplici  mis-  tiones,  objectiones,  et  solvit.  Atque  juxta 

sione  Spiritus  Sancti,videlicet  invisibili  ha?c  textus  diversimode  dividitur;  princi- 

atque  visibili.  Xuuc  tractatur  de  nomine  paliter  tamen  in  quatuor  partes,  sicut  ex 

quod  convenit  ei  secundum  quod  tempo-  ipso  textus  lenore  ac  rubricis  ejus  facil- 

raliter  procedit  aut  processibilis  est,  ut-  lime  intuentibus  elucescit. 
pote  de  hoc  noinine,  donum.  Et  circa  hoc 
principaliter  quatuor  investigat,  solvit  et 

declarat.  Primum  est,  an  et  qualiter  Spiri-  B                OUiESTIO    PRIMA 
tus  Sanclus  sit  donuin  in  quo  cetera  dona 
donantur.   Secundo,  qualiler  diversimode 

appelletur  donum  e1  datum.  Tertio,  quum  tf^c  quaeritur  primo,  Qualiter  ratio 

lam  Filius  quam  Spiritus  Sanctus  legatur  MJL  doni  conveniat  Spiritui   San- 

hominibus  datus,  cur  non  dicatur  ipse  cto,  an  scilicet  ipse  sit  primum  ac 

Filius  Dei   liliiis   nosier,  quemadmodum  liberalissimum  donum  in  quo  ce- 

Spiritus  Sanctus  qui  est  Spiritus  Patris  tera  dona  praestantur. 

ac  Filii,  vocatur  spiritus  nosler,  quamvis  Videtur  quod  non.  Priino,  quia  divina 

nusquam  vocelur  Spi ril us  Sanctus  nosler.  essentia  doniiin  esl  el  daluin.  quain  Pater 
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dedit  Filio  generatione  aeterna,  sicut  in 
/oann. x,  Evangelio  Filins  protestatnr,  Pater  quod 
dedit  mihi.  majus  omnibus  est  :  utpote 
divina  essentia,  ut  Sancti  exponunl.  I)i- 
vina  autem  essentia  secunduin  rationem 
ordine  natura?  praeintelligitur  ante  Spiri- 
tum  Sanctum  :  et  sic  ipsa  est  primum  do- 
num  ac  datum.  —  Secundo,  si  Spiritus 
Sanctus  est  donum  in  quo  omne  donum 
datur,  ergo  divina  essentia,  qua?  est  do- 
num  et  datuin,  ab  ipso  datur  :  quod  dici 
non  potest,  quia  ab  eo  nulla  divina  pro- 
cedit  persona.  —  Tertio,  amor  est  primuin 
donum  :  anior  autem  unicuique  divinae 
persona?  commune  est  nomen.  —  Quarlo, 
Filius  datus  est  nobis,  non  tamen  a  Spiri- 
tu  Sancto,  quia  non  habet  rationem  prin- 
cipii  aul  datoris  respectu  Filii.  —  Quinto, 
quia  in  littera  continetur,  quod  ab  aeterno 
convenit  Spirilui  Sancto  esse  donum.  Ergo 
ab  aeterno  videtur  datus  Filio  a  Patre,  aut 
Palri  a  Filio  :  quod  in  textu  negalur.  — 
Sexlo,  quoniam  dona  ad  intellectum  perti- 
nenlia  Filio  appropriantur,  quum  Filius 
sit  Verbum  inlelleclus  paterni  et  sapientia 
ejus,  ut  patuit.  —  Septimo,  doni  non  est 
donum  :  quum  ergo  Spiritus  Sanctus  sit 
donum,  sibi  non  convenit  esse  fontem  et 
primam  rationem  donorum.  Mulfa  quoque 
dona  a  Deo  donantur  in  quibus  Spiritus 
Sanctus  non  datur,  videlicet  dona  natura? 
et  dona  gratia?  gratis  data?. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augustini 
in  lillera;  imo  quod  ad  Gorinthios  ait  Apo- 
iCor. xii,  stolus  :  Haec  omnia  operatur  unus  al- 
que  idem  Spirilus,  dividens  singulis  proul 
vull.  —  lnsuper,  omne  donuin  crealum 
oporlel  reduci  in  priinum  et  increatum 
donum,  quod  esl  Spiritus  Sanctus.  —  Rur- 
sus,  omne  donum  proprie  dictum  ex  amo- 
re  procedit.  Quum  igilur  Spiritus  Sanctus 
sit  amor  Patris  ac  Filii,  recte  approprialur 
ei  esse  primum,  fontale  ac  Iiberalissimum 
donum  in  quo  et  a  quo  oinne  aliud  do- 
num  donatur. 

Ad  ha?c  Alcxander  respondet  :  Spirifus 
Sanctus  proprie  donum  est,  quum  quinto- 


n 


A  decimo  de  Trinitate  asserat  Augustinus  : 
In  Trinilale  non  esl  Verbum  nisi  Filius, 
nec  donuin  nisi  Spiritus  Sanctus.  Etenim 
Spiritus  Sanctus  secundum  suam  proprie- 
talein  amor  est  a  Patre  ac  Filio  manans. 
Sed  objici  potest  :  Tota  Trinitas  dat  se, 
quia  communicat  se  ad  fruendum.  Ergo 
tota  Trinitas  donum  est :  cur  ergo  Spiritus 
potius  dicitur  donum  quam  Pater  vel  Fi- 
lius?  —  Secundo,  sicut  Spiritus  Sanctus 
fuit  nobis  donabilis  ab  aeterno,  ita  et  Fi- 
lius.  Ergo  Filius  debet  dici  donum,  quem- 

B  admodum  Spiritus  Sanctus  :  imo  et  per 
prius  seu  primum  donum,  quum  ipse 
Filius  sit  Spiritus  Sancti  principium.  — 
Tertio,  Spiritus  Sanctus  donum  vocatur 
per  spiritualem  missionem  in  mentes  fi- 
delium  :  in  qua  missione  datur  nobis  amor 
gratuilus.  Sed  consimiliter  in  spirituali 
missione  Filii  nobis  confertur  cognitio  sa- 
porosa  et  dulcis  ac  salularis,  qua  Deo  pla- 
cemus.  Ergo  Filio,  sicut  Spiritui  Sancto, 
convenit  esse  donum. 
Dicendum  ad  primum,  quia  ut  ait  Augu- 

0  stinus  in  libro  de  Spiritu  et  anima,  omnis 
usus  seu  communio  aut  fruitio  Divinila- 
tis,  est  nobis  ex  munere  qui  est  Spiritus 
Sanctus,  cui  attribuitur  communio  Patris 
et  Filii  :  quoniam  illa  communio  est  in 
nobis  ex  amore,  qui  attribuitiir  et  appro- 
priatur  Spiritui  Sancto.  Quum  ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  dical,  rationem  donationis, 
proprie  donum  vocatur.  —  Ad  secundum, 
quod  Filius  procedit  per  modum  natura?, 
Spiritus  Sanctus  vero  per  modum  amoris 
et  voluntatis.  Processio  autem  per  modum 

D  voluntatis,  eo  ipso  quo  processio  est,  est 
donafio  ;  et  procedens,  est  donum.  Scd 
ita  non  csf  de  processione  per  moduin 
natura?. 

Ad  lerlium,  quod  sicut  in  littera  ex  Au- 
guslino  inducitur,  Spiritus  Sanclus  non 
habef  rationem  doni  vel  donabilis  in  quan- 
tum  amor,  sed  etiam  ex  modo  suae  pro- 
cessionis.  Ratio  autem  doni  tripliciter  est 
in  Spiritu  Sancto.  Primo,  per  respectum 
ad  suum  principium  :  procedit  enim  sicut 
doniiin  a  danle,   utpole    commiinicatione 
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liberalissima.  Secundo,  per  respectum  ad  A 
creata  :  et  hoc  duplieiter,  puta  secundum 
habitum  el  secundum  actum.  Filius  autem 
primo  modo,  videlicet  secundum  habitum, 
non  habet  rationem  doni  :  quoniam  non 
procedit  secundum  rationem  dantis,  sed 
generantis.  Habet  tamen  rationem  doni 
secundum  potentiam  ad  creaturas,  prout 
in  ratione  doni  est  connotalio  alicujus  ef- 
fectus  in  creatura;  sed  non  habet  rati- 
onem  doni  secundum  habitum  proprie, 
quamvis  sit  donabilis  :  quoniam  aliud  est 
potentia,  aliud  aptitudo.  Nam  pater  carna-  B 
lis  potest  filium  suum  docere  :  ad  hunc 
tamen  actum  non  habet  aptitudinem  in 
quantum  pater,  sed  in  quantum  magister. 
Verum  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum, 
non  solum  quia  potest  donari,  sed  quia 
ex  sua  processione  aptitudinem  habet  ut 
detur,  quia  procedit  ut  donum  atque  do- 
nabile  :  sicque  habitualiter  ei  convenit 
esse  donum.  —  Praeterea,  aliud  est  fieri, 
aliud  dari  :  quoniam  fieri  convenit  non 
exsistenti.  dari  vero  exsistenti.  Ideo  pri- 
mum  est  esse  rei,  non  donum  ejus.  Quum  (] 
ergo  per  appropriationem  omnia  sint  in 
Filio,  sicut  in  exemplari  et  causali  princi- 
pio,  atque  in  Spiritu  Sancto  dentur  rebus 
charismata,  Spiritus  Sanctus  dicitur  do- 
num,  non  Filius.  —  Amplius,  donum  in 
quantum  donum,  est  voluntarium;  cogni- 
tio  autein  in  quantum  cognitio,  non  dici- 
tur  volunlaria.  Ideo  Spiritui  Sancto,  qui 
est  amor,  convenit  ratio  doni,  non  Filio, 
qui  est  sapientia.  —  Praelerea,  omne  do- 
num  in  quantum  donum,  est  gratia.  Spi- 
ritus  Sanctus  vero  est  gratia  non  solum  |) 
effective,  imo  et  formaliter,  sicut  est  ca- 
ritas  :  est  etenim  gratia  increata.  Quumque 
Filius  non  sit  gratia,  sed  germen  natura- 
le,  ratio  doui  non  eonvenit  Filio  secun- 
dum  se.  —  Haec  Alexander. 

Gonsonat  Bonaventura,  dicendo  :  Quum 
dicitur  quod  Spiritus  Sanctus  csl  donum 
in  qiio  omnia  dona  donanlur,  ablalivus 
islc,  quo,  polest  dupliciter  accipi  :  priino, 
ut  dicat  concomitantiam ;  secundo,  ut  di- 
cat  causalitatem.  Si  dicat  concomiianiiam, 


sic  non  csl  universaliler  verum,  quoniam 
sensus  est  quod  Spirilus  Sauctus  detur  in 
omnibus  seu  cum  omnibus  donis  suis  : 
quod  non  est  verum,  sumendo  donum  ex- 
tense.  Quaedam  namque  sunt  dona  quae 
semper  sunt  cum  Spiritu  Sancto,  ut  ca- 
rilas,  sapienlia;  qiuedam  qua?  nunquam 
sunt  cum  Spiritu  Sancto,  ut  timor  pure 
servilis;  queedam  quae  aliquando  sunt  cum 
Spiritu  Sancto,  aliquando  non,  ut  prophe- 
tia.  Si  autem  particulariter  intelligatur  de 
donis  gratiae  gratum  facientis,  sic  verum 
est,  nec  habet  instantiam.  —  At  vero  si 
ablativus  iste  dicat  causalitatem,  hoc  po- 
test  esse  tripliciter.  Primo,  ita  quod  dicat 
causalitatem  simpliciter  :  et  ita  est  com- 
mune  Patri  et  Filio  ac  Spiritui  Sancto 
quia  omnia  dona  sunt  ab  eis.  Secundo,  ut 
dicat  causalitatem  et  subauctoritatem  :  et 
in  hoc  differt  a  Patre,  non  a  Filio,  quoni- 
am  Pater  dat  per  Filium  ac  Spiritum  San- 
ctum.  Tertio,  ut  dicat  auctoritatem  et  ex- 
emplaritatem  :  sicque  proprie  convenit 
Spiritui  Sancto.  Ipse  quippe  procedit  per 
modum  primi  doni,  ita  quod  omnis  dona- 
tio  recta  atque  gratuita  ab  ipso  et  per 
ipsum  est,  et  ab  eo  accipit  rationem  do- 
nationis.  Haec  Bonaventura. 

Denique  Thomas  circa  haec  :  Dare,  in- 
quit,  multipliciter  dicitur.  Primo,  largissi- 
me  et  ex  proprietate  naturae,  sicut  ignis 
dicitur  dare  calorem,  sol  splendorem  :  et 
hujus  donationis  principium  non  est  vo- 
luntas.  Secundo,  ex  voluntate  ut  donatio- 
nis  principio.  Quod  contingit  dupliciter. 
Quandoque  enim  per  dationem  intenditur 
aliqua  utilitas  dantis,  vel  quantum  ad  re- 
motionem  mali,  ut  dum  aliquid  datur  ex 
timore,  talisque  datio  appellatur  redem- 
ptio;  vel  quantum  ad  acquisitionem  boni, 
quae  datio  proprie  dicitur  quaestus  seu 
quaedam  venditio.  Inlerdum  vero  non  in- 
tenditur  ulla  danlis  ulilitas  :  unde  haec 
dalio  proprie  dicitur  liberalis  atque  gra- 
luila,  et  vocalur  donalio.  Porro  datio  in 
qua  intenditur  ulililas  dantis,  nunquam 
convenil  Deo,  qui  bonorum  noslrorum  p«.xv,2. 
non   indigel.  Ideo  Deus  singulariler  dici- 
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tur  liberalis.  Nam  in  aliis  dantibus  com-  A  reducuntur  in  Deum  sicut  in  causam  effi- 

muniter  intenditur  aliquo   modo   utilitas  cientem  et  exemplarem  :  in  causam  qui- 

aliqua  dantis,  vel  boni  temporalis,  vel  spi-  dem  exemplarem,  secundum  quod  id  quod 

ritualis.  Propter  quod  nulla  datio  est  pure  in  uobis  a  Deo   est,  Deum  aliquo   modo 

liberalis,   ut  asserit  Avicenna,  nisi  datio  imitatur. Quumque  totius  Trinitatis  sit  una 

Dei  et  operatio  ejus.  Ratio  demum  libe-  virtus  sicut  et  una  essentia,  quidquid  in 

ralis  donationis,  est  amor,  qui  secundum  nobis  a  Deo  est  sicut  a  causa  efficiente, 

UcDivin.  divinum  Diouysium,  movet  superiora  ad  simul  est  a  Patre  et  Filio  ac  Spiritu  San- 

nom.cap.iv.  provjsjonem  minus  habentium.  Quuuique  cto.   Sed  quoniam   caritas  est   specialiler 

Spirilus  Sauctus  sit  amor,  ipse  est  ratio  repra?sentativa  et  imitativa  Spiritus  San- 

universoriun  datorum  quorum  prineipium  cti,  ipsa  specialiter  Spiritui  Sancto  ut  cau- 

est  divina  voluntas,  ut  sunt  omnia  crealu-  sa?  exemplari  adscribitur.  Imo,  quum  Spi- 

ris  collala.  Haec  Thomas  in  Scripto.  B  ritus  Sanctus   procedat  ut  amor,  qui  est 

Insuper  in  prima  parle,  qua?stione   tri-  propria   ratio   dandi   et  primum   donum, 

cesima  octava,  ostendens  qualiter  donum  recte  Spiritus  Sanctus  dicitur  donum  quo 

sit  nomen  personale  seu  persona?  Spirilus  nobis  divina  conferuntur  charismata.  Ad 

Sancti  :  In  nomine  (inquil)  doni  importa-  hoc  enim  quod  homo  ad  felicitatem  per- 

tur  habitudo  ad  hoc  quod  donetur.  Quod  tingat  divim»  fruitionis,  qua?  Deo  ex  sua 

autem  datur,  habitudinem  habet  et  ad  id  natura  est  propria,  oportet  ut  prius  per 

a  quo  datur,  et  ad  id  cui  datur  :  non  enim  spirituales   perfectiones   Deo   assimiletur, 

daretur  ab  aliquo,  nisi  esset  illius;  et  ad  et  deinde   secundum  eas   operetur.  Hinc 

hoc  datur  alicui,  ut  sit  ejus.  Persona  vero  tales   perfectiones   dantur  a  Spiritu  San- 

divina  dicitur  esse  alicujus,  vel  secundum  cto :  sicque  per  Spiritum  Sanctum  et  dona 

originem,  sicut  Filius  est  Patris;  vel  in  ejus  Deo  configuramur,  et  ad  bene  agen- 

quanlum   habetur  ab   eo,  sicque  a   solis  C  dum  habiles  reddimur,  et  per  eumdem  via 

creaturis  rationalibus  Deo  conjunctis  di-  ad  beatitudinem  nobis  paratur.  Qua?  tria 

vina  persona  habetur  :  qua?  libere  possunt  Apostolus  innuit  ad  Corinthios  loquens  : 

Deo  frui,  quia  per  cognitionem  et  ainorem  Unxit  nos  Deus,  et  signavit  nos,  et  dedit    ucor.  i, 

pertingunl  ad  ipsum.  Verumtamen  ad  ha-  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris;  et  ad     '    ' 

bendum  taliter  Deum,  non  valent  virtute  Ephesios  :  Signati  estis  Spiritu  promissio-    Ephes.i, 

propria   pervenire,  sed  indigent  desuper  nis  Sancto,  qui  est  pignus  hereditatis  no-  ,3'u' 

adjuvari   :   et    hoc    fit   adjutorio  Spiritus  stra?.   Signatio  namque  ad   similitudinem 

Sancti,  qui  datur  eis,  et  est  dator  ac  do-  configurationis  pertinere  videtur;  unctio, 

num.  —  Noinen  itaque  doni  imporlat  per-  ad  habilitationem  bene  agendi;  pignus,  ad 

sonalem    dislinctionem,    secundum    quod  spem  qua  ordinamur  in  heredilalem  ccele- 

donuin  dicitur  esse  alicujus  ralione  origi-  stem,  qua?  est  beatitudo  perfecta.  Ha?c  ibi. 

nis  qua  procedit  ab  illo  :  sicque  est  nomen  D  —  Concordat  Petrus. 
Spiritus  Sancti.  Et  tamen  Spiritus  Sanctus  Richardus  quoque  :  Donum,  ait,  secun- 

dat  se  ipsum   in  quantum  esl  polens  sui  dum  quod  suinitur  in  divinis,  proprium 

ipsius,  potens  se  uti  vel  potius  frui:quem-  est  Spiritui  Sancto  :  quoniam  donum,  pro- 

admodum  homo  liber  dicitur  esse  sui  ipsi-  ut  in  divinis  accipitur,  est  res  procedens 

us.  Et  hoc  est  quod  super  Joannem  loqui-  cui  ex  sui  modo  procedendi  convenit  pri- 

tur  Augustinus  :  Quid  lam  tuum  est  quam  ma  ratio  doni.  Prima  autem  ratio  doni  est 

tu?  Et  sic  dat  atque  communicat  semet-  amor;  nec  aliis  convenit  ratio  doni,nisi  in 

ipsum.  Ha?c  in  prima  parte  Suinma?.  virtule  et  parlicipalione  puri  amoris.  Un- 

In  Siiuima  quoque  conlra  gentiles,  libro  de  tertio  Topieoriun  ail  Philosophus,  quod 

quarto,  capitulo  vicesimo  primo,  inler  ce-  donum  est  dalio  irreddibilis,  hoc  est,  do- 

tera  loquilur :  Ea  qua?  a  Deo  in  nobis  sunt,  niun  est  dalio  qua?  fit  non  intentione  retri- 
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butionis,  quia  secundum  Avicennam  sexlo  A  donarenl  :  ergo  Spiritus  Sanctus  non  vide- 

Metaphysica?,  donum  liberale,  ex  sua  pri-  tur  primum  donum  primaque  ratio  doni  et 

ma  impositione  apud  omnes  linguas,  est  totius  liberalis  coinmunicationis  ad  extra. 

donafio  tribuens  alii  extra  se  non  propter  Dicendum,  quod  si  per  impossibile  poua- 

retributionem.   Talis   autem    donatio   non  tur  Spiritum  Sanctum  non  esse,  sequitur 

procedit  nisi  ex  puro  amore.  1111  igitur  rei  quod  Pater  el  Filius  non  mittant  nec  dent 

ex  modo  sua?  processionis  convenit  prima  amorem  personalem  et  increatum  in  quo 

ratio  doni,  qua?  procedit  ul  purus  amor  :  oninia  dona  dent ;  sed  sequilur  quod   in 

quod  proprium  esl  Spirilui  Sancto.  Pater  essenliali  amore    dent  dona   :   cui    amori 

etenim  non  procedit,  neque  divina  essen-  non  convenil  milli  nec  ab  ipsis  procede- 

tia  ;   Filius  vero   quamvis    procedat,   non  re.  Ha?c  Albertus. 

tamen  ut  ainor,  sed  per  modum  naturae  Consonat  his  Udalricus  in  Suinma  sua, 

ac  verbi.  Processio  autem  puri  amoris  est  B  libro    tertio,    loquens   :  Spirilus   Sanclus 

per  modum  liberalis  voluntatis,  id  est  per  dicit   verum   amorem   spiratum,   qui   esl 

modum  emanationis  qua  se  communicat  donum  et  datum.  Propter  quod  aliqui  di- 

liberalis  voluntas  :  sicque  Pater  et  Filius  cunt,  quod  duo  luec  nomina,  scilicet  do- 

liberalissima  voluntate  produxerunt  Spiri-  num   et   dalum,   secundum  quod   proprie 

tum  Sanctum.  Denique,  per  donum  quod  nominanl  Spiritum  Sanctum,  sunt  circum- 

est   Spiritus    Sanclus,  danlur   alia  omnia  loeulio  unius  nominis  ac  proprietatis  Spi- 

dona  qua?  dantur,  dantur  etiam  a  lota  Tri-  rilus  Sancti.   Proprium   aulem  est  amori 

nilale;  sed  collatio  doni  sub  ratione  qua  vera?  amicilia\  efficaci  voluntale  velle  bo- 

donum  est,  Spiritui  Sancto  appropriatur,  num  amato  propter  ipsuni,  etiamsi  nulla 

eo  quod  ei  ex  modo  suo  procedendi  coni-  inde  utilitas  proveniret  amanti.  Quumque 

petat  prima  ratio  doni.  Ha?c  Richardus.  soli  effectus  gratuitse  voluntalis  sint  data 
Circa   ha?c   scribit   Albertus    :    Spiritus  C  liberaliter  communicala,  patet  quod  nul- 

Sanctus  est  donum  in  quo  alia  dona  do-  lum  datum  habet  rationem  liberalis  dona- 

nantur.  Et  hujus  ratio  est,  quoniam  quid-  tionis  aut  doni  nisi  ratione  amoris,  qui  est 

quid  aliqiiis  alicui  gratuito  ac  liberaliter  principium  omnis  donalionis  proprie  di- 

dal,  primo  ante  illud  dat  ei  amorem,  id  che.  Solusque  Spiritus  Sanctus  est  donum 

est,  amorem  suum  extendil  in  ipsum,  al-  Dei    per  se    secundum    complelam    ratio- 

que  in  illo  amore  communicat  ei  de  bonis  neni,  quia  ab  ipso  ratio  doni  ad  alia  deri- 

suis,  datque  illi  et  se  ipsum  et  quidquid  valur,  ef   quia   hoc    priinuin    donum   est 

dat  ex  tali  amore.  Hinc  Spiritus  Sanctus  principium  collalionis  aliorum  donorum  : 

dat  se  ipsum  non  alio  dono  a  se,  sed  se  imo   et    confert    eis    noinen    ralionemqiie 

ipso,  quum  ipse  sit  amor  gratuitus  in  quo  doni.  Hinc  Apostolus  ad  Corinthios  causa- 

et  ex  quo  se  ipsum  et  beneficia  sua  largi-  litatem  Spiritus  Sancli  respectu  aliorum 
tur.  Et   quoniam    Filius  datus  est.  in    eo  D  donorum  diversifical   per  tria.  Nam  dicit 

quod  incarnatus,  in   hoc  dono,  quod  ap-  aliquid  dari  per  Spirituni,  aliquid  in  Spi-   lCor.xu 

propriate  est  Spirilus  Sanclus,  datus  est.  ritu,  aliquid  secundiun   Spiritum.  Dantur8,0- 

Filius  vero  secunduin  aeternam  generatio-  enim  dona  per  Spiritum,  sicut  Paler  ope- 

nem  non  habet  rationem  doni,  quoniam  ratur   per    Filiuin,    in    quantuin    Spiritus 

sic  non  esl  a  Spiritu  Sancto;  sed  tempo-  Sanctus  hoc  facil  auclorilale  Patris  el  Fi- 

ralis  ejus  generatio  el  incarnatio  a  Spirilu  lii,  id  est  sibi  plene  communicata  a  Patre 

Sanclo  alque  in  Spiritu  Sancto  est.  —  Si  el    Filio.  In   Spiritu   Sancto  eliam  dantur 

aiitem  objiciatur,  quia  dalo  per  impossibi-  dona,  in  quanlum  ipse  esl  amor  quo  Pater 

lc  quod  S|)iritus  Sanelus  non  essel,  nihilo  el   Filius  aiuanl    nos  eiim   effectu   gratiaB. 

minus  Paler  et   Filius  liberalissimi  essenl,  Sie    quippe    eliain    apud    nos    dala    inler 

el  ex  amore  suo  dona  sua  liberaliter  con-  amantes  dicuntur  dari  in  ainore,  quoniam 
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ainor  movet  ad  dandum  ea.  Sed  et  secun- 
dum  Spiritum  Sanctum  dicuntur  dari,  in 
quantum  per  se  donari  competil  eis  ex 
ratione  el  participatione  amoris  qni  csl 
Spiritus  Sanelus.  qui  esl  in  eis  sieut  causa 
seu  ralio  causae  in  suo  effectu.  —  Haec 
Udalricus.  Qui  de  hae  materia  scribil  alia 
inulla,  quae  sententialiter  exstanl  preeha- 
bita,  vel  paulo  posl  inserentur. 

.-Egidius  demuni  :  Quemadmodum,  in- 
quitj  videmus  in  trinitate  creata,  ila  ar- 
guere  possumus  de  Trinitale  increata,  ubi 
ralio  dissimilitudinis  non  repugnat.  In  tri- 
nitate  autem  creata  videmus  aliquid  ema- 
nare  per  moduni  intellectus,  ut  verbum, 
quod  esl  ralio  exemplaris  principiuinque 
causale  omnium  quse  inlellectualiter  et 
pcr  inodum  artis  proceduiit  ab  homine. 
Sic  el  a  voluntate  creata  videmus  aliquid 
procedere  et  formari,  quod  dicitur  amor, 
co  quod  proprium  nomen  ejus  non  habe- 
amus  :  in  quo  dari  dicuntur  omnia  quse 
voluntarie  liberaliterque  emanant.  Pari- 
fonniter  in  Trinitate  increata  est  Verbum 
intellectualiter  profluens,  quod  est  ralio 
omniiim  quse  intellectualiter  cl  per  mo- 
(linn  arlis  producuntur  a  Deo.  Sic  quoque 
csl  ibi  amor  spiratus,  qui  est  Spirilus 
S;iiicIiis,  cl  donuin  in  quo  omiiia  munera 
Dei  donantur.  Quomodo  autem  hoc  sit,  pa- 
tel  sic  :  Quanto  aliquid  esl  magis  tale  se- 
cundum  csse  suuin,  lanto  plus  convenil 
sibi  csse  lale  pcr  sc  et  priino  ac  maximc, 
nl  secundo  Metaphysicae  conlinetur.  Et 
quia  nihil.  accipit  proprie  et  per  se  esse 
per  modum  liberalitatis  nisi  amor,  idcirco 
amori  per  se  el  maxime  competil  ratio 
liberalitatis.  Quumque  Spiritus  Sanctus 
procedal  ul  amor,  sibi  primo  ac  poiissi- 
me  convenil  quod  sit  oausa  et  ratio  omnis 
liberalis  donationis;  el  ipse  est  primum 
donum,  in  quo  omnia  dantur  divinitus, 
quia  de  ratione  doni  est,  quod  liberaliter 
detur  vel  donabile  sii.  Unde  et  proprium 
csl  Spirilui  Sancln  sic  cssc  donum  :  uam 
praeter  ipsum  nulla  divina  persona  per 
modum  liberalitatis  procedit.  —  Quum  er- 
go  objicitur,  quod  dona  Dei  suul   divini 


A  effectus,  divinorum  autem  effectuum  ralio 
prima  est  Filius,  per  quem  facta  sunt  om- 
nia  :  ergo  magis  in  Filio  quam  in  Spirilu 
Sancto  omnia  dona  donantur.  Dicendiim, 
quod  omnes  effeclus  divini  procedunl  a 
Deo  sicut  artificiata  ab  artifice  :  propter 
quod  opus  naturpo  dicitur  opus  Dei.  Arti- 
ficialia  vero  procedunt  ab  artifice  non  so- 
lum  per  modum  iulelleclus,  sed  etiam  per 
imperium  voluntatis  :  quia  in  talibus,  in- 
tellectualiter  opcrans  exit  in  actum  per 
voluntatis    imperium.   Ideo   Spiritus  San- 

B  ctus  est  ralio  emanalionis  divinorum  effe- 
cliuim  secundum  quod  a  voluntate  divina 
procedunt,  seeundum  quod  volita  sunt  et 
liberaliter  profluunt  et  dona  quaxlam  vo- 
cantur.  Ha?c  /Egidius. 

Postremo  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  primo,  testatur  :  Spiritus  Sanctus 
procedit  ab  utroque  ut  amor,  et  tanquam 
nexus  atque  concordia  Patris  ac  Filii  :  et 
sicut  Pater  omnia  dicit  el  operatur  per 
Filiuin  tanquam  per  verbum  internum,  et 
ipsa  creala,  sunt  quasi  verba  exteriora  per 

C  illud  prolata,  juxla  quod  scriptum  esl, 
Ipse  dixit,  et  facla  sunt;  sic  Spiritus  San-  />s.xxxn,<). 
ctus  est  donum  in  divinis  intrinsecum,  ct 
collata  per  ipsum  sunt  dona  extrinseca.  — 
Hfec  Antisiodorensis.  Qui  alia  multa  super 
his  scribit  :  qua?  quia  sunt  sententialiter 
j)ra>lacla,  oinitto. 

Praeterea  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
suo  de  Trinitate  disseruit  :  Donuni  ex  hoc 
donum  vocatur,  quoniam  grafis  datur,  et 
non  mercedi  lanquam  pretium  redditur. 
Soluni    ergo   quod   de   benignilale    gratis 

D  e.xil,  donuin  est.  Hinc  quod  maxime  gratis 
significatur,  et  quod  priinum  de  benigni- 
lalc  egreditur  in  quantum  benignitas  est, 
amor  exstaf  purissimus  ac  suinme  gratui- 
lus.  Hic  igitur  amor  ab  omni  labe  simo- 
niaea  purus,  est  per  se  primum  et  maxime 
donum.  Nec  doniim  exterius  polest  imme- 
diate  ae  primo  ex  benignitate  procedere, 
scd  neeessario  eget  amore  ipsum  prsece- 
denle,  qui  prior  exit  ex  benignilate,  el  in 
illo  auiorc  benignitas  tribuit  donnm  ex- 
Irinsecum.  Vulgariter  quoque  amor  dici- 
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tur  dari,  estque  omnium  donorum  carissi- 
inuni  atque  gratissimum.  Unde  et  propter 
se  ipsum  expetitur,  et  quaeritur  ab  aman- 
tibus  absque  simoniaca  venalitate.  lllo  et- 
enim  dalo,  dantur  omnia;  el  illo  relento, 
omnia  retinentur.  Hinc  vere  el  sineere 
mutuo  se  amantes,  se  ipsos  sibi  invicem 
dedisse  dicuntur,  et  amor  est  mutua  ami- 
corum  possessio.  Quia  ergo  non  minor  es1 
primi  el  allissimi  Patris  benignilas  ac  bo- 
nilas,  quam  ejus  fecundilas;  necessario 
non  minor  erit  amor  seu  gralia  el  primum 
donuni  ab  ipso  procedens,  quam  partus 
ejus.  [nsuper,  quoniam  inter  beniguitateni 
et  dona  exleriora  quse  ex  ipsa  procedunt, 
uecessario  interest  amor,  quo  non  pra?do- 
nalo,  impossibile  est  exteriora  donari ;  ne- 
cesse  est  de  prima  benignitate  in  quan- 
lum  benignitas  esl,  primo  loco  amorem 
procedere  qualis  congruit  tantae  benigni- 
tali,  deinde  per  amorem  dona  exteriora. 
Hursus,  quod  priino  et  secundum  se  a 
summo  et  maximo  datur  datore,  oportet 
esse  maximum  donum  seu  datum.  Beni- 
gnus  vero,  in  eo  quod  benignus,  primo 
dat  suum  amorem,  et  ex  amore  conse- 
quenter  dat  alia.  Idcircb  necesse  est  amo- 
rem  esse  primum  et  maximuni  donum. 
Iino  oinnium  donorum  quocuinque  modo 
fiant,  fontem  atque  principium  esse  amo- 
rem,  binc  clarum  est.  Nain  sive  gratis, 
sive  ex  amore  simoniaco  fial  donalio,  al- 
lamen  certum  est  quod  fiat  ex  amore.  Aut 
fiiini  ainatur  is  cui  fit  donatio,  aul  illnd 
propler  quod  fif.  —  Amor  autem  a  se  ipso 
esse  non  potest,  quuin  sit  donuin  de  beni- 
gnitate  amantis  procedens  in  aliinn.  [taque 
est  necesse  ul  paterna  benignitas  larga  sit 
anioris.  Qneinadmodum  enim  intellectus 
se  habel  ad  inleriorem  loquelam,  qiue  esl 
priinogenila  proles  ejus;  ita  se  habel  be- 
nignilas  seu  benigna  voluntas  ad  graliain 
priniain.  scilicet  increatam,  quae  esl  amor 
purissinins.  Ilinc  sicut  de  intellectu  primo, 
aecessario  processit  alius,  scilicel  primoge- 
nitns  el  unigenitus  ejus;  iia  de  benignita- 
te  fonlaliler  larga,  necessario  fluxit  gratiao 
amor  seu  amor  gratuitus.  Ihec  Guillelmus. 


A  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ejus 
solutio  palet  ex  assignalionc  multiplicis 
acceptalionis  ejus  quod  est  dare.  Nunc 
cii i in  es1  sermo  de  dono  et  datione  ad  vo- 
luntatem  pertinente  et  ex  ea  flucnle.  Jdeo 
ait  Udalricus  :  Quiiin  dicimus  omnia  dala 
dari  per  Spiritum  Sanctum,  non  loquimur 
de  illa  donalione  cnjns  principium  esl  na- 
lura,  de  qua  ad  Philippenses  scribil  Apo- 
slolus  :  Pater  dedil  Filio  nomen  quod  esl  PhUipp.u, 
super  omne  nonien ;  atque  Ililarius  :  Pater 
dedil  essentiam   Filio.  Haec   namque  non 

B  est  propria  donatio,  sed  naturalis  cominii- 
nicatio.  Sed  loquimur  de  communicatione 
cujns  principium  est  voluntas  :  et  ha>c 
proprie  donatio  esl,  prout  nunc  menlio 
est  de  ea,  quoniam  dicit  auctoritatem  dan- 
tis  respectu  dati.  —  Ad  secundum,  quod 
Spiritus  Sanctus  est  donum  in  quo  omnia 
dona  creata  donantur;  el  sicnl  jam  paluit, 
divina  essentia  non  esl  proprie  donum 
nec  datum.  — Ad  tertium,  quod  amor  Spi- 
rilui  Sancto  appropriatur,  et  interdum 
personaliter,    non   essenlialiter,    sumitur, 

C  ul  quum  Spiritus  Sanctus  vocatur  proprie 
Anior.  —  Ad  quartum,  quod  Filio  convenit 
dari  secundum  naturam  assumptam;  el 
quoad  hoc,  datus  est  a  Spiritu  Sanclo,  sic- 
u I  expositum  est.  Proplerea  Thomas  ail  : 
Quamvis  Spiritus  Sanctus  non  sil  princi- 
pinin  Filii,  est  lamen  principium  effectus 
secundum  quem  Filius  dicitnr  dari  et  inil- 
ti.  —  Ad  quintum,  quod  Spiritui  Sancto 
convenit  esse  donuni  ab  aptitudine,  non 
ab  actu  donandi;  nec  tamen  ideo  dicitur 
donum,  qnia  a  Patre  datus  sit   Filio  aut 

D  econtra,  ut  infra  dicetur,  nisi  quod  datus 
esi  Filio  secundum  humanitatem  assum- 
ptam.  —  Ad  sextum  responsum  est,  et  os- 
lensiini  qualiter  eadem  bona  creata  aliter 
appropriantur  Filio  et  aliter  Spiritui  S;m- 
cto  snb  ratione  doni  gratis  exhibiti.  —  Ad 
septimum  quoque  solniio  patel  ex  praein- 
ductis.  Nec  esl  inconveniens  quod  doni 
increali  sil  (loniiin  crcaliini  tanquam  effe- 
clns  illiiis;nec  lanien  ilnr  in  infinitum. 
El  si  objiciatur,  quod  secundum  Philoso- 
[iliiiin,  alterationis  qod  esl  alteratio,  nec 
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motionis  esl  inotus  :  dicendum,  quod  alte-  A 
ralionis  non  est  alteratio,  ita  quod  proprie 
terminetur  ad  aliam  alterationem ;  nihilo 

lninns  miiis  inotus  potest  esse  ab  alio,  et 
uiiuin  doiiuin  ex  alio. 


S1 


K. 


QU/ESTIO    II 


Ecundo  quaeritur,  An  donum  in  di- 
kJ  vinis  sit  nomen  essentiale,  aut 
personale  seu  notionale  et  propri-  b 
um  Spiritui  Sancto. 

Videtur  quod  non  sit  personale  seu  re- 
lativuin  aut  notionale,  sed  absolutum  et 
essentiale.  Primo,  quoniam  donum  in  sua 
significatione  non  includit  relationem,  sic- 
ul  nec  ainor,  quum  utriimque  eonveniat 
aliquo  inodo  divinae  essentiae,  quae  a  Patre 
dala  el  communicata  est.  Filio;  el  quae- 
libel  divina  el  increata  persona  esl  amor, 
Moann.iv,  sicut  ct  caritas,  juxta  illud  :  Dcus  carilas 
est.  —  Secundo,  nullum  noincn  personale 
dicil  respectum  ad  creaturam,  nec  conno-  C 
tat  effectum  in  ea  :  alias  non  convenisset 
personse  divinae  ab  aBterno.  Scd  donum 
dicit  respectum  ad  creaturam,  ul  praece- 
denti  patuil  qUaestione,  et  connotal  cffc- 
ctum  in  ea,  videlicel  participationem  doni 
incrcati.  —  Tcrtio,  quoniain  Spiritus  San- 
clns  dicitur  donum,  in  quantum  habetur 
ab  aliquo  qui  libere  fruitur  eo.  Sic  autem 
possct  Deus  haberi  a  rationali  creatura  el 
esse  donuin  ipsius,  quamvis  nou  essel  iu 
co  personarum  distinctio.  Ergo  doiiuin  esl 
absolutum,  non  relativum.  —  Quarto,  quo- D 
niam  Spiritus  Sanctus  dalur  a  se  i[)so  ul 
dictum  csl  :  non  ergo  dicitur  donuin  rali- 
one  originis,  ergo  uec  relative.  —  Quinto, 
(}iiia  in  lillcra  dicitur  quod  S[)irilus  San- 
ctus  ab  aBterno  fuil  donum,  quia  fuil 
donabilis.  Bonitas  autem  csl  ratio  coin- 
inunicabililatis  ct  donabililalis  :  bonilas 
vcro  loli  Trinilaji  adorandae  communis  csl, 
crgo  el  donum. 

In    conlrariuin    sunl    quse    habcnlur   in 
lcxlu. 


Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Propric- 
talcs  distinctivae  sunl  personarum  secun- 
dum  sc,  circumscripta  omni  habitudinc 
secundum  aclum  et  secundum  potcntiam 
ad  creata.  Ideo  donabilc  ratione  habitudi- 
nis  ad  creaturas,  non  est  notio  Spiritus 
Sancti ;  sed  praeter  hanc  habitudinem  ha- 
bet  proprietatem  qua  refertur  ad  Patrem 
et  Filium,  ralione  eujus  dicilur  notio  Spi- 
rilus  Sancti,  distinguens  ipsum  a  Patrc  et 
Filio.  Unde  secundum  Augustinum  quinlo 
de  Trinitate,  refertur  lam  ad  eos  a  quibus 
est,  quam  ad  eos  quibus  datur.  Ha>c  Alex- 
ander. 

Porro  Bonavenlura :  Quemadmodum,  ait, 
ex  verbis  Augustini  habetur,  donum  in 
divinis  dicitur  proprie  scu  personaliler, 
nou  essentialiter,  sicut  Verbum  proprie 
dicitur  de  Filio.  Datum  vero,  essentialiter 
et  personaliter  accipi  potesl,  seu  proprie 
atque  communilcr.  Tota  etenim  Trinilas 
dat  se;  et  tamen  Pater  ac  Filius  propric 
dant  Spiritum  Sanclum.  Datum  namque 
de  sui  ralione  est  idem  quod  communica- 
tum.  Hoc  ergo  quod  dalum  est,  potest  dici 
datum  ex  liberalilale  :  et  ita  toti  Trinilali 
altissimae  est  commune.  Vel  potest  dici 
communicatum  cx  liberalitate  et  subau- 
ctoritate  :  sicquc  convenit  Filio  et  Spirilui 
Sancto,  qui  respectu  Palris  habent  subau- 
ctoritatem.  Potest  ctiam  datum  vocari  ex 
liberalitate  el  auclorilate  non  soluin  coin- 
municatum,  sed  item  productum  :  el  sic 
proprium  esl  Spirilui  Sanclo,  cui  propri- 
um  csl  procedere  secundum  rationem  et 
inodum  liberalitatis  ac  doni  sive  donabi- 
lis.  Sic  quoque  donum  el  datum  a?quiva- 
lent,  nisi  quod  dalum  dicit  communica- 
lionein  in  actu,  doniiin  in  aplitudinc  el 
habilu  :  el  ila  donum  proprie  dici',ur  in 
divinis  de  Spiritu  Sanclo,  et  hoc,  ratione 
respectus  ad  dantem;non  tamen  ratione 
respectus  simpliciter,  sed  ratione  talis  re- 
spectus,  quia  emanat  per  inoduin  dona- 
bilis,  quod  Spirilui  Sanclo  est  proprium. 
—  Porro  commune  illud  diclum,  Oinne 
noincn  dicens  respectum  vel  effectum  ad 
creaturas,  esl  commune  Iribus  personis, 
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intelligitur  de  nomine  quod  importaf  so- 
lum  respectum  ad  creaturas,  et  non  perso- 
na>  ad  personam  :  donum  aulem  imporlat 
utrumque  respectum.  Ha?c  Bonaventura. 
Qui  adhuc  plenius  scribit,  solvendo  quse- 
stionem  qua  qua?ritur,  utruin  donum  seu 
donabilitas  sit  proprietas  distinctiva  per- 
sona3  seu  notio  :  Ad  hoc,  inquiens,  qnidam 
dixerunl,  quod  donum  in  divinis  conside- 
ratur  dupliciler.  Primo,  prout  dicit  respe- 
ctum  solum  ad  donalorem.  Sicque  loquilur 
Augustinus  :  Eo  ipso  dicitur  donum,  quo 
procedif.  Et  ita  affirmant  theologi,  quod 
donum  est  proprietas  distinctiva  Spiritus 
Sancti.  Secundo  accipitur  donum,  prout 
imporlat  respectum  ad  eum  cui  datur  :  et 
sic  non  dicit  proprietatem  distinctivam, 
sed  aliquid  consequens  eam.  Quod  non  vi- 
detur,  quoniam  donum  semper  aliquam 
dicit  comparalionem  ad  eum  cui  datur. 
Inlellecto  namque  quod  non  sit  donabile 
alicui,  impossibile  est  intelligere  quod  sit 
donum.  Ideo  juxta  prsehabita  est  dicen- 
dum,quod  donum  praeter  respectum  quein 
designat  ad  dantem,  importat  respectuni 
ad  eum  cui  datur.  Sed  hoc  potest  esse  tri- 
pliciter  :  primo,  secundum  actum,  ut  quia 
datum  est ;  secundo,  habitualiter,  ut  quo- 
niam  dandum  est;  terlio,  secundum  apti- 
ludinem,  ut  quia  donabile.  Et  iste  respe- 
ctus  in  lanlum  conjunctus  est  persona? 
Spiritus  Sancti,  ut  sine  isto  respectu  pri- 
inus  respectus  esse  non  queal  neque  intel- 
ligi  :  imo  necessario  sequitur,  si  procedit 
per  modum  doni,  quod  exsistat  donabilis. 
Et  iste  sequens  respectus  non  aufert  re- 
spectui  primo  quin  sit  proprietas  distincti- 
va.  Idcirco  dicendum,  quod  est  proprietas 
distinctiva  ratione  priini  respectus,  quo 
scilicel  refertur  ad  danlem  seu  donatorem, 
secundo  respectu  (quo  scilicel  ad  creata 
refertur)  non  repugnanle,  sed  consonante. 
—  Praeterea  quaeritur,  cur  proprietas  Spi- 
rilus  Sancii  potius  sumitur  per  respectum 
non  soluin  ad  divinam  personam  a  qua 
procedit,  sed  etiam  ad  creata.  A<1  hoc  ali- 
qui  dicunl  quod  ideo,  quoniam  Spiritus 
Sanctus  esl  tertia  in  Trinitate  persona,  el 


A  quodammodo  immediatior  nobis.  Melius 
tamen  dici  potest,  quod  quaestio  praesup- 
ponil  falsuin  :  quia  et  Verbum  dicit  respe- 
ctuin  aliquem  ad  ea  qua?  verbo  prolala  et 
condita  sunt,  ut  infra  patebit.  —  Si  autem 
objiciatur,  quia  si  doniiin  est  proprietas 
distinctiva  el  notio  Spirilus  Sancli,  ergo 
spirilns  el  ainor  non  sunt  notio  ejus  : 
alioqui  erunt  septem  noliones,  quod  est 
contra  communem  omnium  opinionem. 
Respondenduin,  quod  spiritus,  amor  et  do- 
num,  eamdein  dicunt  proprietatem  ratio- 

B  ne  differentem,  eamdem  quoque  notio- 
nem,  quoniam  dicunt  comparationem  seu 
respectum  ad  idem,  et  dicunt  emanatio- 
nem  eamdem,  sed  differenter  nominant 
eam.  Nam  spiritus  dicit  eam  principaliter 
per  comparalionem  ad  vim  producentem, 
videlicet  spirativam;  amor  vero  dicit  eam 
principaliter  quantum  ad  modum  eina- 
nandi,  quia  procedit  ut  nexus ;  donum  au- 
tem,  quantum  ad  respectum  consequen- 
tem.  Similiter  emanatio  Verbi  tripliciter 
significatur  per  tria  haec  nomina,  Filius, 

C  imagO,Verbum.  Filius  quippe  dicitur,  quia 
a  vi  natura?  producitur;  imago,  quia  pro- 
cedil  ul  Patris  expressivum;  Verbum,  quo- 
niam  expressivum  est  aliis.  Gonformiter, 
a  via  spirativa  dicitur  Spirilus:  et  quia 
procedil  ut  nexus,  dicitur  amor;  et  quo- 
niam  aptus  est  nos  connectere  Deo,  dici- 
tur  donum.  Una  ergo  est  notio  aliter  et 
aliter  nominata  secundum  rationes  con- 
sequenles  :  ideo  nomina  illa  non  exstant 
synonyma.  Haec  Bonavenlura. 
Thomas  quoque  circa  haec  proteslatur  : 

D  Dare  dupliciter  sumitur.  Primo,  pro  com- 
municatione  ejus  quod  habetur  per  mo- 
duin  dominii  sicut  possessio.  Secundo,  pro 
cominunicatione  boni  intrinseci  :  sicut 
quis  dat  se  ipsum,  vel  quod  inlra  se  ha- 
bel.  Quainvis  autem  in  divinis  personis 
non  sil  dominiiim  unius  ad  aliam,  esl  ta- 
nieii  ibi  auclorilas  principii.  Dicendum 
ergo  quod  datio  potesl  importare  aucto- 
ritatem  respectu  dati  :  sicque  donum  seu 
datiiin,  esl  noincn  personale  el  nolionale. 
Polest  eliain  non  importare  auctoritatem, 
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sed  tantum  hoc,  quod  id  quod  dicitur  da- 
tuin,  libere  habeatur  :  sicque  essenfia  di- 
citur  dari.  Et  ita  donum  seu  datum,  est 
essentiale;  semper  tamen  importat  distin- 
ctionein  ab  eo  cui  datur,  quamvis  non  ab 
eo  quod  datur  vel  a  quo.  Et  per  hanc  dis- 
tinctionem  solvuntur  faciliter  argumenta 
quaB  coutra  haec  fiunt.  —  Denique  ad  vi- 
dendum  quomodo  donum  sil  proprium 
Spiritui  Saneto,  seiendum  quod  donum  et 
daluin  Iripliciler  differunt.  Primo,  quan- 
lum  ad  consignificationem  :  quia  datum, 
quuin  sit  participium,  consignificat  lem- 
pus;  non  autem  donum,  qiium  sit  nomen. 
Hinc  donuin  inagis  convenil  divinis,  quae 
sine  tempore  sunl,  quam  daluin  :  ideo  do- 
nuin  convenit  Spiritui  Sancto  ab  jelerno; 
daluin.  ex  tempore.  Secundo,  quantum 
ad  significationem,  quia  donum  seu  dona- 
re,  addit  supra  dalum  el  dare  :  quia  se- 
cundum  Philosophum,  donum  esl  dalio 
irreddibilis,  non  quao  recompensari  nou 
valeat,  sed  quse  recompensationem  nou 
qiuiTil.  Ideo  donuin  iniporlul  liberaiilalein 
in  duiile.  Terlio,  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi  :  quoniam  donum  importat  ap- 
titudinem  ad  donandum,  datum  vero  da- 
lionem  in  actu.  Porro  u|)liludo  ad  dandum 
polesl  attendi  dupliciter.  Primo,  ex  parte 
duiilis  (juusi  activa,  qme  est  ratio  quu  uli- 
quid  liberaliter  datur.  Katio  autem  omnis 
liberalis  collationis  esl  amor.  Secundo,  ap- 
liludo  illu  attenditur  ex  purte  duti  quusi 
passiva,  quemadmodum  calefactibile  apti- 
tudinem  habet  ad  calefactionem.  Quum 
ergo  Spiritus  Sanctiis  sil  umor,  ex  rutioue 
suae  processionis  habel  ut  detur,  el  ul  sii 
ratio  duudi :  idcirco  ipse  esl  donuin  priino 
atque  per  se;  uliu  vero,  secundum  parti- 
cipationem,  in  quantum  ex  amore  prae- 
slauliir.  Si  igitur  colligantur  rationes  hae 
doni,  adjuncta  auctoritate  dunlis  ud  do- 
niiin.  conslul  quod  (lonuin  sil  proprium 
noinen  Spiritus  Suncli.  H;ec  Thoinus  in 
Scriplo. 

II is  concordul  Udulricus  in  Suininu  suu, 
libro  lerlio  ;  /Egidius  qnoque,  ponendo 
pnelucluin  (lislinclioncin  doni  et  duti. 


A  Petrus  etiain  scribit  hic  eadem  quae  ex 
Bonaventura  inducta  sunt,  et  addit:Qnem- 
admodum  verbum  ex  sua  ratione  nolat 
processum  u  proferente,  sic  donum  u  dan- 
te.  Et  quia  processus  in  divinis  convenit 
non  essenti;e,  sed  persona?;  ideo  tam  ver- 
bum  qnain  donum  in  divinis,  proprie  lo- 
quendo,  esl  personule,  non  essenliule.  Et 
si  donum  invenitur  essentialiter  dictnin, 
iinproprie  dicitur,  el  debet  exponi.  Donuin 
quippe  dicil  einanalionein  per  modum  li- 
beralitatis,  siue  tempore,  in  aptitudine  ut 

B  donetur.  Quum  ergo  Spiritus  Sanctus  in- 
teinporaliter  proeedit  a  Patre  et  Filio,  et 
ex  liberalitate,  quia  per  modum  ainoris, 
alque  in  aptitudine  naturali  ul  delur,  quo- 
niain  ainor  est  cui  convenit  rutio  primi 
doni ;  hinc  Spiritus  Sanclus  proprie  di- 
citnr  donuin,  secunduin  Augustinum.  Ha?c 
Petrus. 
Goncordat  Richardus  per  omniu. 
iEgidius  vero  conatur  hic  improbare 
praeinductam  Thonne  responsionem.  Sed 
ut  rite  intuenti  patescit,  improbatio  illa 

C  non  esl  nisi  cuvillulio  :  idcirco  nec  reci- 
tundu,  ul  vitetur  prolixitas.  Nam  et  re- 
sponsioni  Thoina?  in  hac  parte  concordanl 
Albertus,  Bonaventura,  Petrus,  Richardus, 
Udalricus.  Ea  etiam  quae  de  hac  mate- 
ria  scribit  sanctus  Doctor  in  prima  parle 
Summae,  quaestione  tricesima  octava,  salis 
inducta  sunt;  similiter  quae  Albertus  hic 
scribil. 

At  vero  Scotus  circa  haec  modicum  scri- 
bit,  et  consouat  praeinductis  :  Donuin,  in- 
quiens,  accipi   potest   tripliciter  :  primo 

D  aptitudinaliter,  sicut  catulus  dicitur  ante 
noniiin  diein  visivus;  secundo  habituali- 
ter,  siciil  ([iiaudo  non  videl  actu,  et  taincn 
visuin  habet  ;  terlio  aclualiler.  Donuin 
quoque  his  tribus  modis  dicitur  de  Spi- 
ritn  Sancto.  Et  primo  inodo,  videlicet  ap- 
titudinaliter,  competit  proprie  sibi,  non 
uliis  inodis  duobns  :  quonium  duri  uclu  el 
duiidnin  esse,  sequitur  productionem  Spi- 
ritus  Suneli  ordine  uaturae  vel  temporis, 
non  autem  upliludinuliler  dubilem  esse. 
Sic  enim  intelligitur  Spiritus  Sunctus  pio- 
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ductus  anle  omne  creatum  cui  detur.  lino 
in  islo  priori,  eliam  si  Spiritus  Sanclus 
non  inlelligalur  ul  dandus,  intelligitur  la- 
men  ut  apliludinaliler  donabilis.  Sicque 
donuni  potest  dicere  proprietatem  Spiri- 
lns  Sancli,  ([iii  esl  primum  el  perfectum 
donum,  in  quod  cetera  omuia  dona  imper- 
fecta  oportel  reduci,  sicul  universaliter 
imperfecta  ad  perfecta  finaliter  reducun- 
tur.  Et  hoc  primum  donum  esl  essentiali- 
ler  donuin  et  amor  spiratus,  qui  participa- 
lur  ab  aliis  donis.  Primum  etenim  donum 
est  aliquid  subsistens,  a  volunlale  summa 
productum,  liberaliter  communicatum,  et 
communicabile  ceteris.  Ha;c  Scolus. 

1'ostremo  Durandus  hic  ait  :  Significatio 

diclionis  cl  ralio  siguiricaudi  non  inutan- 

tur  ex  hoc  quod  res  siguificala  per  nomen 

invenitur  in  alio  ac  alio  genere  entiuin. 

Sive    enim    id  quod    donalur  sil    bos  aul 

asinus,  aut  aliquid  naturale  vel  superna- 

turale,  crealum  aut  increatum,  nomen  la- 

men    doni    idem    significat,    videlicet    id 

quod  per  delinitionem  imporlatur  :  defi- 

nilio  namque  est  ratio  quain  significat  no- 

inen,  ut  quarto  Melaphysicae  dicitur.  De- 

finitio    vero   doni    est,    quod    donum    est 

aliquid  alteri  liberaliter  coinmiinicatum ; 

sed  quod  illud  sic  cominunicatum,  sit  ab- 

solutuin  vel  relativum,  esseuliale  aut  no- 

tionale,   totuin   hoc   aecidit    dono,   et   est 

extra  siguiliealionem  vel  signiCicatum  mo- 

duinque  signilicandi  ipsius  doni.  ldcirco 

dum  qmerilur,  quid  donuin  significet  in 

divinis.   ulruin   essentiale    vel    notionalc 

respondendum    est,   quod    nulliiin  eoruin 

significet,  quainvis  de  aliquo  eorum  dica- 

tur   :   sicul   pretium  non  significat  nuin- 

mum    aul    soliduin,    (juamvis    de   eis    di- 

calur.  —  Si   autem   quaaratur,    sicul    (ut 

credo)  intendunl  qui  movenl  hanc  quaesti- 

onem,  qoq  de  significato  vel  modo  signifi- 

candi,  sed  i\v  suppositis  aul  his  de  <piil>us 

pradicatur  donum,  an  sii   essentiale  vel 

aotionale  :  videndum  esl  primo,  quid  sii 

de  ratione  doni.  Donum  ergo  tria  impor- 

lal.    puia    respectum    ad   dantem,   el   ad 

i»l  cni  datur,  ac  modum  liberalitatis  per 


A  quem  dalur.  Dico  itaque,  quod  in  divinis 
nihil  esl  cui  respectu  divinorum  competat 
ralio  doni,  Qeque  essentiale,  uec  noliona- 
le.  Dico  etiam,  quod  ralio  doni  invenitur 
in  divinis  respectu  crealurarum,  et  conve- 
nil  aeque  proprie  essentialibus  sicul  perso- 
nalibus,  scu  essentiae  sicul  personis,quam- 
vis  appropriate  competal  soli  personae 
Spirilus  Sancti.  Primum  probatiir  sic  : 
Quod  nou  communicatur  alleri  libere,  non 
habct  rationem  doni.  Sed  iu  divinis  ad 
intra  nil  libere  communicalur,  sed  quid- 

B  quid  coinmunicatur  ibi,  communicatur  ex 
necessitate  naturae,  ut  supra  ostensum  est. 
Secundum  sic  palel :  quia  divina  non  com- 
municantur  creaturis  nisi  ut  objective  ha- 
beantur  ab  ipsis,  videlicel  per  moduin 
cognili  et  ainali,  seu  per  modum  specialis 
rectoris  :  et  ila  dari  crealuris  sequaliter 
convenil  divime  essentiae  et  personis.  Ihec 
Durandus. 

Ihec  autem  Durandi  opinio  videtur  om- 
nibus  prseallegatis  docloribus  esse  conlra- 
ria,  multipliciterque  erronea,  imo  sibi  ipsi 

0  repuguans  et  implicans.  Si  enim,  ut  ait. 
de  ratione  doni  sunt  respectus  ad  dantein 
et  respeclus  ad  eum  cui  datur,  sequitur 
quod  sit  relativum,  quuni  respectus  ille 
relalio  sit.  Praelerea,  de  significato  signifi- 
calioncque  diclionis  judicandum  est  pe- 
nes  formale,  non  penes  materiale  :  unde 
servus  est  relativum,  quamvis  homo  qui 
est  servus,  sit  absolutum.  (Juum  ergo  for- 
malis  significatio  ac  ratio  doni  respectus 
pnetaclos  includat,  sequilur  quod  relati- 
vuin  consistal  :  sicut  et  pretium,  quanivis 

D  id  quod  est  pretium  absolule  dicalur. 
(Juainvis  cliain  significatio  dictionis  sit 
eadem  in  coininuni,  res  lamen  significata 
divcrsis  diversiinode  competit  :  sicut  sa- 
pientia  aliter  convenil  Deo,  aliter  creatu- 
ris.  Amplius,  sicul  quidquid  in  Deo  est, 
csl  vel  rcs  absoluta  aut  relativa  sive  rela- 
lio.  aul  includens  aliquid  (U'  utroque;  sic 
oinuc  uoincn  divinis  conveniens,  atil  si- 
gnifical  aliquid  essentiale  el  absolutum, 
aui  aliquid  relativum  seu  QOtionale  seu 
personale,  aui   ipsam   relationem  seu  no- 
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lionem.  Ideo  dicere  quod  donum  in  divi- 
nis  nihil  horum  significet,  videtur  prorsus 
inepte  sonare.  —  Deinde  quod  ait,  Nihil 
esse  in  divinis  cui  respectu  divinorum 
competat  ratio  doni,  est  apertissime  cou- 
tra  Augustinum  et  Magistrum  iu  littera,  et 
contra  praeallegatos  doctores.  Nam  et  septi- 
mo  de  Trinitate  loquitur  Augustinus, quod 
sicut  Verbum  non  dicituf  nisi  Filius,  sic 
nec  donum  nisi  Spiritus  Sanctus;  atque 
in  textu  probatur  quod  Spiritus  Sanctus 
vocatur  donum  ratione  aeternae  originis,  et 
ita  est  proprium,  non  appropriatum.  Rur- 
sus,  in  textu  ex  Augustino  habetur,  quod 
Spiritus  Sanctus  est  donum  ab  eeterno, 
quia  procedit  per  modum  donabilis,  ila 
quod  aptitudo  donandi  convenit  sibi  ex 
modo  et  proprietate  suee  aeternae  proces- 
sionis.  Ideo  stare  non  valet  quod  scribit 
Durandus,  quod  nihil  sit  in  divinis  cui 
ratio  doni  competat  respectu  divinorum. 
—  Quumque  sic  arguit.Nihil  est  in  divinis 
quod  libere  communicetur,  sed  quidquid 
communicatur  in  divinis,  communicatur 
ex  necessitate  naturae;  dico  quod  secun- 
duin  omnes  dociores  authenlieos,  in  divi- 
nis  est  duplex  communicatio  :  una  per 
modum  nafuree  et  nalurali  necessitate,  sic- 
ul  generatio  Filii;  alia  per  inodum  libe- 
ralis  el  voluntarise  emanalionis  :  quee  ta- 
inen  non  est  sic  liberalis  et  voluntaria, 
quod  possil  non  esse,  sicut  lioc  supra 
tom.  xix,  diffuse  exposiluin  est ;  el  ipsemet  Duran- 
9.  mete!  mis  noc  'oco  fatetur,  quod  Spiritus  San- 
elus  procedil  ut  amor,  atque  per  modum 
voluntalis.  —  Insuper  stare  nequit  quod 
ait,  ralionem  doni  convenire  divinis  tam 
essentialibus  quam  personalibus  geque  pro- 
prie  respectu  creaturarum.  Nam  sicut  os- 
tensum  est,  in  dante  est  aucloritas  respe- 
ctu  doni,  proprie  loquendo  :  el  ita  doninn 
non  convenit  Patri  neque  divime  essen- 
li;i'.  Lnde  pneallegali  doctores  affirmant, 
quod  donum  proprie  dieil  emanationem 
a  dante,  queinadinoduin  verbum  a  pro- 
ferente.  Quum  vero  assumit  Durandus, 
quod  donum  est  aliquid  liberaliter  eom- 
inuuicatum  ;    dico    quod    descriptio    illa 


B 

etc 


A  extendatur  ad  donum  increatum  et  spira- 
tum,  et  quod  dicitur  ibi  communicatum, 
exponendum  est  prout  se  extendit  ad 
communicabile  apliludinaliter,  sicut  et 
Scotus  exponit. 

llaque  tota  ista  Durandi  positio  compro- 
batur  erronea.  Quod  diffusius  demonstra- 
rem,  nisi  superfluum  videretur,  quum  om- 
nibus  praefatis  doctoribus  exstet  contraria, 
atque  ex  verbis  eorum  jam  introductis 
pateanl  absurditates  istius. 

B  Preeterea  circa  distinctionem  hanc  do- 
ctores  aliqui  quasdam  adhuc  movent  quee- 
stiones,  ad  quas  pro  magna  parte  patet  ex 
dictis  solutio. 

Qiuerit  enim  Bonaventura  et  alii  qui- 
dam,  quid  magis  proprie  conveniat  Spi- 
ritui  Sancto,  donum  vel  datum.  Ad  quod 
Bonaventura  respondet  quod  donum.  Da- 
tum  enim  (sicut  jam  patuit)  concernit 
tempus,  et  significat  per  modum  praeter- 
iti.  Donum  quoque  supra  rationem  dati 
addit  proprietatem  seu  conditionem  libe- 

(]  ralitatis  et  irreddibilitalis,  quee  est  pro- 
prietas  magnee  nobilitatis  et  perfectionis  : 
unde  et  dona  gratuila  magis  vocantur  do- 
na  quam  data. 

Hinc  ait  Albertus,  quod  donum  convenit 
Spiritui  Sanclo  proprie,  et  non  dalum  :  et 
hoc,  propter  rationes  preetactas;  et  quo- 
niam  donum  convenit  ei  simplicius  et  ab 
aeterno,  atque  ex  digniori  ratione,  videlicet 
ratione  eeternee  processionis,  et  cum  mi- 
nori  relalione  ad  creaturas,  quia  cum  apli- 
tudine;  datum,  cum  effectu  seu  actu. 

D  Denique  Richardus  hic  sciscitatur,  an 
esse  donum  ab  aeterno  conveniat  Spiritui 
Sancto.  Ad  quod  respondet,  sicut  preeha- 
bitum  est  :  Donum  prout  sumitur  in  divi- 
nis,  esl  res  procedens  cui  ex  modo  suo 
procedendi  convenit  prima  ratio  doni,quee 
est  amor.  Sed  Spiritus  Sanctus  ab  eeterno 
ila  procedit,  ulpote  per  modum  voluntatis 
liberaliter  agentis  :  per  quem  modum  non 
emanat  emanalione  intrinseca  nisi  amor. 
Ideo  ab  SBterno  convenit  Spiritui  Sancto 
esse  donum,  et  hoc,  ratione  donabilitatis 


QUiEST.    III    :    DTRUM    SPIKITIS    SANCTUS    POSSIT   DICI    SPHUTUS    NOSTEH,    ETC. 


81 


seu  aptitudinis  ad  dandum.  Hine  quinto  A 
de  Trinitate  asserit  Augustinus  :  Quia  sic 
procedebat  ut  esset  donabilis,  jain  donuin 
erat  eliam  antequam  esset  cui  daretur  ; 
et  denuo  :  Sempilerne  Spiritus  dicitur 
donuni,  teinporaliter  autem,  donatum  seu 
datum.  Haec  Riehardus. 

Qui  demum  hic  movet,  an  Spiritns  San- 
ctus  ita  sil  donum,  quod  a  Patre  detur 
Filio  vel  econtra.  Et  respondet  quod  non. 
Primo,  quia  dum  Spiritus  Sanctus  datur 
alicui  ut  donum,  recipitur  in  illo  ut  in 
subjecto,  per  quod  in  illo  subjeclo  oritur  B 
nova  habitudo,  qualis  est  habitudo  haben- 
tis  ad  rem  habitam  :  quod  non  convenit 
Filio  neque  Patri.  Secundo,  quoniam  do- 
num  proprie  sumptum,  dicitur  a  commu- 
nicatione  liberali,  non  naturali.  Quamvis 
autem  Spiritus  Sanctus  sit  in  Filio  eo  mo- 
do  quo  una  persona  est  in  alia  per  cir- 
cumincessionem,  hoc  tamen  habet  Filius 
a  Patre  non  per  communicationem  libera- 
lem,  quae  est  spiratio,  sed  per  naturalem, 
quse  est  generatio,  per  quam  accepit  a  Pa- 
tre  ut  sit  Filius,  et  ut  sit  Deus,  et  ut  in  C 
ipso  sit  Spiritus  Sanctus.  Tertio,  quia  opor- 
tet  esse  distinctionem  inter  dantem  ali- 
quod  donum,  et  inter  illum  cui  fit  datio  : 
quia  nullus  sibi  ipsi  dat  proprie.  Pater 
autem  et  Filius  sunt  unum  in  ratione  dan- 
tis  Spiritum  Sanctum,  quoniam  una  spira- 
tione  spirant  eum,  suntque  unum  princi- 
pium  in  spirando.  Ideo  dici  non  potest 
quod  unus  det  alleri  Spiritum  Sanctum. 
—  Et  si  objiciatur  quod  Spiritus  Sanctus 
procedit  a  Patre  in  Filium,  respondetur 
quod  procedit  in  Filium  ut  in  objeclum,  1) 
non  ut  in  subjectum,  sicut  supra  exposi- 
tuin  est.  Quod  si  rursus  objiciatur  quod 
nec  in  creaturam  ut  in  subjectum,  dicen- 
diiin  quod  ratione  effectus  quem  causat  in 
creatura,  dicitur  in  eam  procedere  ut  in 
subjeclum.  Haec  Richardus. 

Idem  Petrus;  et  addit  :  Quum  donum 
sit  datio  irreddibilis,  non  potest  Spirilus 
Sanctus  esse  sic  donum  ut  detur  a  Patre 
Filio  et  econtra.  Verumtamcn  Spirilus  San- 
clus  est  inuluus  amor  Patris  el  Filii,quein 

T.  20. 


amorem  Paler  iinpendit  Filio,  et  Filius 
rependit  Patri. 

Prseterea  Petrus  quserit,  utrum  donum 
dicatur  univoce  de  Spiritu  Sancto  et  do- 
nis  ejus  creatis.  Et  respondet,  quod  nec 
omnino  univoce  neque  oinnino  ;equivoce, 
sed  analogice,  ita  quod  per  prius  de  dono 
increato.  Donum  namque  iinportat  relatio- 
nem  ad  dantem  ef  ad  eum  cui  datur.  Re- 
latio  autem  ad  dantem  consurgit  ex  ema- 
natione  liberali.  Ufrumque  autem  donum 
liberaliter  emanat  :  sed  Spiritus  Sanctus 
emanat  non  solum  ut  donum,  sed  etiam 
ul  ralio  dandi  ;  dona  vero  creata  soluin 
procedunt  ut  dona.  Porro  relatio  ad  eum 
cui  datur,  consurgit  ex  infusione  ad  ha- 
bendum.  Aliter  autem  habetur  Spiritus 
Sanctus  a  mente  creata,  aliter  dona  ipsius: 
nam  ipse  habetur  ut  finis  quo  fruendum 
est;  dona  vero  ipsius  habentur  sicut  dispo- 
sitio  ad  finem  quo  fruendum.  Hsec  Petrus. 

Concordat  Alexander,  secundum  quem 
nihil  convenit  univoce  Deo  et  creaturis,  id 
est  «qualiter  et  secundum  eamdem  ratio- 
nem  completam,  sed  secundum  analogi- 
am,  sicut  ait  Basilius,  quod  Filio  et  crea- 
turis  commune  est  accipere  esse  ab  alio. 


QU^STIO    III 

DEinde  principaliter  quaeritur,  Utrum 
Spiritus  Sanctus  possit  dici 
spiritus  noster  et  donum  nostrum 
ac  amor  noster. 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  de  Deo 
Patre  dicimus,  Pater  noster  :  ergo  de  Spi- 
ritu  Sancto  possumus  dicere,  spiritus  no- 
ster.  Imo  et  Spiritus  Sanctus  noster  prse- 
sertim  posse  dici  videtur,  quum  ipse 
sanctificet  nos.  —  Secundo,  quia  de  Deo 
dicimus,  Deus  noster,  creator  noster  :  er- 
go  de  Spiritu  Sancto  poterimus  dicere, 
Spirilus  Sanclus  noster.  —  Tertio,  quoni- 
ain  Spiritus  Sanctus  dalur  hominibus,  Fi- 
lius  quoque  datus  esi  nobis,  ul  toquitur  /«. 
Isaias  :  crgo  dicere  licel  de  Filio  Dei,  quod 
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sit  Filius  nosler,  atque  de  Spiritu  Sanclo,  A  voluntatem  Patris  mei,  ipse  meus  fraler, 
quod  sil  Spiritus  Sanctus  noster  et  donum 
nostruin  ac  amor  noster. 

In  oppositum  esl    auctoritas  Augustini 
in  littera,  saltem  quantuin  ad  aliqua. 


Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Quatuor 
exiguntur  ad  hoc  quod  dictio  significans 
in  divinis  divinam  essentiam  vel  perso- 
nam,  possit  recipere  addilionem  pronomi- 
num  horum,  nosler,  meus,  luus,  aut  suus. 
Primum  est,  quod  significel  seu  connolet 
effectum  in  creatura;  secundum  esl,  quod  B 
significel  habiludinem  agenlis  ad  illum 
effectum;  tertium,  quod  non  significet  re- 
lationem  distinguentem  in  divinis ;  quar- 
lum,  quod  non  significet  habitudinem  for- 
mm  ex  comparalione  ad  id  cui  inesl  forma 
Idcirco  non  dicimus,  Deilas  noslra,  nec, 
Divina  essentia  noslra  :  quoniam  deficiunt 
ibi  primum,  secundum  et  quartum.  Et  qiui- 
dain  alia  deficiunl.  in  aliis,  ut  facile  est 
pensare.  —  Hinc  dicere  possumus,  Deus 
noster  :  quia  hoc  nomen,  Deus,  significat 
Deitatcm  ut  in  habente ;  imponitur  quo- C 
que  ab  actibus  quibusdam  designanlibus 
effectum  in  creatura  :  qui  actus  sunt  pro- 
videre,  gubernare,  et  esse  colendum.  Con- 
formiler  dicere  possumus,  Deus  Pater  no- 
ster  :  quia  quum  dicimus  Paler  noster  de 
Deo,  sumitur  ralio  paternitatis  ab  effectu 
ipsius  in  nobis,  videlicet  a  creatione  seu 
recreatione.  Ideo  Trinitas  tota  et  quaelibet 
divina  persona  <-sl  pater  noster,  creator 
noster,  etc.  —  [nsuper  Spiritus  Sanctus 
polesl  dici  s|)irilus  nosler  :  qnia  quuin 
dicitur  spiritus  noster,  notatur  effectus  I) 
spiritualitatis,  ratione  cujus  dicitur  no- 
ster.  Sed  dici  non  potest,  Spiritus  Sanctus 
noster  :  quoniam  complexum  hoc,  Spiri- 
tus  Sanctus,  esl  circumlocutio  nominis 
aeternae  personae;  el  notatur  distinguens 
relatio,  secundum  quam  non  refertur  ad 
nos.  Ideo  etiam  dici  non  potesl  <\c  Filio 
Dei  quod  sil  Filius  noster,  quoniam  filius 
nolat  relationem  originis,  qua  non  esl  a 
nobis  nec  noster.  El  si  objiciatur,  quod 
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soror  el  mater  est  :  si  ergo  nle  est  mater 
Filii  Dei,  ergo  Filius  Dei  est  filius  illius. 
Dicendum,  quod  verba  illa  sunt  vera  sub 
determinatione,  et  quantum  ad  hoc  quod 
hujusmodi  homo  obedit  Deo,  hoc  est  se- 
cundum  quid  et  quoad  aliquam  partici- 
pationem,  non  autem  simpliciter.  —  Hinc 
quoque  Spiritus  Sanctus  non  dicitur  do- 
iuiin  nostrum,  quoniam  donum  dicit  rela- 
tionem  aeternam  qua  refertur  ad  Patrem 
et  Filiuin.  Quamvis  eliam  Filius  dalus  est  /s.  ix,  c. 
nobis,  non  lamen  esl  donum  nostrum;  sed 
polest  dici  datum  noslrum,  id  est  bonum 
nobis  collalum.Non  autem  datus  est  nobis 
in  filiiim,  sed  in  salvalorem,  legislatorem 
et  magistruin  :  ideo  dici  potest  nosler  sal- 
vator,  legislator,  magister  et  doctor.  — 
Sed  et  Spirilus  Sanctus  et  quaelibel  divina 
persona,  potest  dici  amor  noster  objective 
alque  causaliler,  non  formaliter;  nec  Spi- 
rilus  Sanclns  esl  amor  noster  secundum 
quod  amor  sumitur  pro  proprio  Spiritus 
Sancti,  lioc  est  pro  amore  spirato,  et  in- 
clndit  relationem  aeternam.  Haec  Albertus. 

Ex  quibus  patet  ad  objecta  solutio. 

Super  hac  qua?stione  scribit  hic  Tho- 
mas  :  Deus  non  potest  habere  aliquam  re- 
lationem  ad  nos,nisi  per  modum  principii 
seu  causae.  Quumque  quatuor  sinl  causae, 
ipse  non  est  causa  nostra  materialis,  sed 
efficiens,  finalis,  et  exemplaris,  non  for- 
malis  inhaerens.  Omnia  ergo  noinina  divi- 
na  quae  importanl  rationem  principii  per 
modiiin  efficientis  aul  finis,  recipiunt  ad- 
ditionem  praedictorum  pronominum.  Nam 
dicimus,  creator  noster,  bonum  nostrum. 
Quae  autem  dicuntur  per  inodiim  formae 
inhaerentis,  non  admiltunt  hujusmodi  ad- 
ditionem.  Non  enim  dici  potest  quod  Deus 
sil  essentia  aul  bonilas  nostra  :  et  talia 
sunl  omnia  divina  quae  in  abstracto  signi- 
ficantur.  Verumtamen  in  his  consideran- 
diis  esl  onlo  :  quoniam  quaedam  abstraclo- 
riun  islonim  importanl  rationem  principii 
efficientis  el  exemplaris,  ul  sapientia,  bo- 
nitas,  alque  hnjiismodi ;  et  in  liis  fil  in- 
terdum   pronominum   horuin  additio.  ut 
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quum  Deus  est  sapieutia  nostra  causaliter,  A  aeternae,  sed  paternitas  ratione  creationis 

per  modum  quo  dicitur  spes  nostra  :  quia  vel  recreationis,  ut  dictum  est. 

per  ejus  sapientiam  efficitur  in  uobis  sa-  Concordat  Petrus, qui  tamen  sentit,quod 

pientia    exemplata   a   sapientia   sua,    per  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  dicitur  no- 

quam   sumus   formaliter  sapientes.   Qua>  ster,  quoniam  habent  ralionem  principia- 

dam  autem  non  important  rationem  prin-  ti,  non  principii.  Quod  videtur  contrarium 

cipii,  nisi   forsitan  exemplaris ;  et  talibus  verbis  Thoma\  dicentis  quod  in  nomine 

non  consuevit  fieri  dicta  additio,  quamvis  Spiritus  Sancti  intelligitur  relatio  seu  ra- 

interdum  hoc  fiat  propter  rationem  exem-  tio    priucipii,   in  quanfum    importat  vim 

plaris  principii.  Unde  capitulo  quarlo  de  quamdam   molivam.  Pro  quorum  concor- 

Ccelesti  hierarchia  S.  Dionysius  :  Superes-  dia   videlur   dicendum,  quod    in    nomine 

sentialis  (inquif)  Deitas  est  omiiium  esse.  Spiritus  Sancti,  ex  parle  ejus  quod  est  spi- 

Attamen  tales  Iocutiones  exponendae  sunt  B  rilus,  notatur  vis  illa  moliva,  sed  non  in 

magis  quam  extendendae.  Et  quoniam  no-  quanliim  Spiritus  Sanctus  est  persona  pro- 

men  spiritus,  imporlat  ralionem  principii  ducta  :  et  sic  habet  rationem  principiati, 

in   quantum   a   spiritu   oritur   inspiratio,  nec  dicilur  Spiritus  Sanctus  noster. 

Spiritus  Sanctus  dicitur  spiritus  noster. —  Veruin  a  praeinductis  aliqualiter  disso- 

Praeterea,  quamvis  hoc  nomen,  Deus,  de-  nat  quod  hic  scribit  Richardus  :  De  Spirilu 

signet  divinam   naturam   quantuin   ad   id  Sancto,  inquiens,  dici  non  polesl  quod  sit 

cui  nomen  imponitur,  tamen  quantum  ad  Spiritus  Sanclus  noster,  potest  tamen  dici 

id  a  quo  nomen  imponitur,  significat  ope-  quod  sit   spiritus   noster,    et   donum   no- 

rationem  quae  est  omnibus  providere  :  id-  strum   et  datum   nostrum;  atque   secun- 

eo  dicitur  Deus  noster.  Diversimode  tamen  dum  quosdam,  dici  potest  quod  Spiritus 

vocatur  Deus  omnium  et  Deus  justorum.  Sanctus  est  noster.  Potest  enim  dici  spiri- 

Dicitur  namque  Deus  omnium  propter  re-  C  tus  noster,  quia  in  nomine  spiritus  impor- 

lationem  principii,  in  quantum  creator  est  tatur  relatio  non  tantum  ad  principium  a 

universorum;  specialiter  vero  dicitur  Deus  quo  spiratur,  sed  item  ad  eum  cui  inspi- 

justorum  secundum  rationem  finis,  quia  ratur,  seu  cui  ipse  aliquid  boni  inspirat. 

altingunt  eum  per  notitiam  et  amorera,  et  Potest  etiam  dici  donum  nostrum,  quia  in 

habent  eum  quasi  hereditatem  et  posses-  nomine  doni  non  soluin  designatur  respe- 

sionem.   Injusti  vero  non  attingunt   eum  ctus  ad  principium  a  quo  procedit,  sed  et 

neque  jungiintur  ei    per  gratiam  et  glo-  quidam  respectus  secunduin  rationem  ad 

riam  :  idcirco  non  appellatur  Deus  eorum.  creaturam,  et  secundum  habitum  et  apti- 

Haec  Thomas  in  Scripto.  tudinem.  Hinc  sicut  dicitur  donum  Patris 

Hinc  in  prima  parte  Summae,  quaeslione  ac   Filii,  quia  ab  eis   ita  procedit  ut  ex 

tricesima  sexta  :  In  nomine  (inquit)  Filii  modo  suo  procedendi  conveniat  ei  prima 

intelligitur  sola  relatio  ejus  qui  est  a  prin-  D  ratio  doni ;  sic   dicitur  donum   nostrum, 

cipio  ad  suum  principium ;  sed  in  nomine  quia  donabilis  nobis.  Sed  magis  proprie 

Patris  intelligitur  relatio  principii;  simi-  dicitur  datum  nostrum  :  quoniam  datum 

liter  in  nomine  Spiritus  Sancti,  prout  im-  connotat  in  creatura  cui  datur,  realem  re- 

portat  vim  quamdam  motivam.  Nulli  au-  lationem   in   actu;  et    in   Spiritu   Sancto 

tem  creaturae   competit    esse   principium  quum  datur,  notal   relationem  secundum 

respectu    alicujus    divinae    persona\    sed  rationem,  quae  est  relatio  secundum  dici. 

econtrario.   Ideo   Pater    potest   dici    Pater  Denique  ralio  cur  Spiritus  Sanctus  est  no- 

noster, et  Spiritus  Sanctus  spiritus  noster ;  ster,  est  quoniam  hoc  pronomen,  noster, 

non  tamen  Filius  polest  dici  Filius  noster.  habitudinem  lalem  designat  Spiritus  San- 

Ila>c  ibi.  —  Tamen  quum  dieitur,  Pater  cti  ad  nos,  qualem  habel  habitum  (id  est 

noster,  non  denotalur  relatio  paternitatis  res  habila)  ad   habentem.  Omnes  autem 
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jusli  habenl  Spiritum  Sanctum.  Verumta- 

men,  quoniain  Spirilus  Sanctus  polius  ha- 
bet  justos  quain  habeatur  ab  eis,  ila  quod 
ipse  non  potest  dici  possessio  justorum, 
sed  ipsi  suul  possessio  ejus;  idcirco  ap- 
paret  quibusdani  quod  loeulio  isla,  Spi- 
ritus  Sanctus  est  nosler,  sit  aliqualiter 
impropria.  Haec  Richardus. 

Haec  autem  discrepantia  videtur  pro  ina- 
gna  parle  iu  inodo  loquendi  eonsistere. 
Tamen  quod  ait  Richardus,  Spiritum  San- 
elum  non  posse  dici  possessionein  juslo- 
runi,  non  videtur  idonee  dictum,  quuin 
detur  eis  ad  liabenduin  el  perfruendum, 
sitque  eoriun  hereditas,  juxta  illud  Psal- 
Ps.w,  5.  mi  :  Dominus  pars  hereditatis  meae.  Unde 
rt  Jeremias  in  Threnis  :  Pars  mea  Domi- 
nus,  dixil  aninia  inea.  Per  Moysen  quoque 
Dominus  frequenter  loeulus  esl  de  Levitis 
in  Numeris  et  Deuteronomio,  Ego  heredi- 
tas  et  possessio  eorum  :  quamvis  lioe  de 
sacrificiis,  decimis  et  primitiis  Deo  debilis 
ad  lifteram  exponalur.  Porro  infra,  libro 
secundo,  priina  dislinelioue,  aperlissime 
dicitur  :  Feeil  Deus  ralionalem  crealuram, 
qua>  suininuin  bouiiin  intelligeret,  el  in- 
telligendo  amaret,  el  amando  possideret, 
ac  possideudo  frueretur.  Nihilo  ininus  ve- 
ruin  esl  quod  jusli,  imo  el  lola  maehina 
universi,  est  possessio  Dei  jure  crealionis, 
conservationis  et  gubernationis.  Unde  iu 
Gen.  xiv,  Qenesi  Abraham  ail  :  Levo  inanum  ineaiu 
ad  Douiinuin  Deum  possessorem  cceli  et 
terrae.  Utrumque  ergo  diversis  considera- 
tionibus  vcruin  esl. 

.Egidins  demum  in  liiijus  quaestionis 
solutione  concordal  omnino  cum  Tlioma, 
nec  specialia  inulla  scribil  uisi  quae  jain 
ex  Tlioina  sunl  introducta. 

Udalricus  quoque  in  Summa,  tertio  li- 
bro,  scribit  de  his  coiisoiianler  Alberto,  el 
coneedii  quod  Spiritus  Sanctus  sil  jnslo- 
rum  possessio,  quia  ad  nuliiin  suae  volnn- 
lalis  habenl  enin,  contemplando,  ainando, 
fruendo,  colendo. 

Postremo  cirCa  haec  scribil  Bonaventu- 
ra  :  No&trum  el  meum,  dupliciter  possunl 
alieui  attribui,  scilicel  mediante  composi- 


A  lione,  et  immediate.  Si  mediante  compo- 
sitione,  sie  de  se  ponunt  propriam  ha- 
bitudinem  eirca  terminum  c-ui  adduntur, 
ulpole  habitudinem  possessionis : ul  quum 
dicilur,  IIoc  esl  meum.  Et  ita,  quoniam 
omnis  qui  habet  Spiriluni  Sanctum,  habet 
Deum  et  oinnia  qiue  sunt  Dei  :  sic  rneum 
seu  nostrum  vel  tuum,  diei  polest  de  om- 
ni  quod  in  Deo  esl  communiter;  allamen 
magis  proprie  de  Filio,  qui  natus  et  datus  h.  ix,  6. 
est  nobis  per  inearnationem ;  maxime  au- 
tem  de  Spiritu  Sancto,  qui  est  pignus  he-   Ephes.  i, 

B  redilalis  nostrse.  Hinc  ralione  donabililatis  14- 
potesl  inler  alias  personas  ratio  possiden- 
di  appropriari  Spirilui  Sancto.  —  Secun- 
do,  nostrum  potest  alicui  attribui  imme- 
diate  :  sicque  non  dicit  habitudinem,  sed 
rationem  habitudinis  importatae  per  ter- 
ininum  cui  unilur.  Sic  eiiim  nulli  conve- 
nienter  unilur  nisi  quod  importat  respe- 
ctum  explicite,  ul  paler  nosler,  vel  pater 
ineus ;  vel  implicile,  ut  liber  meus,  id  est 
possessus  a  me.  Quocirca  nolandum,  quod 
non  dicitur  noster  vel  meus  de  aliquo,  nisi 

C  secundum  illud  nomen  secundum  quod 
dicitur  hoe  esse  hnjiis.  Et  hoc  potest  esse 
secundum  triplicem  habiludinem.  Primo, 
secundum  habitudinem  inforniationis,  sic- 
ut  albedo  Pelri ;  el  hanc  habitudinem  im- 
porlanl  noniina  abstracta.  El  quia  nihil 
divinuni  coinparatiir  ad  nos  secunduin  ha- 
bitudinem  informationis,  ideo  de  divinis 
abstracte  designatis  non  potest  dici  no- 
ster.  Unde  dicendum  non  est,  Deitas  no- 
stra,  aeternitas  noslra.  Secundo,  penes  ha- 
bitudinem  causalitatis :  quam  habitudinem 

I)  imporlanl  noinina  quae  dicunl  aetuin,  ut 
erealor.  Et  qnia  hanc  habilndineni  omnia 
divina  habenl  ad  nos,  pene  de  omnibus 
illis  lioc  niodo  dicitur  nostrum.  Tertio 
potesl  hoc  esse  seciinduin  habiludinein 
correlalionis,  et  hanc  habiludinein  habent 
nomina  relaliva  :  el  haec  exstant  duplicia, 
quoniam  qusedam  dicunl  respectum  per- 
soiue  ad  personam,  qiuedam  vero  dicunt 
respectiiin  ad  creaturam.  Et  de  primis  non 
dicitur  noster  aut  meus,  sed  de  secundis, 
nl   snnl    Dominus  el  Magisler.  Non  aulein 
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dicitur  Filius  noster,  aul  Spiritus  Sanctus 
nosler,  nec  Pater  noster  secundum  aeter- 

nam  paternitatis  relafionem.  Est  igitur  re- 
gula,  quod  de  his  dicimus  noster  vel  meus 
seu  tuus,  qns*  dicunt  respectum  ad  nos  se- 
cundum  habitudinem  causalitatis  vel  cor- 
relationis;  et  ad  hoc  nil  facil  donabilitas, 
sed  prsefatus  respcctus.  Haoc  Bonaventura. 


QUiESTIO    IV 

ITLtimo  quaeritur,  An  Spiritus  San- 
J  ctus  eadem  processione  habeat 
quod  sit  donum,  et  quod  sit  Deus 
ac  divina  essentia. 

Videlur  quod  non.  Primo,  quia  quod 
Spiritus  Sanctus  habet  per  processionem, 
videtur  secundum  ordinem  intelligendi  se- 
qui  processionem.  Essentia  autem  seu  dei- 
tas  ordine  naturae  omnem  processionem  et 
emanationem  in  divinis  praecedit.  Ergo 
Spiritus  Sanctus  sua  processione  non  ha- 
bet  quod  sit  Deus  atque  divina  essentia. 
—  Secundo,  persona  in  divinis  proeedens, 
sua  processione  non  habel  nisi  quod  ei 
formaliler  convenil  ex  sua  processione. 
Sed  Spirilui  Sancto  ex  sua  processione 
non  convenil  formaliter  quod  sit  Deus  aut 
divina  essentia,  sed  solum  quod  est  Spiri- 
tus  Sanctus  :  alioqui  soli  Spiritui  Sancto 
conveniret  esse  Deum  ac  divinam  essen- 
tiam. 

In  oppositum  esl,  quia  per  hoc  Spirilus 
Sanctus  esl  Deus  el  divina  essenlia,  per 
quod  deitatem  veram  essentiamque  acce- 
pil  divinam  :  sed  nec  deitalem  nec  essen- 
liain  accepit  nisi  procedendo  a  Patre  el 
Kilio.  Ergo  eadem  processione  habel  alque 
accepil  quod  csl  Spiritus  Sanclus  el  amor 
ac  donuin,  Deus  quoque  el  divina  essen- 
lia  :  ergo  omnia  isla  eadem  processione 
accepil,  el   per  illam  convcniunl  sibi. 

Haec  quaestio  idcirco  movetur,  quia  iu 
lcxlu  cx  vcrbis  Augustini  probatur  atque 
asseritur,  quod  sicul  Filius  nascendo  acce- 


A  pit  a  Patre  nou  tantum  ul  sit  Filius,  sed 
etiam  ui  sii  divina  essentia  et  Deus;sic 
Spirilus  Sanctus  procedendo  a  Patre  ac 
Filio,  accepit  non  tanlum  ut  sit  donum, 
sed  etiam  ut  sit  Deus  ac  divina  essentia. 
Hinc  Albertus  hic  movet  hanc  qua?stio- 
nem,  an  Filius  nascendo  accepit  quod  sit 
Deus  et  divina  essentia.Videlur  quod  non: 
quoniam  quidquid  Filius  est  nascendo, 
hoc  distinguit  eum  ab  aliis  divinis  perso- 
nis,  prsesertim  a  Patre  gignente;  sed  esse 
Deum  ac  divinam  essentiam,  non  distin- 

B  guit  eum  a  Spiritu  Sancto  neque  a  Patre, 
qiium  quselibet  divina  persona  sit  Deus  et 
increata  essentia.  —  Ad  quod  respondet 
Albertus  :  Quidam  concedunt  simpliciter, 
quod  Filius  nascendo  accepit  et  habet 
quod  sit  Deus  et  divina  essentia,  sicut 
Magister  in  littera  dicit  :  quia  in  tali  locu- 
tione,  ly  nascendo  non  determinat  nisi 
suppositum,  et  est  sensus  :  Filius,  qui  na- 
scendo  est  Filius,  accepit  quod  sit  Deus 
et  divina  essentia.  Et  addunt,  quod  gerun- 
dium  illud,  nascendo, potest  dicere  causam 

C  respectu  prsedieati  :  et  ita  est  falsa,  quia 
nativitas  non  attingit  deitatem,  ita  quod 
ipsa  sit  nata,  ut  patuit  supra.  Vel  potest 
nolare  concomitantiam,  ut  sit  sensus,  Fi- 
lius  dum  nalus  est,  habet  quod  sit  Deus  et 
divinam  essentiam  habeat  :  sicque  asse- 
runt  quod  sit  vera  illa  locutio.  —  Sed  hoc 
non  videlur  esse  de  intentione  Magistri, 
qui  ail  in  liltera,  quod  nativitas  pra>stet 
essenliam  Filio  :  quod  videtur  innuere 
causam  seu  rationem.  Ad  quod  dicendum, 
quod  responsio  illa  supplenda  esl  :  quia 

D  quum  gerundium  dicat  ralionem  principii 
originalis,  potesl  delerminare  compositio- 
nem  verbi  ex  parte  subjecli  tantum,  ut 
sit  sensus  :  Filius  nascendo,  id  esl,  qui 
nascendo  csl  Filius,  accepit  quod  sit  Deus 
cl  divina  substantia.  Potesl  quoque  deter- 
minalio  referri  ad  compositionem,  desi- 
gnando  aclum  super  praedicatum  krans- 
euntem  :  el  ita  csi  falsa;  sequeretur  enim 
quod  essentia  essel  aliquo  niodo  nata.  Si- 
mili  modo  distinguenda  esl  haec  :  Spiritus 
Sanctus  procedendo  accepil  non  solum  ui 
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sit  donum,  sed  etiam  ut  sit  Deus  atque 
divina  essentia.  Ha?c  Albertus. 

Porro  ad  qua?stionem  primo  motam  Tho- 
mas  respondet  :  Sicut  in  Filio  significatur 
proprietas  ejus  per  modum  relationis,  ut 
quum  dieitur  filiatio,  et  per  modum  ema- 
nationis,  quum  dicitur  generatio  passive  ; 
sic   esset   de   Spiritu   Sancto,    si    nomina 
essent  imposita.  Sed  propter  defeetum  no- 
minum,  eodem   utimur  nomine  ad  signi- 
ficandum    emanationem    Spiritus    Sancli, 
atque   ad  designandum    proprietatem  vel 
relationem  ipsius,  videlicet  nomine  pro- 
cessionis.  Dico  ergo  quod  processio  polest 
dicere  emaualionem   Spirilus  Sancti,   vel 
relationem  seu  proprielalem  illius.  Si  di- 
cat  relationem  seu  proprietatem,  sic  Spi- 
ritus   Sanctus    proprietate    sua,   loquendo 
formaliler,  est  Spiritus  Sanctus  et  donum 
ac  amor  spiratus,  non  autem  Deus  neque 
divina  essentia  :  sicut  nec  Filius  filiatione 
est  Deus,  formaliter  loquendo;  sed  filia- 
tione  est  Filius,  et  deitate  Deus,  et  sapien- 
tia  sapiens.  Si  autem  processio  dicat  ema- 
nationem,  sic   dici    potest  quod    Spiritus 
Sanctus  sua  processione  est  Deus  ac  do- 
num  et  amor,  quemadmodum  Filius  sua 
nativitate  est  Filius  et  Deus;  diversimode 
tamen  :  quoniam  deitas  se  habet  ad  gene- 
ralionem  solum  ut  accepta  per  eam,  filia- 
tio  autem  secundum  rationem  intelligen- 
di,  est   consequens  generationem.  Simili 
modo  conceditur  quod  Filius  nascendo  ac- 
cipit  deitatem,  nec   solum   ita   quod   ge- 
rundium   importet  concomitantiam,  sicut 
quum    dicitur   de    hoinine   currente,    Ille 
currendo  est  homo;  sed  etiam  ut  importet 
principium,  ralionem  seu  habitudinem  ac- 
ceptionis  ad  acceplum,  ut  sit  sensus  :  Fi- 
lius  nascendo  accepit  deitatem,  id  est,  per 
nativitatem  deitatem  accepit.  Et  simililer 
esl    de  processione  Spiritus   Sancti.   Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Ex  quibus  patet  objectorum  solutio. 

Idem   Fdalricus   in   Summa   sua,   terlio 

libro;  et  addit  :  Secundum  rationem   in- 

telligendi  differenlia  est  in  eis,  quoniam 

sicut  in  generalione  Filii,  deitas  tanlum 


4.  est  per  generationem  accepta,  ita  et  in 
processione  Spiritus  Sancti.  Sed  donum 
sequitur  modum  processionis:  quum  enim 
procedat  ut  amor,  sequitur  quod  procedat 
ut  donabilis. 

Porro  Petrus  compendiose  et  clare  hic 
loquitur  :  Dum  qmeritur,  an  eodem  Spiri- 
tus  Sanctus  sit  Deus  et  donum,  aut  qua> 
ritur  de  identitate  rei,  sicque  dicendum 
quod  sic,  quoniam  in  divinis  idem  est 
essentia  atque  proprietas  ;  aut  quaeritur 
de  identitate  secundum  rationem  :  et  tunc 

H  ablativus  ille,  codem,  construitur  cum  hoc 
verbo,  sit,  vel  in  ratione  forma?,  et  ita 
Spiritus  Sanctus  non  eodem  est  Deus  et 
donum,  quoniam  deitate  est  Deus,  et  pro- 
prietate  est  donum;  aut  in  ratione  prin- 
cipii,  sicque  eodem,  id  est  eadem  proces- 
sione,  est  Deus  et  donum,  quia  per  illam 
processionem  habet  et  est  quidquid  habet 
et  est.  Hujus  autem  exemplum  est,  ut  si 
quis  dicalur  pudore  rubens  et  rubore  ru- 
bens  :  pudore  namque  est  rubens  causa- 
liter,  rubore   formaliter.  Ha?c  Petrus.  — 

C  Idem  omnino  Richardus. 

Bonaventura  autem  in  dubitalionibus 
circa  litteram  eadem  scribit  qua?  jam  ex 
Alberlo  et  Petro  inducta  sunt. 

Postremo  mihi  apparef,  quod  Magister 
in  littera  tam  clare  et  magistraliter  docet 
qualiter  pncfatrc  propositiones  sint  vera>, 
ut  vix  clarius  possit  exponi.  Nempe  quum 
dicifur,  Filius  nascendo  non  solum  accepit 
et  habet  ut  sit  Filius,  sed  etiam  ut  sit 
Deus  :  sensus  plane  est  iste,  quod  per 
gencralionem  accepit  a  Patre  veram  dei- 

D  fatis  naturam,  quam  sub  ratione  simili- 
ludinis  accipiendo,  est  ac  dicitur  Filius  ; 
afque  ex  direcfa  et  nafurali  sequela  con- 
sequilur  quod  sit  verus  Deus  ac  divina 
essentia,  non  quod  deitas  aut  divina  essen- 
tia  sit  directe  terminus  generationis,  seu 
id  quod  generalur,  sed  est  quasi  lerminus 
et  ratio  formalis  cur  generari  convenit  Fi- 
lio,  el  quia  per  gencralionem  ei  commu- 
nicalur.  Et  idem  dicendum  de  Spiritu 
Sancto,  qucmadmodum  et  ^Egidius  hic 
dcclarat. 
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A.  Hic  de  cequalitate  trium  personarum. 

"1%  TUNC  postquam  coaeternitatem  trium  personarum  pro  modulo  facultatis  no- 
^  strae  insinuavimus,  jam  de  earumdem  aequalitate  aliquid  eloqui  superest. 
A.  1  Fides  enim  catholica,  sicut  coaeternas.  ita  et  coaequales  tres  personas  asserit. 
^Equalis  est  enim  in  omnibus  Patri  Filius,  et  Patri  et  Filio  Spiritus  Sanctus  :  quia 
ut  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum,  breviter  aperiens  quomodo  intelligatur 
aequalitas,  docet  :  Nullus  horum  alium  aut  praecedit  aeternitate,  aut  excedit  magni-  Fuigent.de 
tudine,  aut  superat  potestate  :  quia  nec  Filio  nec  Spiritu  Sancto,  quantum  ad  dei,  c.  i,  4. 
naturae  divinae  unitatem  pertinet,  aut  anterior  aut  major  est  Pater,  nec  Filius  Spi- 
ritu  Sancto.iEternum  quippe  et  sine  initio  est,  quod  Filius  de  natura  Patris  exstitit; 
et  aeternum  ac  sine  initio  est,  quod  Spiritus  Sanctus  de  natura  Patris  Filiique 
procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  unum  recte  credimus  et  dicimus  Deum,  quia  una  prorsus 
aeternitas,  una  immensitas,  una  naturaliter  est  trium  personarum  divinitas.  Ecce 
breviter  assignavit  Augustinus,  in  quo  trium  personarum  consistat  aequalitas,  scilicet 
quia  alia  aliam  non  excellit  aut  aeternitate,  aut  magnitudine,  aut  potestate. 

B.  Quod  cetemitas  et  magnitudo  et  potestas  in  Deo  sunt  unum, 

licet  ponantur  quasi  diversa. 

Quumque  enumerentur  ista  quasi  diversa,  in  Deo  tamen  unum  et  idem  sunt, 
scilicet  essentia  divina  simplex  et  incommutabilis.  Unde  Augustinus  in  septimo 
libro  de  Trinitate  :  Non  alio  magnus,  alio  Deus  est;  sed  eo  magnus  quo  Deus  :  quia  Aug.de Tri- 

nitate,   lib. 

non  est  illi  aliud  magnum  esse,  aliud  Deum  esse.  Eadem  quippe  ejus  magnitudo  vn,  c.  i. 
est  quae  virtus,  et  eadem  essentia  quae  magnitudo.  Pater  ergo  et  Filius  simul  una 
essentia  et  una  magnitudo.  Ita  etiam  et  potentia  Dei  essentia  divina  est.  Unde 
Augustinus  in  septimo  libro  Gonfessionum  :  Voluntas  et  potentia  Dei,  Deus  ipse  id.confess. 
est.  iEtcrnitas  quoque    Dei,  essentia  divina  est.  Quod   Augustinus  ostendit   super 
illuin  iocum  Psalmi,  In  generationem   et  generationem   anni   tui  :  Est   generatio  p«.ci,25. 
generationum  quae  non  transit,  collecta  de  omnibus  generationibus,  id  est  sanctis.  pSaim.  a, 
In   illa  erunt  anni  Dei,  qui  non  transeunt,  id  est  aeternitas  Dei.  Non  enim  sunt  \l[m0 
aliud  anni  Dei,  aliud  ipse;  sed  anni  Dei,  aeternitas  Dei  est.  yEternitas  vero  ipsa  Dei 
substantia  est,  nihil  habens  mutabile.  Inconcusse  ergo  teneamus,  quod  unum  et 
idem  est,  scilicet  essentia  divina,  Dei   aeternitas,  potentia,  magnitudo  :  et  tamen 
consuevit  Scriptura  haec  et  his  similia  quasi  distincte   ponere.  In  his  ergo  verbis, 
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trium  personarum  gequalitatem  breviter  complexus  est  Augustinus  :  quia  alius 
alium  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  superat.  Quod  autem  aeternitate 
aliqua  trium  personarum  aliam  non  excedat,  supra  ostensum  est,  ubi  coaeternitas 
trium  personarum  insinuata  est. 

G.  Hic  de  magnitudine :  quod  ea  aliqua  personarum  aliam  non  excedat. 

Nunc  igitur  superest  ostendere,  quod  magnitudine  vel  potentia  alius  alium  non 
excedat.  Et  prius  de  magnitudine  videamus. 

D.  Quod  non  est  major  una  persona  alia,  nec  majus  aliquid  duce  quam 

una,  nec  tres  quam  duce  vel  una. 

Sciendum  est  ergo,  quia  Pater  non  est  major  Filio,  nec  Pater  vel  Filius  major 

Spiritu  Sancto;  nec  majus  aliquid  duse  personae  simul  sunt  quam  una,  nec  tres 

simul  majus  aliquid  quam  duae;  nec  major  est  essentia  in  tribus  quam  in  duabus, 

nec  in  duabus  quam  in  una,  quia  tota  est  in  singulis.  Unde  Joannes  Damascenus 

Damaso.  de  ait  :  Confitemur  Deitatis  naturam  omnem  perfecte  esse  in  singula  suarum  hyposta- 

Fide  ortlio- 

doxa.iib.i..,  seon,  ld  est  personarum  :  omnem  m  Patre,  omnem  in  Filio,  omnem  in  Spiritu 
Sancto.  Ideoque  perfectus  Deus  Pater,  perfectus  Deus  Filius,  perfectus  Deus  Spi- 
ritus  Sanctus. 

E.  Quomodo  dicitur  esse  Deus  Pater  in  Filio,  et  Filius  in  Patre, 
et  Spiritus  Sanctus  in  utroque,  et  singulus  in  singulis. 

Et  inde  est  quod  Pater  dicitur  esse  in  Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Spiritus  Sanctus 

in  utroque,  et  singulus  in  singulis.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  : 

Fuigent.  de  Propter  unitatem  naturalem  totus  Pater  in  Filio  et  Spiritu  Sancto  est,  totus  quoque 

deM~i,4.  Spiritus  Sanctus  in  Patre  et  Filio  est;  nullus  horum  extra  quemlibet  ipsorum  est 

propter  divinae  naturae  unitatem.   Ecce   hic  aperit   aliquatenus  (non  enim   plene 

potest  tantum  ab  homine  reserari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  singula 

personarum  tota  esse  in  aliis.   Unde  etiam  Hilarius  ista  interius  perquirens,  in 

miar.  dc  libro  tertio  de  Trinitate  ait  :  Affert  plerisque  obsouritatem  sermo  Domini,  quum 

lib.mfi!    dicit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me  est.  Nec  immerito.  Natura  enim  intelligentiae 

/oonn.juv,  ilumanae,  rationem  dicti  hujus  non  capit;  nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis  com- 

paratio  humana  praestabit.  Sed  quod  non  intelligibile  est  homini,  Deo  possibile  est. 

Gognoscendum  itaque  atque  intelligendum  est  quid  sit  illud,  Ego  in  Patre,  et  Pater 

in  me  est  :  si  tamen  comprehendere  hoc  ita  ut  est  valebimus,  ut  quod  natura  rerum 

Hiiar.  oP.  pati  non  posse  aestimatur,  id  divinae  veritatis  ratio  consequatur.  Patrem  ergo  in  Filio 

"  et  Filium  in  Patre  esse,  plenitudo  in  utroque  divinitatis  perfecta  est,  quia  plenitudo 
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divinitatis  est  in  Filio.  Quod  in  Patre  est,  hoc  et  in  Filio  est;  quod  in  Ingenito 

est,  hoc  in  Genito  ;  alter   ab  altero,  et  uterque  unum  :  is   scilicet  qui   est,  nihil 

habens  quod  non  sit  etiam  in  eo  a  quo  est.  Non  duo  unus,  sed  alius  in  alio,  quia 

non  aliud  in  utroque  :  ut  unum  sint  in  fide  nostra  uterque,  non  unus.  Nec  eumdem    Hiiar.  de 

utrumque,  nec  aliud  confitemur  :  quia  Deum  ex  Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas,  in,.  1,17.' 

nec  aliud  esse  permittit.  Eamdem  ergo   in  utroque  et  virtutis  similitudinem  et  [Md.111,23. 

deitatis  plenitudinem  confitemur,  quia  Veritas  dicit  :  Ego  in  Patre,  et  Pater  in  me 

est.  Omnia  enim  Filius  accepit  a  Patre.  Nam  si  partem  ejusdem  qui  genuit,  acce-  lbid.n.s. 

pit,  neuter  ergo  perfectus  est  :  deesset  enim  ei  unde  decessit,  nec  plenitudo  in  eo 

erit  qui  ex  portione  constiterit.  Neuter  ergo  perfectus  est,  si  plenitudinem  suam  et 

qui  genuit  amittit,  nec  qui  natus  est  consequitur.  Fateamur  ergo  quod  Pater  est  in  ibid.vu.39. 

Filio,  et  Filius  in  Patre,  et  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  septimo  libro  de 

Trinitate,  non  per  duplicem  convenientium  generum  conjunctionem,  nec  per  insiti- 

vam  *  capacioris  substantia?   naturam,  sed  per  naturae   unitam  similitudinem,  per  '111811301 

nativitatem  viventis  ex  vivente  natura  :  dum  res  non  differt,  dum  naturam  Dei  non 

degenerat  nativitas,  dum  non  aliud  aliquid  ex  Deo  quam  Deus  nascitur;  dum  nihil 

in  his  novum  est,  nihil  alienum,  nihil  separabile.  Ecce  his  verbis,  prout  humana 

permittit   infirmitas,  aperitur   ex  quo   sensu  Ghristus  dixerit  se  esse  in  Patre  «t 

Patrem  in  se.  Ex  eodem  etiam  sensu  intelligitur  Spiritus  Sanctus  esse  in  utroque,  et 

singula  personarum  in  singulis  :  quia  scilicet  in  singulis  est  eadem  plenitudo  divini- 

tatis  et  unita  similitudo  naturae  :  quia  non  est  major  divina  natura  in  aliqua  harum 

personarum,   sed   unius  et   indifferentis  naturae  sunt    hae  tres  personae.   Ideoque 

altera  in  altera  esse  dicitur,  ut  prasdictum  est.  Unde  Ambrosius  praedictorum  ver- 

borum  sententiam  nobis  aperiens,  super  epistolam  secundam  ad  Corinthios  ait  :  Per  Ambrosiast. 

hoc  intelligitur  Pater  esse  in  Filio  et  Filius  in  Patre,  quia  una  est  eorum  substantia.  I9. 

Ibi  enim  est  unitas,  ubi  nulla  est  diversitas. 

Ecce  tribus  illustrium   virorum   testimoniis,   scilicet  Augustini,  Hilarii,  atque 

Ambrosii,  in  idem  concurrentibus  revelatione  Spiritus  Sancti  in  eis  loquentis,  pie 

credere  volentibus  ostenditur,  tamen  quasi  per  speculum  et  in  senigmatej  qualiter  [Cor.xm, 

1  > 
accipiendum  sit  quum  dicitur  Pater  in  Filio  esse,  vel  Filius  in  Patre,  vel  Spintus 

Sanctus  in  utroque. 


F.  Ad  id  quod  coaperat  redit,  scilicet  ut  ostendat  quod  magnitudine 

alius  alium  non  superat. 

Sed  jam  nunc  ad  propositum  redeanms,  coeptoque  insistamus,  ostendentes  quod 
magnitudine    nulla    triuin    personarum    aliam    superat    :    quia    nulla    niajor    aliis.  Aug.deTn- 
nec  majus  aliquid  sunt  duae   quam  una,  nec  tres  quam  diuc,  nec   major   Deus  ",','7.- ',.', 
quam  singuli  horum,  quia  singulus  lioruni  perfectus  est,  nec  est  quo  crescat  illa  " 
perfectio. 


/ 
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G.  Quod  nulla  personarum  pars  est  in  Trinitate. 

Nec  est  aliqua  trium  personarum,  pars  Dei  vel  divinae  essentiae  :  quia  singula 

harum  verus  et  plenus  Deus  est,  et  tota  et  plena  divina  essentia  est ;  et  ideo  nulla 

istarum,  in  Trinitate  pars  est.  Unde  Augustinus  in  libro  contra  Maximinum  haere- 

Aug.  Con-  ticum  sic  ait  :  Putas  Deum  Patrem  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  unum  Deum  esse 

Ira  Maximi- 

num.iib.u,  non  posse;  times  enim  ne  Pater  sit  pars  unius  Dei  qui  constet  ex  tribus.  Noli  hoc 

c  10 

timere  :  nulla  enim  fit  partium  in  Deitatis  unitate  divisio.  Unus  est  Deus  Pater  et 

iwd.  n. :!.  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  id  est,  ipsa  Trinitas  unus  est  Deus.  Frgo,  inquis,  Deus 

Pater  est  pars  Dei.  Absit.  Tres  enim  personse  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  San- 

ctus  :  et  hi  tres,  quia  unius  substantiaa  sunt,  unum  sunt,  et  summe  unum  sunt, 

ubi  nulla  naturarum,  nulla  est  diversitas  voluntatum.  Si  enim  natura  unum  essent 

et  consensione  unum  non  essent,  non  summe  unum  essent ;  si  vero  natura  dispares 

•  •ssent,  non  suinme  unum  essent.  Hi  ergo  tres,  quia  unum  sunt  propter  ineiTabilem 

conjunctionem  Deitatis  qua  ineffabiliter  copulantur,  unus  Deus  est.  Pars  ergo  Tri- 

nitatis  esse  non  potest  quicumque  unus  est  in  tribus.  In  Trinitate  ergo,  quae  Deus 

est,  et  Pater  Deus  est,  et  Filius  Deus  est,  et  Spiritus  Sanctus  Deus  est,  et  simul  hi 

tres  unus  Deus.  Nec  hujus  Trinitatis  tertia  pars  est  unus,  nec  majus  aliquid  duo 

quam  unus  est  ibi,  nec  majus  aliquid  sunt  omnes  quam  singuli  :  quia  spiritualis,  non 

.i/<i///i.mx,  corporalis  est  magnitudo.  Qui  potest  capere,  capiat;  qui  autem  non  potest,  credat, 
i  ' 

et  oret  ut  quod  credit,  intelligat.  Verum  est  enim  quod  per  Prophetam  dicitur  : 

/«.  vii,  !».  Nisi  credideritis,  non  intelligetis.  His  verbis  aperte  ostendit  indifferentem  magnitu- 

Aug.  oP!  dinem  trium  personarum.  Item  in  eodem  :  Tu  nernpe  dixisti  unum  Deum  non  ex 

partibus  esse  compositum ;  et  hoc  de  Patre  tantum  vis  intelligi.  Ille,  inquis,  virtus 

est  ingenita,  simplex.  Ft  tamen  in  hac  simplici  virtute  multa  videris  commemo- 

rare,  quum  dicis  :  Deus  Deum  genuit,  bonus  bonum  genuit,  sapiens  sapientem, 

clemens  clementem,  potens  potentem.  Numquid  ergo  bonitas  et  sapientia  et  cle- 

mentia  et  potentia  partes  sunt  unius  virtutis   quain  siinplicem  esse  dixisti  ?  Si 

dixeris,  Partes  sunt  :  simplex  ergo  virtus  ex  partibus  constat.  Ft  simplex  ista  virtus, 

te  definiente,  unus  est  Deus  :  ergo  Deum  ex  partibus  compositum  esse  dicis.  Non 

dico,  inquis ;  non  sunt  partes.  Si  ergo  in  una  persona  Patris  et  illa  invenis  quge 

•  invcnis  plura  videntur,  et  partes  non  inveneris  *,  quia  una  virtus  simplex  est :  quanto  magis 

Pater  et  I^ilius  et  Spiritus  Sanctus  et  propter  individuam  deitatem  unus  Deus  est, 

et  propter  uniuscujusque  proprietatem  tres  personae  sunt,  et  propter  singulorum 

perfectionem  partes  unius  Dei  non  sunt  ?  Virtus  est  Pater,  virtus  est  Filius,  virtus 

est  Spiritus  Sanctus.  Hoc  verum  dicis.  Sed  quod  virtutem  de  virtute  genitam,  et 

virtutem  de  virtute  procedentem,  non  vis  eamdem   habere  naturam  :  hoc  falsum 

dicis,  hoc  contra  fidem  rectam  et  catholicam  dicis.  His  verbis  aperte  docetur,  quod 

tres  personse  ill?e  non  sunt  partes  Dei  vel  divinae  essentiae ;  nullaque  illarum  Trini- 

tatis  pars  dicenda  est,  nec  una  major  aliis. 
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H.  Quum  dicimus  tres  personas  esse  unam  essentiam,  nec  ut  genus  de 
speciebus,  nec  ut  speciem  de  individuis  proedicamus  :  quia  non  est 
essentia  genus,  et  persona  species  ;  vel  essentia  species,  et  persona 
individuum. 

Hic  adjiciendum  est,  quod  tanta  est  aequalitas  trium  personarum  atque  indif- 
ferens  magnitudo,  quod  quum  dicamus  tres  personas  unam  esse  essentiam  vel 
substantiam,  neque  ut  genus  de  speciebus,  neque  ut  speciem  de  individuis  praedi- 
camus.  Non  enim  essentia  divina  genus  est,  et  tres  personae  species;  vel  essentia 
divina  species,  et  tres  personae  individua.  Quod  Augustinus  rationibus  probabilibus 
atque  irrefragabilibus  aperte  demonstrat  in  libro  septimo  de  Trinitate,  dicens  :  Si  Aug.de th- 

.   nitale,   lib. 

essentia  genus  est,  species  autem  persona,  ut  nonnulh  sentiunt,  oportet  appellan  v„,  c.  e. 
tres  substantias  *,  ut  appellantur  tres  personae  :  sicut  quum  sit  animal  genus,  et  "esseniias 
equus  species,  appellantur  tres  equi,  iidemque  tria  animalia.  Non  enim  ibi  species 
pluraliter  dicitur,  et  genus  singulariter,  ut  si  diceretur,  Tres  equi  sunt  unum 
animal ;  sed  sicut  tres  equi  speciali  nomine,  ita  tria  animalia  nomine  generali  dicun- 
tur.  Quum  ergo  tres  personas  unam  fateamur  esse  essentiam,  non  tres  esse  essen- 
tias,  quum  tres  equi  tria  animalia  dicantur,  non  unum ;  patet  nomine  essentiae  non 
significari  genus,  nec  nomine  personae  speciem. 

I.  Hic  probat  Augustinus,  quod  non  dicitur  ut  species  de  indwiduis. 

Si  vero  dicunt,  nomine  personae  non  speciem  significari,  sed  aliquid  singulare 
atque  individuum,  et  nomine  essentiae  speciem  intelligi,  ut  persona  non  dicatur  ibidem. 
sicut  homo,  sed  quomodo  dicitur,  hic  homo,  velut  Abraham,  Isaac,  Jacob,  vel  quis 
alius  qui  etiam  digito  praesens  demonstrari  possit;  sic  quoque  illos  eadem  ratio 
confutabit.  Sicut  enim  dicuntur  Abraham,  Isaac,  Jacob,  tria  individua,  ita  tres 
homines  et  tria  animalia  *.  Gur  ergo  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  si  secundum  Hresaninue 
genus  et  speciem  et  individuum  ista  disserimus,  non  ita  dicuntur  tres  essentiae  ut 
tres  personae? 

K.  Alio  modo  probat  idem. 

Alio  quoque  modo  idem  probat  Augustinus,  scilicet  quod  essentia  divina  non 
est  genus,  nec  personae  species ;  vel  essentia  non  est  species,  nec  personae  indi- 
vidua.  Una  (inquit)  essentia  non  habet  species,  sicut  unum  animal  non  habet  iwdem. 
species.  Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  non  sunt  tres  species  unius  essen- 
tiae.  Divina  ergo  essentia  genus  non  est.  Sed  nec  species  est  essentia  divina,  et 
personae  individua,  sicut  homo  species  est,  individua  autem,  Abraham,  Isaac  et 
.Tacob.  Si  enim  essentia  species  est  ut  homo,  sicut  non  dicitur  unus  homo  esse 
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Abraham,  Isaac    et  Jacob,  ita  non  dicitur  una  essentia  esse  tres  personae.   Non 
itaque  secundum  genus  et  species  ista  dicimus. 

L.  Nec  secundum  materialem  causam  dicuntur  tres 
personce  una  essentia. 

Notandum  etiam,  quod  essentia  divina  non  est  materia  trium  personarum,  ut 
Aug.deTn- Augustinus  in  eodem  libro  docet,  tanquam  secundum  communem  eamdemque 
„,, ,-'.'«;.  '  materiam  tres  personse  dicantur  esse  una  essentia,  sicut  ex  eodem  auro  si  fierent 
tres  statuae,  diceremus  tres  statuas  unum  aurum.  Non  autem  sic  Trinitatem,  id  est 
tres  personas,  dicimus  unam  essentiam  et  Deum  unum,  tanquam  ex  una  materia 
tria  quaedam  subsistant.  In  statuis  enim  sequalibus,  plus  auri  est  tres  simul  quam 
singulse,  et  minus  auri  est  una  quam  duse.  In  illa  vero  essentia  Trinitatis  nullo 
modo  est  ita.  Non  ergo  secundum  materialem  causam  tres  personas  unam  dicimus 
esse  substantiam  vel  essentiam,  sicut  tres  statuae  dicuntur  unum  aurum. 

M.  Nec  ita  dicuntur  tres  personce  una  essentia,  ut  tres  homines 

una  natura  vel  unius  naturce. 

His  quoque  addendum  est,  quod  tres  personas  non  ita  dicimus  esse  unam  essen- 
ibidcm.  tiain,  ut  Augustinus  in  eodem  ait,  vel  unius  essentiae,  sicut  dicimus  aliquos  tres 
homines  ejusdem  sexus  et  ejusdem  temperationis  corporis  ejusdemque  animi,  unam 
esse  naturam,  vel  unius  naturae.  Nam  in  his  rebus  non  tantum  est  unus  homo 
quantum  tres  homines  simul,  et  plus  aliquid  sunt  homines  duo  quain  unus  homo, 
sicut  in  statuis  esse  diximus.  At  in  Deo  non  est  ita.  Non  enim  major  essentia  est 
Pater  et  Filius  simul,  quam  soius  Pater  vel  solus  Filius ;  sed  tres  simul  illse  per- 
sonae  a^quales  sunt  singulis. 

Ex  praemissis  patet,  quod  tres  personae  dicuntur  divina  essentia,  nec  secundum 
materialem  causam,  ut  tres  statuse  unum  aurum  ;  nec  secundum  complexionis  simi- 
litudinem,  ut  tres  homines  unius  naturae;  nec  ut  genus  praadicatur  de  speciebus,  vel 
ut  species  de  individuis,  id  est,  continens  de  contentis,  majus  de  minoribus. 

N.  Quce  videntur  adversari  prcedictis. 

His  autem  videntur  adversari  quae  quidam  sacrse  Scripturac  tractatores  catholici 

in  suis  scriptis  tradiderunt  :  in  quibus  significare  videntur,  quod  essentia  divina  sit 

quoddam  comrnune  et  universale  velut  species,  tres  vero  personae  sint  tria  particu- 

laria,  tria  individua  nuniero  differentia.  Unde  Joannes  Damascenus,  inter  Doctores 

•magnus  Graecorum  maximus*,  in  Hbro  quem  de  Trinitate  scripsit,  quem  et  Papa  Eugenius 

Damasc. 

de  Rde  or- transferri  fecit,  ait :  Gommunia  et  universalia  praedicantur  de  subjectis  sibi  ipsis 

lli'"l  lib.m, 

c.  e.         particularibus.  Commune  ergo  substantia  est,  particulare   vero  hypostasis,  id  est 
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persona.  Particulare  autem  dicitur,  non  quod  partem  natura?  habet,  sed  particulare 
numero  :  ut  atomus,  id  est  individuum.  Numero  enim  et  non  natura  differre  videntur 
hypostases.  Item  in  eodem  :  Substantia  significat  communem  et  circumplectivam     bamasc. 

de  Fide  or- 

speciem  homoideon  (id  est  similium  specie)  hypostaseon  (id  est  personarum),  utputa  ti.od.iib.m, 

c   4 

Deus,  homo.  Hypostasis  autem  individuum  demonstrat,  scilicet  Patrem,  et  Filium, 
et  Spiritum  Sanctum,  Petrum,  Paulum,  et  hujusmodi.  Ecce  aperte  dicit  substantiam 
esse  universale,  hypostasim  vero  particulare ;  et  quod  Deus  est  species,  ut  homo, 
et  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  individua,  sicut  Petrus  et  Paulus, 
eo  quod  numero  differunt.  Quae  praemissse  sententiae  Augustini  penitus  contradicere 
videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  haec  ?  Hoc  utique  dicere  possumus  atque  debemus, 
quod  ea  quae  Augustinus  tradidit  superius,  sine  omni  haesitatione  tenenda  sunt. 

0.  Quod  sane  possunt  intelligi  quce  Joannes  dicit,  et  quomodo,  ostendit. 

Haec  autem  quae  hic  dicuntur,  licet  in  sermonis  superficie  aliquid  a  fide  alienum 
resonare  videantur,  sane  tamen  intelligi  queunt,  piumque  lectorem  atque  intellecto- 
rem  plurimum  efflagitant.  In  quorum  explanatione  mallem  silens  alios  audire,  quam 
loquendo  malevolis  detrahendi  occasionem  praestare.  Videtur  tamen  mihi  ita  posse 
accipi,  quum  ait  :  Substantia  est  commune,  et  hypostasis  est  particulare.  Non  ita 
haec  accepit,  quum  de  Deo  dicantur,  ut  accipiuntur  in  philosophica  disciplina ;  sed 
per  similitudinem  eorum  quae  a  philosophis  dicuntur,  locutus  est  :  ut  sicut  ibi 
commune  vel  universale  dicitur  quod  praedicatur  de  pluribus,  particulare  vero  vel 
individuum,  quod  de  uno  solo ;  ita  hic  essentia  divina  dicta  est  universale,  quia  de 
oinnibus  personis  simul  et  de  singulis  separatiin  dicitur,  particulare  vero,  singula 
quaelibet  personarum,  quia  nec  de  aliis  communiter  nec  de  aliqua  aliarum  singu- 
lariter  praedicatur.  Propter  similitudinem  ergo  praedicationis,  substantiam  Dei  dixit 
universale,  et  personas,  particularia  vel  individua.  Propter  hoc  idem  etiam  eamdem 
divinam  essentiam  dixit  esse  speciem  communem  et  circumplectivam  similium 
specie  personarum  :  quia  sicut  haec  species,  homo,  de  suis  praedicatur  individuis, 
velut  de  Petro  et  Paulo,  et  de  aliis,  nec  ista  specie  differunt,  sed  conveniunt  per 
omnia ;  ita  Deus  de  tribus  praedicatur  personis,  quas  in  divinitate  non  differunt,  sed 
per  oninia  conveniunt.  Hanc  ergo  similitudinem  inter  res  sempiternas  et  res  tempo- 
rales  perpendens  Joannes,  universalitatis  et  particularitatis  nomina,  quae  rebus 
teinporalibus  proprie  conveniunt,  ad  res  aeternas  transtulit.  Augustinus  vero  majo- 
rein  videns  dissimilitudinem  quam  similitudinem  inter  res  praedictas,  ab  excellentia 
Tiinitatis  praedicta  noniina  removit. 

P.  Ex  quo  sensu  dixerit  pevsonas  differre  numero. 

Quod  autem  .loannes  dicit  bypostases  dilferre  numero,  non  natura  :  in  eo  quod 
non  differre  natura  ait,  verissime  et  sine  ullo  scrupulo  loquitur;  quod  vero  dicil 
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diflerre  numero,  cavendum  est  quomodo  intelligatur  :  diversis  enim  modis  dicuntur 
aliqua  differre  numero. 

Q.  Quibus  modis  dicantur  differre  numero,  et  secundum  quem  modum 

possit  convenire  personis. 

Dicuntur  enim  aliqua  diflerre  numero,  quando  ita  diflerunt  ut  hoc  non  sit  illud, 
nec  aliquid  quod  illud  est  vel  in  ipso  est  :  qualiter  differunt  Socrates  et  Plato,  et 
hujusmodi,  quae  apud  philosophos  dicuntur  individua  vel  particularia.  Juxta  quem 
modum  non  possunt  dici  tres  personae  differre  numero.  Dicuntur  quoque  differre 
numero,  quae  in  numeratione  sive  computatione  non  sibi  adjunguntur,  sed  a  se 
invicem  discernuntur,  ut  quum  de  aliquibus  rebus  loquentes,  dicimus  :  una,  duae, 
tres.  Et  secundum  hunc  modum  forte  dixit  Joannes  hypostases,  id  est  personas, 
differre  numero.  Possumus  enim  dicere,  Pater  est  unus;  et,  Pater  et  Filius  sunt 
duo;  et,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres.  Et  item,  Haec  persona  est 
una ;  et,  Haec  et  illa  sunt  duae ;  et,  Hsec  et  illa  et  alia  sunt  tres.  Gonvenientius  tamen 
tres  illoe  personse  proprietatibus  tantum  distingui  dicuntur  :  de  quarum  distinctione 
secundum  proprietates  in  sequenti  tractabitur.  Nunc  vero  ad  inceptum  redeamus, 
quae  dicta  sunt  repetentes,  ut  saepius  versando,  familiarius  innotescant. 

R.  Quod  una  persona  non  est  major  alia,  nec  tres  simul  quam  una; 

et  hoc  ratione  ostendit  catholica. 

Aug.deTri-  Sciendum  est  ergo,  tantam  aequalitatem  esse  in  Trinitate,  ut  ait  Augustinus  in 
wi,Pro(Em!  octavo  libro  de  Trinitate,  ut  non  solum  Pater  non  sit  major  quam  Filius,  sed  nec 
Pater  et  Filius  simul  majus  aliquid  sint  quam  Spiritus  Sanctus,  aut  quaelibet  per- 
sona  minus  aliquid  sit  quam  ipsa  Trinitas.  Ouod  autem  ita  sit,  aliquo  modo,  si  fieri 
potest,  demonstrandum  est.  Quantum  ergo  ipse  Greator  adjuvat,  attendamus,  inquit 
Augustinus  in  eodem,  quomodo  in  hac  Trinitate  duae  vel  tres  personae  non  sunt 
majus  aliquid  quam  una  earum. 

S.  Ratione  utitur  subtilissima,  ad  ostendendum  quod  ita  sit. 

ibid.c.  i.  Quod  ibi  magnum  dicitur,  aliunde  magnum  non  est  quam  eo  quo  vere  est :  quia 
ibi  magnitudo  ipsa  veritas  est,  et  veritas  essentia.  Non  ergo  ibi  majus  est  quod 
verius  non  est.  Non  autem  verius  est  Pater  et  Filius  simul,  quam  Pater  solus,  vel 
Filius.  Non  ergo  majus  est  aliquid  uterque  simul,  quam  singulus  eorum.  Et  quia 
seque  vere  est  etiam  Spiritus  Sanctus,  ideo  Pater  et  Filius  simul  non  sunt  aliquid 
majus  quam  ipse,  quia  nec  verius  sunt.  Item,  in  essentia  veritatis  hoc  est  verum 
esse,  quod  est  esse ;  et  hoc  est  esse,  quod  est  magnum  esse  :  hoc  est  ergo  magnum 
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esse,  quod  verum  esse.  Quod  igitur  ibi  aeque  verum  est,  et  seque  magnum  est.  Quod 
ergo  ibi  plus  veritatis  non  habet,  non  plus  habet  magnitudinis.  Plus  autem  veritatis 
non  habet  quodverius  non  est.  Non  est  autem  verius  una  persona  quam  alia,  vel 
duae  quam  una,  vel  tres  simui  quam  singula.  Non  ergo  plus  veritatis  habet  una 
quam  alia,  vel  duse  quam  una,  vel  tres  simul  quam  singula.  Sic  ergo  et  ipsa  Tri- 
nitas  non  est  majus  aliquid  quam  unaquaeque  ibi  persona,  sed  tam  magnum  quam 
singula.  Non  enim  ibi  major  est  quae  verior  non  est,  ubi  ipsa  veritas  est  magni- 
tudo.  Ecce  modo  convenienti  et  ratione  catholica  ostensum  est  quomodo  indifferens 
sit  magnitudo  trium  personarum  :  quia  nec  una  major  est  alia,  nec  duas  majus 
aliquid  quam  una,  nec  tres  simul  majus  aliquid  quam  singula. 

T.   Quod  Deus  non  est  dicendus  triplex,  sed  trinus. 

Praeterea,  quum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex.  Ibi  enim  non 
est  triplicitas,  ubi  summa  est  unitas  et  indifferens  aequalitas.  Unde  Augustinus  in 
libro  sexto  de  Trinitate  ait  :  Non  quoniam  Deus  Trinitas  est,  ideo  triplex  putandus  Aug.de  i>i- 
est  :  alioqui  minor  esset  Pater  solus  vel  Filius  solus,  quam  simul  Pater  et  Filius.  V1, C  7. 
Quum  itaque  tantus  est  Pater  solus,  vel  Filius  solus,  vel  solus  Spiritus  Sanctus,  ibid.  c.  8. 
quantus  est  simul  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  nullo  modo  triplex  dicendus 
est  Deus.  Non  enim  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  major  Deus  est  quam  singuli 
eorum,  quia  non  est  quo  crescat  illa  perfectio.  Perfectus  autem  est  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  Sanctus,  et  perfectus  dicitur  Deus  singulus  eorum.  Et  ideo  trinitas  potius 
quam  triplex  dici  debet. 

V.  Quod  non  est  ita  in  rebus  corporeis,  ut  in  Trinitate. 

In  rebus  corporeis  non  tantum  est  una  quantum  tres  simul,  et  plus  sunt  duae  ibid.c.  10. 
quam  una  res.  In  Trinitate  vero  summa  tantum  est  una  persona  quantum  tres 
simul,  et  tantum  sunt  dua?  quantum  una,  et  in  se  infmitae  sunt,  quia  non  est  finis 
magnitudinis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  quod  superius  dictum  est,  quomodo 
singula  sunt  in  singulis,  et  omnia  in  singulis,  et  singula  in  omnibus,  et  omnia  in 
omnibus,  et  unum  in  omnibus  est,  et  unuin  omnia.  Ecce  jam  ostendimus  sufficienter, 
qualiter  in  Trinitate  aliqua  persona  aliam  non  superet  magnitudine. 

SUMMA  ^  naruin  consistal,  et  qualiter  singulse  su- 

persublimes  persona?  exsistanl   in  singu- 
DISTINCTIONIS  NONjEDECIMjE  |js;  atque  ad  demonstrandum  aequalitatem 

earum  aliquid  tangit  de  ipsarum  simpli- 

HIC  declaratur,  quod  tres  supergloriosae  citate.  Quocirca  probat  quod  in  divinis 
personae  sunl  omnifarie  coaequales,  qoh  sii  loluin  universale,  nec  totum  in- 
sicul  el  coaBternae.  Docetur  quoque  in  ista  tegrale,  uec  aliquid  materiale.  Haec  esl 
distinctione,  in  (iiiibus  aequalitas   perso-     distinctionis  hujus  materia. 
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QUjESTIO    PRIMA 

Clrea  quam  quaeritur  primo,  An  divi- 
nse  et  superbenedictae  personse 
sint  sibi  invicem  coaequales,  et  in 
quibus  heec  ipsa  consistat  sequa- 
litas. 

Videtur  quod  non  sint  sibi  ad  invicem 
coaequales.  Primo,  quia  a?qualitas  conse- 
quilur  quantitatem,  quantitas  vero  mate- 
riam,  ut  quinlo  Metaphysicae  dicilur.  Sed  B 
in  supersimplicissima  Trinitate  non  est 
quantitas  neque  materia,  ergo  neque  a?qua- 
lilas.  —  Ad  idem  possent  rationes  multa? 
induci  quae  pra?habita?  sunt  supra  in  quse- 
slionibus  quibusdam  quibus  argumenta- 
tum  est  quod  Pater  sit  dignior,  major  et 
aliquo  modo  prior  Filio,  quoniam  dedit  ei 
esse  et  potestatem,  nec  quidquam  habet 
Filius  nisi  a  Palre.  Sicque  Pater  se  habere 
videtur  ad  Filiuin,  sicut  agens  ad  actum 
el  passum,  et  sicut  prius  ad  posterius.  — 
Uursus,  ubi  sequalitas,  ibi  commensuratio,  C 
ergo  et  mensura.  Sed  divina?  persona?  sunt 
infinitse,  ergo  incommensuratae. 

In  conlrarium  esl  auclorilas  fidei,  el 
illud  in  Symbolo  :  Tola?  Ires  persona?  co- 
seternae  sibi  sunt  el  coa?quales. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Sicut  quin- 
lo  Metaphysicae  ait  Philosophus,  unuin  iu 
subslantia  facit  idem,in  quanlilale  a^quale, 
in  qualilale  simile.  Quamvis  aulem  in  di- 
vinis  non  sil  quanlilas  aut  qualilas  secun- 
duin  communem  generis  rationem,  sunt  D 
tamen  ibi  aliqme  species  qualilatis  seciin- 
dum  proprias  rationes  quauluin  ad  diffe- 
rentias  constitutivas,  similiter  aliquae  spe- 
cies  quantitatis  seeundum  id  quod  est 
proprium  eis,  ut  magniludo,  duratio  :  pro- 
pter  qua?  ponitur  in  divinis  lequalilas  et 
siinililudo.  Queinadmodum  aulem  ea  qua? 
significantur  per  inodum  qualilatis,  ut  sa- 
pientia,  juslilia,  non  siint  aliud  a  divina 
essentia;  sic  simililudo  et  identitas  in  di- 
vinis  differunl  soluin  secundum  ralionem, 


et  idem  dicendum  de  a?qualifate.  —  Hinc 
siinilitudo  et  a?qualitas  diversimode  sunt 
in  divinis  personis  et  in  rebus  creatis.  ln 
creaturis  namque  a?qualibus  non  est  ea- 
dem  quantitas  secundum  essentiam,  sed 
solum  secundum  commensurationem ;  et 
similiter  una  qualitas  specie,  non  nume- 
ro,  quia  in  eis  est  aliud  qualitas  quam 
essentia  :  qua?  essentia  respicit  esse  tan- 
quam  proprium  actum.  Qualitas  autem 
et  quantilas  non  dicuntur  per  respectum 
ad  esse,  sed  dicunt  solum  alicujus  gene- 
ris  quidditatein.  Propter  quod  dici  po- 
test  una  quantitas,  ubi  non  est  unum 
esse  ;  sed  non  potest  absolute  dici  una 
essentia,  nisi  ubi  est  unum  esse,  et  hoc 
est  ubi  est  una  numero  essentia.  Hinc  ad 
rationem  a?qualitatis,  unitas  secundum  nu- 
merum  non  requiritur ;  sed  ad  identita- 
tem  exigitur  unitas  secundum  numerum. 
Porro  in  divinis  personis  magnitudo  et  sa- 
pientia  idem  sunt  quod  natura  :  unde 
a?qualitas  et  similitudo  personarum  atten- 
ditur  secundum  eamdem  numero  magnitu- 
dinem  et  sapientiam. 

Ilaque  quiim  identitas  dicat  unitatem  in 
cssentia  secundum  numerum,  Filius  non 
potest  dici  idem  Patri,  sumendo  ly  idem 
masculine,  sed  neulraliter  tantum.  ^Equa- 
litas  vero  et  similitudo,  qua?  important 
unitatem  quantitatis  vel  qualitatis  non  se- 
cundum  essentiam  vel  esse,  quantum  est 
de  earum  significatione,  non  important 
unitalein  quantilatis  vel  qualitatis  in  nu- 
incro  ;  sed  sufficit  quod  sit  unum  seu 
idem  in  specie.  Ideo  dicimus  Filium  Patri 
similem  vel  aequalem,  non  tamen  eum- 
dem.  Idcirco  Magister  determinat  de  a?qua- 
lilale  magis  quam  de  identitate,  quoniam 
in  identitate  importatur  lanlum  unitas  es- 
sentiae.  Nec  etiam  secundum  quemlibet 
inodum  convenit  divinis  personis,  quia 
non  masculine;  sed  in  a?qualilate  divina 
importatur  ulruinque,  videlicet  unilas  es- 
sentia?  per  modum  quanlitalis  significatae, 
el  personarum  distinctio.  Denique,  quam- 
vis  etiam  in  similitudine  in  divinis  impor- 
tetur  horum   ulruinque,  quia   nil  dicitur 
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simile  sibi  ipsi;  tamen  aequalitas  supra  si-  A 
militudinem  aliquid  addil  el  eam  includil 
quum  dicitur  de  divinis  personis.  Quum 
etenim  in  divinis  nou  sit  nisi  quantitas 
virtutis,  qusB  fundatur  in  qualitate,  iu  uni- 
tate  talis  quantitalis  ponitur  unitas  quali- 
tatis  et  privatur  intensionis  excessus.  lTn- 
de  quaecumque  aequalia  smit  in  colore, 
sunt  el  similia,  sed  non  convertitur.  Hinc 
convenientia  ista  in  divinis  in  essentiali- 
bus,  potius  appellatur  aequalilas  quain  si- 
militudo. 

Est  quoque  in  divinis  personis  mulua  B 
sequalitas,  similitudoque  mutua,  quum  in 
unaquaque  earum  sit  perfecta  magniludo, 
bonilas  et  sapientia.  Quum  enim  aequalilas 
fundelur  in  unitate  quantitatis,  et  simi- 
litudo  in  unitale  qualitalis,  idein  est  ali- 
quid  esse  a?quale  alleri,quod  babere  quan- 
titatem  seu  magnitudinem  ejus;et  idem 
est  esse  simile  alteri,  quod  habere  quali- 
tatem  ipsius  :  et  quando  quanlitas  seu 
qualitas  est  in  utroque  perfecta,  utrumque 
dicitur  alteri  simile  aut  sequale.  Quando- 
que  autem  qualitas  in  uno  est  plene  et  C 
proprie,  in  alio  autem  imperfecte  et  imi- 
tative  :  et  tunc  qualilas  illa  non  dicilur 
utriusque,  sed  ejus  quod  habet  eam  perfe- 
cte;  et  quod  habet  eam  imperfecte,  dici- 
tur  simile  habenti  eam  perfecte, non  econ- 
trario  :  sicut  pictura  imagove  hominis 
dicitur  similis  hoinini,  non  econtra.  As- 
similari  vero,  supra  id  quod  est  simile  es- 
se,  dicit  quemdain  molum  atque  accessum 
ad  veritalein  qualitatis  ;  et  similiter  ad- 
sequari,  ad  quantitatem.  In  divinis  autem 
personis  non  est  motus;sed  loco  motus  D 
est  ibi  acceptio  qua  una  persona  ab  alia 
accipit  esse.  Unde  non  est  ibi  assimilatio 
nec  adaequalio  nisi  ratione  acceptionis.  Pro- 
pterea  persona  accipiens  potesl  dici  assi- 
milari  et  adaequari  personae  divinoe  a  qua 
accipil,  non  econtra.  flinc  inler  personas 
esl  inulua  siinililudo  atque  aequalitas,  non 
innlna  assimilatio  nec  adaequatio.  —  Si 
anlein  objicialur,  quia  nono  de  Divinis 
noininibus  capilulo  S.  Dionysius  ail  :  In 
causis  el  rausatis  non  recipimus  conver- 

T.  20. 


sionem  similitudinis  et  aequalilatis.  Nam 
quamvis  crealura  dicitur  similis  Creatori, 
non  lainen  econlra.  Quamvis  auleni  in  di- 
vinis  personis  non  sinl  causa  el  causatum, 
est  lamen  ibi  principium  et  quod  est  a 
principio.  Quamvis  ergo  Filius  est  Patri 
siinilis  et  aequalis,  non  tainen  econtra.  Di- 
cendum,  quod  B.  Dionysius  loquitur  de 
creatis  et  causatis,  qua?  non  recipiunt 
perfecte  similitudinem  suae  causae.  —  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  priina  parte  Summse,  quae- 
stione  quadragesiina  secunda,  conscribit  : 
Secundum  Philosophum  decimo  Metaphy- 
sicae,  aequale  dicitur  per  negationem  ma- 
joris  et  minoris.  In  divinis  autem  personis 
noii  est  gradus  majoritatis  aut  minorita- 
tis  :  ideo  sunt  aequales.  —  Sed  objici  po- 
lest,quia  nulla  relatio  est  conununis  tribus 
personis;  aequalilas  aulein  relatio  quaedam 
est  :  non  est  ergo  aequalitas  eis  conve- 
niens.  Respondendum,  quod  in  divinis  per- 
sonis  nihil  consideratur  nisi  essentia.  in 
qua  communicant,  et  relationes,  in  quibus 
dislinguuntur.  .Equalitas  autem  utrumque 
importat,  videlicet  :  distinctionem  perso- 
narum,  quum  nihil  sit  sibi  ipsi  aequale; 
et  unitatem  essenliae,  quia  ex  hoc  per- 
sonae  invicem  sunt  aequales,  quia  unius 
magnitudinis  sunt  atque  essentiae.  Idem 
autem  non  refertur  ad  se  ipsum  reali  re- 
latione;  nec  iterum  una  relatio  refertur 
ad  aliam  per  aliquam  aliam  relationem. 
Ilinc  .Tqualitas  et  simililudo  in  divinis 
personis,  non  est  aliqua  realis  relatio  dis- 
lincta  a  relationibus  personalibus,  sed  in 
suo  inlelleclu  includit  tain  relationes  dis- 
tinguentes  personas,  quain  essentiae  uni- 
tatem,  ul  infra  patebit.  Ha?c  Thomas  in 
Summa. 

Circa  haec  Bonaventura  :  .Equale,  in- 
quil,  et  inaequale  esl  propria  passio  seu 
proprielas  consequens  quantilalem.  Quan- 
lilas  vero  dupliciler  dicilur,  scilicet  quan- 
tilas  inolis,  et  translative  quantitas  virlu- 
lis.  .Equalilas  ergo  utramque  consequitur 
quantitatem.  Quumque  quantitas  ista  vir- 
tutis.  id  esi   perfectionis,  sii   maxime  in 
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divinis  (non  enim  repugnat  sed  consonat 
simplicitati),  idcirco  secnndnm  eam  est 
?equalitas  in  personis.  —  Est  qnoqne  in 
eis  summa  a?qnalitas.  Qnod  Augustinus  os- 
tendit  removendo  a  personis  omnem  in- 
aequalitatem,  quum  ait  :  Nulla  personarum 
pnecedit  aliam  aeternitate,  nec  excedit  ma- 
gnitudine,  nec  superat  potestate.  Quarum 
sufficientia  sic  accipi  potest  :  Res  consi- 
derari  potest  tripliciter.  Priino,  in  compa- 
ratione  ad  suam  originem,  et  sic  unum 
inajus  est  altero,  quando  origo  ejus  prse- 
cedil  :  contra  hoc  adscribitur  personis 
coaeternitas.  Secundo,  in  se  ipsa,  et  sic 
aliquid  dicitur  iiiajus,  quia  majoris  est 
extensionis  aul  majoris  valoris  :  quocontra 
adscribilur  aequalitas  magniludinis,  qua? 
attenditur  non  tantum  quantum  ad  locuin, 
sed  ctiam  quoad  sapienliam  el  bonilalem, 
cl  ad  omue  quo  aliquid  dicitur  alio  majus 
aut  melius.  Tertio,  per  comparationem  ad 
suum  effectum,  sicque  dicitur  inajus,  quia 
polentius  :  contra  quod  altribuitur  perso- 
nis  a^qualitas  poleslatis.  —  Praeterea  ad- 
vertendum,  quod  dupliciter  contingit  lo- 
qui  de  a^qualitale  :  primo,  prout  dicit 
respecluin  aequiparantise ;  seeundo,  prout 
ultra  respectuin  concernil  aclum  coaeqna- 
tionis.  Primo  modo  est  in  divinis  aequali- 
las  cuni  conversione  seu  reciprocationc, 
non  autem  secundo  modo.  Non  enim  Pater 
coa^quatur  Filio,  quia  non  iinitatur  Fi- 
lium,  sed  econlra.  Et  est  siinile  si  dica- 
tur  :  Hoc  cuin  illo.  Qnod  intelligi  potest 
dupliciter.  Primo,  ut  dieat  duornin  con- 
junclioncni,  sicque  recipil  reciprocatio- 
ncin  :  quia  si  hoc  vadil  cuin  illo,  sequitur 
quod  illud  vadal  cuin  lioc.  Secundo,  ut 
dicat  associalioncin,  el  ila  in  associanle 
nolal  quaiiidani  subauctoritatem  :  el  sic 
dicilur  quod  miles  vadil  cum  rege,  non 
econtrario,  quia  miles  associat  regem,  el 
non  econlra.  Ilinc  innotescil  quomodo  ve- 
rificetur  quod  aii  Chrysostomus  super  il- 
ffebr.  i, 3.  lud  ad  llclmeos,  Qni  qiinm  sil  splendor 
gloriae  :  Filins,  inquit,  csi  aequalis  Patri, 
non  Pater  Filio;  el  quod  ail  llilarius  :  lina- 
go  si  perfecte  implet  id  cujus  csl  imago, 


A  coaequatur  ei,  non  illud  imagini.  Tdem 
dicendum  ad  verba  Augustini,  qui  ait  : 
In  Palre  iinitas,  in  Filio  aequalitas.  Haec 
Bonaventura. 

¥jX  quibus  palet  trium  solulio  qiuestio- 
num.Prima  est, an  in  divinis  sit  iequalilas; 
secunda,  an  sil  ibi  summa  sequalitas  ; 
tertia,  an  sil  ibi  a?qualitas  cuin  recipro- 
catione. 

Pelrus  quoque  his  consonans  :  ^Equa- 
litas,  inquit,  atlenditur  penes  unuin  iu 
quantitate.  Quod  polest  esse  dupliciter  : 

B  primo,  pencs  simpliciter  el  indivisibiliter 
uuuni;  secundo,  pencs  unum  secunduiii 
quid  scu  proporlionabiliter.  Primo  niodo 
attenditur  aequalitas  ista  in  Deo,  secundo 
niodo  in  creaturis.  Quum  ergo  in  Deo  sit 
siiininc  unum,  et  id  quod  in  ipso  accipilur 
per  inodum  quantitatis,  sif  virtus  seu  di- 
vina  perfectio,  qiue  est  oninino  una  in 
singulis  indivisibiliter  el  perfecte,  patet 
quod  in  ipso  sit  sumina  axpialilas.  Siqui- 
dem  id  in  quo  consistit  a?qualitas,  est 
a^qualiter  in  qualibet  persona,alque  a^qua- 

C  lc  personse  cuilibcl ;  quaelLbet  quoque  per- 
sona  est  illi  aBqualis,  et  cuilibel  alteri  per- 
sona?  et  omnibus  aliis  siinul.  —  Si  auteiii 
objicialur,  quod  summa  aequalitas  exigit 
similitudinem  actionis  :  quum  ergo  Spiri- 
lus  Sanctus  non  producat  personam  ad 
intra,  non  videtur  prorsus  eequalis  Patri 
ac  Filio.  Respondetur,  quod  divina  per- 
fectio  est  in  qualibet  persona  secuiiduiii 
proprietatem  persome  :  ideo  non  oportet 
quod  in  qualibet  persona  habeal  actuni 
eiimdem  ad  intra.  Nam  cl   anima  est  in 

D  qualibet  corporis  parte,  non  lamen  actuin 
habet  eumdem  in  eis.  Nec  esl  ex  impoten- 
lia  Spiritus  Sancti,  quod  nou  producit  in- 
lerius,  sicut  oslensuin  est,  et  infra  dicetur. 
Ikec  Pelrus. 

Praeterea  Richardus  pncdiclis  concor- 
dans,  quaerit  an  in  tribus  personis  sit 
aequalitas  una  el  eadem  numero.  Respon- 
di^l  quod  imo,  quoniam  proximum  fnn- 
damentum  hujus  aequalitatis  est  virlus 
divina,  quae  in  tribus  supe^sanctis  super- 
reverendissimisque  personis  est   nuniero 
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una.  Verumtamen  istud  verum  videtur  A 
quantum  ad  hoc  quod  sequalitas  includit 
unitatem  essentiae;  sed  prout  includit  per- 
sonales  relationes,  non  ila  apparet,  quiiin 
nulla  personalis  relalio  sit  tribus  personis 
comniunis. 

Amplius  Alexander  quaerit,  an  aequale 
et  simile,  aequalilas  et  siinilitudo,  dicantur 
in  divinis  secundum  substanliam,  an  rela- 
tive.  Videtur  quod  secundum  substantiam, 
quia  secundum  Lombardum  in  primo  Sen- 
tentiaruin,  tricesima  prima  distinctione, 
similitudo  est  indifferens  essentia.  Deinde  B 
respondet  :  Circa  hoc  est  triplex  opinio. 
Una,  quod  aequalis  et  similis,  solum  remo- 
tive  accipiuntur  in  Deo,  ut  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius  sunt  aequales  el  similes, 
sensus  sit,quod  non  sunt  inaequales  neque 
dissimiles.  Hujus  opinionis  videtur  fuisse 
Loinbardus,  quia  in  prima  edilione  Sen- 
tentiarum  ait,  Similitudo  est  indifferens 
substantia;  et  in  secunda  quasi  hoc  cor- 
rigens,  dixit,  Similitudo  est  indifferentia  : 
quasi  diceret,  Pater  et  Filius  sunt  similes, 
quia  non  sunt  differentes.  Sed  contra,  quia  C 
in  Pnefatione  habetur  :  Et  in  majestate 
adoretur  sequalitas.  Si  ergo  sequalitas  est 
adoranda,  aliquid  ponit.  Item,  Arius  hsere- 
ticus  negans  hanc,  Pater  et  Filius  sunt 
aequales,  aliquid  removet.  Ergo  Catholicus 
dicens,  Pater  et  Filius  sunt  aequales,  ali- 
quid  ponit.  —  Secunda  opinio  est,  quod 
sunt  quaedam  relationes  essentiales,  ut  si- 
milis  et  aequalis  ;  aliquae  personales,  ut 
Pater  et  Filius.  Sed  contra,  sequalis  el  si- 
inilis  aul  dicunt  essentiain,  aut  relatio- 
nem  :  si  essentiam,  ergo  essentia  dicitur  D 
relative  ;  si  relationem,  ergo  non  conve- 
niunt  tribus  personis.  —  Terlia  ergo  posi- 
tio  est, quod  parlim  essentialiter  et  partim 
relative  dicuntur,  ita  quod  nec  sunt  pure 
essentialia,  nec  pure  relativa.  Divina  nam- 
que  essenlia  inlerdum  significalur  ut  sub- 
stantia,  quandoque  ut  quantitas,  quando- 
que  ut  qualitas,  aliquando  ut  relatio.  Dum 
enim  significatur  absolute,  significatur  ui 
substantia,  quantitas  seu  qualiias.  Potesl 
quoque   significari   ut  in   Iribus   persouis 


communis  illis,  sicque  significatur  ul  re- 
latio,  ut  quum  dicitur,  similitudo,  a^qua- 
lilas  :  qiue  noinina  principaliter  designant 
divinam  essentiam,  sed  distinctionem  con- 
nolanl  personarum.  Nempe  aequalitas  in 
divinis  est  aliquorum  dislinctorum  in  uno 
communi  essentiali  convenientia  indiffe- 
rens.  Verumtamen  nomina  ista,  sequalis  et 
similis,  aequalitas  et  similitudo,  differen- 
ler  significant  :  quia  sequalis  et  similis,  in 
inlellectu  suo  includunt  relationem  in  re- 
clo,  essenliam  in  obliquo;  aequalitas  vero 
et  similitudo,  econtrario.  Ideo  aequalis  et 
similis,  plus  relative  dicuntur;  aequalilas 
vero  et  similitudo,  plus  essentialiter  :  om- 
nia  tamen  partim  essentialiter,  et  partim 
relative  dicuntur.  —  Haec  Alexander. 

Insuper  ad  quaestionem  praetactam,  an 
divinae  persome  aequales  et  similes  sibi 
invicem  queant  dici  cum  reciprocatione, 
Alexander  respondet  :  /Equalis  et  similis 
multipliciter  capiuntur.  Quandoque  enim 
dicunt  unitatem  naturae  cum  differentia 
personarum  solummodo  :  sicque  dicuntur 
de  qualibet  trium  personarum  respectu 
alterius  cuin  conversione.  Secundo,  ultra 
unitatem  naturae  et  pluralitatem  persona- 
rum,  important  respectum  ad  aliquid  prius 
secundum  rationem  intelligendi,  secun- 
duin  quod  Filius  dicitur  similitudo  Patris 
atque  imago.  Sicque  dicitur  similis  a  si- 
militudine,  et  aequalis  ab  imagine;  et  sic 
Filius  est  Patri  similis  et  aequalis,  non 
econtrario  :  quia  secundum  hunc  modum 
similis  et  aequalis  dicuntur  esse  ab  alio, 
Paler  autem  a  nullo  est. 

Insuper  Alexander  quaerit  de  istis  nomi- 
nibus,  talis,  qualis,  quae  aliquando  dicuntur 
in  respeclu  Creatoris  ad  creaturam,  ali- 
quando  in  respectu  personae  ad  personam. 
Quaeritur  ergo,  an  ista  sit  concedenda  : 
Qualis  est  Deus,  lalis  est  Petrus.  Videtur 
ipiod  sic,  quoniam  Deus  est  justus,  et  Pe- 
Irus  est  justus  :  ergo  qualis  Deus,  talis  et 
Pelrus.  Solutio.  Secundum  Praepositivum, 
propositio  illa  est  vera,  quoniain  aequipol- 
lel  huic,  Pelrus  esl  siinilis  Deo,  quoniam 
parliceps  esl  bonilatis  atque  justitia*  Dei. 
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Si  rursus  quaeratur,  quid  nomina  isla,  ta- 
lis,  qualis.  significont,  quum  dicitur,  Qua- 
lis  est  Deus,  talis  esl  Petrus  :  respondet 
Praepositivus,  quod  qualis  ibi  designal  di- 
vinam  naturam  et  etiam  talis,  attamen 
differenter  :  nam  qualis  ibi  divinam  na- 
turam  significat  secundum  quod  ipsa  est 
Deus,  talis  vero  eamdem  significat  secun- 
dum  quod  Petrus  est  particeps  ejus.  Aliter 
dici  potesl,  videlicet  quod  gualis  ibi  desi- 
gnet  divinam  naturam  ut  qualilalem  exem- 
plarem,  hoc  est  ut  sapientiam,  justitiam, 
bonitalein  ;  talis  vero  formam  significat 
exemplatam  in  Pelro,  qmo  est  qualilas, 
scilicet  justitia  aut  sapionlia.  Qualis  ita- 
que  non  significal  qualitatem  in  Doo,  sod 
per  modum  qualitatis.  —  Deindo  qiuori- 
tur,  quid  designenf  talis  el  qualis,  quum 
dicitur  :  Qualis  Palor,  lalis  Filius,  talis 
Spiritus  Sanctus.  Ad  quod  aliqui  dicunt, 
quod  siguificant  effectus  operum  divino- 
rum  circa  crealuras,  ul  sit  sensus  :  Qualis 
est  effectus  Patris  erga  croaturas,  lalis  est 
effectus  Filii.  Sed  non  vidolur  hoc  bone 
exposilum,  quia  in  Symbolo  posl  verba 
illa  mox  subditur :  Increatus  Pater,  increa- 
tus  Filius,  etc.  In  quibus  verbis  non  est 
mentio  de  effectibus  Doi.  Item,  secundum 
lioc  non  fuissel  ab  aeterno  talis  Paler  qua- 
lis  Filius.  Ad  quod  dicendum,  quod  sicul 
alibi  dici  solot,  nominales  demonslratio- 
nes  aliud  demonstrant,  aliudquo  appel- 
lant.  Et  ita  hoc  nomon,  lalis,  demonslrat 
Filium,  sed  appellat  Palrom  :  divinain  ta- 
men  naluram  significal,  noc  supponif  pro 
Filio,  sed  pro  Patre.  —  Ihoc  Aloxandor. 

Coucordal  praeinductis  Albortus,  inler 
cetera  loquens  :  Nomina  isla,  aequalis,  si- 
milis,  similitudo,  aequalitas,  in  suo  inlel- 
lectu  claudunt  duo,  videlicet  distinctas 
personas  el  unitatem  essentise  :  sed  con- 
cretive  accepta,  significanl  personas  in 
recto,  el  essentiam  in  obliquo;  abstractive 
voro  suiupta,  significaul  econverso.  Alia 
inulla  hic  scribil,  quae  sententialiter  sunt 
inducta. 

Udalricus  etiam  his  concordans  in  Sum- 
ma  sua,   lerlio  libro  :  ^Equalitas  (inquil) 


A  divina  secundum  quod  dicil  relalioncm 
rationis  lantum,  vocatur,  qua  idem  sibi 
ipsi  aequale  est  secundum  quod  sempor  in 
oadom  pormanel  quantitate.  Sed  est  insu- 
per  ipqualitas  proprie  dicla  divinarum  per- 
sonarum  ad  invicem,  qua?  implicat  realem 
relationoni  unius  personae  ad  aliam  :  quia 
aequalitas  osl  unum  nominum  divinorum 
implicitam  relalionem  habontium,  quae  lo- 
gici  vocanl  relativa  intrinsecus,  quoniam 
claudunl  in  se  ea  ad  quae  referunlur.Quod 
verum  esl,  quando  nomen  a>qualitalis  su- 

B  mitur  in  plurali,  ut  quum  dico,  Isti  sunt 
a?quales;  quum  vero  in  singulari  accipi- 
lur,  tunc  esl  relalivum  extrinsecus,  et  exi- 
git  dotorminationem  exlra,  ut  quum  di- 
citur,  Filius  est  a>qualis  :  quia  addere  tunc 
oporlet,  Patri.  Et  idem  dicendum  de  si- 
mili.  —  In  Doo  aulem  est  quantitas  virtu- 
tis  prout  virtus  non  solum  dicit  operati- 
vam  polenliam,  qiuo  tanto  dicitur  major 
quo  potest  in  plura  et  difficihora  ;  sed 
etiam  virlutem  ossendi,  secundum  quod 
ait  Philosophus  primo  Cceli,  quod  aliqua 

C  habent  virtutem  ut  semper  sint  :  et  luoc 
virtus  est  ipsa  aeternitas.  Tertio,  dosignat 
virlulem  ambiendi  continendique  omnia  : 
qiue  virtus  est  immensitas  Dei,  qua  ipse 
ubique  el  in  omnibus  exsistens,  manet  in 
se  ipso  incircuinscripfibilis,  incomprehon- 
sibilis,  ac  omnibus  superoxtentus.  Quarlo, 
virlus  dicilur  ullimum  potentiae  perfectio- 
nisquo  rei,  id  est,  quod  res  in  ullimo  seu 
in  summo  habet,  et  omne  in  quod  potest 
esse  suae  perfectionis,  lam  in  nobililate 
el   perfeclione  naturae,  quain  in  omnibus 

D  consequenlibus  naturam.  Quemadmodum 
oniin  primo  Coeli  ait  Philosophus,  quod 
virlus  osl  ultimum  de  polentia,  sic  et 
septimo  Physicorum  testatur,  quod  vir- 
tus  qiuedam  perfectio  est  :  unumquodque 
enim  tunc  maxime  est  perfectum,  quum 
allingil  propriam  virtutem,  seu  maximum 
in  quod  potest  atque  extremum  siue  per- 
fectionis.  .Equalilas  ergo  divinaruin  per- 
sonarum  esl  unilas  quantitatis  virlulis 
secundum  omnes  lios  modos  :  ideo  dicit 
personarum  aequipotentiam  ol  coa;ternila- 
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tcm,  el  aequiparanliam  immensitatis  aequi- 
pollentiamque  perfectionis  iu  qua  digni- 
tas  atque  nobilitas  Dei  consistit.  Denique 
divinarum  personarum  est  una  numero 
quantitas  virlualis,  qua?  est  ipsa  divina 
essentia.  Hinc  in  divinis  realiter  idcm  esl 
SBqualitas  et  idcnlitas  neutralitcr  dicla,  cl 
includit  ipsam  in  quantum  dicil  perfectio- 
ncm  natura\  Includit  quoquc  similitudi- 
nem  in  quantum  similitudo  dicit  pcrfc- 
ctioncm  conscquentium  naturam  qua1  sc 
habcnt  per  modum  qualilalis,  ul  sapien- 
lia,  justitia,  pielas.  —  Hinc  constat  quod 
aequalitas,  similitudo,  idcnlilas,  aliquid  po- 
nunt  in  Deo,  nec  in  sola  privatione  consi- 
stunt,  quum  et  unitas  virtulis,  super  quain 
fundantur,  sif  aliquid  positivum.  Nec  ob- 
stat  quod  ait  Philosophus,  quod  a?quale 
oppbnitur  privativc  magno  et  parvo,quem- 
admodum  unum  multo  :  hoc  nainque  in- 
telligitur  dc  axpialitate  penes  id  quod  ac- 
cidit  ci  secundum  quod  est  principium  in 
genere  proportionum,  sicut  unum  in  ge- 
nere  numerorum.  Unde  et  alia  qua?  prima 
principia  sunt,  per  negationem  definiun- 
(ur.  Sic  et  nos  definimus  a^quale,  dicendo 
illud  esse  aequale,  quod  ncc  majus  nec 
minus  est.  Ratione  quoquc  hujus  negalio- 
nis  consequcnlis,  opponitur  privalivc  ma- 
gno  et  parvo  :  quam  tamcn  ncgalioncm 
nccesse  esl  fundari  super  affirmationem  ; 
idco  adhuc  redit  quod  sequalitas  affinna- 
tive  aliquid  dicit.  Ha?c  Udalricus. 

Qui  his  vcrbis  aliqua  addit  quae  non 
vidcnlur  bcne  sonarc  :  In  divinis  (inqui- 
ens)  aequalitas  dicil  relationem  rationis 
lanlum,  fundatam  super  indiffercntem  cs- 
sentiam  in  Iribus  pcrsonis  exsistcntcin, 
non  ut  essenlia  est,  scd  ul  quantitas  vir- 
tualis.  Si  cniin  dicerel  relationem  realem, 
plures  relationes  quam  quatuor  essenl  in 
divinis.  essetque  ibi  realis  relalio  praeter 
relationes  originis.  Et  quia  aequalitas  nil 
a<l<lil  supra  essentiam,  quidam  dixerunl 
noinine  jequalilalis  nihil  poni  in  divinis, 
sed  lanlum  removeri  majus  el  miniis.  Ea- 
dem  raiio  esl  de  eodem  el  simili.  Haec 
Udalricus. 


A  Haec  verba  praehabitis  verbis  Alberti, 
Thoiiuc,  el  aliorum,  exstanl  contraria,  iino 
el  verbis  ipsins  Udalrici  praetactis,  quibus 
ail  :  Est  insuper  aequalitas  divinarum  pcr- 
sonaruin  ad  invicem,  qiuc  implicat  rcalem 
relalionem  unius  persona?  ad  aliam.  Ideo 
verba  illa  Udalrici  non  sunt  accipienda  ut 
sonant,  pncserlim  quum  ipsemet  prolinus 
addat  eisdem  :  Pra?ter  has  relalioncs  ralio- 
nis,  imporlant  eliam  nomina  illa,  a>qualis 
cl  similis,  personalcs  relalioncs  et  inde- 
terminatas  tantum,  et  cum  hoc  designant 

B  divinam  essentiam.  Quuin  enim  a?qualitas 
sit  reruni  differentium  eadem  quantitas, 
ct  similitudo  sit  rerum  differentium  ea- 
dcm  qualitas,  res  illa?  in  divinis  sunt  per- 
sona\  Distinctio  autem,  qua?  est  in  Deo 
loco  differentiae,  imporlat  relationes  dis- 
tinguentcs  in  communi,  non  determinan- 
do  hanc  aut  illam.  Porro  unitas  quantilatis 
dicit  unam  divinam  essentiam  prout  ipsa 
est  quantitas  virtualis.  Similiter  unitas 
qualitatis  dicit  unam  divinam  essentiam 
prout  ipsa  significatur  nominibus  signifi- 

G  cantibus  sccundum  suam  rafionem  conse- 
quentia  substanfiam  :  ut  sunt,  bonitas, 
sapicntia,  scientia,  atquc  hujusmodi.  Unde 
consfat  quod  nomina  (vqualis  et  similis, 
imporfant  ha°c  omnia.  Ha?c  Udalricus.  — 
Ex  quibus  innotescif,  quod  non  intendit 
absolute  negare  quod  nomina  ista  dicant 
realem  relalioncm  in  Deo,  sed  quod  non 
dicanf  rcalem  relationem  distinctam  et 
aliam  a  rclalione  personali  reali,  ita  quod 
relalio  quam  praeter  illain  important,  sit 
relalio  ralionis  dumtaxat. 

I)  lloc  quoque  pensanduin,  quia  ut  Alexan- 
dcr  testatur,  dum  axpialilas  cl  similitudo 
definiuntur  sicut  modo  expressum  est,  non 
esl  praedicatio  formalis  et  propria,  nec  de- 
finilio  per  essentiam,  sed  per  causam,  vel 
quasi  per  causam.  .Equalilas  namque  non 
esl  quantitas  ipsa,  sed  quantitas  cst  funda- 
inenluni  el  eausa  seu  ralio  aequalitatis.  Si- 
mililer  simililudo  non  esl  esscnlialiter  el 
proprie  qualitas,  sed  qualitas  esl  funda- 
mentum,  causa  seu  ratio  similitudinis.  Ki 
qiiamvis  in  divinis  sil   ivaliler  idein,  ma- 
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gnitudo  et  aequalitas,  sapienlia  quoque  et  A 
similitudo ;  tamen  secundum  modum  et 
rationem  intelligendi,  magniludo  esl  fun- 
damentum  et  ratio  seu  quasi  causa  aequa- 
litatis,  et  sapientia  ac  similes  proprietales 
sunt  ratio  similitudinis  :  tamen  haec  om- 
nia  sunt  divina  essentia.  Itaque  non  valet, 
si  taliter  argualur.  /Equalitas  est  magni- 
tudo,  sed  magnitudo  non  est  relafio,  ergo 
aec  sequalitas;  aut  sic,  Similitudo  est  qua- 
litas,  qualitas  non  est  relatio,  ergo  nec 
similitudo.  Et  istud  tam  in  Deo  quam  in 
creaturis  ita  se  habet  suo  modo.  B 

Durandus  demum  circa  haec  asseril  :  Tn 
hoc  identitas  differt  a  simili  et  aequali, 
quod  quamvis  identilalis  fundamentum 
primo  et  principaliter  sil  substantia,  po- 
test  tamen  esse  res  cujuscumque  alterius 
generis  :  quemadmodum  enim  Socrates 
idem  est  sibi  ipsi,  ita  albedo  et  linea. 
Fundamentum  autem  similitudinis  est  qua- 
litas,  et  quantitas  aequalitatis,  attamen  dif- 
ferenter  :  quia  ad  similitudinem  sufficit 
partieipatio  ejusdem  qualitatis  secundum 
speciem ;  ad  aequalitatem  vero  non  suffi-  C 
cit  participatio  quantitatis  ejusdem  secun- 
dum  speciem  (alioqui  omnes  lineae  essent 
aequales,  quum  unius  sint  speciei),  sed 
requiritur  quod  non  participetur  secun- 
dum  majus  et  minus.  PraBterea  adverten- 
dum,quod  quamvis  aequalilas  penes  quan- 
titatem  molis  considerata  non  requirat 
similitudinem  nec  econtra  (possunt  enim 
aequales  quantitates  esse  dissimiles  qua- 
lilate),  tainen  ubicumque  est  aequalitas 
secundum  magniludinein  virtutis  seu  per- 
fectionis,  ibi  aeqtialitas  necessario  praesup-  D 
pouif  similitudinem,  et  addit  super  eam 
gradus  paritatem,  seu  potius  privationem 
excessus  et  defectus.  —  Inde  haec  tria, 
aequalitas,  siinililudo,  adaequatio,  se  habent 
per  ordinem.  Jupialilas  eteniin  addil  supra 
simililndiiiem  privationein  inlensionis  et 
remissionis :  nam  aequaliter  alba  sunf,  quae 
parlicipant  albedinem  non  inagis  aut  mi- 
nus.  Adaequatio  autem  addit  super  aequa- 
lilatem  imitalionem.  fhec  Durandus. 

Pneterea  Scolus  circa  haec  scribil  salis 


consonanler  praehabifis,et  valet  quod  scri- 
bit  pro  deelaratione  acutiorique  intelligen- 
tia  praedictorum.  Primo,  inquit,  videndum 
<'sl  hic  de  aequalitale  proprie  sumpta.  Se- 
cundo,  de  ipsa  generaliter  suinpta.  —  Tta- 
que  quinto  Metaphysicae  distinguif  Phi- 
losophus  tres  relaliones  fundatas  super 
unum,  videlicet  idem,  (vquale  et  simile  : 
quae  (loquendo  slricte  et  proprie)  appro- 
priantur  distinctis  generibus  entis,  ut  iden- 
litas  substantiae, aequalitas  quantitati, simi- 
liludo  qualilati.  Et  forsan  similiter  posscnt 
aliae  relationes  fundari  super  rationes  ge- 
nerum  aliorum,  ut  proportionabilitas  su- 
per  relalionem  duarum  proportionum.  Et 
hoc  videtur  Avicenna  dicere  saltem  de 
tribus  his  relationibus  communibus,  quas 
expresse  ponit  Philosophus.  Dico  tamen 
quod  fiindamenlum  relationum  istarum 
remotum,  est  res  illius  generis,  puta, 
aequalitatis  fundamentum  est  res  de  ge- 
nere  quantitatis,  et  similitudinis,  res  de 
genere  qualitatis,  et  identitatis  fundamen- 
tuin,  res  de  genere  substantiae.  Proximum 
lamen  fundamenlum  seu  ralio  proxima 
fundamenti  relationum  islarum,  est  unitas 
talis  rei.  Nam  super  rem  talis  generis  ut 
diversa  est,  fiindantur  relationes  dispara- 
fae  et  non  communes.  Haec  de  aequalitate 
proprie  sumpta.  —  Porro  de  aequalitafe 
generaliter  sumpta  dico,  quod  quodcum- 
que  ens  et  est  in  se  aliquid,  et  habet  in 
se  aliquem  determinatum  gradum  in  en- 
tibtis,  et  est  forma  vel  habens  formani. 
Ideirco  comparari  potest  fripliciter,  atque 
secundinn  hoc  polest  super  ipsum  triplex 
fundari  relatio  eouimunifer  sumpla  :  quia 
identitas  fundatur  super  quodcumque  ens 
in  qiianlum  est  guid;  aequalitas  vel  in- 
aequalitas, super  quodcuinqiie  ens  in  quan- 
liim  habet  magniliidineni  seu  gradum  ali- 
queiii  perfectionis,  quae  dicitur  quantilas 
virtulis;  similitudo  vero  seu  dissimilitu- 
do,  super  quodcumque  ens  in  quantum 
est  quale  quoddam  essentiale.  Hinc  quinto 
MetaphysicaB  ail  Philosophus,  quod  unus 
modus  qualilatis  est  differentia  subslan- 
tiae,  id  est  differentia  substantialis  :  sicque 
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individua  ejusdem  speciei  sunt  essentia-  A  secundum  quamdam  rationis  considerati- 

liter  similia.  Sic  quoque  communiter  su-  onem   formalem,   ita   quod  substantia   in 

mendo  islas  relationes  communes,  ail  de-  quantum  substantia,  non  est  fundamen- 

cimo  MetaphysicaB,  quod  omne  ens  omni  tum  identitatis,  sed  ut  una;etpari  modo 

seu  cuieumque  enti  comparatum,  est  idem  de  fundamentis  aequalitatis  et  similitudi- 

vel  diversum  :  imo  et  sic  omne  ens  omni  nis  occurrit  dicendum.  Vere  enim  realiter 

enli  comparatunij est  aequale  aut  insequale,  ipsa  albedo  Joannis  et  Pauli  est  immedi- 

utpote  magis  aut  minus  perfectum,  seu  pa-  atum  fundamentum  similitudinis  eorum- 

ris  imparisve  virtutis.  Quemadmodum  igi-  dem,  tamen  in  quantum  est  una  in  spe- 

tur  fundamentum  identitatis  et  eequalita-  cie;  nec  unitas  illa  albedinis,  ab  albedine 

lis  ac  similitudinis  hoc  modo  communiler  realiter  est  distincta. 
sumptum,  est  ens  in  communi  compara- 

lnin  ad  quodeumque   ens    in  communi  ;  B      Ex  dictis  patet  ad  objecta  solutio,  prse- 

sic  et  ista>  relationes  sunt  transcendenles,  terquam  ad  illud  de  commensuratione.  Ad 

quamvis  non  convertibiles,  attamen  dis-  quod  Bonaventura  respondet  :  .Equalitas 

tincte   dividentes  ens,   sicut    dividitur  in  in  creaturis  duo  importat,  videlicet  con- 

necessarium  atque  possibile.  terminationem    et   excessus    privationem. 

Itaque  dico,  quod  in  divinis  personis  est  Primum  est  imperfeclionis  ratione  limita- 

perfecla  aequalitas,  tum  quoniam  ibi  est  tionis,secundum  perfectionis:  ideo  ratione 

virtus  perfecta, scilicet  infinita,  sed  et  sim-  hnjus  secundi  transfertur  ad  divina,  non 

plicissima   unilas   virtutis    illius   :   sicque  ratione  primi.  —  Potest  etiam  responderi, 

fundamentum  yequalitatis  illius  lam  proxi-  qnod  infinitum  quamvis  sit  incomprehen- 

innm   quam  remotum,  est  suinme  perfe-  sibile  et   incommensurabile  omni   finito, 

ctum,  et  ex  consequenti  fpqualifas  in  eis  est  tamen  comprehensibile  et  commensu- 

fundata.    Veriimtamen    genera    rerum    el  0  rabile    infinito,    videlicet   Pater   Filio,    et 

passiones  ac  species  generum,  non  dicun-  unaqua>que  divina  persona  unicuique  per- 

tur  de  Deo  formaliter  seu  univoce  cum  sonee  divina>. 
creaturis.  —  Est  autem  hic  dubium  unum, 
quia  quum  magnitudo  in  Deo  transeat  in 

essentiam,  videtur  wqualitas  illa  super  es-  OUiESTIO    II 
sentiam   esse    fundata,   nec  ab  identitale 
differre.  Dicendum,  quod   fundatur  super 

essentiam  in  quantum  est  magnitudo  vir-  O  Ecundo  quaeritur,  Utrum  magnitu- 

tualis.  —  Haec  Scotus.  Cj  do  conveniat  divinis  personis, 

Quocirca  videtur  dicendum,  quod  dum  et  an  ratione  infinitae  magrnitudi- 

relaiiones  ista?  dicuntur  fundari  super  uni-  nis  earumdem,  quselibet  sit  in  alia 

lalem  substantia»  et  super  unitafem  quan-  D  per  circumincessionem. 

titatis  unitatemque  qualitatis,  unitas   illa  Videtur  quod  niagnitudo  non  competat 

substantiae  non   ponit  in   numerum    cum  eis,  quum   unaqueeque  earum   sit   simpli- 

substantia,  sed  realiter  idem  esl  cum  ipsa  cissima  unitas,  indivisibilis  prorsus;  ina- 

natura  substantiae.  Idem  videtur  dicendum  gnitudo  autem,  divisibilis.  —  Deinde  vide- 

de  unitate  quantitatis  et  qualitatis.   Ideo  tur  quod    una   persona   non   sit    in  alia. 

quod  Seolus   affirmat,   fundamentum   re-  Philosophus   nanique  quarto  Physicorum 

inoiiiin    identitatis  essc  substantiam   rei,  ponit  octo  modos  essendi  in,  quorum  nul- 

fundamentum  vero  propinquum  unitatem  lus  potesl  aptari  ad  hoc  quod  una  divina 

substantiee,  pariformiter  quoque  de  funda-  persona  in  alia  sit.  Nec  enim  hoc  esl  sicul 

'squaUta-  mciilo  dunlici  (iiianl ifal is  ac  iiiialilalis  *  :  loluiu  in  partibus,  nec  econtra;  ncc  sictil 

tis  et  simi-  .  . 

Htudinis      iion  censetur  iiiagni  inoiuenl i ,  nisi  lorsi lan  gcntis    m    speciebus,   nce   cconlrario  ;  ncc 
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sicut  localmn  est  in  loeo,  nec  sicut  forma 
esl  in  materia;  nec  sicul  motum  in  mo- 
vente,  sicut  regnum  esl  in  rege;  nec  sicut 
rcs  in  optimo  fine.  Quod  lotum  possit  fa- 
ciliter  probari.  —  Praeterea,  si  Paler  esl  in 
Filio.  el  econtra,  sequitur  quod  Pater  sil 
in  Patre.  Si  enim  Filius  est  in  Palre,  ergo 
quidquid  est  in  Filio,  est  in  Palre.  Sed  Pa- 
ter  cst  in  Filio  :  ergo  Paler  est  in  Patre. 
—  Ilem,  si  quaelibet  persona  csl  in  alia, 
videtur  confusio  magna. 

Tn  oppositum  est  quod  Filius  ail,  Fgo 
in  Patrc.  cl  Paler  in  me  est.  Et  ad  boc 
multae  auctoritates  Sanctorum  allegantur 
in  littera.  —  Damascenus  etiam  loquitur 
quod  quadibel  persona  divina  est  in  alia 
pcr  circumincessionem  :  quadibet  cniiu 
csl  infinita,  cl  Irium  personarum  est  una 
esscntia. 

Ad  hoc  respondet  Alberlus,  quod  una 
pcrsona  csl  in  alia,  sicut  jam  dictum  esl  ; 
atque  in  tali  locutione  pramositio  in  du- 
plicem  habitudinem  nolat,  pula  originis 
scu  relationis,  cl  identitalis  :  ct  quoad  ha- 
bitudiucm  relationis,  non  eodcm  modo  di- 
cilur  Pater  esse  in  Filio  ct  econlra,  et 
idem  de  Spiritu  Sancto  dicendum.  Paler 
namque  iu  Filio  est  sicut  principium  Fi- 
lii,  et  sicut  in  Vcrbo  suo  atquc  imaginc  ; 
Filius  autem  in  Patre,  sicut  in  suo  princi- 
pio  ct  proferenlc.  —  Si  autem  quaeratur,  an 
Palcr  possil  dici  esse  in  divina  essenlia, 
aut  Filius  seu  Spiritus  Sanctus  :  dicendum 
quod  non  propric ;  imo  plus  propric  di- 
ceretur  divina  persona  essc  in  nalura,  vel 
Filius  in  essentia  Palris.  Et  si  aliquo  modo 
conccdalur  pcrsona  essc  in  essenlia,  intel- 
ligendum  est  sicut  quis  dicilur  esse  in  eo 
quo  est.  Pcrsona  cnim  secundum  modum 
intelligendi,  esl  quasi  formaliler  sua  essen- 
lia,  id  <-sl  per  essentiam  suam,  sicul  Joan- 
ues  est  homo  humanitate.  Ihec  Albertus. 

PraMerea  secundum  Udalricum  el  sccun- 
dum  Albcrliiin,  in  divinis  (ul  patuit)  est 
magnitudo  virtutis  el  perfeclionis,  inio  el 
infinitatis  alquc  a&ternae  duralionis,  el 
siimma  excellentia  in  omnibus  istis. 


A  Et  addit  Udalricus  in  Summa,  terlio 
libro  :  Quamvis  secundum  rem  Pater  et 
Filius  sint  divina  cssentia,  tamen  sumen- 
do  essentiam  el  pcrsonam  secundum  pro- 
prias  nominum  raliones,  Filius  seu  Pater 
est  in  essentia,  sicuf  suppositum  naturae 
est  in  sua  natura;  essentia  quoque  est  in 
Patre  el  Filio,  sicut  nalura  in  suo  suppo- 
sito.  Verumtamcn  hoc  aliter  est  in  Crea- 
lore  et  creaturis  :  quia  in  creaturis  quando 
aliqua  diversa  sunt  in  una  natura,  lunc 
sunt  in  illa  sicut  parles  integrales  in  toto, 

B  vel  sicut  partes  subjectivap  in  uno  com- 
muni,  vel  sicut  in  una  malcria  ex  qua 
conslant.  Nihil  autem  talium  est  in  divi- 
nis,  sed  essentia  est  in  distinctis  personis, 
et  econtrario  distinctae  persona?  sunt  in 
una  essentia  per  omnimodam  identitatem 
cssentiso  cum  persona  et  econtrario,  et  ha- 
bitudo  praepositionis  in  servatur  in  sola 
differcntia  rationis.  Quum  ergo  Filius  sit, 
divina  essentia  quae  est  in  Patre,  Filius  est 
in  Patre  in  quantum  ipse  Filius  est;  et  in 
quantum    realiter  distinctus  a  Patre,  est 

C  apud  Patrem.  De  utroque  harum  ferlur 
Joannis  primo  :  In  principio  erat  Verbum,  /oann.i.i. 
id  csl,  in  Palre  ftiit  Verbum  seu  Filius, 
quoniam  Verbuin  cst  essentia  quae  est  in 
Patrc.  Et  Vcrbuin  (iu  quantum  est  persona 
prolala  ab  inlcllectu  palerno)  erat  apud 
Dcum,  sicut  alius  apud  alium,  secundum 
Auguslinum,  el  cconlrario.  Simili  rationc 
Palcr  el  Filius  sunt  in  Spiritu  Sancto,  el 
Spiritus  Sanctus  in  utroque.  Et  ita  expo- 
nunt  haec  vcrba  Auguslinus,  Ambrosius 
atque  Hilarius.  Damascenus  vero  affirmal 

I)  Patrcin  cssc  in  Filio  cl  econtra  sccunduin 
habiludinein  rclaliouis  originis,  ita  ut  Pa- 
tcr  dicalur  in  Filio  sicul  principiuni  iu 
principialo,  cl  Filius  in  Patre  sicut  prin- 
cipiatum  in  principio,  juxla  modum  lo- 
quendi  Graecorum,  qui  etiam  dicunt  Pa- 
trem  cssc  causam  Filii.  Sicque  modus 
essendi  in  quo  Pater  asseritur  esse  in  Fi- 
lio  et  econtra,  reducilur  ad  moduin  illum 
essendi  in  quo  secundum  Philosophum  di- 
cilur  causa  in  causalo  cssc,  ct  ccontrario. 
—  Ex  his  ila  probatur  proposilum  :  Quse- 
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cumquc  sunt  mutuo  in  se  ipsis  per  hoc 
quod  sunt  in  una  essentia,  non  sicul  pars 
in  toto  integrali,  nec  sicut  substantia  seu 
inferiora  in  toto  universali,  nec  sicut  in 
materia  ex  qua  constent,  sed  per  omni- 
modam  rci  identitatem,  sunl  sequalis  ma- 
gnitudinis  scu  immensitatis,  tam  propter 
mufiiam  comprehensionem,  lam  propler 
essentiaB  unitatem,  cujus  formalitatem  se- 
quitur  illa  iminensitas.  Sed  talilcr  csl  Pa- 
ter  in  Filio,  el  econtra;  Pater  quoquc  el 
Filius  in  Spiritu  Sancto,  et  econtrario. 
Ilinc  magnitudo  spiritualis,  id  est  magna 
el  infinila  perfectio,  eadem  nuinero  con- 
venit  divinis  personis.  Haec  Udalricus. 

Girca  haec  Thomas  scribit  qualiter  Deo 
conveniat  quantitas  virtutis,  et  qualiter 
virtus  tribus  modis  dicatur  :  quod  totuin 
p.  ioob'.  in  praecedenti  quaestione  ex  Udalrico  in- 
ductum  est.  Deinde  declarat  qualiter  una 
divina  persona  dicitur  esse  in  alia  et  econ- 
tra  dupliciter.  Primo,  propter  essentiae 
unitafein  in  tribus  :  ubicumque  enim  est 
personae  essentia,  ibi  est  et  persona,  quae 
non  relinquit  suam  essentiam.  Secundo, 
penes  relationis  rationem  :  quoniam  in 
uno  relativorum  intelligitur  aliud,  quam- 
vis  unum  ab  altero  sil  distinctum,  sicut 
illud  ex  Alberto  et  Udalrico  est  decla- 
ratum. 

Veriiin  in  prima  parte  Summae  siuc, 
quaestione  quadragcsinia  secunda,  super 
his  plenius  scribil  :  Necesse  est,  inquicns, 
Filiuin  Patri  esse  aequalem  in  magnilu- 
dine.  Magnitudo  enim  Dei  non  est  aliud 
quam  perfectio  naturae  ipsius.  Hoc  csl  au- 
teui  de  rationc  paternitatis  el  filiationis, 
quod  filius  per  generationem  attingat  ad 
habendum  perfectionem  naturae  quae  cst 
in  patre,  sicul  hanc  habct  palcr.  Sed  quo- 
niam  in  hoininibus  gcneralio  est  Iransmu- 
laiio  exeuntis  de  potentia  io  actum,  non 
inox  a  principio  generationis  factae,  liomo 
nalns  csl  patri  suo  aequalis  :  iino  per  con- 
grua  incrementa  ad  aequalitatem  perduci- 
tur,  uisi  aliter  accidat  propler  defectum 
principii  generationis.  In  divinis  autem 
vere  el  proprie  suut  paternitas  ac  filiatio; 


A  nec  vis  generativa  Patris  csl  defectiva,  ne- 
quc  divina  generatio  lnulationi  aut  suc- 
cessioni  fuit  admixta.  Tdeo  Filius  ab  aeter- 
no  cst  Patri  aequalis. 

Sed   objici    potest   illud  Joannis,  Pater  /oann.xiv, 
major  nic  esl ;  et  quod  ad  Corinthios  fa-  "8" 
tetur  Apostolus,  Tunc  et  ipse  Filius  sub-   [Cor.xv, 
jeclus  eril  ei  qui  sibi  subjecil  oinnia. — "' 
Secundo.quia  palernitas  ad  Palris  pertinet 
dignitatem,  uec  convenit  Filio.  Frgo  Filius 
non  esl  tantae  dignitatis  seu  magnitudinis 
et  perfectionis  ut  Paler. 

B  Dicendum  ad  primum,  quod  ilhc  auclo- 
ritates  loqiiiintur  de  Filio  secundum  na- 
turam  assumptam.  Vel  ut  ait  Hilarius,  Pa- 
ter  major  est  auctoritate  donanlis,  non 
tamen  minor  est  Filius,  cui  unum  esse 
donatur,  id  est  idem  essc  quod  habet  Pa- 
ter.  Unde  in  libro  de  Synodis  dicitur,  quod 
subjeclio  Filii,  pietas  esl  naturae,  id  esf 
recognifio  auctoritafis  patenu-e;  subjectio 
auteni  ceterorum,  crealionis  infirmitas.  — 
Ad  secundum,  quod  axpialitas  et  simili- 
tudo  in  divinis  penes  essentialia  attendi- 

C  tur,  ncc  cx  distincfionc  relationum  argui 
potest  iiuequalitas  aut  dissiinilitudo  in 
Deo.  Unde  Aiigustinus  in  libro  contra  Ma- 
ximinum  Arianum  disseruit :  Originis  qua> 
stio  cst,  quis  de  quo  sil;  qiueslio  autem 
aequalitatis  est,  qualis  aut  quanliis  sit. 
Paternitas  ergo  est  dignilas  Patris,  sicut 
et  Palris  csscnlia.  Dignitas  namque  esl  ab- 
soluliiin  cl  ad  esscntiani  perfincns.  Sicut 
ergo  eadem  essentia  quae  in  Pafrc  est  pa- 
ternifas,  in  Filio  est  filiatio  ;  ita  eadcm 
dignitas  quae  in  Patre  esl    paternitas,  in 

D  Filio  csl  filiatio.  Ideo  vere  dicitur  quod 
quidquid  dignitatis  habet  Pater,  habct  et 
Filius.  Ncc  sequitur,  Patcr  habct  paterni- 
tatem,  ergo  et  Filius  habet  paternitatem  : 
quia  iniilalur  quid  in  ad  aliquid.  Eadem 
namque  esl  essentia  el  dignitas  Patris  ac 
Filii;  sed  iu  Patre  esl  secundum  relatio- 
ncm  danlis,  in  Filio  secundum  relationem 
accipientis.  —  Ibec  Thoinas. 

[nsuper  de  exsistentia  unius  divinae  per- 
soiuc  iu  alia,  scribil  ibidcm  :  In  Patre  61 
Filio  tria  considcranlur,  quffl  sunl.  essen- 
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lia,  relatio  el  origo;  atque  secundum  quod- 
libel  horum  Pater  est  in  Filio,  et  econtra. 
Secundum  essentiam,  quoniam  Pater  est 
sua  essentia,  et  eaiu  communicat  Filio. 
Quum  ergo  Pater  sit  sua  essentia,  et  illa 
sil  iu  Filio,  eoustat  quod  Pater  iu  Filio  sil. 
Similiter  quum  Filius  sit  eadem  essentia, 
patel  quod  el  ipse  sil  in  Patre.  Secundum 
relationem  quoque,  quia  uuuiu  opposito- 
ruin  relative,  esl  in  altero  seeuuduiu  iu- 
tellectum.  Secundum  originem  etiam  cer- 
I u m  csl  quod  emanatio  Yerbi  <'st  soluiu 
ad  iulra  iu  divinis,  e1  manel  iu  mente  <li- 
centis;  sed  el  id  quod  exprimitur  verbo, 
continetur  iu  verbo.  Pater  auteiu  se  ipsum 
exprimil  iufra  se  suo  Verbo,  idco  esl  in 
<'o.  Haec  idem  iu  Summa.  —  Coucordal 
Petrus. 

Richardus  quoque  pnehabita  planius  ex- 
priiueus  :  Virlus,  ait,  est  summum  seu  ul- 
limum  iu  quo<l  res  potest.  Divina  autem 
virlus  primo  secundum  rationem  compa- 
ralur  ad  sni  cssc  durationem,  sicque  ma- 
xiuiuiu  iu  quod  potest  est  sua  duratio 
tola  siinul  sine  initio  e1  fine  :  <•!  secun- 
duin  hoc,  quantitas  virlulis  in  Deo  est  sua 
aeternitas.  Comparatur  quoque  ad  exleri- 
orem  operationem,  et  sic  maximum  iu 
quod  potest,est  quod  polcsl  in  omue  quod 
contradictionem  uon  implical  :et  ila  quan- 
litas  virtutis  iu  Deo  est  omnipotentia  ejus. 
Comparatur  item  ad  suam  perfectionem 
intrinsecam,  el  sic  maximum  in  ipiod  po- 
test,  esl  perfectionis  immensitas  :  sieque 
quantitas  virtutis  in  Deo  sub  ratione  qua 
csl  essentia,  est  <'sscniia'  suae  infinitas, 
quae  in  textu  dicitur  magnitudo.  Unde  di- 
vinae  magnitudo  essentiae  <isi  infinita,  quae 
ikii)  esl  uisi  infinita  bonitas  ac  perfectio 
sua.  Quae  etiam  magnitudo  dicitur  infini- 
la.  iu  quantum  lola  simul  attingerel  spa- 
liuin   infinitum  si  esset.  II;nc  Bichardus. 

Praeterea  Bonaventura :  Id  divinis,  inquit, 
csl  suiuiiia  cl  perfecta  circumincessio, qua 
iiiius  dicitur  esse  in  alio  plene,  el  econ- 
trario;  et  proprie  ac  perfecte  non  inveni- 
tur  uisi  in  Dco.  Circumincessio  namque 
in  essendo  ponil  distinctionem  siinul  <■! 


A  unitatem  :  el  quia  in  solo  Deo  est  uuilas 
essentialis  cum  personali  distinctione,  ila 
quod  distinctio  est  inconfusa  et  unitas  iu- 
distincta  ;  hinc  circumincessio  ista  solis 
divinis  pcrsonis  est  propria.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  una  cssentia  non  potest 
csse  iu  alia  uisi  pcr  illapsum.  Si  ergo  di- 
vinae  personaB  sunt  iu  alterutra  circumin- 
cessibiliter,  sequitur  quod  una  illabilur 
alteri,  sicul  illabilur  Dcus  creaturis  :  quod 
cssc  noii  valet,  quum  divinae  pcrsome  siul 
?oque  spirituales  et  simplices.  Responde- 

H  I ni%  quod  noii  cst  siiuile  :  quoniam  ubi 
exsislil  essentiarum  diversilas,  si  una  est 
iu  alia,  oporlel  quod  una  sit  aliquo  modo 
materialis  respeclu  alterius ;  sed  quando 
persome  sunt  distinctae,  salva  essentiae 
unitate,  una  est  in  alia,quia  essentia  uuius 
est  essentia  alterius  :  et  ila,  sicut  idem 
non  illabitur  sibi  ipsi,  ila  iiullus  polest 
ibi  esse  illapsus.  Deuique  Palrem  esse  iu 
Filio  ralione  unilatis  essenlia?,  non  est 
aliud  quam  Patrem  Filio  esse  consubstan- 
tialein  ct  econtrario.  Haec  Bonaventura. 

C  Alexander  eliam  circa  haec  scribil  dif- 
fuse,  et  pcne  omnia  jam  inducta,  in  eo 
virtualiter  contineulur.  Et  docet  (quem- 
admodiiiu  cl  iu  textu  habetur)  quod  Pater 
et  Filius  non  sunt  aliquid  plus  aul  majus 
quain  Spirilus  Sanclus,  quia  iu  Iribus  su- 
perdignissimis  superbeatissiiuisque  perso- 
nis  est  uua  numero  magniludo,  perfectio 
deitatisque  plenitudo,  quae  omnem  pror- 
sus  minoritatem,  inaequalitatem,  dissimi- 
litudinem  et  imperfectionem  a  Spiritu 
Sancto  excludit.  Neque  ex  sua  impotentia 

1)  aul  siue  potentiae  ligatioue  vel  coarclalio- 
ne  couliugil,  <pio<l  non  producil  divinam 
el  iucrealam  persouaiu  quemadmodum  et 
Filius  :  iiuo  ex  perfectione  Spiritus  Saucli 
est  hoc,  quia  uou  congruit  ei;eademque 
polcslas  cst  iu  eo  quae  iu  Patre  et  Filio, 
sed  alio  modo  el  ad  alios  aclus,  sicut  prae- 
habitum  esl  el   iufra  taugelur. 

Praeterea  Durandus  circa  haBC  a  praein- 
ductis  doctoribus  dissentire  videtur.  Una, 
inquiens,  divina  pcrsona  non  polcsl  cssc 
in  alia  ralione  lolius  eonsliluli  cx  essenlia 
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et  relatione,  ita  quod  quadibet  sit  conli-  A  tamen  iimini  in  alio  esl  et  econtrario.  Xon 

aens  e<  contentum  ratione  totius  :  potest  enim  pol<'s!  aegari  quod  ipsemel  Unige- 

tamen  ratione  alterins  partis.  Nam  csse  in  nilns  Palris  dixit  :  Ego  in  Patre,  el  Paler 

alio,  et   in  qno  sit  alind  illud  seu  alius  in  me  esl ;  el  rursus  Joannis  septimodeci- 

ille,  opponnnlur   secundnm    proprias   ra-  mo  :  Tu,  Pater,  in  me,  <'l  ego  in  le,  nl  el  Joann.wu 

tiones,  si<-nl  csse  ab  alio  et  a  quo  alind.  i[>si   in   nobis   iiniim  sint;  ego  in  eis,  el  "/,,,,/  J:i 

Ergo  nihil  nnum  el  idem  secnndnm  idem  In   in    inc.   [taque  non   solnin  nna  divina 

cl  respectu  ejusdem  est  in  alio,  el  aliud  persona  <'si  in  alia,  et  econtra ;  sed  etiam 

illud  in  ipso.  Hoc  anlein  sequeretur  si  Pa-  Trinitas  adoranda  esl  in  electis  fidelibus, 

tcr  cssct  in  Filio  et  econtra,  quilibel   ra-  cl   ipsi  in  Trinilale  consislunl  cl   in  qua- 

lione  lotins    consfituli  ex  essenlia  atque  libel  <livina  persona,  qnamvis  alio  modo 

relatione.  Una  ctiam  persona  non  dicilnr  qnam  divinse  persona*  in  se  ipsis.  Itaque 

proprie    esse    in    alia    ralione    relationis,  B  unum  et  idcm  secundnm  idem  el  respectu 

quamvis  per  eam  sit  <le  intellectu  alte-  ejusdem  esl  in  alio,  et  econtra:  non  tamen 

rins  :  quoniam  habilndo  ut  ad  quem,  el  oinnino  eodem   modo  :  sicul   modo  cxpo- 

nl  in  quo,  habitudines  snnl  divcrs;c.  Pcr  silnm  est    qualiter  Pater  est    in  Filio   cl 

rclalionem  quoque  una  persona  distingui-  econlra,  secundum  modum  distinctum  <'t 

tur  ab  alia,  ergo  non  est  ratio  qnod  una  habitudinem  <lifferentem.  Et  quamvis  una 

sil   in  alia  :  imo  id  per  quod  una  esl  in  persona  divina  per  relationem  distingua- 

alia,  cst   utrique    commune.   Reslat   ergo  Inr  ab  alia,  ex  hoc  tamen  non  sequitur 

qnod  nna  sit  in  alia  ratione  ejusdem  es-  qnin  ralione  ejnsdem  relationis  sit  in  ca 

sentiae.  Verumtamen  persona  non  est   nl  el    ccontrario    :    imo    in    relativis    mnllis 

in  qna   est   alia,   ratione    solius   essentia>  hoc  seqnilur,  quorum  unum  definitur  per 

(quia  tnnc  per  idein  convenirel  persoiue  aliud,  praecipue  autem  in  divinis,  ubi  non 

esse  in  alio,  et  in  quo  est  aliud,  quod  jain  C  esl  emanatio  personalis  nisi  ad  intra,  ita 

rcprobatnm  csl);  sed  convenit  persona?  ut  quod  persona  emanans  manet  in  persona 

in  ipsa  sit  alia,  ratione  totius  constitnti  :  producente.  Sed  verum  est  quod  idcin  non 

sicut  Filio  ratione  essentiao  convenit  qnod  est  causa  seu  ratio  distinctionis  ct  con- 

sit  in  Palre,  sed  Palri  ut  in  quo  sit  Filins,  venientise,    sallein    secnndum    idem,    scn 

convenit  ratione  totius  constituti;  el  simi-  uniformiter  consideratum. — At  vero  quod 

liter  in  aliis  quoquc  rationabile  esse  vi-  dicil  Patri  convenire  quod  in  ipso  sit  Fi- 

dctur.  Illnd  enim  in  quo  est  alind,  debel  lius,  ralione  totins  constituti  ipsius  Palris, 

excedere  vel  esse  in  plus  quam  illud  quod  quia  Pater  ut  sic,  aliqno  modo  sc  habel 

in   ipso  est.   El    ila   se    habet  Paler   rali-  in   plns  qnam    Filius  Filiumqnc  excedit, 

one   totins   conslilnli,  a<l   Filium   ratione  loquendo  dr  Filio  ratione  solius  essentiae, 

essentiae ;    similiter  <'conlrario.  Ihcc   Dn-  inconvenienter  omnino  dictum  censetur  : 

randus.  D  quia  ut  patuit,  divinso  persona?  snnl  in  se 

Cujus    tola  posilio  videtur  erronea,  et  ipsis  per  omnimodam  sequalitatem  cl  cir- 

diclis   Thonuc,  Alberti,   Udalrici,   inio   el  cnmincessionem,  non  sicul  majus  el   mi- 

Damasceni    contraria.    Atque    in    priinis,  nns,  ncc  sicnl  circumscribcns  cl  circum- 

quod  in  divinis  utitur  uominibus  lolins  scriptum.   Dc    islis    pertranseo,   quia   ex 

<■!   parlis,  impropriiiin  csl  ;  ucc  necessitas  diclis  innolescunl. 
eura  coegit,  quoniam  vice  parlis  poteral         Unde  et  Richardus  hic  scribit :  Qusolibel 

aominare  essentiam  vel  relationera.  —  De-  divina  persona  esl  in  alia,  el  essentia  in 

inde  ad  moliva  ejus  respondeo,  quod  mul-  qualibel   persona,  e1  quaelibel  persona  in 

la    formaliter   differunt,   quaa    tamen    in  essentia ;  sed  modo  differenti :  quia  essen- 

invicem  sunt,  id  esl  unum  in  alio  el  econ-  tia  in  qualibel  csi   persona   proul   uatura 

ira  :   imo  qtuedam    realiter  differunt,  el  esl   in  supposito;  quaelibel   vero  persoua 
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esl  in  essentia  sicnt  snppositnm  in  natn- 
ra;quaelibe1  quoque  persona  es1  in  alia 
per  hoc  quod  essentia  cujuslibet  personae 
esl  in  alia.  Nihil  demum  dicitur  esse  in 
se  ipso.  nisi  per  accidens,  si  in  eo  non 
consideratur  aliqua  differentia  secundum 
rationem  :  quod  ideo  dico,  quoniam  sapi- 
entia  est  in  Dei  essentia,  quamvis  sinl 
idem  re.  Ideo  differentia  seu  distinctio  re- 
quiritur  aliqua  ad  hoc  quod  unum  exsislal 
in  alio  :  ideo  unain  personam  esse  iu  alia, 
esl  per  essentiae  unitatem  et  personarum 
distinctionem.  Haec  Richardus. 

Denique  circa  ha?c  scribit  Scotus  salis 
subtiliter  el  diffuse.  Et  primo  recital  quo- 
rumdain  positionem,  dicentium  quod  ali- 
quid  esse  iu  alio,  intelligi  potest  duplici- 
ter  :  uno  modo  sic,  quod  sil  in  illa  re 
primo,  hoc  est  secundum  se  toluin,  sicul 
vinum  est  in  amphora;  alio  modo  secun- 
dmn  partem  :  el  hoc  dupliciter.  Primo 
sic,  quod  pars  alicujus  rei  sit  in  alio, 
el  nihil  sil  cjus  in  quo  est  :  quemadnio- 
diini  pes  avis  csl  in  laqueo.  Secundo  sic, 
quod  pars  sil  aliquid  ejus  in  quo  est.  Di- 
cunt  ergo  quod  Paler  non  est  in  Filio 
primo  modo,  videlicet  ratione  paternitatis 
alipic  essenlia\  sed  secundo  modo,  hoc 
<'sl  ratione  partis.  IIa?c  Scotus. 

El  opinio  ista  quam  narrat,  cst  illa  quae 
jam  ex  Durando  inducta  est;  et  videtur 
Scotus  insinuare  ex  modo  suo  loquendi, 
quod  etiam  sil  Henrici,  ac  improbat  eam, 
additque  :  Dico  unam  personam  esse  in 
alia  priino  modo,  videlicet  secundum  es- 
sentiam  atque  relationem,  el  sicul  subsi- 
stenti  convenit  esse  in  subsistente,  secun- 
dum  Hilariiim  septimo  de  Trinitate.  Unde 
el  Ambrosius  ail  in  hymno  :  ln  Patre  totus 
Filius,  el  totus  in  VTerbo  Pater.  Fi  simile 
hujus  csi  in  creaturis,  in  quibus  ad  ratio- 
uem  similitudinis  non  sufficil  diversitas 
relatorum,  nec  sola  unitas  fundamenti,  sed 
simul  utrumque.  Haec  autem  posilio  con- 
sonat  praeinductis. 

/Egidius  quoque  posl  inquisitionem  pro- 
lixam,  consentil  omnino  positioni  praeha- 
biWe  S.  Thomae,  quod  scilicel  una  persona 


A  est  in  alia  lam  ratione  essentiae  quam  re- 
lalionis  alque  originis,  sicut  ostensum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,quod  ex  hoc 
quod  Deus  est  simplicissima  unitas,  rite 
concluditur  quod  in  ipso  non  sit  magni- 
ludo  molis,  sed  virtutis.  —  Ad  secundum, 
quod  Philosophus  non  expressit  universos 
modos  essendi  in.  Nec  enim  coguovil  esse 
personas  in  eadem  numero  natura  com- 
municanles;  et  ut  ail  Alberlus,  non  po- 
nil   nisi   modos  essendi  in  qui  simililudi- 

B  nem  habent  cum  modo  quo  aliquid  dicitur 
esse  in  alio  sicut  in  loco,  de  quo  princi- 
paliter  ibi  intendit.  Greata  quoque  non  re- 
praesentant  sufficienter  divina.  Nihilo  mi- 
nus  potest  modus  iste  quo  una  persona 
divina  est  in  alia,  ad  aliquem  illorum  re- 
duci  modorum,  puta  ad  illum  quo  causa- 
tum  esl  in  causa  sua  et  econtrario  :  quani- 
vis  enim  in  divinis  non  sit  proprie  causa 
et  causatum,  esf  tamen  ibi  principium  el 
id  quod  ab  illo. 

Ad  terlium   respondet   Richardus,  quod 

C  omnis  res  qua?  est  in  Patre  est  in  Filio  et 
econtra  :  vel  per  se,  sicut  divina  natura 
est  in  personis;  vel  ad  similitudinem  mo- 
di  illius  quo  in  creaturis  aliquid  dicilur 
in  alio  esse  per  accidens,  utpote  quia  id 
in  quo  ipsum  est  proprie,  est  in  illo.  Et 
quamvis  in  divinis  non  sit  per  accidens, 
csl  lamen  ibi  aliquid  quasi  per  accidcns, 
ratione  cujusdam  similitudinis  ad  acci- 
dcns.  Sicque  conceditur  quod  paternilas 
csl  in  Filio,  quoniam  Pater,  in  quo  proprie 
csi   paternitas,  est  in  Filio ;  et  item  quod 

I)  Filius  esl  in  se  ipso,  quoniam  est  in  Patre, 
qui  csl  in  Filio;  simililer  quod  Palcr  esl 
in  Palrc,  quoniain  csl  in  Filio,  qui  esl  in 
Palrc.  In  creaturis  autem  aliquid  est  in 
sc  ipso  per  accidcns.  Unde  sccundiiin  Phi- 
losophum  quarlo  Physicorum,  quoniam  lo- 
lum  cst  in  partibus  suis,  et  parles  in  toto, 
idcirco  per  accidens  essc  dicitur  in  se 
ipso.  Ihec  Richardus.  —  Et  si  tunc  argua- 
lur  ul  arguil  Scolus  :  Is  in  quo  esl  pater- 
nilas,  est  Paler;  sed  in  Filio  est  palerni- 
tas  :  ergo  Filius  esl  Pater.  ltein  :  Is  in  quo 
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est  filiatio,  est  Filius  ;  sed  in  Patre  est 
filiatio  :  ergo  Pater  est  Filius.  Dicendum 
quod  non  sequitur,  quia  paternitas  non 
est  per  se  in  Filio,  nec  est  in  eo  ut  consti- 
tuliva  proprietas.  Idein  dicendum  de  filia- 
tione  respectu  Patris. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  isla 
exsistentia  unius  persona?  in  alia,  nulla 
confusio  sequitur,  quum  quaelibel  persona 
invariabiliter  suam  proprietatem  conser- 
vet, nec  una  sit  in  alia  lanquam  pars  ejus. 


QUiGSTIO  III 


TErtio  quaeritur,  An  in  divinis  sit 
totum  et  pars,  hoc  est,  an  ibi  sit 
tolum  universale  seu  genus  et  species,  to- 
tumque  integrale  et  totum  potestativum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  pu- 
rissima?  unitati  et  indivisibili  simplicitati 
non  conveniunt  ratio  totius  et  partis  : 
quidquid  aulem  in  Deo  est,  unitas  exstat 
purissima,  indivisibilis  quoque  simplici- 
tas.  —  Secundo,  Augustinus  septimo  de 
Trinilate,  ex  intentione  probat  quod  in 
divinis  non  sint  genus  et  species.  —  Ter- 
tio,  divina  essentia  quum  sit  una  numero, 
non  potest  species  consistere  personarum, 
quamvis  praedicetur  de  eis.  —  Quarto, 
quidquid  est  in  genere  aul  specie,  est 
iimitatae  perfectionis :  quia  differentia  con- 
trahil  naturam  generis  ad  cerluin  gradum 
perfectionis,  ut  palel  de  rationali,  respe- 
ctu  auimalis.  Deus  aulein  est  illimitatae 
et  infinitae  perfectionis.  —  Quinto,  genus 
se  habet  per  inodum  potentiae  ac  materia- 
lis  priucipii,  quia  per  differenlias  contra- 
hilur  el  arctatur  atque  perficitur,  proul 
Gommentator  Porphyriusque  fatentur. 

hi  contrarium  est,  tpiia  divina  essentia 
praedicatur  de  tribus  personis  essentiali- 
ter,  uoii  econtra  aeque  conversim  :  ergo 
csi  genus  aui  species.  —  PraBterea,  singu- 
lare  dicitur  respectu  universalis;  sed  in 
dhinis  esl  singularis  persona : ergo  el  uui- 
versale.  —  Tertio,  quoniam  Damascenus 


A  libro  primo  lestatur  :  Dcsignant  essentia 
el  substantia  speciem  communem,  liypo- 
slasis  aulem  iudividuuiii  demonslral,  vide- 
licel  Patrem,  Filium  el  Spiritum  Sanctum, 
seu  Petrum  el  Paulum.  —  llemque  :  Suh- 
stantia,  inquil,  significat  circumplectivam 
speciem,  hypostasis  vero  individuum.  Alia 
quoque  his  consimilia  ponit. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  In  Deo 
non  est  ponendum  esse  universale,  nec 
singulare  aul    particulare   :   habet   tainen 

B  esse  divinum  de  utroque  quod  perfectio- 
nis  est,  non  quod  imperfectionis.  Univer- 
sale  quippe  est  in  multis,  et  dicitur  de 
multis  :  quoniam  non  est  totum  quod  sunt 
singularia,  sicut  homo  non  dicit  totuin 
quod  est  Socrates,  videlicet  qualitalem, 
quantitatem,  operationem,  qua?  sunt  in  es- 
se  Socratis.  Sed  quuin  dicitur,  Deus  Paler, 
Deus  Filius,  Deus  Spiritus  Sanctus,  dicilur 
esse  divinum  in  lnultis,  sed  non  dicitur 
de  multis  :  quum  etenim  dico,  Deus,  dico 
totum  esse  Patris  totumque  esse  Filii.  Esse 

C  ergo  de  multis,  imperfectionis  est  in  esse 
universali  :  idcirco  non  convenit  esse  di- 
vino.  Similiter  particulare  vocatur  quod  in 
uno  est  solo,  non  est  tamen  de  multis.  Non 
esse  de  multis,  perfectionis  est,  quoniam 
dicit  totum  esse;  sed  esse  in  uno  solo,  est 
imperfectionis,  quia  nobilius  est  esse  in 
multis  quam  solum  in  uno.  Ideo  esse  di- 
vinum  est  in  inullis,  non  dumlaxat  in 
uno  :  esse,  inquam,in  mullis  non  multipli- 
calum  sed  unum,  exstal  perfeclio.  —  De 
singulari  quoque  seu  individuo  contingit 

D  loqui  tripliciter  :  primo,  secundum  quod 
dicitui'  esse  a  materia;  secundo,  prout  est 
ab  accidentibus  ;  tertio,  secundum  quod 
esl  a  forma  signata  el  singulari.  Primo 
inodo  dicil  Philosophus  :  Qui  dicit  solem.di- 
cit  formam  tantum;  qui  dicil  hunc  solein, 
dicil  formain  cuin  maleria.  Sicque  diver- 
siias  universalis  el  particularis,  esl  secun- 
diiiii  diversitatem  formaB  el  materiae. Quum 
igitur  in  divinis  non  sii  materia,  sed  actus 
purus,  non  esi  ibi  hoe  modo  universale 
uec  parliculare.  Secundo  inodo  dicil  Boe- 
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tius  in  libro  de  Trinitate  :  Differentiam 
numero  facil  accidentium  varietas.  Tres 
equidem  homines  nec  genere  nec  specie, 
sed  suis  accidentibus  distaul.  Si  eniin  ac- 
cidentia  separemus  ab  eis,  lamen  locus 
eis  diversus  est,  quem  uniun  fingere  nul- 
latenus  possuinus.  Duo  namque  corpora 
unum  non  obtinent  locum,  qui  accidens 
est  :  ideo  nuinero  plures  snnt,  quoniam 
accidentibus  plures  fiunt.  Quumque  in  di- 
vinis  non  sinl  accidentia,  diviine  persona? 
non  differunt  accidenlibus  :  idcirco  non 
proprie  singularia  aul  particularia  appel- 
lantur,  imo  nec  individua.  Hinc  divina  es- 
sentia  non  esl  universale,  nec  genus  aut 
speeies,  nec  persoua?  sunt  singularia  aut 
particularia.  Tertio  modo  dicitur  quemad- 
moduni  ail  Boetius  :  Quum  honio  dicitur, 
de  pluribus  quidem  hominibus  praedica- 
tur;  sed  si  illain  humanitatem  qine  in 
Soerate  est,  individue  seu  individualiter 
consideremus,  individua  est  et  individua- 
ta,  quuin  Socrates  ipse  sit  individuus.  Ex 
quo  accipitur,  quod  sicut  Socrates  et  Ci- 
eero  suis  singularibus  proprielatibus  et 
accidentibus  singulares  ac  numero  plures 
esse  1108011111111',  sic  suis  propriis,  indivi- 
duis  el  singularibus  humanitatibus,  nu- 
mero  plures  efficiuntur.  Quum  ergo  deitas 
nullo  inodo  plurificetur  in  Patre  et  Filio 
e|  Spirilu  Sanclo,  non  se  liabet  ad  eos  ut 
universale  ad  particularia.  Ihec  Alexander. 
1 11  cujus  verbis  videtur  obscurum,  quod 
ait  quod  esse  de  mtillis,  sil  imperfectio- 
nis ;  el  ilem  quod  divina  essentia  est  in 
inullis,  sed  iton  de  niullis.  Cujus  oppo- 
situin  videtur  ita  probari  :  Sicut  divina 
essentia  est  in  tribus  personis,  sic  praedi- 
catur  de  tribus.  Generaliter  quoque  omne 
universale  quod  est  in  uiullis.  praedicatur 
de  inullis.  Ad  quod  reor  dicendum,  quod 
aliter  sumil  Alexander  esse  de  multis,  ila 
quod  esse  de  inullis  valeal  lanluin  ac  si 
dicalur  essc  partem  seu  aliquid  eorum 
quee  sunl  inulla  seu  in  imillis.  Kx  lioc 
enim  probal  quod  esse  de  mullis  non 
competat  ipsi  esse  divino,  quia  esse  divi- 
nuin  seu  Deitas,  esl   lotum  esse  Palris  et 


A  Filii  et  Spiritus  Sancli.  Arguendo  etiam 
ait  :  Universale,  secunduin  Philosoplium, 
est  in  inullis  et  de  multis  quse  sunt  parli- 
cularia;  per  hoc  auteni  quod  est  de  mul- 
tis,  dependentiam  habet  ab  illis,  quia  et 
pars  ponil  imperfectionem. 

Insuper  qiuerit  hic  Alexander,  an  in 
divinis  poiiendum  sit  praedicamentum  aut 
pranlicabile.  Et  respondet  :  Praedicamen- 
luni  dupliciter  dicitur.  Primo  proprie,  et 
sic  est  coordinalio  praedicabilium  quorum 
est  unuin  sub  alio  :  et  ila  non  est  in  divi- 

B  nis,  quoniam  non  est  ibi  superius  et  infe- 
rius,  nec  universale  et  parliculare.  Secun- 
do  communiler,  ita  quod  pncdicamentuni 
vocetur  quidquid  potest  dici  per  moduni 
praedicamenti  :  et  ita  ponilur  in  divinis, 
in  quibus  quaedam  dicunlur  per  niodum 
substantise,  qutedam  per  niodum  relatio- 
nis.  Hsec  Alexander. 

Pralerea  Albertns  cirea  haec  quaerit, 
ulrum  divina  essentia  pra?dicelur  de  per- 
sonis  ut  quoddam  totum.  Et  respondet  : 
Nulla  ralio  lolius  nullaque  ralio  parlis  est 

C  in  divinis,  quoniam  oinne  toluin  quod  ve- 
re  ac  proprie  totum  est,  ex  suis  partibus 
constat  atque  composilum  est  :  quod  de- 
rogat  simplicitati  divime.  Pars  quoque  re- 
spectu  lolius  esl  imperfeela  :  quod  divina? 
conlrariatur  perfectioni. 

Verum  his  objici  potest  :  Quidquid  re- 
movetur  seu  negalur  ab  aliquo,  et  non 
differt  ab  illo  genere,  specie  vel  numero, 
videlur  esse  pars  illius.  Sed  quaelibel  per- 
sona  negatur  a  Trinitate,  nou  differens  ab 
illa  genere,  specie  nec  numero  :  ergo  qua> 

0  libet  persona  est  pars  Trinitatis.  —  Secun- 
do  sic  :  Duo  sunl  plures  uno,  el  Ires  sunt 
plures  diiobus.  Ergo  duo  sunt  lotuin  ad 
iinum,  et  tres  sunt  totuin  ad  duo  :  sicque 
una  persona  divina  est  pars  Trinitatis,  et 
siinililer  (Iikc.  —  lino  polesl  sic  argui  : 
Paler  esl  aliquid  Trinitalis,  et  non  tota 
Trinilas  :  ergo  est  pars  Trinilalis. 

Dieendum  ad  priinum,  quod  quidquid 
reinovetur  ab  aliquo,  el  non  differt  ab  illo 
genere,  specie  aul  nuinero,  videtur  csse 
pars  illius,  duinmodo  sit  in  illo  sicul  ha- 
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bens  actu  esse  in  ipso  et  non  in  se.  Sic  A  est  quod  Pater  est  aliquis  Trinitatis,  nec 

autem   personse  Don  habenl  se  in  Trini-  sequitur  quod  sil  pars  Trinitatis  :  imo  so- 

tate  :  quia  in  Trinitate  non  habenl  esse  in  luliiin  est,  quia  quod  Pater  non  est   lola 

potentia,  nec  Trinitas  est  in  eis  sieut  to-  Trinitas,  non   inipedit   lernilas  Trinitatis, 

liini  in  parlibus;  sed  potius  quaelibet  per-  sed  pluralilas  personarum  :  ideo  sequitur 

sona  subsislit  in  se,  el  significantur  nomi-  quod  Pater  non  est  lot  personae  ut  Trini- 

ne  Trinitatis  sieul   simul  suppositae.  Ideo  las,  sed  esl  una  Trinilatis  persona. 

quaelibet  per  se  sumpta  removetur  a  Tri-  Ex  his  innotescit,  quod  in  divinis  non 

nilale,  el  econverso  :  quia  quod  Paler  non  est  universale,  quemadmodum  et  Boelius 

esl   lola  Trinitas,  hoc  non  impedil  unitas  proleslalur.   Id    eniin   in  quo  est   univer- 

Trinitalis,  sed  pluralitas  personarum   no-  sale,  habet  in  se  quod  est  et  quo  distincla. 

inine  Trinitatis   significata.  —  Ad  seeun-  Universale  quoque  requiril  inullitudineni 

dum,  concedo  quod  duo  sunl  plures  uno,  B  actu  aul  potentia,  qua?  non  convenit  Deo. 

el  tres  sunt  plures  duobus  :  ideo  duae  per-  Ideo   essenlia   divina  non    praBdieatur  de 

souae  sunt  plures  quain  una,  el   lies  sunl  personis  ut  de  inullis.  Yerumtamen  essen- 

plures    quam    duae,    el    numerum    illuin  lia  est  in  personis,  et  praedicatur  de  eis ; 

agunt  relationes;  una  tamen  persona  non  sed  non  praedicatur  de  ipsis  ut  de  multis, 

esl   pars  duarum,  nec  unitas  illa  est  pars  nec  est  in  eis  ut  in  multis,  eo  quod  perso- 

alicujus  binarii.  Unilas  namque  personae  nae  essentialiter  idem  sinl. 

ut  est    persona,  non  est  divina  essentia,  Si  rursus  quis  instet,  quia  in  divinis  est 

quae  non  distinguit  personas  ab  invicem,  communicabile  et  incommunicabile,  scili- 

imo  potius  unit  eas ;  sed  est  notio  seu  re-  cel   essentia  el    persona  :  ergo   universale 

lalio  in  divinis  distinguens.  Et  facil  nolio  el  particulare. El  si  non  sequitur, quaeritur 

ista  aul    illa  unilateni   personae,  quoniam  eausa.  —  Kespondenduin  quod  communi- 

facit  personain  in  se  ipsa  cousistere  atque  0  eabilitas  duplex  est.  Una  sine  multiplica- 

ab  aliis  esse  distinctam  :  ideo  haec  persona  lione  et  divisione  ejus  quod  communica- 

et   illa,  siinl  diue  persona?  numero  notio-  lur,  ita  quod  manet  idein  numero,  sicque 

niiin.   Sed  quoniam  notio   non  dislinguit  divina  nalura  coinmunicabilis  perhibetur : 

persouam  a  persona  essentialiter,  idcirco  qua>    eommuniealio  ad   rationem   univer- 

non  faeil   pluralitatem  simpliciter  :  ideo  salis    non    sufficit,   nee   competit  naturis 

nee  simpliciter  faeit  binarium  neque  ter-  creatis.  Alia  est  communicatio  naturae  se- 

narium. Quamvis  igitur  in  divinis  personis  cundum   esse  abstractum,    quae   comniu- 

sunl   diue  persoiue,  non  tamen  binarius  ;  nicatur   per  sui    partitionem   in  his   qui- 

el  lieel  sil  ibi  pluralilas  personaruin,  non  bus  communicatur,  quae  simpliciter  mulla 

lainen  multitudo.  Hinc  eoncedenduni  non  sunt,  in  quibus  esl  nalura  una  secundum 

pulo,  quod  in  divinis  iinuin  sil  pars  duo-  ralionein   :  qiue  eominunieabililas  eausat 

riini  eliain  diserela,  sieul   unilas  esl    pars  D  ralioneni    universalis  el    parlieularis,    nec 

binarii  sive  lernarii ;  sed  eoneedo  quod  una  eonvenil   divinis.  —  Ibec  Alherlus. 

persona  non  est  tot  persona»  ul   duae  vel  Uoncordal    Udalricus,  inler  eelera  seri- 

Ires  personae,  nec  tres  personae  sunt  lam  bens  :  Quod  diviiue  personae  non  sunl  in 

paucae  ul   una  :  quoniam  numerus  quem  divina  essenlia  sicul  partes  in  toto  inte- 

laeil  noiio  in  divinis,  non  esi  simpliciter  grali,  probal  Augustinus  in  libro  secundo 

nuineriis,  ul  inlra  dieelur.  —  lline  quoque  contra  Maximinum.  Quaecumque  sunl   una 

dicendum  quod  Pater  dod  esl  aliquid  Tri-  essentia,  non  sunl  partes  integrales  ejus- 

nilalis,  (jiiia  ly  aliipiid   nolal   parlilionein.  dem    lolius  :  parles   elenini    inlegiales   ab 

Si  vero  sic  proponatur,  Pater  esl  aliquis  invicem   essentialiter  distinguuntur.   Sed 

Triniiaiis,  ei  mdm  esl  Trinitas  tota,  ergo  divinae  personaB  sunl  una  essentia,  et  quae- 

esl   pars  illius  :  dicendum,  quod  verum  libel   earum   esl    tota   essentia.   Similiter 
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septimodecimo  de  Trinitate  probat  Augu- 
stinus,  quod  divina  essentia  non  est  uni- 
versale  nec  genus  nec  species  respectu 
personarum  :  quoniani  natura  universalis 
dividitur  el  multiplicatur  in  suis  supposi- 
lis;  divina  antem  essentia  indivisibiliter 
et  invariabiliter  pennanet  una.  PraBterea, 
quod  essentia  non  praedicatur  de  personis 
sicut  materia  de  mullis  artificialibus  ex 
ea  formatis,  quemadmodum  dicimus  tres 
statuas  esse  unuin  aurum,  probat  Augu- 
stinus  per  hoc,  quia  quum  illa  diversa  ar- 
tificiata  necessario  fiant  ex  diversis  mate- 
riae  parlibus,  plus  de  illa  materia  esl  in 
pluribus  staluis  quam  in  una,  si  sint  aequa- 
les  :  sed  nil  plus  de  divina  essentia  est  in 
duabus  aul  tribus  personis  quam  in  una. 
IIoc  quoqiye  potest  probari  facilius  ex  hoc 
quod  in  Deo  nihil  est  materiale,  nil  corpo- 
rale.  Heec  Udalricus. 

Porro  quae  Thoinas  hoc  loco  de  his  scri- 
bit  materiis,  coincidunt  cum  jam  dictis, 
nisi  quod  aliqua  planius  scribil  :  In  divi- 
uis,  inquiens,  non  potest  esse  universale 
et  particulare,  quadruplici  ratione.  Prima, 
quia  ii i  probal  Avicenna,  ubicumque  esl 
genus  aut  species,  oporlet  esse  quiddila- 
tem  differentem  ab  esse  :  in  Deo  aulem 
penitus  idem  sunt  esse  atque  essentia. 
Secunda,  quia  essentia  universalis  non  est 
eadem  numero  in  suis  inferioribus,  sicut 
jam  patuit;  in  divinis  vero  personis  essen- 
lia  permanel  nuinero  una.  Terlia.  quoni- 
am  universale  exigit  pluralitatem  seu  mul- 
liludiuem  actu  aul  potenlia  in  his  quae 
continentur  in  ipso  :  quod  non  competit 
iu  diviuis,  ut  modo  ostensum  esl.  Quarla, 
quoniam  parliculare  se  habet  ex  additione 
ad  universale,  el  iiuuiu  se  habet  ad  al- 
leruin  sicul  potentiale  ad  actuale;  Deus 
vero  esl  purus  aclus.  Heec  Thomas  in 
Scripto. 

Iu  Suiuina  quoque,  prima  parte,  quae- 
siioue  lerlia  :  Aliquid,  inquit,  esl  iu  gene- 
re  dupliciter.  Primo  simpliciter  ac  pro- 
prie,  sicut  species  quae  continentur  sub 
genere.  Secundo  reductive,  sicut  priuci- 
pia  et  privationes  :  ut  punctum  et  unitas 


A  reducuntur  ad  genus  quantitatis,  tanquam 
principia  quantitatum  ;  ceecitas  vero  et 
omnis  privatio  reducitur  ad  sui  habitus 
genus.  Neutro  horum  modorum  est  Deus 
in  genere.  Quod  enim  non  sit  species,  pro- 
balur  Iriplicifer.  Primo,  quoniam  species 
constituitur  ex  genere  et  differentia.  Sem- 
per  autem  id  a  quo  sumitur  differentia 
constituens  speciem,  habet  se  ad  id  unde 
sumitur  genus,  sicut  actus  ad  potentiam. 
Animal  namque  sumilur  a  natura  sensiti- 
va,  quia  hoc  dicitur  animal,  quod  sensi- 

B  livam  habet  naturam;  rationale  vero  su- 
mitur  a  nalura  intellectiva.  Intellectivum 
vero  comparatur  ad  sensitivum  sicut  ad 
potenliam  actus.  Quum  ergo  in  Deo  non 
sit  potentia,  sed  aclus  purus,  impossibile 
est  quod  sit  in  genere  sicut  species.  Ha?c 
Thomas  in  Summa. 

Istud  prosequerer  et  multa  adjicerem, 

nisi  supra  distinctione  octava,  de  ista  ma- 

teria  multa  essent  inducla  :  imo  et  quee- 

dam  nunc  posita  sunt  ibi  praehabita. 

Aliqui  demum  doctores  movent  hic  quae- 

C  stiones,  qualiter  veritas  atque  eeternitas 
Deo  conveniant  :  de  quibus  supra  intro- 
ductse  sunt  qusesfiones  quamplures. 

Quamvis  autem  juxta  nunc  dicla,  totum 
et  pars  Iocum  non  habeant  in  divinis,  fre- 
quenter  tamen  theologi  nomine  totius  in 
divinis  utuntur,  ut  quum  asserit  Augusti- 
nus,  quod  Pater  est  principium  totius  de-    <"/'■  iom. 
itatis,  et  quod  tota  deilas  in  qualibet  est  aisLxvN.' 
persona.  In  quibus  verbis  totum  accipitur 
pro  perfecto. 
Hinc  Bonavenfura  et  Petrus  dicunt  :  To- 

D  tum  dupliciter  sumitur.  Primo  absolute,  et 
sic  idem  est  quod  perfectum.  Unde  el  ter- 
tio  Physicorum  ait  Philosophus  :  Totum 
el  perfectum  dicimus  idem.  Sicque  Pater 
esl  principium  totius  deitatis.  Secundo,  re- 
lative  ad  parlem,  el  sic  totuin  vocatur 
quod  habel  paiies,  et  hoc  quoque  dupli- 
citer  :  priiuo,  per  abnegalionem,  ef  ila 
aeternitas  dicitur  lola  simul,  quia  nequa- 
quaui  habel  partes;  secundo,  per  positio- 
neiu,  sicut  dupliim  est  fotum  ad  simplum. 
Insuper  Albertus  et  Bonavenlura  ac  Pe- 
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trus  hic  quaerunt,an  tres  personae  differant 
numero,  vel  utrum  in  divinis  ponenda 
sit  differentia  secundum  numerura.  Quam 
quaeslionem  differo  usque  ad  vieesimam 
quartam  distinctionem,ubi  specialiler  per- 
tractatur  an  in  divinis  sit  numerus. 

Al  vero  circa  quaestionem,  an  in  Deo  sit 
totum  universale,  aliqua  scribil  Richardus 
quae  non  recolo  esse  praehabita.  Itaque 
ait  :  Quamvis  in  divinis  sit  aliquid  com- 
municabile  et  communicatum,  puta  essen- 
tia,  et  aliquid  incommunicabile,  ut  per- 
sona ;  non  tamen  est  ibi  universale  neque 
particulare  :  quia  essentia  sub  ratione  qua 
convenit  sibi  intentio  ista  secunda,  vide- 
licet  universalitas,  non  est  actu  in  aliquo 
esse  reali  extra  intellectum,  nec  est  intel- 
lectum  realiter  informans,  quamvis  intel- 
lectus  ejus  similitudine  informetur.  Jdeo 
esse  suum  sub  ratione  qua  convenit  sibi 
universalitatis  intentio,  est  esse  diminu- 
tum  :  sic  etenim  suum  esse,  est  ab  intel- 
lectu  apprehendi  seu  ei  repraesentari  non 
sub  ratione  unitatis  aut  multitudinis.  Ideo 
essentiae  ut  sic  intellectse,  non  repugnat 
de  pluribus  praedicari,  neque  totam  salva- 
ri  in  uno  :  quoniam  multitudo  est  qua> 
prohibet  essentiam  tolam  in  uno  salvari, 
et  unitas  numeralis  est  quae  prohibet  crea- 
tam  essentiam  de  pluribus  pr*dicari.  Por- 
ro  quod  essentia  sub  ralionequa  sibi  com- 
petil  universalitalis  intentio,  non  sit  actu 
in  re  ad  exlra,  patel  :  quoniam  quidquid 
est  in  re  extra,  est  singulare.  Inde  secun- 
dum  Philosophum  quarlo  Melaphysicae, 
idem  esl  homo  et  unus  homo.  Nec  ipsa 
universalis  essentia  intellectum  informat, 
sed  ejus  simililudo,  quae  repraesentat  es- 
sentiam  non  sub  ratione  qua  una  est  nu- 
mero  aut  plures.  Hinc  essentia  ut  uni- 
versalis,  non  esl  in  inlellectu  nisi  sicut 
objeclum  :  aliter  non  praedicaretur  de  plu- 
ribus  habentibus  esse  reale  extra  ani- 
mam.  Sieque  essentiae  universali  non  con- 
venit  de  pluribus  praedicari,  nisi  per 
actionem  intellectus  per  quam  sibi  com- 
petil  ralio  univcrsalis.  Divinse  autem  es- 
smtiae  secundum  suum  esse  reale,  absqnc 

T.  20. 


A  inlellectus  noslri  abslractione,  convenil 
csse  in  Iribus  personis  et  praedicari  de 
eis  :  idcirco  non  convrnit  ci  ralio  univcr- 
salis.  —  Praelerea  nalura  universalis  sum- 
pta  in  abstracto,  non  praedicatur  de  se 
ipsa  sumpla  in  concrelo,  nec  de  aliquo 
ejus  supposito.  Non  enim  concedilnr  isla, 
Homo  est  humanitas  :  quia  humanitas  im- 
porlal  essenlialia  principia  hominis  cuin 
praecisione  accidentium  omnium  ;  homo 
aulem  significat  essentialia  principia  non 
cum  tali  praecisione  accidentium,  quae  ne- 

B  cessaria  sunt  ad  naturale  hominis  esse. 
Divina  vero  essentia  in  abstracto  praedi- 
catur  de  Deo  et  de  unaquaque  divina  per- 
sona,  quoniam  istae  sunl  verae,  Deus  est 
deilas,  Pater  est  deitas,  Filius  est  deitas, 
Spiritus  Sanctus  est  deitas.  Ideo  Deus  non 
est  aliquid  univcrsale,  nec  persona  divina 
est  aliquid  particulare.  H»c  Richardus.  — 
His  concordat  .Egidius. 

Solutiones  demum  objectionum  in  prin- 
cipio  inductarum  patent  ex  dictis  in  dis- 
tinctione  octava. 

C 

Postremo,  quod  in  divinis  non  sit  totum 
polestativum,  facile  est  probare,  quoniam 
potestas  tolius  polestativi  non  est  perfecte 
nisi  in  ipso  toto;  in  partibus  vero  est  im- 
perfecte,  ineequaliler  quoque,  quia  perfe- 
ctius  est  in  una  parte  quam  alia  :  ut  patet 
in  aniina,  quae  est  totum  potestativum, 
quoniam  inullas  in  se  continet  vires,  nec 
omnes  vires  illae  in  aliqua  una  vi  perfecte 
atque  plenarie  continentur.  Non  enim  in- 
tellectus  in  se  taliter  continet  voluntatem 

D  et  ejus  perfectiones  ac  proprietates,  nec 
econtrario;  major  quoque  est  potestas  in- 
tcllectivi  quam  sensitivi,  et  sensitivi  quam 
vegetativi.  In  divinis  autem  tota  potestas 
et  omnipotentia  est  in  divina  essentia,  et 
in  qualibel  suprrpracstantissima  ct  super- 
voluptuosissima  divina  persona ;  estque 
in  eis  aequalitas  poteslalis,  nec  major  esl 
polcslas  in  duabus  aut  Iribus  quam  una. 
Idcirco  in  divinis  nequaquam  est  lotuin 
potestativum  et  partes  ipsins. 
Amplius  Petrus  circa  hsec  quaerit,  an  in 
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divinis  sint  communicabile  et  incommu- 
nicabile.  Ad  qnod  ex  diclis  palet  respon- 
sio,  quod  sic;  aliter  lamen  quain  in  rebus 
creatis  :  quia  divina  essenlia  communi- 
cabilis  est  et  communicata  tribus  super- 
benediclis  personis  absque  sua  divisione 
et  multiplicatione;  sic  aulem  creala  essen- 
tia  individuis  suis  communicari  non  va- 
let.  Idcirco  non  sequitur  :  In  divinis  sunt 
communicabile  et  incommunicabile,  ergo 
ibi  sunl  universale  ef  particulare.  Nec 
oporlet  cpiod  eommunicabile  et  incommu- 
nicabile  distinguantur  realiter,  sed  sufficit 
distinctio  ralionis,  quum  et  in  rebus  crea- 
lis  realiler  idem  sint  species  et  supposi- 
lum,  quum  unum  pnedicetur  de  alio.  In- 
terdum  vero  communicare  sumilur  extense 
pro  diffusione  seu  distributione  propriae 
bonitatis  per  participationem:  sicque  quae- 
libet  divina  persona  se  communicat  crea- 


A  turis,secundnm  quod  communiter  dicitur, 
quod  omne  bonum  est  sui  communicati- 
vum  et  diffusivum. 

Docetur  quoque  in  litlera,  cur  Deus  di-  Dist.xixT. 
catur  Irinus,  non  Iriplex.  Nempe  ut  Thomas 
tatetur,  triplicitas  est  proportio  qusedam 
sub  multiplicitate  contenta,  qua3  ina?qua- 
litatis  est  species  :  ideo  ubi  triplicitas,  ibi 
inaequalitatem  esse  oporfet.  In  Deo  autem 
est  summa  jpqualitas,  non  ergo  triplicitas. 

Ilinc  Petrus  :  In  Deo  est  distinctio  per- 
sonarum  cum  unilate  essentia?,  ideo  bene 
D  dicitur  Deus  trinus,  non  triplex.  Trinitas 
quippe  dicit  dislinctionem  cum  unilate  : 
dicitur  eleniin  trinilas  quasi  Irium  unilas. 
Triplex  vero  dicil  pluralitatem  simplici- 
ter,  qua?  diversilatem  includit  essentia?. 
Hinc  quoque  in  divinis  non  ponitur  terna- 
rius,  quia  dicit  distinctionem  sine  unitate. 
Hsec  Petrus. 


DISTINCTIO  XX 


A.  Ostenso  quod  aliqua  personarum  aliam  non  superat  magnitudine, 
nunc  ostendit  quod  alia  non  excedit  aliam  potentia. 


"1%  TUNG  ostendere  restat,  quomodo  aliqua  harum  personarum  aliam  non  excel- 
^  lat  potentia,  ut  sicut  una  et  indifferens  est  magnitudo  trium,  ita  una  et 
±_  i  indillerens  monstretur  potentia  trium.  Sciendum  est  ergo,  quod  non  est 
potentior  Pater  Filio,  nec  Filius  vel  Pater  Spiritu  Sancto.  Nec  majorem  potentiam 
habent  duo  vel  tres  simul,  quani  singulus  eorum  :  quia  nec  plus  potest  Pater  et 
Filius  simul,  quam  solus  Spiritus  Sanctus ;  nec  hi  tres  simul  plus  possunt  quam 
singulus  eorum,  quia  omnipotentiam  quam  habet  Pater,  et  Filius  accepit  nascendo, 
et  Spiritus  Sanctus  procedendo.  Quod  Augustinus  rationibus  et  auctoritatibus  pro- 
babiliter  adstruit  in  libro  contra  Maximinum,  qui  dicebat  Patrem  meliorem  ac 
potentiorem  Filio. 


B.  Quod  non  potest  minus  Filius  quam  Pater. 


Aup.  Con- 
tra  Blaximi- 

nuin,  lib.  n, 

c.u,n.7,9.        Niliil,  inquit,  Patre  rninus  habet  ille  qui  dicit  :  Omnia  qu£e  habet  Pater,  mea 

Joann.  xvi, 

io.  sunt.  Nam  si  minus  habct  in  potestate  aliquid  quam  Patcr,  non  sunt  ejus  omnia 
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quae  habet  Pater.  Sed  ejus  sunt  omnia  quae  habet  Pater  :  tantam  ergo  habet  pote- 
statem  Filius  quantam  Pater.  vEqualis  ergo  est  Patri.  Non  enim  potest  qui  acce- 
pit,  inaequalis  esse  ei  qui  dedit.  Tu  autem  hoc  de  potentia  sapis,  quod  potens  sit  Aug.  Con- 

_,.,  _  -,  -,      i    •  IraMaximi- 

Filius,  sed  potentior  Pater  :  ut   secundum  doctnnam   vestram,  potens  potcntem  „Um,iib.n, 

c    12 

potuerit  generare  vel  gignere,  et  non  omnipotens  omnipotentem.  Habet  ergo  Pater 
omnipotentiam,  quam  non  habet  Filius.  Et  si  hoc  est,  falsum  est  quod  ait  Filius  : 
Omnia  quae  habet  Pater,  mea  sunt. 


C.  Hoc  verum  fatebatur  hcereticus  ex  quo  progrediebatur  ad  falsa. 

Sed,  inquis,  Pater  a  nemine  potentiam  accepit,  Filius  autem  a  Patre.  Fatemur    iwdem. 
et  nos  Filium  accepisse  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  est  potens;  Patri  vero 
potentiam  nullus  dedit,  quia  nullus  eum  genuit.  Gignendo  enim  dedit  Pater  poten- 
tiam  Filio,  sicut  omnia  quae   habet   in  substantia  sua,   gignendo  dedit  ei  quem 
genuit  de  substantia. 

D.  Qucestio  Augustini,  qua  arctat  hcereticum. 

Sed  quaeritur,  utrum  ei  tantam  quanta  ipsi  est  potentiam  Pater  Filio  dederit,  an  ibidom. 
minorem.  Si  tantam,  non  solum  potentem  sed  etiam  omnipotentem  genuisse  om- 
nipotens  intelligitur.  Si  vero  minorem,  quomodo  omnia  quse  habet  Pater,  Filii 
sunt?  Si  Patris  omnipotentia  Filii  non  est,  non  omnia  procul  dubio  quae  habet 
Pater,  Filii  sunt.  At  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt :  omnipotentia  ergo  Patris 
etiam  est  Filii.  Non  est  ergo  Pater  potentior  Filio. 

E.  Aliter  probat  Filium  cequalem  Patri. 

Item  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Maximinum,  ita  dicens  :  ibid.  c.  7. 
Tu  dicis,  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  se  ipso  :  in  quo  et  Patri  derogas,  qui 
si  Filium  unicum  minorem  genuit,  aut  non  potuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem. 
Si  dicis  quia  non  voluit,  eum  invidum  esse  dixisti.  Si  autem  non  potuit,  ubi  est 
omnipotentia  Dei  Patris  ?  Prorsus  ad  hunc  articulum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater 
aequalem  sibi  gignere  Filium  aut  non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infir- 
mus;  si  noluit,  invidus  invenitur.  Sed  utrumque  hoc  falsum  est  :  Patri  ergo  Filius 
verus  aequalis  est.  Genuit  ergo  Pater  sibi  aequalem  Filium,  et  ab  utroque  procedit 
utrique  aequalis  Spiritus  Sanctus.  Si  enim  formam  suam,  ut  ait  Augustinus  contra  ibid.  e.  15, 
eumdem,  Pater  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  tamen  plenam  genuit,  sed  " 
miiiorem  ;  cogimini  Patrem  invidum  dicere.  Plenum  ergo  Deum  et  aequalem  sibi 
genuit  Filium. 
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F.  Per  simile  ostendit,  quod  non  minorem  Pater  Filium  genuit. 


Aug.con-        Hoc  autem  per  similitudinem  humanam  ita  esse  demonstrat,  inquiens  :  Homo 

num/iib.u.  pater,  si  potuisset,  sequalem  filium  genuisset.  Quis  ergo  audeat  dicere,  quod  hoc 

Omnipotens  non  potuit?  Addo  etiam  :  Si  posset  homo,  majorem  melioremque  se 

ibid.c.  15,  ipso  gigneret  filium.  Sed  majus  vel  melius  Deo  quidquam  esse  non  potest.  Deus 

n.  5. 

ergo  cur  non  lequalcm,  ut  ais,  Filium  genuit,  cui  nec  anni  necessarii  fuerunt  per 
quos  adimpleretur  requalitas,  nec  omnipotentia  defuit  ?  An  forte  noluit  ?  ergo  (quod 
absit)  invidit.  Sed  non  invidit  :  aequalem  ergo  genuit  Filium.  Gredamus  ergo  Filium 
ei  esse  aequalem. 


GL  Opinionem  hceretici  ponit  ut  destruat. 


ibi.i.c.  i8,  Sed  forte  dicis  :  Eo  ipso  Pater  est  major  Filio,  quia  de  nullo  genitus,  genuit 
tamen  aequalem.  Ad  quod  cito  respondebo  :  Imo  ideo  non  est  Pater  major  Filio, 
quia  sequalem  genuit.  Originis  enim  qusestio  ista  est,  quis  de  quo  sit;  aequalitatis 
autem,  qualis  aut  quantus  sit.  Ouod  est  dicere  :  ad  originem  pertinet  qmestio  qua 
quaeritur,  quis  de  quo   sit;   ad   aequalitatem   vero   illa  qua  quaeritur,  qualis   aut 

ibid.r.  u,  quantus  quis  sit.  Nec  quum  dicitur  Filius  a  Patre  genitus,  ostenditur  inaequalitas 

n.  8. 

substantiae,  sed  ordo  naturse,  non  quo  alter  prior  esset  altero,  sed  quo  alter  est  ex 
altero.  Non  ergo  secundum  hoc  quod  Pater  genuit,  et  P'ilius  genitus  est,  vel  Spiritus 
Sanctus  ab  utroque  procedit,  requalitas  vel  inpequalitas  ibi  exsistit  :  quia  non  secun- 
dum  hoc  alia  persona  alii  aequalis  vel  inaequalis  dicitur. 

Ecce  aequalitas  Trinitatis,  et  una  eademque  substantia,  quantum  breviter  potui- 
mus,  demonstrata  est  in  superioribus  :  qualiter  scilicet  aliqua  trium  personaruin 
quamlibet  aliam,  nec  aeternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  excellat. 


SUMMA  A  QU^STIO    PRIMA 

DISTINCTIONIS    YICESIM/E 


Q' 


kUa?riiur  crgo,  An  Filius  sit  Patri 
aequalis  in  potestate  et  omni- 

IN  hac  distinctione  dcclaratur,  quod  Fi-  pdtentia;et  idem  est  quaerere  de  Spiritu 
lius  sit  I*alri  {equalis  in  potestate  seu  Sancto. 
omnipotentia.  El  circa  hoc  ex  vcrbis  ct  Kt  tamen  quaBstionis  hujus  solulio  cx 
aucloritatihus  atquc  probationibus  Augu-  praehabitis  elucescit.  Qumn  enim  omnc 
slini  procedit  auclor  scholastice,  ul  palet  absolutum  in  divinis,  sit  tribus  supercx- 
in  textu,  qui  planus  esl.  celsis  pcrsonis  commune,  palam  quod  om- 
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nipotentia  seu  potestas  in  tribus  personis  A  rationem  non  ponit  aliquid  in  subjecto. 

non  solnm  soqnalis  sit,  sed  etiam  numero  Propler  qnod  ait  Boetins,  (piod  relationes 

una,  sicnt  et   divinitatis    plenitndo  vera-  nihil    praedicanl   de  co  de  quo  dicuntur. 

que  deitas,  qua?  omnem  inferioritatem,  in-  Hinc  invenitur  aliquid  relatum  in  quo  est 

a?qualitatem  et   minorationem    in  divinis  tantum    ralio   relationis,  et   non   ponitur 

excludit.  aliquid  ibi  secundum  rem  :  sicut  quum 

Arguitur  tamen  quod  non.  Primo,  quo-  scibile  refertur  ad  scientiam.  Quod  verum 

niam  Filius  ex  se  nihil  potest,  quemad-  est  tam  de  relationibus  qua?  de  Deo  di- 

Joann.  v,  modum  ipsemet  testatur  :  Non  potest  Fi-  cuntur,  quam   de  illis   qua?    in  creaturis 

l9:...    u   lius  a  se  facere  quidquam ;  et  alibi,  A  me  sunt,  sed  diversimode  :  quia  relatio  quao 

28.           ipso  facio  nihil.  Pater  autem  ex  se  omnia  in  creatura  est,  habet  aliud  esse  quam  sit 

potest.  Quum  ergo  tam  diversae  proprieta-  esse  sui  subjecti  :  unde  est  aliquid  aliud 

tes   potestatis   conveniant  Patri  et  Filio,  B  a  suo  subjecto.  Verum  in  Deo  nihil  est 

non  videntur   in    potestate   a?quales,  nec  quod  habeat  aliud  esse  ab  ipso  :  esse  enim 

Filius  videtur  esse  omnipotens.  —  Secun-  sapientia?  Dei  est  ipsum  esse  divinum,nec 

do,  in  infinitum  pra?clarius  est  produce-  aliquid    superadditum    ei  ;  similiter   esse 

re  personam  a?ternam  immensam  verum-      paternitatis.  Unde  relatio  quantum  ad  esse 

quc  Deum,quam  creaturam.Sed  nec  Filius  suum,  secundum  quem  modum  solum  de- 

produxit  aut  producere  potest  filium  ve-  betur  ei  quod  aliquid    ponat,  est  divina 

rum  Deum,  quod  egit  Patcr;  nec  Spiritus  essentia;  sed  secundum  rationem  suam, 

Sanctus  personam  aliquam  increatam.  per  quam  habet  distinguere  unam  perso- 

Sed  ha?c  atque  similia  argumenta  supra  nam  ab  alia,  non  debetur  ei  quod  aliquid 

distinctione  nonadecima  diffusius  sunt  in-  dicat.  Unde  quamvis  Pater  habeat  paterni- 

ducta  atque  soluta.  Verumtamen  breviter  tatem,  quam  Filius  non  habet,  et  paterni- 
ponenda  est  hic  doctorum  responsio.         G  tas  sit  aliquid,  non  tamen  sequitur  quod 

Pater  habeat  essentiam  aliquam  qua  ca- 

Ilaque  Thomas  hic  scribit  :  Conceden-  reat  Filius.   Si  autem   Pater   haberet   sa- 

dum  est  sine  dubio,  Filium  Dei  omnipo-  pientiam  et  non    Filius,  haberet   aliquid 

tentem  esse  sicut  et  Spiritum   Sanctum,  Pater  quod  non  haberet  Filius  :  quia  sa- 

juxta  illud  in  Symbolo :  Omnipotens  Pater,  pientia  dicit  aliquid  in  sapiente  etiam  se- 

omnipolens    Filius,    omnipotens    Spiritus  cundum   suam  rationem.   Similiter   dico, 

Sanctus.  Ideo  ad  intellectum  horum  pen-  quod  quum  generare  in  divinis  sit  relatio 

sanduin    quod    Deus    ferlur    omnipotens,  quaedam,    et   sit   aliquid,    quamvis   Pater 

quoniam    omnia   polest,  et  quidquid   esl  possit  generare,  non  Filius,  non  sequitur 

aliquid    vel   ens,    potest.   Sed    notandum,  quod  aliquid  possit  Pater  quod  non  potest 

quod    relatio   alio    modo    dicitur   aliquid  Filius;  sed  bene  sequeretur,  si  Pater  in- 
quam   alia   enlia.   In   aliis   enim   entibus  D  telligere   posset,   non    Filius,  quod   Paler 

unumquodque  dicitur  esse  dupliciter,  vi-  aliquid  posset  quod  non  Filius.  Sicut  Pa- 

delicet  quantuin  ad  suum  esse,  et  quan-  ter  est  Pater,  el  esse  Patrem  est  aliqnid 

tum  ad  rationem  suae  quidditatis  :  quem-  esse,  et  tamen  quum  Filius  non  sil  Pater, 

admodum  sapientia  secundum  esse  suum  nullum  esse  est  Palris  quod  non  sit  Filii  : 

ponii   aliquid    in   subjecto,  el  secundum  quoniam  omne  esse  in  divinis,  est  esse 

siiam  rationem  ponit  quamdam  naluram  essentia?  ;  el   similiter  omne  ad  aliquid 

in  genere  qualitatis.  Porro  relatio  esl  ali-  csi  essentia  vel  secundum  rationem  esse, 

quid  secundum  esse  suum  quod  habet  in  aul  secundum  rationem  allributorum. 

subjecto;  sed  secundum  rationem  suam  Si  autem  objiciatur,  quod  potentia  di- 
non  habel  quod  sit  aliquid,  sed  solum  citur  secundum  virtutem  ad  operationem, 
quod  ad  aliquid  referatur :  ideo  secundum     aliqua  autem  operatio  ad  omnipotentiam 
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pertinens  convenit  Patri  qua>  non  conve- 
nit  Filio,  scilicet  generare,  quod  secnn- 
dum  Damascenum  est  actus  naturae  :  ergo 
Filius  non  est  in  oinnipotentia  Patri  aequa- 
lis.  Dicendum,  quod  generalio  significat 
operationem  per  modnm  relationis.  Et 
quamvis  generatio  activa  non  convenial 
Filio,  non  tamen  sequitnr  quod  aliqua 
operatio  conveniat  Patri  quae  non  conve- 
nit  Filio  :  una  eniin  et  eadem  operalione 
Pater  gignit  el  nascitur  Filins;  sed  opera- 
tio  ista  est  in  Patre  et  Filio  secundiim 
aliam  et  aliam  relationem,  nec  aliquod 
posse  detrahitur  Filio,  sed  eodem  posse 
quo  Pater  generat,  Filius  generatur.  — 
Deuique  omnipotentia  Dei  comparari  po- 
test  ad  aliqnid  dupliciter.  Primo,  sicut 
operatum  :  et  ita  non  comparatur  ad  ali- 
qnid  quod  in  ipso  sit,  quia  in  Deo  nihil 
est  factum;  sicque  omnipotentia  est  re- 
spectu  creaturarum  dumtaxat.  Secundo, 
sicut  ad  operationem  :  et  sic  comparatur 
ad  id  quod  in  ipso  est  Deo;  sicque  omni- 
potentia  Dei  extenditur  tam  ad  generare 
et  spirare,  quam  ad  intelligere,  velle  atque 
creare,  et  breviter  ad  omnia  qua>  perfe- 
ctionis  sunt.  Nec  tamen  sequitur  quod  Fi- 
lius  non  sit  omnipotens  si  generare  non 
possit  filiuin  sibi  axmalem,  ralione  pra> 
dicla.  Sequeretur  tamen  in  Palre,  quoniam 
Palri  non  deest  relatio  quae  significalnr  in 
generatione  acliva.  tTnde  si  negaretur  ab 
eo  perfectio  generalionis,  oporleret  quod 
esset  defeclus  in  ipsa  operalione  in  quan- 
tuin  operatio  est  :  quod  redundarel  in  de- 
fectnm  potentiae.  A  Filio  aulem  generatio 
removetur  activa,  non  nisi  ratione  rela- 
tionis  importatae  in  Filio.  Relatio  vero 
in  quantum  hujnsmodi,  nullnm  ordinem 
ad  potentiam  habet.  —  Hsbc  Thomas  in 
Scriplo. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 
stione  quadragesima  secunda,  dissernil  : 
Necesse  est  dicere  Filium  Palri  in  potesta- 
te  ;equalem.  Potenlia  namque  agendi  con- 
sequitur  perfectionem  naturae.  Unde  in 
creaturis  quanto  quid  naturam  habel  per- 
fectiorem,  tanlo  majoris  exstal  virtutis  in 


A  agendo.  Ostensum  est  quoque  quod  ralio 
divime  paternitatis  el  filialionis  requirit 
quod  Filius  aequalis  sit  Patri  in  magni- 
tudine,  id  est  in  perfectione  naturae.  — 
Quemadmodum  etiam  eadem  divina  essen- 
tia  qiue  est  in  Patre  paternitas,  in  Filio 
est  filiatio;  sic  eadem  est  potentia  qua 
Pater  generat,  et  qua  Filius  generatur.  Id- 
eo  veriun  est  quod  quidquid  potest  Pater, 
potest  Filius ;  non  lamen  sequitur  quod 
Filius  possit  generare,  sed  mutatur  quid 
in   ad  aliquid  :  nam  generatio  significat 

B  relationem  in  divinis.  Habet  ergo  eamdem 
omnipotentiam  Filius  quani  Pater,  sed 
cum  alia  relatione  :  quoniain  Pater  habet 
eam  ut  dans,  quod  significatur  quum  dici- 
tur  quod  potest  generare;  Filius  autem 
habet  eam  ut  accipiens,  quod  significatur 
quuin  dicitur  quod  potest  generari.  Haec 
Thomas  in  Summa. 

Coneordat  Pelrus,  compendio  loquens  : 
Omnipotentia  Dei  vocatur  potentia  ad  om- 
nes  actus  quos  posse  est  potentiae,  non 
impotentiae.  Non  enim  potest  Deus  dormi- 

C  re  vel  peccare,  quum  talia  non  sint  po- 
tentia?,  loquendo  simpliciter.  In  omnibus 
igitur  actibus  illis  Filius  aequatur  Patri,  et 
Spiritus  Sanctus  utrique.  Sed  notandum, 
quod  aliquid  est  potentiae  simpliciter,  ali- 
quid  vero  in  persona  agente.  Porro  aclus 
essentiales,  sive  sint  absoluli,  ut  intellige- 
re,  velle,  sive  respectivi,  sicut  creare,  sunt 
potentiae  simpliciter.  Actus  autem  notio- 
nales,  sunt  potentiae  tantum  in  persona 
agenle,  non  in  alia,  quoniam  sequeretur 
ejus    mutabilitas    de    una    proprietate    in 

D  aliam.  Unde  in  talibus  non  attenditur  co- 
omnipotentia :  quia  potentia  Dei  non  ponit 
in  Deo  iinpotentiam;  si  autem  potenlia 
Dei  acciperetur  penes  actus  relativos,  se- 
queretur  impotentia  in  Patre  ex  hoc  quod 
non  potest  esse  Filius  nec  generari.  Nunc 
autem  esse  Patrem,  in  Patre  est  potentiae; 
non  posse  autem  esse  Filium,  non  est  in 
Palre  impotentiae,  sed  proprietatis.  Ihec 
Petrus. 

De  coomnipotentia  demuin  Filii  ad  Pa- 
Irem  loquilur  idcin  doclor  :  ^Equalitas  di- 
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vinae  potentiae   non  attenditur    per   com-  A  dicendi.  Unus  (el   salis  superficialis)  est, 

parationem    ad    actum    notionalem,    sed  qnod  omnipotentia  dicitur  respectu  possi- 

essentialem,  lam  interiorem,  nt  esl  intel-  bilium  tantum,  utpote  quae  contradictio- 

ligere,  qnam  exteriorem,  ut  creare.  Quoad  nem  non  implicant  :  quae  etsi  quis  non 

hos  autem  actus  essentiales,  nna  et  eadem  possit,  non  ob  hoc  minns  omnipotens  per- 

atqne  aequalis  est  Patris  Filiique  potentia  hibetur.  Filium  autem  generare  implieat, 

sicut  essentia.  Ha?c  Pelrus.  ufpote  quod  sil  Filius  et  non  sit  Filius  : 

Idem  Richardus,  qui  addit  :  Tres  perso-  quia  quum  in  divinis  nequeant  esse  plu- 

na?  aequales  sunt  in  potenlia  ef  quantum  res  patres   pluresve  filii,   si  Filius  gene- 

ad  extensionem  seu  ambitum  possibilium,  rarel,  jam  esset  Pater  et  non  Filius,  nisi 

et  quantum  ad  intensionem  vigoris  poten-  ponerentur   plures   filii,    scilicet   ipse   et 

ti;e.  Posse  autem  generare,  non  esset  pos-  natus  ex  eo  :  quod  dici  non  potest.  Idcirco 

se  in  Filio  :  quia  ex  hoc  sequeretur  eum  B  quamvis   Filius  non  generet,   non   minus 

non  esse  perfectum  Filium,  ut  possit  de-  consistil  omnipolens.  Sed  isla  positio  fri- 

clarari  per  ea  quae  dicta  sunt  supra,  ubi  vola  esse  videtur.  Nam  licet  non  posse  ea 

probata  est  trinitas  personarum.  Imo  tan-  quae   simpliciter   implicant,    non   deroget 

ta?   potentiae   est    in    Filio    posse   genera-  omnipotentiae ;  tamen  non  posse  ea  quse 

ri,    sicut    in   Patre   posse    generare.   Ha?c  non  implicant  simpliciter,  sed  quoad  is- 

Richardus.  tum  vel  illum,  derogat  omnipotentia?,  quo- 

In  his  quoque  Albertus,  Udalricus  alii-  niam  talia  cadunt  simpliciter  sub  ratione 

que  concordant,  sicut  et  supra  est  alle-  possibilis  :  alioqui  omne  agens  posset  dici 

gatum.  omnipotens.  Quodlibet  enim  agens  potest 

Unde  et  Bonaventura  hic  loquitur  :  Si  in  omnia  praeterquam  in  illa  quorum  non 

loquamur  de  potentia  essentiali,  quse  esl  habet  potentiam  :  qua?  implicant  quantum 

respectu  actus  essenfialis  seu  absoluti  ad  (]  ad  ipsum.  Generare  autem  Filium  in  di- 

intra,  ut  intelligere,  seu  productionis  ad  vinis   non   implicat   simpliciter  :  alioqui 

extra,ad  nihil  seextendit  in  Patre  ad  quod  nec  Patri   esset   possibile.   —  Alius  ergo 

non  extendat  se  in  Filio.  Ideo  quia  a>qua-  modus  dicendi  est,   quod    potentia  gene- 

litas  personarum  consistit  in  potentia  es-  randi    non    est    relatio    neque    intrinsece 

senfiali,  dicendum    quod   Pater  et  Filius  relationem    includens,    quamvis    coexigat 

sunt    aBquipotentes   quantuin   ad   possibi-  eani,  sed  est  divina  essentia,  qua?  potest 

lium  extensionem.  Ef  idem  tenendum  sem-  in  omne  quod  rationem  possibilis  aut  pro- 

per  de  Spiritu  Sanclo.  Similiter  in  perso-  ductibilis  habel ;  quumque  in  tribus  per- 

nis  divinis  est  potentia  aeque  intensa,  quia  sonis  sif   eadem   essenfia,  est  quoque  in 

a?que  summa,  aeque  nobilis  et  iminensa,  eis  eadem  omnipolentia,  licet  non  sif   in 

imo  et  numero  una.  Haec  Bonavenfura.  eis  relatio  eadem  :  et  propter  hanc  omni- 

Pra?terea  Durandus  hic  scribil  :  Quum  rj  potentiam   quaelibet   divina   persona   fer- 

polenlia   dicalur    per   comparationem    ad  tur  omnipotens,  quanivis  non  possit  ge- 

actum,  divinorumque  actuuin  quidam  sinl  nerare.  Non  enim  ex  hoc  aliquis  vocatur 

essentiales  aul  extra  transeuntes,  quidam  omnipotens  in  divinis,  quod  habeal  divi- 

nolionales;  de  potenlia  qua?  esl  respectu  nam  essentiam  sub  oinni  respectu  in  ea 

acfuuin  essentialium  aul  extra  transeun-  fundabili  :  sic  namque   Pater  non   esset 

liiiin,  nulla  est  dubilatio  quin  per  respe-  omnipotens, qui  non  habel  divinam  essen- 

ciuin  ad  illos  persona?  divinae  snni  aequipo-  tiam  cum  relatione  filiationis.  Sed  ex  hoc 

tentes.Tota  vero  difficultas  esl  dc  potentia  solo  persona  omnipotens  dicitur,  quoniam 

respeetu  actuum   uotionalium,  an  secun-  habet   divinam    essentiam,  quaB  esl    ips;i 

duiu  illam  Filius  seu  Spiritus  Sanctus  sii  omnipotentia.  Porro  generandi  potentia  ad 

SBquipotens  Patri.  Quocirca  sunl  in-s  modi  actum    generationis   explendum    coexigil 
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paternitatis  relationem,  eonslituenfem  Pa- A  Insuper  Scotus  cirea  ha?c  partim  narrat 

tris  personam.  Sed  objici  potest,  quoniam  quae  ex  Durando  sunt   recitata,  et  more 

inconveniens  esse  videtur  quod  aliquis  di-  suo  arguit  ad  utrumque,  tandemque  scri- 

catur  habere  potentiam  qua?  nequaquam  bit  quod  sentit,  dicendo  :  Potentiae  activa? 

potest  poni  in  esse  :  omnipotentia  autem  primum    correlativum  est  possibile,  non 

Patris  non  potest  in  Filio  poni  in  actu  ita  communiter    sumptum    prout    opponitur 

quod  generet.  Et  si  dicatur  quod  in  Filio  impossibili  :  quia  hoc  modo  possibile  est 

ponitur  in  actu  per  hoc  quod  generatur,  Deum  esse,  et  tamen  istud  possibile  non 

quoniam  una  eademque  potentia  est  qua  est  terminus  alicujus  activae  pofentia?.  Id- 

Pater  generat  et  Filius  generatur,  ut  di-  circo  oportet  ut  possibile  quod  est  poten- 

ctum  est,  objicitur  :  Omnipolentia  Patris  lia?  activa?  correlativum  accipiatur  deter- 

activa  est  :  ergo  non  convenil  ei  poni  in  minatius;  nec  videtur  qualiter,  nisi  prout 
actu  nisi  per  moduin  acliva?  potentise,  pu-  B  Avicenna  accipit  possibile  sexto  Metaphy- 

ta  ut  Pater  generet,  non  ut  generetur  Fi-  sica?   et    alibi    sa?pe,   videlicet   secundum 

lius    per   eam.    Prpohabifum    quoque   est,  quod  opponitur  ei  quod  est  necessarium 

quod  potentia  generandi  dicat  relationem.  ex  se.  Sicque  quum  quodlibet  intrinsecum 

—  Tertius  modus  dicendi  est,  quod  po-  Deo  sit  in  se  formaliter  necessarium,  vel 

tentia  ad  aclus  nolionales  non  cadit  sub  per  identitatem  cum  essentia,  qua?  est  ex 

omnipotenlia.  Idcirco  habere  potentiam  ad  se  formaliter  necessaria,  nihil  intrinsecum 

hujusmodi  actus  seu  ea  carere,  non  auget  Deo  erit  terminus  potentise  propria?  dicta?. 

potentiam  neque  diminuit :  quoniam  Deus  Quumque  ad  omnia  alia  a  divina  essentia 

non  fertur  potens  a  passiva  potentia,  sed  eamdem  rationem  principii  habeant  tres 

ab  activa,  atque  omnipolens  ab  activa  om-  personse,  quia  sunt  unum  principium  pro- 

nipotentia.   Potentia  vero  non   est  activa  ducendi  creaturas,  sequitur  quod  a^qualis 

per  comparationem  ad  esse  ejus  cujus  esl  C  sit   potentia  trium    personarum  quantum 

ipsa   activa   potentia,   imo  ipsa  est  enlis  ad  numerum  possibilium.Nec  solum  quan- 

jam  in  actu;  sed  dicitur  activa,  quoniam  tum  ad  extensionem,  sed  etiam  quantum 

potest  aliud  seu  aliquid  agere,  ut  sic  dica-  ad  intensionem,  soqualis  et  a>que  perfecta 

tur  aliquid  potens  per  activam  potentiam,  est  personarum  pofentia,  sive  potentia  ac- 

non  quia  potesl  esse,  sed  quoniam  potest  cipiatur  pro  absoluto  quod  est  fundamen- 

aliquid  agere.  Si  ergo  est  aliquod  agere  tum  relationis,  sive  accipiatur  pro  relati- 

quod  sit  realiter  ipsum  esse  agenlis,  lale  one  fundata  super  illud  absolutum.  Ha?c 

agere  non  reperitur  in  potentia  vere  acli-  Seolus. 

va.nec  cadit  sub  omnipolentia.Tale  aulem  Cui  objiei  potest,  quod  quamvis  Filius 

esl   generare    in  divinis   respectu   Patris,  el  Spirilus  Sanctus  sint  necessarii  seu  ne- 

quia  omnino  idem  est  in  Patre,  generare  cessarium  esse  habentes,  non  tamen  hoc 
et  Patrem  esse.  Tdeo  sicuf  non  posse  esse  D  habent  ex  se  :  imo  quidquid  sunt  et  lia- 

Palrein  non  arguit  impolentiam  in  Filio,  bent,  acceperunl  a  Patre,  et  Spiritus  San- 

ila  non  posse  generare  non  arguit  impo-  ctus  a  Palre  ac  Filio. 

tentiam  aut  minorationem  potentia?  in  eo-  Postremo,    in    hac    re    amplius    placet 

dem.  Ha?c  Durandus.  responsio  Alexandri  aliquando  commemo- 

Qui  videtur  huic  terfia?  posilioni  potius  rafa,   utpole   quod    divina?   persona?   sunt  p.  106D', 

consentire.  Cui  objicitur,  quod  etiam  ere-  a?quipotenles,  et  quod  non  derogal  oinni- 

are  seu  activa  creatio,  realiter  idem  est  potentia?  neque  polenlia?  Filii,  quod  non 

quod  esse  Dei  creanlis  seu  Deus  creans ;  gignit  :  imo  nec  ex  impotentia  ejus  hoc 

et  lamen   aclus    ille  spectat   ad   activam  venit,  sed  quia  non  congruit  ei.  Qui  enim 

Dei   potentiarn,  et  cadil  sub  omnipolentia  potesl  quod  ei  non  congruit,  non  ex  hoc 

ejus.  polenlior  demonslratur.  Et  hoc  est  quod 
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dist.vuB.  asseril  Augustinus,  quod  Filius  non  ge- 
nuit,  non  quia  non  potnit,  sed  quoniam 

C/.P.105C.  non  oporluit  :  quod  ante  expositum  est. 
De  potentia  demum  et  omnipotentia  Dei 
multa  conscribit  Alexander  :  de  quibus 
est  infra  specialis  distinctio. 


Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
Filius  etiam  secundum  divinam  naturam 
dicitur  a  se  ipso  facere  nihil,  nec  aliquid 
ex  se  facere  posse;  non  tamen  minor  est 
Patre  in  potestate,quoniam  eamdem  quam 
habet  Pater  potestatem,  accepit  perfecte 
et  plene  sine  totius  imperfectionis  admix- 
tione.  Ideo  quum  dixisset,  Non  potest  Fi- 
lius  a  se  facere  quidquam;  mox  addidit  : 
Quaecumque  Pater  facit,  haec  et  Filius  si- 
militer  facit. 

Ad  secundum  patet  ex  inductis  re- 
sponsio. 


Joann.  v 


19. 


QUjESTIO    II 


SEcundo  quaeritur,  An  in  divinis 
personis  sit  ordo. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  in 
aeternitate  perfecta  non  est  ordo,  sed  to- 
tum  simul  omnino  perfecte.  —  Secundo, 
in  Symbolo  dicitur  :  In  hac  Trinitate  nihil 
prius  aut  posterius.  In  omni  autem  ordine 
sunt  prius  atque  posterius.  —  Tertio,  ordo 
est  quaedam  relatio,  et  tamen  infer  rela- 
tiones  in  divinis  non  ponitur. 

In  opposilum  est,  quod  in  divinis  una 
persona  est  ab  alia,  et  quod  ibi  pouitur 
ordo  origiuis  ac  natura?,  sicut  in  textu 
ex  Auguslino  probatur.  Disf inctio  quoque 
personarum  si  non  sit  ordinafa,  videtur 
esse  confusa. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Ordo  est 
multiplex.  Esl  enim  ordo  secundum  lo- 
eura,  el  *-s(  ordo  secundum  tempus;  est 
etiam  ordo  secundum  causara,  et  nirsus 
est  ordo  secundum  rationem,  et  item  esl 
ordo  secundum  nalurae  originem,  qui  cst 


A  principium  ad  illud  quod  est  de  princi- 
pio.  Ordo  secundum  locum  attenditur  se- 
cundum  differenfias  quae  sunt  :  superius 
et  inferius  ac  prope.  Ordo  temporis  atten- 
ditur  secundum  prius  et  posterius  et  si- 
mul.  Ordo  secundum  causam  est  secun- 
dum  quod  causa  est  prior  suo  effectu.  Et 
his  modis  non  est  ordo  in  divinis.  —  Ordo 
secundum  rationem  est,  sicut  genus  est 
prius  specie  in  linea  recta  secundum  de- 
scensum,  vel  differentiis  suis  a  latere.  Et 
ordo  iste  non  est  in  divinis  quantum  ad 

B  differentias,  quarum  una  est  imperfecta 
respectu  alterius ;  nec  est  ibi  genus  et 
species,  ut  patuit.  Sed  juxta  ordinem  ra- 
tionis  qui  est  primi,  medii  et  postremi, 
sumitur  per  similitudinem  ordo  in  divinis 
personis.  Quemadmodum  enim  in  hoc  or- 
dine  rationis  est  unum  communissimum 
seu  generalissimum,  quod  de  ceteris  prae- 
dicatur,  et  nihil  de  ipso  univoce  tanquam 
genus  ipsius ;  et  unum  de  quo  alia  dicun- 
tur,  et  ipsum  de  nullo  communi,  ut  spe- 
cies   specialissima;  et  aliud  de  quo  alia 

C  praedicantur,  et  ipsuin  de  aliquibus  aliis, 
ut  genus  subalternum,  quod  mediuin  est 
inter  illa  :  sic  in  ordiue  qui  est  secundum 
rationem  originis  in  divinis  personis,  est 
persona  quse  de  nulla,  et  alia  est  ab  ipsa; 
et  est  ibi  persona  de  qua  nulla,  et  ipsa  est 
ab  alia,  scilicet  Spirifus  Sanctus;  et  est 
ibi  persona  quasi  media,  quae  de  alia,  et 
de  qua  alia,  videlicet  Filius.  Sicque  in 
divinis  est  ordo  originis  qui  sumilur  se- 
cundum  ordinem  ralionis,  et  secundum 
isfas    quasi    differentias,   non  ab  alio,   et 

D  alius  ab  ipso.  —  Et  si  quceratur  an  isfe 
sit  ordo  simpliciter,  diceudum  quod  non, 
sed  est  ordo  secundum  quid  seu  cum  ad- 
ditione,  videlicel  ordo  originis  seu  naturae. 
—  Si  rursus  qmrratur,  quid  in  liis  verbis 
dicat  ordo,  an  essenfiam,  vel  relationem 
aut  notionera  :  dicendum  quod  notionem. 
Sed  notio  aliquando  significatur  distincte, 
nt  quum  dico,  Paternitas;  aliquando  in- 
distincte,  ui  in  proposito,  el  tunc  per 
addilionem  delenninatur.  Primae  nolioncs, 
qmr  scilicet  distincte   significantur,  dis- 
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tinguunt  personam  a  persona  absolute  ;  A 
alia>  vero  notiones  cum  determinatione 
distinguunt,  sieut  principium.  Si  enim  di- 
eatur,  Pater  est  principium,  nisi  addatur 
Filii  aut  Spiritus  Sancti,  importatur  notio 
indistinete;  sed  per  additionem  determi- 
natur,  ut  quum  dicitur,  Pater  est  princi- 
pium  Filii  :  quia  tunc  dicit  notionem 
paternilatis.  Gonsimiliter  ordo  dicit  notio- 
nem  indistincte,  sed  per  additionem  de- 
terminatur  :  ut  quum  dicitur,  Ordo  Patris 
ad  Filium,  notalur  notio  paternitatis ;  no- 
tio  vero  filiationis,  quum  dicilur,  Ordo  B 
Filii  ad  Patrem.  Oiium  vero  dicitur,  Ordo 
Patris  et  Filii  ad  Spiritum  Sanctum,  desi- 
gnatur  notio  quae  est  communis  spiratio. 
Sed  duin  dicitur,  Ordo  Spiritus  Sancti  ad 
Palrein  el  Filiuni,  nolalur  processio.  Ha*c 
Alexander. 

Circa  haec  scribit  Albertus  :  In  divinis 
nullus  est  ordo  simpliciler,  nec  aliquo 
inodo  prius  et  poslerius;  et  ordo  naturae 
qui  est  ibi,  non  est  ordo  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  Quum  etenim  ordo  dicat 
duo,  videlicet  distinctionem,  et  prius  ac  G 
posterius;  in  divinis  non  est  ordo  quan- 
I ii m  ad  prius  et  poslerius,  sed  quantum 
ad  distinctionem.  Quum  vero  additur  na- 
turce,  insinuatur  quod  unus  ab  alio  sit. 
Natura  quippe  secundum  Philosophum, 
est  e.x  quo  pullulans  pullulat.  Si  autem 
qiueralur  quid  supponat  dictio  ista,  natu- 
rae,  quum  dicitur  ordo  naturae,  an  essenti- 
am  an  personam  vel  notionem  :  dicendum 
quod  supponit  essentiam,  non  secundum 
quod  essentia  est,  sed  secundum  quod  na- 
tura,  hoc  est,  prout  virtute  ejus  est,  pro-  |) 
cessio  persoiue  a  persona  :  quamvis  enim 
essentia  non  generet  per  se,  attamen  Pater 
generat  virtute  essentiae  ul  est  iialura.  Di- 
cit  ergo  essentiam  in  persona  non  sim- 
pliciter,  sed  in  quantum  natura  est.  Ha^c 
Albertus. 

Fl  concordal  Udalricus,  cujus  verba  de 
iom. xrx,  isla  materia  supra  nona  distinctione  sunl 
i'  mc-    allegata. 

Tboinas  quoque  liis  consonans  :  Ordo, 
inquit,  in  sua  ralione  Iria  includil,  videli- 


cet  :  rationem  prioris  et  posterioris,  el  di- 
stinctionem,  ac  ordinis  ralionem,  ex  qua 
trabitur  ordo  ad  speciem,  secunduin  quod 
dicimus  quod  est  ordo  secundum  locum, 
ordo  secundum  lempus  aut  dignilafem, 
ordo  secundum  originem,  qui  competit 
divinis  personis.  Sicque  complexum  hoc, 
ordo  naturae,  sumilur  in  virtute  unius 
vocabuli  ad  significandum  speciem  ordi- 
nis.  —  Ibec  Thoinas.  Qui  plura  super  his 
scribit,  sed  in  praeinductis  docloribus  sunt 
contenta.  Qua?  aulein  de  hac  qiuestione 
scribit  in  prima  parte  Summae,  qiuestio- 
ne  quadragesima  secunda,  supra  inducta  tom.  xix, 
sunt,  nona  distinctione.  p.423B. 

Sed  et  Petrus  consonanter  his  loquitur  : 
Quemadmodum  in  divinis  non  est,  nume- 
rus  simpliciter,  sed  cum  determinatione 
et  secundum  quid,  ita  et  ordo,  puta  ordo 
originis.  Ordo  quippe  simpliciter  dictus, 
imporlal  Iria,  videlicet  :  ordinatoruin  di- 
stinctionem,  qiue  competit  Deo;  graduum 
distinctionem,  utpote  prioris  et  posterio- 
ris,  qiue  Deo  non  convenit ;  mutuam  quo- 
que  habitudinem  distinctorum,  qiue  Deo 
esl  competens.  —  Dicitur  autem  ordo  ali- 
cujus  dupliciter  :  primo,  ut  subjecti  quod 
ordinatur;  secundo,  ut  rationis  secundum 
quam  ordo  attenditur.  Primo  modo  in  di- 
vinis  non  esf  ordo  naturae,  sed  persona- 
rum  qiue  ordinantur  secundum  proprie- 
tatem  originis.  Secundo  modo  est  ibi  ordo 
naturae,  quia  secundum  naturalem  produ- 
clionem  ordinantur  persome.  Primo  modo 
ordo  nalune  suinitiir  oralionaliter,  id  est 
ul  diue  dictiones,  et  genitivus  ille,  natu- 
nc,  construitur  in  habiludinc  materiali. 
Secundo  modo  sumitur  ipiasi  dictionali- 
ter,  et  genitivus  construitur  in  habiludine 
formali,  ut  sil  scnsus  :  ordo  naturae,  id 
est  ordo  naturalis.  Haec  Pelrus.  —  Idem 
Hichardus. 

PraMerea  qiue  ex  Alexandro  inducta 
sunl,  Bonaventura  sub  aliis  verbis  expri- 
mens  :  Triplex,  ail,  est  ordo,  videlicet, 
secundum  positionem,  secundum  ante- 
cessionem,  et  secundum  originem.  Ordo 
secundum    posilionem  dicilur  aliquorum 
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quorum  unum  est  superius,  aliud  infe- 
rius  :  quod  potest  esse  dupliciter,  utpote 
loco  et  dignitate.  Et  liic  ordo  non  est  in 
divinis.  Ordo  secundum  antecessionem  vo- 
catur,  dum  unum  est  prius,  alterum  vero 
posterius.  Quod  polest  esse  dupliciter  : 
primo,  duratione  seu  tempore ;  secundo, 
naturali  intelligentia  seu  cognitione,  sicut 
ens  prius  eoneipitur  quam  substantia  vel 
nalura.  Hie  etiam  ordo  non  conipetil  in 
divinis,  quoniam  tollit  aequalitatem  et  si- 
multatem,  quorum  utrumque  in  divinis 
perfectissime  invenitur.  Porro  ordo  origi- 
nis  seu  emanationis,  est  productoris  ad 
productuin  :  qui  ordo  est  in  divinis.  — 
Denique  ordo  dicitur  alicujus  dupliciter. 
Primo,  sicut  ordinati  :  et  sic  convenil 
divinis  personis,  qtiae  modo  ordinantur 
praefato  ad  invicem,  non  sicut  ad  finem. 
Secundo,  sicut  rationis  ordinandi.  Sicque 
vocatur  ordo  naturae,  cui  convenit  vis  pro- 
ductiva  :  unde  natura  vocatur  vis  insifa 
rebus,  ex  similibus  similia  procreans.  Et 
ita  essentia  et  natura  differunt  ratione  : 
quia  essentia  signifieatur  in  omnimoda 
absolutione,  non  ut  alterius  principium; 
natura  vero  dicitur  ut  principium,  et  sic 
dicit  comparalionem  ad  productionem  seu 
emanationem  naturalem.  Et  quoniam  ordo 
substantise  in  rebus  creatis  naturalem  di- 
cil  originein,  duo  includit,  videlicet  ema- 
nationem  et  anlecessionem.  Cujus  ralio 
est,  quoniam  emanalio  in  crealis  ponif  di- 
versitatem  substantialem  :  proplerea  quod 
in  ris  emanat,  vocatur  effectus;  et  quod 
producil,  dicitur  causa.  Hinc  causa  descri- 
bilur,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud  in  na- 
tura.In  divinis  vero  est  emanafio  ad  quain 
non  consequitur  diversitas  essentiae  aut 
naturae,  idcirco  nec  prius  posteriusve  na- 
tura,  sed  simul  natura.  Ideo  in  divinis  non 
recipilur  nomen  causae  vel  effectus,  sed 
principii,  quamvis  Graeci  extenso  nomine 
iilanlur  oomine  causae  pro  principio.  Ila- 
que  in  divinis  esl  ordo  uaturae,  dod  quo 
alter  sil  posterior  alfrro,  sed  quo  alter  sii 
rx  altero,  ni  Augustinus  aii  in  littera.  Haec 
BoDaveotura. 


A  Ex  prseiDductis  demum  distinctionibus 
solvuntur  faciliter  argumenta  quae  fiiinl 
ad  parlem  ufrainque.  Quod  vero  objicitur, 
quod  in  aetemitate  non  est  ordo,  verum 
est  de  ordine  successionis  et  durationis, 
dignifafis  et  causalitatis,  non  naturae  at- 
que  originis. 

Insuper  circa  haec  quaerit  Petrus,  an 
aliquid  creafum  sit  Deo  aeqtiale.  Videtur 
quod  sic,  quia  Deus  aut  voluit  aliquam 
creaturam  facere  sibi  aequalem  et  non  po- 

B  tuit,  aut  potuit  et  non  voluit.  Si  voluit 
nec  potuit,  non  fuit  omnipotens;  si  poftiit 
nec  voluit,  invidus  fuit.  —  Ad  quod  re- 
spondet  :  Impossibile  est  creaturam  Crea- 
tori  aequari.  Imo  nec  in  nafura,  nec  in 
poleslate,  neque  in  operatione  potest  Deo 
par  esse,  quoniam  omnis  creatura  cerfis 
limifibus  terminafur,  ut  ait  Hieronymus, 
cslque  virtufis  finitae,  et  in  sua  operatio- 
ne  requirit  subjectum  :  ideo  ab  increata 
essentia  distat  et  deficit  infinite.  Ad  obje- 
ctum  dicendum, quod  Deus  non  voluit,nec 

C  ideo  invidus  fuit  :  quia  nec  creatura  ex- 
stitit  capax,  nec  Deus  naturali  emanatione 
produxit  creata.  Haec  Petrus. 

Richardtis  prseterea  quaerit  hic,  an  ar- 
gumentum  B.  Auguslini  sit  validum,  tali- 
ter  arguentis  :  Si  Pater  non  genuissef  Fi- 
lium  sibi  aequalem, quum  potuisseUuisset 
in  co  invidia.  Videlur  quod  non,  quoniam 
lnulfa  bona  posset  facere  Deus  quae  non 
facit,  nee  sequitur  qnod  idcirco  sif  invi- 
dus.  In  oppositum  est  auctoritas  Atigusfi- 
ni,  qui  confra  Arianos  sic  arguit.  —  Ad 

D  hoc  respondet  Richardus  :  Argumenfiiin 
hoc  valet  rafione  materiae,  quoniam  ralio 
et  natura  Filii  cxigil  tit  in  natura  Pafri 
aequetur  ;  nec  potuit  Filium  producere 
sibi  inaequalem,  qtiin  fuisset  imperfectio 
el  defectus  in  ipso  Pafrc  gignenfe.  Quod 
cnini  quis  alteri  non  del  pcrfeclionem 
cujiis  capax  esl,  et  quam  ex  stia  ratione 
ac  natura  requirit,  el  quae  naturali  ema- 
natione  convenit  alteri,  dod  carel  invidia 
aul  impoteDtia.  Haec  Richardus  :  cujus  re- 
sponsioni  verba  Bonavcnliira'  concordanl. 
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—  Ad  argumentum  dicendum,  quod  cre-  A  vera  in  rebus  creatis,  nequaquam  tamen 

atura  procedit  a  Dco  mera  libertate,  nec  veritatem  sorlitur  in  divinis  et  increatis 

exigit  sibi  plus  dari  ex  sua  natura.  personis,  iu  quibus  ad  productionem  im- 

.Egidius  quoque   hic  refert  opinionem  manenfem  non  sequitur  diversitas  natura- 

Procli  Platonici,  qui  in  Elementatione  sua  rum;  imo    manet   essentia   numero  una. 

theologiea  conatur  probare  et  tenet,  quod  Nec  in  rebus  creatis  universaliter  verum 

in  omni    productionc  principium    produ-  est  quod  dignior   sit  natura   producentis 

ctivum  esl   melius  atque  perfectius   ipso  quam  natura  producti  :  quia  in  generatio- 

producto  :  alias  non  esset  ordo  dignitalis  ne  univoca  producens  et  productum  ejus- 

el   perfectionis  in  rebus.  Sed  ut  ostendit  dem  sunt  speciei,  cujus  essentialis  dignilas 

.Egidius,  quamvis   illa  opinio  partim  sit  in  indivisibili  est  consistens.  HseCi^Egidius. 


DISTINCTIO  XXI 


A.  Quceritur  quomodo  posset  dici  solus  Pater,  vel  solus  Filius,  vel 
solus  Spiritus  Sanctus,  quum  sint  inseparabiles. 

HIG  oritur  qusestio  trahens  originem  ex  pnedictis.  Dictum  est  enim  supra, 
quod  tantus  est  solus  Pater  vel  solus  Filius  vel  solus  Spiritus  Sanctus, 
quantum  simul  illi  tres;  et  quod  dua?  vel  tres  personae  simul,  non  sunt 
majus  aliquid  quam  una  persona  sola.  Ideo  quaerit  Augustinus  in  sexto  libro  de 
Aug  dcTH-  Trinitate,  quomodo  haec  sane  dici  possint,  quum  nec  Pater  sit  solus,  nec  Filius,  nec 
v.,  c.  7.      Spiritus  Sanctus,  sed  semper  et  inseparabiliter  et  Filius  cum  Patre,  et  Pater  cum 
Filio,  et  Spiritus  Sanctus  cum  utroque  :  inseparabiles  enim  sunt  hae  tres  personae. 
ibidem.    Ad  quod  ita  respondet  Augustinus  in  eodem  :  Solum  Deum  Patrem  dicimus,  non 
quia  separatur  a  Filio  vel  a  Spiritu  Sancto ;  sed  hoc  dicentes,  significamus  quia  illi 
simul  cum  eo  non  sunt  Pater.  Solus  enim  Pater  Pater  est.  Quod  non  dicitur, 
quia  ipse  sit  solus,  id  est  sine  Filio  vel  Spiritu  Sancto ;  sed  per  hoc  Filius  vel 
Spiritus  Sanctus  a  paternitatis  consortio  excluduntur.  Ita  et  quum  dicitur,  Solus 
Filius  Filius  est;  vel,  Solus  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus  :  non  dividitur 
Filius  a  Patre,  vel  Spiritus  Sanctus  ab  utroque ;  sed  a  consortio  filialis  proprietatis 
excluduntur  Pater  et  Spiritus  Sanctus,  et  a  consortio  processibilis  proprietatis  Pater 
et  Filius.  Quum  ergo  dicitur,  Tantus  est  solus  Pater,  quantum  simul  illi  tres  :  per 
hoc  quod  dicitur  solus,  non  separatur  Pater  ab  aliis;  sed  hic  est  sensus  :  Solus 
Pater,  id  est,  Pater  qui  ita  Pater  est  quod  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus,  tantus 
est,  etc.  Similiter  intellige,  quum  dicitur,  Solus  est  Filius,  vel,  Solus  est  Spiritus 
ibid.c.9.  Sanctus.  Solus  ergo  Pater  dicitur,  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  quia  non  nisi  ipse 
ibi  Pater  est;  et  solus  Filius,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Filius  est;  et  solus  Spiritus 
Sanctus,  quia  non  nisi  ipse  ibi  Spiritus  Sanctus  est. 


LIBEK    I    SENTENTIARUM.    —    DIST.    XXI  125 

B.  Utrum  possit  dici,  Solus  Pater  est  Deus,  vel,  Solus  Filius  est  Deus,  vel, 
Solus  Spiritus  Sanctus  est  Deus ;  an,  Pater  est  solus  Deus,  vel,  Filius  est 
solus  Deus,  vel,  Spiritus  Sanctus  est  solus  Deus. 

Post  haec  quaeritur,  utrum  sicut  dicitur,  Solus  Pater  est  Pater,  vel,  Solus  Filius 
est  Filius  :  ita  possit  dici,  Solus  Pater  est  Deus,  vel,  Solus  Filius  est  Deus,  ita  et 
de  Spiritu  Sancto;  aut,  Pater  est  solus  Deus,  Filius  est  solus  Deus.  Ad  quod  dici- 
mus,  quia  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  dicitur  et  est  unus  Deus,  et  haec 
Trinitas  simul  proprie  dicitur  esse  solus  Deus,  sicut  solus  sapiens,  solus  potens. 
Sed  non  videtur  debere  dici  a  nobis  verbis  nostris  utentibus,  nisi  ubi  sermo  aucto- 
ritatis  occurrit  :  Solus  Pater  est  Deus ;  vel,  Pater  est  solus  Deus.  Ita  de  Filio  et 
Spiritu  Sancto  dicimus.  Unde  Augustinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quoniam  Aug.de  Tri- 
ostendimus  quomodo  posset  dici  solus  Pater  vel  solus  Filius,  consideranda  est  illa  "  *.\  ' 
sententia  qua  dicitur,  non  esse  solum  Patrem  Deum  verum  solum,  sed  Patrem  et 
Filium  et  Spiritum  Sanctum.  Ecce  habes  quia  non  solus  Pater  dicendus  est  esse 
verus  Deus.  Item  in  eodem  :  Si  quis  interroget  utrum  Pater  solus  sit  Deus,  quomo-  ibidem. 
do  respondebimus  non  esse  ?  nisi  forte  dicamus  ita  esse  quidem  Patrem  Deum,  sed 
non  eum  esse  solum  Deum,  esse  autem  solum  Deum  dicamus  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctuim  Ecce  et  hic  habes  quia  Pater  non  debet  dici  solus  Deus.  Atque 
hoc  solum  in  parte  subjecti  tantum  accipere  quidam  volunt;  in  parte  vero  praedi- 
cati  si  sit,  concedunt  quod  Pater  est  solus  Deus.  Sed  ex  verbis  Augustini  videtur 
ostendi,  quod  proprie  solus  Deus  dici  debeat  tota  Trinitas.  Et  haec  Trinitas  (ut  ait 
Augustinus  contra  Maximinum)  intelligitur,  quum  Apostoius  i&v>.it.  :  Beatus  et  solus  Aug.  cop- 

_  .!  I     T        .    .,  .,.  i.     -i-n  -vt  •  i  i      traMaximi- 

potens;  et  lbi,  Soh  sapienti  Deo ;  et  lbi,  Invisibili  soli  Deo.  Non  enim  de  solo  num,iib.i., 
Patre  haec  accipienda  sunt,  ut  contendebat  Maximinus  et  alii  haeretici,  sed  de  Trini-  c,  Tim.\i, 
tate;  sicut  et  illud,  Solus  habet  immortalitatem  :  quia  secundum  rectam  fidem,  ipsa  **;  fi'"' 
Trinitas  est  unus  solus  Deus,  beatus,  potens,  sapiens,  invisibilis.  Unde  Augustinus  ^f^H 
in  eodem  :  Quum  unus  Deus  sit  Trinitas,  haec  sit  nobis  solutio  quaestionis,  ut    Aug.  0l>. 

cit   c.  13 

intelligamus  solum  Deum  sapientem,  solum  potentem,  Patrem  et  Filium  et  Spiri- 
tum  Sanctum,  qui  est  unus  et  solus  Deus. 

G.  Quomodo  dicatur  Trinitas  solus  Deus,  quum  ipsa  sit 
cum  spiritibus  et  animabus  sanctis. 

Sed  iterum  quaeritur  :  Quomodo  ipsam  Trinitatem  dicimus  solum  Deum,  quum 
sit  cum  spiritibus  et  animabus  sanctis?  Ad  quod  respondet  Augustinus,  in  sexto 
libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Trinitatem  dicimus  Deum  solum,  quamvis  semper  sit  id.  dcTri- 
niiii  spiritibus  et  animabus  sanctis;  scd  solum  dicimus,  quia  non  aiiud  quam  ipsa  „, ',..':. 
Trmitas  Deus  est.  Non  enim  illi  cum  illa  Deus  sunt,  vel  aliqua  alia;  sed  ipsa  Trini- 
tas  tantuin,  non  illi  vel  alia,  Deus  est. 


m 
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D.  Etsi  de  Patre  solo  prcedicta  dicerentur,  non  tamen  excluderetur 

Filius  et  Spiritus  Sanctus. 


Aug.  Con- 
tra  Maximi- 
num,  lib.  n, 
c.  13. 

I  Joann.  v, 
7. 

Apoc.  xix, 
12. 

Matth.xi, 
27. 

/oann.xvu, 

3. 

Aug.de  Tri- 
niUte,lib.i, 
c.  9. 


Verumtamen,  ut  ait  Augustinus,  etsi  de  solo  Patre  prsedicta  dicerentur,  non 
tamen  excluderetur  Filius  vel  Spiritus  Sanctus,  quia  hi  tres  unum  sunt  :  sicut  in 
Apocalypsi  de  Filio  legitur,  quod  habet  nomen  scriptum  quod  nemo  scit  nisi  ipse. 
Non  enim  inde  separatur  Pater  vel  Spiritus  Sanctus.  Et  quum  dicitur,  Nemo  novit 
Patrem  nisi  Filius ;  non  inde  separatur  Pater  vel  Spiritus  Sanctus,  quia  inseparabi- 
les  sunt.  Aliquando  etiam  nominantur  Pater  et  Filius,  et  tacetur  Spiritus  Sanctus  : 
sicut  Veritas  ad  Patrem  loquens,  ait,  Ut  cognoscant  te  et  quem  misisti  Jesum 
Ghristum  esse  unum  Deum  verum.  Gur  ergo,  inquit  Augustinus,  tacuit  de  Spiritu 
Sancto  ?  Quia  consequens  est  ut  ubicumque  nominatur  unus,  sicut  Pater  et  Filius, 
tanta  pace  uni  adhaerens  intelligatur  etiam  ipsa  Pax,  quamvis  non  commemo- 
retur.  Uno  ergo  istorum  nominato,  etiam  reliqui  intelliguntur  :  quod  in  pluribus 
Scripturse  locis  occurrit. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  VIGESIM^  PRIMyE 

HOG  loco  introducitur  qusestio  qua?  ex 
verbis  preehabitis  sumit  ortum.  U\- 
cfum  est  enim  .q-jou  tantus  est  solus  Pa- 
ter,  et  etiam  solus  Filius,  et  item  solus 
Spiritus  Sanctus,  quanti  sunt  tres  simul. 
Ex  quo  dubitatio  surgit,  qualiter  dictio 
exclusiva  valeat  addi  in  divinis  termino 
essenliali  aut  personali  ex  parte  subjecti 
aut  prsedicati,  quum  inseparabiles  sint 
persona?..  Et  circa  h;ec  versatur  isla  di- 
stinctio;  hancque  materiam  Iractat  Augu- 
stinus  sexto  de  Trinilate. 


QUiESTIO    UNIGA 


HIc  qua^ritur,  Qualiter  dictiones 
exclusivae  addi  queant  in  divi- 
nis  terminis  personalibus  et  essen- 
tialibus. 

Et  circa  haec  varia  possent  argumcnla 
formari,    quae   ex   diversis    acccplionibus 


A  dictionum  exclusivarum  responsionibus- 
que  doctorum  facillime  dissolvuntur. 

Itaque  ad  qua^stionem  qua  quaeritur, 
utrum  dictio  exclusiva  vere  addatur  ter- 
mino  substantiali  a  parte  subjecti,  Bona- 
ventura  respondet :  Haec  dictio,solus,potest 
8SS6  categorc::."  et  "t\y.w  syn^^*eeorema. 
Prout  est  categorema,  sic  est  nomen  ad- 
jectivum,  absolute  ponens  rem  suam  (id 
est  rem  significatam  per  se)  circa  suum 
substanfivum  :  et  res  sua  est  solitudo, 
tantumque    valet   solus    ut   solitarius.    Et 

B  quoniam  solitudo  nullo  modo  recipitur  in 
divinis  quantum  ad  substantiam,  quum 
sit  in  tribus  personis;  idcirco  hoc  nomen, 
solus,  sic  sumptum,  non  recipitur  in  divi- 
nis  cum  lerminis  subslanlialibus,  quoni- 
am  terminus  accidentalis  implicat  rem 
suam  circa  subjeclum  :  sicut  quum  dici- 
tur,  Homo  albus  currit.  Similiter  quum 
dicilur,  Solus  Deus  est  Pater,  soliludo  im- 
plicatur  circa  Deum  :  quumque  llilarius 
dicat  quod  Deus  non  est  solitarius  confi- 
tendus,  propositio   illa   non   est  vera.  Si 

C  vero  solus  sumalur  syncategorematice,  sic 
prival  associationem,  et  importat  quam- 
dam  negationem.  Sicque  quum  aliquod 
prasdicatum  tam  essentiale  quam   perso- 
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nale  praecise  dicatur  de  nomine  substan-  A 
tiali,  sic  vere  recipitur  in  divinis,  et  re- 
spectu  praedicati  substantialis,  ul  quum 
dicitur,  Solus  Ueus  creat;  el  respeclu  prae- 
dicati  personalis,  ut  quuin  dicitur,  Solus 
Deus  est  Pater.  —  Sed  objici  potest,  (piia 
ha?c  falsa  videtur  :  Solus  Deus  creat.  Hoc 
etenim  noineu,  Deus,  de  se  liabel  supposi- 
tiouein  quasi  indefinitam  respeclu  perso- 
narum  :  ergo  reddil  locutionein  veram 
pro  supposito  aliquo,  sed  pro  quolibel  fal- 
sa  est.  Haec  nainque  est  falsa  :  Solus  Paler 
ereat.  Ergo  quuin  prsedicatum  essentiale  B 
conveniat  tribus,  non  uni  tauluin,  nullo 
modo  potest  addi  diclio  exclusiva  respe- 
ctu  hujusuiodi  praedicati,  puta  communis. 
Dicendum,  quod  terminus  cui  additur  ex- 
clusio,  respectum  habet  et  ad  praedicatum 
et  ad  exclusionem  :  et  quamvis  respe- 
ctu  praedicati  posset  habere  suppositio- 
nem  personalem,  ut  quuin  dicitur,  Solus 
homo  currit;  tamen  regula  est  apud  so- 
phistas,  quod  per  comparationem  ad  di- 
ctionem  exclusivam,  talis  terminus  suppo- 
sitionem  simplicem  habet  :  idcirco  nequa-  C 
quam  licet  descendere.  Et  hoc  est  quod 
Aianus  dc  dicitur  in  libro  de  Regulis  fidei,  quod 
dictio  exclusiva  facit  exclusionem  quan- 
tum  ad  genus  rei,  et  non  quantum  ad  rem 
generis  :  quoniam  ratione  formae  commu- 
nis,  quae  est  genus  rei,  non  ratione  sup- 
positi,  quod  est  res  generis.  Haec  Bona- 
ventura. 

Praeterea,  ad  quaestionem  qua  quaeritur, 
au  dictio  exclusiva  possit  addi  tennino 
essentiali  a  parte  praedicati,  idein  Doctor 
respondet,  quod  haec  dictio,  solus,  non  [) 
debeat  proprie  addi  a  parte  praedicati,  sed 
lantuminodo  ad  subjectum;  et  quiini  ad- 
ditur  praedicato,  impropriaB  sint  locutio- 
ncs,  el  tunc  idein  sil  dicere,  solus  et 
tantum.  Tamen  si  quis  inspicial  non  so- 
luin  ad  dictionem  lianc,  solus,  sed  Hiam 
ad  hanc,  tantum,  videbil  improprietatem 
el  superfluitatem.  (Juid  enim  esl  dicere, 
Trinilas  csl  laiilum  Deus,  nisi,  Trinilas 
<-si  Deus  el  non  aliud  quam  Deus?Si  enim 
esl  Deus,  non  csl  aliud  quam  Deus.  Nec 


ullus  unquam  haereticus  dixit  Trinitatem 
Deum  esse,  qui  dicerel  eam  aliml  esse 
a  Deo. 

Aliter  quoque  dicendum  est,  quod  haec 
dictio,  solus,  dupliciter  potesl  addi  ter- 
inino  essentiali  :  primo,  per  se  ;  secun- 
do,  cum  termino  numerali  aut  partitivo. 
Per  se  aufem  improprie  additur,  et  si 
addalur  pnr-dicato  secundum  vocem,  la- 
men  secundum  intellectum  stat  a  parte 
subjecti.  Idem  namque  est  dicere,  Homo 
est  albus,  et,  Est  albus  homo.  Hinc  idem 
est  sensus,  quum  dicimus  Patrem  esse  so- 
lum  Deum,  et  quum  dicimus  solum  Deum 
esse  Patrem.  Si  autem  aliter  ponatur,  vi- 
detur  oratio  improprietatem  et  superflui- 
tatem  habere,  quoniam  hoc  excludit  quod 
excludebatur  a  natura  praedicati.  Aliquan- 
do  etiam  additur  haec  dictio,  solus,  termi- 
no  essentiali  cum  termino  numerali,  sicut 
cum  hoc  termino,  unus  :  tuncque  excludit 
pluralitatem,  atque  hoc  modo  bene  addi- 
tur  praedicato.  Et  sic  accipit  Augustinus, 
dicendo  :  Trinitas  est  unus  solus  verus 
Deus.  Et  tunc  sermo  est  verus  ac  pro- 
prius,  et  contra  haereticos  dicentes  Trini- 
tatem  esse  tres  Deos;  et  importatur  per 
hunc  terminum,  solus,  multitudinis  pri- 
vatio,  et  ita  discretio.  Magis  quoque  pro- 
prie  dicitur  de  Trinitate  quod  Trinitas  sit 
unus  Deus,  quam  de  Patre,  quum  tamen 
dici  possit  de  utroque.  Nec  ullus  unquam 
dixit  Patrem  esse  plures  Deos,  sicut  de 
Trinitate  aliqui  hoc  dixerunl.  Hinc  con- 
gruentius  dicitur  :  Trinilas  est  uuus  solus 
Deus.  —  Concedendum  est  ergo  quod  solus 
polesl  addi  ad  praedicatum  termini  essen- 
tialis  in  divinis,  sed  non  proprie,  nisi 
cum  delerminatione  et  addilione  lermini 
partitivi.  —  Haec  Bonaventura. 

Circa  primam  quaestionum  istarum  scri- 
bil  hic  Thomas  :  Secundum  Philosophum. 
solus  idem  esl  quod  non  cum  alio  :  in  quo 
consortium  removetur.  1'olest  ergo  haec 
diclio  consorlium  removere  simpliciter, 
\cl  respectu  alicujus.  E1  dicitur  simplici- 
ter  removere  consortium,  quando  tollitur 
associatio  alterius  quod  sil  cjusdem  natu- 
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rae  et  conditionis  cum  ipso  :  sicut  dicimus 
aliquem  hominem  esse  solum  in  domo, 
quamvis  ibi  sint  multa  animalia  alia;  sic- 
que  dicimus  aliquem  religiosum  incedere 
solum,  dum  sine  ordinis  sui  socio  vadit, 
quamvis  alii  multi  homines  secum  per- 
gant.  Et  sic  solus  idem  est  quod  solitarius, 
estque  dictio  categorematica,  implicans  so- 
litudinem  circa  subjectum.  Et  sic  nullate- 
nus  admitlitur  in  divinis  :  quoniam  una 
persona  semper  habet  consortium  allerius 
personae  connaturalis  ac  similis  sibi.  Ve- 
rum  si  excludat  consortium  respectu  ali- 
cujus  determinati,  sic  est  dictio  synca- 
tegorematica,  ordinem  aul  habitudinem 
quamdam  unius  ad  alterum  importans  ra- 
tione  negationis  implicitae,  magis  quam 
implicans  aliquam  formain.  Sicque  pro- 
positio  ista,  Solus  Deus  creat,  habet  dupli- 
cem  sensum  :  quia  vel  removet  consortium 
alterius  a  forma  subjecti,  subintellecla  im- 
plicatione  quod  est,  vel  qui  est.  Et  tunc 
est  sensus  :  Solus  Deus,  id  est,  ille  qui 
est  ila  Deus  quod  praeter  eum  nullus  alius 
est  Deus,  creat.  Et  ita  est  vera.  Vel  remo- 
vet  consorliuin  et  participalionem  praedi- 
cati ;  atque  sic  etiam  vera  esl,  quoniam 
sensus  est,quod  nullus  alius  praeler  Deum 
creet.  Et  idem  judicium  est  de  hac,  So- 
lus  Pater  est  Pater,  vel,  Solus  Pater  gene- 
rat.  Omnes  quippe  hujusmodi  propositi- 
ones  in  primo  sensu  sunt  falsae,  et  in 
duobus  aliis  verae.  Haec  Thomas. 

Circa  secundam  quaestionem  sic  Ioqui- 
tur  :  Dictiones  hae  exclusivse,  solus  et  tan- 
tum,  in  hoc  differunl,  quod  tantum,  et 
similiter  solum,  quum  sit  adverbium,  de- 
terminat  actum  verbi,  quia  adverbium  ad- 
jectivum  est  verbi.  Unde  quum  verbum 
ratione  compositionis  conjungat  praediea- 
tum  subjecto,  et  ad  utrumque  se  habeat, 
congrue  possunt  adverbia  isla  lain  sub- 
jecto  quam  pnedicalo  adjuugi.  Sed  haec 
dictio,  solus,quum  sil  nomen  privans  con- 
sortium,  est  determinatio  ejus  cuin  quo 
consorlium  potest  haberi.  Ilabetur  aulein 
consortium  cum  eo  cui  aliquid  convenit, 
et  hoc  significatur  ul  subjectum,  estque 


A  proprie  dispositio  ejus.  ltaque  secundum 
hoc  aliqui  dicunt,  quod  haec  est  impro- 
pria,  Trinilas  est  solus  Deus  :  quouiam  si 
ly  solus  proprie  tenetur,  non  additur  prac- 
dicato;  si  autem  teneatur  pro  ly  tantum, 
superflue  additur  praedicato  essentiali,  ut 
si  diceretur,  Socrates  est  tantum  homo  : 
quia  per  dictionem  exclusivam  non  potest 
excludi  nisi  natura  exlranea  ab  eo  cui 
additur.  Et  hoc  intelligitur  etiam  ex  ipso 
praxlicalo  substantiali.  Ex  hoc  namque 
quod  dicitur,  Socrates  est  homo,  intelli- 

B  gitur  quod  non  est  equus  aut  asinus.  Si- 
militer  dicunt,  quod  superllue  additur, 
quum  dicitur,  Trinilas  est  tantum  Deus  : 
nisi  addatur  hoc  nomen,  unus,  aut  aliquis 
alius  terminus  accidentalis,  qui  possit  in- 
esse  et  non  inesse,  quia  sic  excluderetur 
oppositum  unitatis,  quod  esl  pluralitas.  Et 
dicunt  quod  intentio  Augustini  non  est 
dicere  quod  hoc  complexum,  solus  Deus, 
praedicetur  de  Trinitate,  ut  Magister  in- 
nuit ;  sed  quum  dicitur,  Solus  Deus,  sup- 
ponitur  Trinitas,  et  non  Pater  aut  Filius. 

C  Verumlamen  hoc  non  videtur  inullum 
necesse.  Quamvis  enim  ly  solus  dispositio 
sil  subjecti,  non  lainen  oportel  quod  sem- 
per  addatur  subjecto  :  quia  et  illud  quod 
in  praedicato  ponilur,  polest  significari  ut 
suppositum  nalurae  alicui  vel  proprietati, 
ralione  cujus  potest  ab  eo  privari  consor- 
lium  :  ul  si  diceretur,  Socrates  est  solus 
homo  sedens.  Sic  in  proposito  dico  quod 
aliler  praedicalur  hoc  nomen,  Deus,  de 
tribus  personis,  et  hoc  nomen,  homo,  de 
Socrale  et  Platone.  Quum  enim  non  prae- 

D  dicetur  de  utroque  nisi  id  quod  utrique 
commune  est,  utrique  autem  non  est  com- 
inune  nisi  huinana  natura,  quae  in  se  con- 
siderata  non  est  quid  subsistens ;  constat 
quod  iste  terminus,  homo,  non  praedicet 
aliquam  rem  subsistenlem,  scd  soluin  na- 
turam  inhaerentem  ut  inhacrentem:idcirco 
non  potest  addi  sibi  haec  dictio,  solus,quae 
privat  consorliuin.  Naturae  namque  com- 
munis  non  esl  ul  ipsa  consortiuin  habeat, 
sed  potius  ul  ejus  consorlium  habealur. 
Sed  terminus  isle,  Deus,  preedicat  divinam 
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naturam  de  tribus  personis,  quae  etiam  in  A 
se  est  habens  esse  subsistens,  nulla  perso- 
narum  distinctione  intellecta.  ITnde  quam- 
vis  praedicet  divinam  naturam  ut  natnram 
divinain,  et  non  ut  quid  subsislens,  ni- 
hilo  minus  quod  praedicat  esl  subsislens. 
ldeo  nalura  divina  habel  rationem  ut 
eliam  ipsa  sit  consortium,  prout  signi- 
ficatur  in  quo  est,  el  ut  ipsius  sil  con- 
sortium  secundum  aliquid  sibi  conveni- 
ens,  prout  significatur  ut  quid  est  :  sicque 
potest  sibi  addi  ha?c  dictio,  solus,  in  prae- 
dicato,  tanquam  rei  subsistenti,  et  exclu-  B 
del  extranea  omnia  a  participatione  for- 
mae  praedicati,  ut  sit  sensus  :  Trinitas  est 
solus  Deus,  id  est,  Trinitas  esl  ille  Deus 
praeter  quem  nullus  alius  est  Deus.  Et  ex- 
pressior  erit  veritas,si  quid  aliud  addalur, 
dicendo,  Trinitas  est  solus  verus  Deus, 
vel,  Trinitas  est  unus  solus  Deus.  —  Hsec 
Thomas  in  Scripto. 

In  quibus  ab  inducta  devoti  Docloris 
positione  parumper  dissentit.  Videtur  au- 
tem  in  hac  re  positio  illa  Bonaventurae 
planior  ac  aptior  esse.  Quamvis  enim  divi-  C 
na  natura  sit  quid  subsistens,  non  tamen 
extra  personas  subsistit;  nec  ratio  perso- 
nae  convenit  ei  prout  theologi  loquuntur 
de  persona  in  divinis,  ut  infra  patebit. 

Amplius  de  hac  quaestione  scribit  idem 
sanctus  Doctor  in  prima  parte  Summa? 
su;i',  quaestione  tricesima  prima,  et  coin- 
cidit  cum  jain  dictis.  Ibi  tamen  declarat 
cur  dictio  categorematica  et  syncategore- 
matica  nuncupetur  :  Dictio,  inquiens,  di- 
citur  calegorematica,  quae  absolute  ponit 
rem  suam  circa  suppositum  vel  subje-  D 
ctum  :  ul  albus  circa  hominem,  quum  di- 
cilur,  Homo  albus.  Syncategorematica  vero 
vocatur,  quaB  imporlat  ordinem  praedicati 
ad  subjectum  :  ul,  omnis,  nullus,  solus. 
Nam  sotus  excludit  omne  aliud  a  subjecto 
a  praedicati  consorlio  :  ut  quum  dicitur, 
Solus  Socrales  scribit,  sensus  est,  quod 
niillus  ei  sit  socius  iu  scribendo,  quamvis 
inulli  sunl  secum.   Il;i'c  in  Siiiuma. 

Scripla  autem  Thomae  d»-  his  saiis  con- 
cordanl   Alberto  atque   Udalrico ;   sed   el 

T.  20. 


Petrus  ac  Bichardus  ad  positionem  Tho- 
mae  magis  declinant. 

Insuper  ad  quaestionem  qua  quaeritur, 

an  dictio  exclusiva  addi  possit  lermino  re- 
lativo, Bonaventura  respondel  :Haec  dictio, 
solus,  prout  syncategorematice  sumitur, 
importat  privationem  associationis.  Ergo 
quuin  dicitur,  Solus  Paler  est  Pater,  locu- 
tio  vera  est.  Potest  namque  privationem 
associationis  tripliciter  importare.  Primo, 
respectu  formae  termini  cui  adjungitur,  ut 
dicatur,  Solus  Pater,  id  est,  ille  qui  est 
solus  Pater,  esl  Paler  :  quod  verum  esl.  Se- 
cundo,  respectu  praedicati  :  et  hoc  dupli- 
citer.  Primo,  in  non  participando,  ut  quia 
alii  non  communicat  eam ;  et  ita  adhuc 
vera  est  :  illa  quippe  proprietas  sic  con- 
venit  Patri,  quod  nulli  alii.  Vel  potest 
importare  privationem  associationis  in 
comparlicipando,  ut  quum  dicitur,  Petrus 
comedit  solus,  vel,  Proficiscitur  Bomam 
solus  :  non  quia  alius  non  vadit  Boinam, 
vel  non  comedat,  sed  quoniam  nullus  com- 
parlicipat  cum  eo,  quamvis  parlicipet.  Et 
sic  adhuc  locutio  vera  est,  quia  perso- 
na  Palris  non  parlicipat  vel  comparticipat 
cum  alia  in  proprietate  paternitatis.  Idcir- 
co  secundum  quod  solus  exclusive  tene- 
lur,  judicatur  locutio  vera.  Haec  Bona- 
ventura. 

Denique  ad  quaestionem  hanc,  ulrum 
dictio  exclusiva  vere  addatur  termino  per- 
sonali  respectu  communis  praedicali,  ita 
ut  vere  dicatur,  Solus  Paler  est  Deus,  idem 
respondet  Doctor  :  Hic  est  duplex  positio. 
Quidam  namque  simpliciter  et  sine  distin- 
ctione  concedunt  has  atque  consimiles  : 
Solus  Pater  est  Deus.  Et  dicunt,  quod  di- 
ctio  exclusiva  addita  uni  relativorum,  reli- 
quuin  non  excludit  :quoniam  non  excludit 
id  quod  consequitur  ipsum  el  inlelligilur 
in  ipso,  sicut  diclio  lalis  addita  homini. 
non  excludit  auiinal.  (Jnum  aulein  relali- 
voruin  est  in  allero,  el  sequitur  illud  : 
ergo  addila  uni,  non  excludit  allerum.  Et 
si  objiciatur  quod  solus  excludil  opposi- 
tuin,  dicunl  quod  relativa  sunl  differentiae 
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el  oppositionis  el  entis.  Oppositionis,  se- 
cundum  quod  sunl  ad  aliquid  :  el  sic 
dictio  exclusiva  addila  uni,  excludil  aliud. 
Unde  sequitur  :  Isie  est  tantum  Pater,  ergo 
non  esl  Filius.  Sed  secundum  quod  rela- 
tiva  ad  diversos  comparantur,  sunt  diffe- 
rentiae  entis  :  sicque  posilo  uno,  ponilur 
aliud  seu  reliquum.  Ideo  unuin  non  ex- 
cluditur  ab  alio,  quoniam  dictio  exclusiva 
illud  aliud  soluin  excludil  quod  non  ue- 
cessarie  concomitatur.  Hsec  autein  positio 
nou  videtur  eonveuieus.  Dictio  eniin  e.\- 
clusiva  prival  associationem,  ergo  excludil 
omne  illud  quod  ponil  associalionein  circa 
ipsum  :  ideo  addita  Palri,  excludit  Filium. 
—  ldcirco  esl  posilio  alia,  quod  dictio  ex- 
clusiva  addila  Palri  excludit  Filium.  Haec- 
que  positio  est  magis  probabilis.  Hinc 
juxta  eam  procedendo,  distinguendae  sunt 
hujusmodi  locutiones  secundum  quod  Au- 
gustinus  distinguit,  quoniam  solus  potest 
1'acere  exclusionem  respectu  compositio- 
nis  intellectae  circa  subjectum,  vel  respe- 
ctu  compositionis  principalis.  Si  priino 
modo,  sensus  est  :  Solus  Pater  est  Deus, 
id  est,  ille  qui  solus  est  Pater,  esl  Deus; 
et  tunc  removel  forinain  termini  subjecti 
ab  aliis,  non  forinani  praedicati.  Sicque 
verae  sunt  oinnes  locutiones  tales ;  atque 
sub  lioc  sensii  asseril  Augustinus  :  Solus 
Spiritus  Sanctus  esl  lanlus,  quanlus  Paler 
el  Filius.  Si  aulein  exclusionem  facial  re- 
spectu  principalis  compositionis,  loculio 
isla  el  similes  ei  sunl  falsae  proprie  lo- 
quendo,  nisi  addatur  determinatio  qua  ar- 
ctetur  exclusio,  sicul  quum  dicitur  :  Tu 
solus  allissimus,  Jesu  Christe,  cuin  Sancto 
Spirilu  in  gloria  Dei  Palris.  Haec  Bona- 
ventura. 

His  pro  majori  parle  consonal  Tlioinas. 
Addit  tainen  quod  quum  in  divinis  perso- 
nae  sini  substantialiter  idem,  ideo  in  prae- 
tacta  propositione  ac  siinili  ei,  ut  quum 
dicitur,  Solus  Pater  rst   Deus,  vel,  Solus 


A  Filius  esl  Deus,  potesl  inlelligi  fieri  exclu- 
sio  alterius  masculine,  sicque  quuin  dici- 
tur,  Solus  Pater  esl  Deus,  excluditur  Fi- 
lius,  ideo  falsa  est;  vel  neutraliter,  et  ita 
nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  excludi- 
tur,  ideo  vera  esl.  Ha?c  Thomas. 

Sed  non  videtur  quod  proprie  loquen- 
do,  per  dictionem  hanc,  alius,  queo  mascu- 
lini  est  generis,  et  in  divinis  personam 
designat,  non  sexum,  intelligatur  neutralis 
exclusio.  Nam  el  adjecliva  trahuntur  a 
substantivis  ad  consignificandum  el  sup- 

B  ponendum  juxta  exigentiam  substanlivo- 
riim.  Pater  aiilem  esl  uomen  personae  et 
substantivum  generis  masculini  :  sicque 
solus  personas  alias,  non  naturam,  exclu- 
dit.  Idcirco  responsio  Bonaventurap  aptior 
reputatur. 

Verumtamen  Pelrus  sequitur  Thomam  : 
Quidam  (inquiens)  dicunt,  quod  respectu 
essentialis  prsedicati,  dictio  exclusiva  ad- 
dila  uni  personse  non  excludit  aliam,  quia 
iu  illo  essentiali  praedicato  sunt  idem  et 
unuin ;  sed  respeclu  personalis  pra?dicati 

C  dumtaxat.  Verius  tamen  dicendum,  quod 
propositio  lalis  est  duplex,  eo  quod  dictio 
isla,  solus,  potest  privare  associationem, 
vel  respectu  subjecti  siinpliciter,  el  ita  est 
falsa;  vel  respectu  forime  determinatse  : 
aut  ergo  respectu  forime  subjecti,  sicque 
est  vera;  aut  forma?  praedicati  :  et  ita  est 
duplex.  Solus  namque  significat,  non  cum 
alio  :  quod  polest  esse  dupliciter.  Primo, 
non  cuni  alio  neulraliler,  et  sic  aliam  ex- 
cludit  essenliam,  et  est  sensus  :  Pater  est 
Deus,    et    nullum   aliud    quam   Pater   est 

D  Deus  :  quod  verum  est.  Aul  masculine,  et 
ita  aliam  excludit  personam,  et  est  sen- 
sus  :  Paler  est  Deus,  et  niillus  alius  quam 
Paler  esl  Deus  :  et  ila  est  falsa.  Hsoc 
Pelrus. 

Circa  quieslioin^s  has  iiominales  et  circa 
hos  terminos  taedei  amplius  occupari.  Hsbc 
ergo  sufficiant. 
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A.  De  nominum  differentia  quibus  utimur  loquentes  de  Deo. 

OST  prsedicta  nobis  disserendum   videtur  de  nominum   diversitate  quibus 
ioquentes  de  Unitate  ac  Trinitate  ineffabili,  utimur.  Deinde  demonstrandum 
est,  quibus   modis  de  ea  aliquid  dicatur.  Ulud  ergo  praecipue    teneamus,  Aug.de  th- 
cpiaedam  esse  nomina  distincte  ad  singulas  personas  pertinentia,  ut  ait  Augustinus  "'^^ 
in  octavo  libro  de  Trinitate,  quae  de  singulis  tantum  dicuntur  personis.  Quaedam 
vero  unitatem  essentias  significantia  sunt,  quae  et  de  singulis  sigillatim  et  de  omnibus 
communiter  dicuntur.  Alia  vero  sunt  quae  translative  ac  per  similitudinem  de  Deo 
dicuntur.  Unde  Ambrosius  in  secundo  libro  de  Trinitate  ait  :  Quo   purius  niteat  Ambr.deFi- 
fldes  nostra,  tripartita  videtur  derivanda  distinctio.  Sunt  enim  nomina  quasdam  quae  tian!  p™- 
evidenter   proprietatem   personamque  Deitatis    ostendunt ;  et  sunt  quaedam   quae  l°s' 
perspicuam  divinae  majestatis  exprinmnt  veritatem*;  alia  vero  sunt  quae  translative  *uniuiem 
et  per  similitudinem  de  Deo  dicuntur.  Proprietatis  itaque  indicia  sunt,  generatio, 
P^ilius,  Verbum,  et  hujusmodi ;  unitatis  vero   aeternae,  sapientia,  virtus,  veritas,  et 
hujusmodi ;  similitudinis  vero,  splendor,  character,  speculum,  et  hujusmodi. 

B.  Prcemissis  addit  quazdam  esse  nomina  quoe  temporaliter  Deo 
conveniunt,  et  relatioe  dicuntur. 

His  adjiciendum  est,  quaedam  esse  nomina,  ut  Augustinus  ait  in  quinto  libro  de  Aug.de Tri- 
Trinitate,  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  et  relative  ad  creaturam  dicuntur  :  v!c.?c. ' 
quorum  quaedam  de  omnibus  dicuntur  personis,  ut  dominus,  creator,  refugium  ; 
quaedam  autem  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus,  missus,  et  hujusmodi. 

G.  De  hoc  nomine,  Trinitas,  addit. 

Praeterea  est  unum  nomen  quod  de  nulla  persona  sigillatim  dicitur,  sed  de  om- 
nibus  simul,  id  est,  Trinitas  :  quod  non  dicitur  secundum  substantiam,  sed  quasi 
collectivum,  pluralitatem  designat  personarum. 

D.  De  aliis  nominibus  quae  temporaliter  Deo  congruunt, 
et  non  relative  dicuntur. 

Sunt  etiam  quaedam  nomina  quae  ex  tempore  Deo  conveniunt,  nec  relative 
dicuntur,  ut  humanatus,  incarnatus,  et  hujusmodi. 
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Ecce  sex  nominum  differentias  assignavimus,  quibus  utimur  loquentes  de  Deo  : 
de  quibus  singulis  agendum  est. 

E.  Quod  illa  nomina  qua?  ad  singulas  pertinent  personas,  proprie  relatwe 
dicuntur ;  ea  vero  quce  unitatem  essentice  significant ,  ad  se  dicuntur, 
et  de  singulis  et  de  omnibus  communiter  dicuntur  personis,  et  singu- 
lariter,  non  pluraliter,  in  summa  accipiuntur. 

Sciendum  est  ergo,  quod  illa  quse  proprie  ad  singulas  personas  pertinent,  relative 
ad  invicem  dicuntur,  sicut  Pater  et  Filius,  et  utriusque  donum  Spiritus  Sanctus. 
Ea  vero  quae  unitatem  essentiae  significant,  ad  se  dicuntur;  et  ea  quas  ad  se  dicun- 
tur,  substantialiter  utique  dicuntur,  et  de  omnibus  communiter,  et  de  singulis 
sigillatim  dicuntur  personis,  et  singulariter,  non  pluraliter,  accipiuntur  in  summa  : 
ut  Deus,  bonus,  potens,  magnus,  et  hujusmodi.  Quae  autem  relative  dicuntur,  sub- 
Aug.de Tri-  stantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augustinus  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quidquid 

nitate,   lib. 

v,  c.  8.  ad  se  dicitur  praestantissima  llla  et  divina  sublimitas,  substantialiter  dicitur.  Quod 
autem  ad  aliquid  dicitur,  non  substantialiter,  sed  relative  dicitur.  Tantaque  est  vis 
ejusdem  substantiae  in  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  ut  quidquid  de  singulis  ad 
se  ipsos  dicitur,  non  pluraliter  in  summa,  sed  singulariter  accipiatur.  Dicimus  enim, 
Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus,  Spiritus  Sanctus  est  Deus  :  quod  secundum  sub- 
stantiam  dici  nemo  dubitat.  Non  tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  esse  tres  deos,  sed 
unum  Deum.  Ita  dicitur  Pater  magnus,  Filius  magnus,  et  Spiritus  Sanctus  magnus ; 
non  tamen  tres  magni,  sed  unus  magnus.  Ita  etiam  omnipotens  Pater,  omnipotens 
Filius,  omnipotens  Spiritus  Sanctus;  non  tamen  tres  omnipotentes,  sed  unus  omni- 
potens.  Quidquid  ergo  ad  se  ipsum  dicitur  Deus,  et  de  singulis  personis  similiter 
dicitur,  et  simul  de  ipsa  Trinitate  non  pluraliter,  sed  singulariter  dicitur.  Et  quo- 
niam  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  magnum  esse ;  sed  hoc  idem  est  illi  esse,  quod 
est  magnum  esse  :  propterea  sicut  non  dicimus  tres  essentias,  sic  non  dicimus  tres 
magnitudines,  sed  unam  essentiam  et  unam  magnitudinem. 

F.  Quod  Deus  magnus  est  ea  magnitudine  qua  Deus  est;  sic  de  bonitate, 

et  de  omnibus  quce  secundum  substantiam  dicuntur. 

Deus  enim  non  est  magnus  ea  magnitudine  quae  non  est  quod  ipse,  ut  quasi 
particeps  ejus  sit  :  alioqui  major  esset  illa  magnitudo  quam  Deus ;  Deo  autem  non 
ibid.  c.  10.  est  aliquid  majus.  Ea  ergo  magnitudine  magnus  est  qua  ipse  est.  Ideoque  nec  tres 
magnitudines  dicimus,  sed  unam  magnitudinem  ;  nec  tres  magnos,  sed  unum 
magnum  :  quia  non  participatione  magnitudinis  Deus  magnus  est,  sed  se  ipso 
magno  magnus  est,  quia  ipse  est  sua  magnitudo.  Ita  et  de  bonitate  et  aeternitate  et 
onmipotentia  Dei  dicendum  est,  et  de  omnibus  omnino  quse  de  Deo  possunt  pro- 
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nuntiari  substantialiter,  quibus  ad  se  ipsum  dicitur  non  translative  ac  per  simili- 
tudinem,  sed  proprie  :  si  tamen  de  illo  proprie  aliquid  ore  hominis  dici  potest. 
Rcce  aperte  docuit,  quod  nomina  unitatem  divinse  majestatis  significantia,  et  ad 
se  dicuntur  de  Deo,  id  est  sine  relatione,  et  de  omnibus  personis  communiter  et  de 
singulis  divisim  dicuntur,  nec  pluraliter,  sed  singulariter  in  summa  accipiuntur. 
Illa  vero  nomina  quse  proprie  ad  singulas  pertinent  personas,  relative,  non  substan- 
tialiter  dicuntur.  Quod  enim  proprie  singula  in  Trinitate  persona  dicitur,  ut  ait  Aug.de Tri- 
Augustinus  in  eodem,  nullo  modo  ad  se  ipsam,  sed  ad  aliam  invicem  vel  ad  crea-  v,  c.  ti. 
turam  dicitur  :  et  ideo  relative,  non  substantialiter  dici  manifestum  est. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  VICESIM/E   SECUND^ 


I 


N  hac  distinctione  agitur  de  nominibus 
Deo  convenientibus.  Tractatur  enim  in 
libro  isto  de  sumina  et  superviventi  Tri- 
nitate,  quantum  ad  ea  quae  ei  conveniunt 
relative  et  absolute  permixtim.  Et  quia 
jam  ante  multa  sunt  dicta  de  superexceisa 
Trinitate  quanlum  ad  personarum  distin- 
ctionem,  et  qua?dam  de  unitate  essentiae 
ejus;  jam  ordinate  prosequitur  de  nomi- 
nibus  quibus  utrumque  recte  exprimitur  : 
et  sicut  patet  in  littera,  ponuntur  hic  sex 
differentiae  nominum  divinorum. 

Circa  hsec  quserunt  doctores,  utrum 
Deus  sit  a  nobis  nominabilis,  et  utrum 
proprie  nominetur,  hoc  est,  an  aliquod 
nomen  proprie  ei  conveniat  ;  an  etiam 
convenial  ei  polius  uno  nomine  designari 
quam  multis,  et  unde  ortum  habeat  mul- 
tiplicitas  noniinum  divinorum.  Porro  Ale- 
xauder  circa  ha?c  quaerit  plura,  videlicet, 
an  Deus  sit  nominabilis  absque  compara- 
lione  ad  crealuras,  etc. 


QU/ESTIO    PRIMA 


A  ergo  et  innominabilis.  —  Secundo,  nomi- 
natio   ex    cognitione   procedit.   Sed   Deus 
incomprehensibilis  est,  imo  et  incognosci- 
bilis,  quum  omnem  mentis  humanae  ca- 
pacitatem  in  infinitum  excedat;  et  ipsamet 
Veritas  protestatur  :  Nemo  novit  Filium  Matth.ju, 
nisi  Pater,  nec  Patrem  quis  novit  nisi  Fi-  27' 
lius.  —  Tertio,   S.   Dionysius  in  libro  de    DeDivin. 
Divinis    nominibus  in   pluribus    locis,   et  n0"'*,li1'^ 

1  vu;deTlieol. 

alibi  sacpe,  fatetur  Deum  omnino  indici-  myst.  c.  v. 
bilem  esse,  imo  nec  opinari,  nec  imagi- 
nari,  nec  sciri,  nec  intelligi  posse.  — Idem 

B  dixerunt  philosophi.  Unde  in  libro  de  Cau- 
sis  :  Causa  prima  est  superior  omni  nar- 
ratione,  et  non  est  ei  perfectio  nec  dimi- 
nutio,  quoniain  ipsa  est  super  omnem 
perfectionem  et  diminutionem.  Multa  de 
hoc  scribuntur  in  libro  illo,  et  praesertim 
in  Elementatione  theologica  Procli  Plato- 
nici,  ubi  probatur  quod  primum  illud  al- 
tissimum  universorum  principium  non  est 
opinabile,  nec  imaginabile,  neque  sensi- 
bile,  nec  definibile,  nec  scibile,  neque 
inlelligibile.  Et  de  hoc  possent  multae  au- 

C  ctoritates  adduci  :  quarum  solutio  ex  se- 
quentibus  elucescit. 

In  oppositum  est,  quod  Deus  tam  multis 
noininibus  in  Scripturis  significalur,  ex- 
primilur,  nominalur.  —  Denique  diversis 
modis  a  nobis  cognoscilur  :  ergo  et  pro- 
portionabiliter  nominatur. 


OUaBritur  ergo  primo,  An  Deus  sit 
nominabilis. 

Vidclur  quod  non.  Priino,  quia  coininu- 
aiter  dicitur  quod  Deus   sit   ineffabilis  : 


Ad  hoc  Alexander  respondel :  Secundum 
Damascenum  libro  primo,  capitulo  secun- 
do,  nec  omnia  divina  sunl  effabilia,  nec 
omnia  ineffabilia,  sicul  oec  oinnia  cogno- 
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scibilia,  nec  oinnia  incognoscibilia.  Aliud  A'  nominat  in  Scripturis.  Secundum  autem 

autem  est  cognoscibile,  et  aliud  effabile  :  quod  consideratur  in  suis  effectibus,  no- 

quemadmodum  aliud  est   loqui,  aliudque  minabilis   est    modo   prsetacto.  Haec   Ale- 

cognoscere.  Multa  ergo  eorum  quae  obtuse  xander. 

de  Deo  intelliguntur,  non  integre  possunl  Hinc  Thomas  :  Quum  voces,  inquil,  sint 

enuntiari;  sed  ea  qua?  super  nos  sunt,  co-  signa   intellectionum,   secundum  Philoso- 

gimur  ex  his  qua?  juxta  nos  et  secunduin  phum,   idem  judicium  est  de  cognilione 

nos  sunt,  pronuntiare  :  sieut  de  Deo  dici-  Dei    et    nominalione    ipsius.    Unde    sicut 

mus  somnum,  iram,  manus,  pedes,  etc.  Et  Deum  imperfecte  cognoscimus,  ita  et  im- 

rursus  ait  ibidem  :  Quoniam  quidem  Deus  perfecte  nominamus,  et  quasi  balbutien- 

sine  principio  et  fine  esl  aeternus,  increa-  do,  secundum  Gregorium,  resonamus  divi- 

tus,  immutabilis,  bonus,  justus,  omnipo-  na.   Ipse  autem  solus  se  ipsum   plenarie 

tens,  cognoscimus  ;  quid  aulem   est   Dei  B  comprehendit,  ideo  solus  se  ipsum  perfe- 

substantia,  vel  qualiter  Deus  de  Deo  geni-  cte  nominavit,  atque  expressit,  ut  ita  di- 

tus  est  vel  procedens,  et  qualiter  incarna-  cam,  Verbum  sibi  a?quale  gignendo.  Porro 

tus  est,  ignoramus  et  dicere  non  valemus.  secundum  Augustinum,  Deus  omnem  for- 

—  Ex  his  verbis  Damasceni  concludimus,  mam  subterfugit,  non  quod  in  se  ipso  non 

quod  quaedam  sunt  qua?  de  Deo  noscuntur  sit  simplicissima  forma   omnia  formans, 

per  naturalem  rationem  :  et  quantum  ad  sed  quoniam  eminentia  sua  excedil  om- 

ha?c,  nominabilis  est  per  creata,  sicut  et  nem  formam  ac  speciem  a  nostro  conce- 

cognoscibilis  est.  Quaedam  verQ  sola  fide  ptibilem   intellectu.  —  Si  autem  objicia- 

accepimus,  ut  quod  Deus  ex  Deo  est  ge-  tur,  quod  Deus  significari  non  potest  per 

nitus,  et  Dei   Filius   est   incarnatus  :  et  nomen,  quia  nomen  significat  substantiam 

quantum  ad  hsec,  non  est  a  nobis  nomi-  cum  qualifate,  in  Deo  autem  non  est  com- 

nabilis,  sed  a  se  ipso  nominatur  nomini-  G  positio  substantiae  el   qualitatis;  nec  per 

bus    in   sacris   Eloquiis   desuper  traditis.  pronomen,    quia    pronominis    significatio 

Alia  quoque  distinctio  ex  verbis  his  Da-  determinalur  per  demonstrationem  vel  re- 

masceni    accipitur    :    quia   est    nominare  lationem ;  neque  per  verbum  aut  partici- 

Deum  uno  modo  ex  his  quse  sunt  secun-  pium,   quia  consignificant  tempus,  quod 

dum  ipsum,  et  hoc   modo  innominabilis  Deo  non  convenit  :  respondendum,  quod 

est  nobis,  quoniam  ea  qua>  sunt .  secundum  Deus   significari    potest   per   omnia   ista. 

ipsum,  in  quantum  hujusmodi,  sunt  inli-  Nempe    quum    dicitur    quod    nomen    si- 

nita  el  incomprehensibilia  :  sicque  inlelli-  gnificat  subslanfiam   cum   qualitale,   non 

gunlur  praetacta?   auctoritates  quibus  os-  infelligilur  substantia  et  qualitas  proprie, 

tenditur  innominabilis.   Esf   etiam   Deum  pioul   accipit  logicus,  praedicamenla  dis- 

nominare  ex  his  quae  secundum  nos  sunt,  tinguens.  Grammaticus  vero  accipit  sub- 

et  sic  a  nobis  est  nominabilis  :  sic  enim  D  slanfiam  quantum  ad  modiim  significandi, 

nominatur  nominibus  privativis  seu  ne-  similiter   qualitafem.    Quumque    id    quod 

galivis,    quum    dicilur   immensus    et    in-  significalur    per    nomen,    significatur    ut 

creatus;  sic  etiam  noininatur  imaginibus,  quid    subsistens,   secundum    quod   de   eo 

qiiuin   nominatur  disposilionibus  spiritu-  polest  aliquid  praedicari,  quamvis  secun- 

aliuin    crealurarum,    sicut    diim    dicilur  duin  rein  non   sit  subsislens,  sicut  albe- 

spiritus  et  sapiens  atque   intelligens  ;  et  do  ;  hinc  dicitur  quod   nomen   significat 

formis,  quum   nominatur  siinililudinibiis  substantiam,  ad  differentiam  verbi,  quod 

corporalium  creaturarum,  uf  quum  dici-  non   significat   aliquid    ut   subsistens.  Et 

tur  leo,  lapis,  ignis.  Ilaque  Deus  secun-  quia  in  quolibet  nomine  est  considerare 

dum  quod  considerafur  in  se  et  secunduin  id  a  quo  noincn  imponitur,  quod  est  quasi 

sc,  innominabilis  nobis  est,  sed  se  ipsuni  principium    innofescendi  ;   ideo  quantum 
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ad  hoc,  habet  modum  qualitatis,  secun- 
dum  quod  qualitas  seu  forma  est  princi- 
pium  cognoscendi  rem.  Unde  secundum 
Philosophum  quinto  Metaphysica>,  forma 
substantialis  uno  modo  dicitur  qualitas. 
Nec  refert  quantum  ad  nominis  significa- 
tionem,  an  principium  innotescendi  sit 
idem  re  cum  eo  quod  nomine  significa- 
tur,  ut  in  abstractis.  Et  quoniam  Deus  se 
ipso  cognoscilur,  potest  significari  per  no- 
inen  quod  habet  qualitatem  quantum  ad 
rationem  a  qua  nomen  imponitur,  et  suh- 
stanliam  quantum  ad  id  cui  nomen  im- 
ponilur.  Similiter  per  pronomen  polest  si- 
E.ro<i.  iii,  gnificari,  sicut  in  Exodo  ait  :  Ego  sum 
qui  sum.  Et  quamvis  demonstrari  uon 
queat  ad  sensum,  potest  tamen  demon- 
strari  ad  inlelleclum  quantum  ad  id  qnod 
intellectus  de  ipso  apprehenderit.  Signi- 
ficari  etiam  polesl  per  pronomen  relati- 
vum,  quum  significetur  per  nomen,  quod 
relativum  polesl  referre.  Per  verba  quo- 
que  atque  participia  potest  significari.  ut 
dicimus,  Intelligit,  creat,  gubernat,  est  in- 
lelligens  :  non  secundum  quod  connotant 
tempus,  sic  enim  a  repra?sentatione  Dei 
deficiunt  ;  sed  prout  actum  perfecliona- 
lem  designant.  Ihec  Thomas  in  Scripto. 

Eadem  scribit  in  prima  parte  Summse, 
quaestione  tertiadecima,  et  addil  :  Deus  in 
hac  vita  non  potest  a  nobis  videri  per 
suam  essentiam,  sed  cognoscitur  a  nobis 
ex  creaturis  secundum  habitudinein  prin- 
cipii,  et  per  inodum  excellentia?  atque  re- 
motionis.  Sic  ergo  potest  nominari  a  nobis 
ex  creaturis  :  nou  sic  quod  nomen  ipsum 
signifieans  exprimal  divinam  essenliain 
secundum  quod  est  in  se,  sicut  hoc  no- 
men,  homo,  exprimil  sua  significatione 
essentiam  homiiiis  secundum  quod  est  in 
se. — Si  praeterea  opponatur,  quoniam  om- 
ne  Qomen  vel  abstractum  esl  vel  concre- 
t  u  111 :  concreta  autem  non  competunl  Deo, 
quum  ipse  sii  simplex  ;  nec  abstracta, 
quia  Don  significant  quid  perfectum  sub- 
sislens  :  ergo  imlliim  noineii  potesl  dici 
de  Deo.  Dicendum,  quod  ex  creaturis  in 
Dei  cognitionem  venimus  eumque  nomi- 


A  namiis.  Xoiniiia  vero  quae  Deo  attribuimus 
hoc  modo,  significant  secundum  quod  ma- 
terialibus  convenil  creaturis,  quarum  co- 
gnilio  nobis  esl  connaturalis.  El  quia  in 
hujusmodi  creaturis  perfecta  el  subsisten- 
tia  sunt  composita,  forma  vero  earum  non 
esl  quid  completum  subsistens,  sed  esl  id 
quo  aliquid  est  :  hinc  omnia  nomina  a 
nobis  imposita  ad  significandum  aliquid 
completum  subsistens,  significant  in  con- 
cretione,  prout  compositis  convenit;  quae 
autem  imponuntur  ad  significandum  sim- 

13  plices  formas,  significant  aliquid  non  ut 
subsislens,  sed  ut  quo  aliquid  est,  sicut  al- 
bedo  significat  ut  quo  aliquid  est  album. 
Qnum  ergo  Deus  sit  simplex  et  subsisfens, 
attribuimus  ei  nomina  simplicia  et  abstra- 
cta  ad  designandum  simplicitatem  ipsi- 
us,  el  nomina  concreta,  ad  designanduin 
subsislentiam  perfectionemque  ejus.  Ihr-c 
in  prima  parte  Summae.  —  His  per  omnia 
consonat  responsio  Bonaventurae. 

Richardus  quoque  :  Quemadmodum,  in- 
quit,  Deus  ex  sua  natura  est  maxime  co- 

C  gnoscibilis,  ita  el  nominabilis;  et  sicut 
nos  ab  ejus  cognitione,  ita  et  ab  ejus  no- 
minalione  ex  nostra  imbecillitate  defici- 
mus.  Propler  quod  primo  de  Divinis  no- 
iniuibiis  capitulo  B.  Dionysius  loquitur  : 
Theologi  lanquam  innominabilem  laudant 
Deum.  Apuleius  eliam  in  libro  primo  de 
Dogmate  Plalonis  refert  Platonem  docuis- 
se,  Deiim  el  innoininabilein  ejus  naturam 
invenire  difficile.  Hinc  Trismegistus  in  li- 
bro  de  Divinitate  ad  Asclepium  loqiiilur  : 
Non  spero  totius  majestalis  effectorem  et 

D  omniiim  rernm  palrem  ac  dominum  uno 
posse  nomine  nuncupari,  quamvis  e  mul- 
lis  composito  aut  electo.  Ha»c  Richardus. 
Hinc  Antisiodorensis  in  Sumina  sua, 
primo  libro,  posl  plurima  argumenta  pro 
utraque  parte  inducta,  respondet :  Deus  sibi 
ipsi  nominabilis  est.  Ipse  enim  sui  ipsius 
esl  inaximiis  contemplator,  maximus  ama- 
tor,  ei  inaxinnis  delectator.  Unde  aomen 
siiiiiii  manifestat  hominibus,  loquens  ad 
Moysen  :  lla-e  dices  filiis  fsrael,  Qui  esl  i;Xod.  w, 
misil    me  ad  vos.  Nobis  aulein  esl    noini-lv- 
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nabilis  uno  modo,  videlicet  imperfecte, 
hoc  est  in  creaturis  et  ex  creaturis,  in 
quibus  et  ex  quibus  eo  modo  cognosci- 
mus  sicut  in  speculo;  innominabilis  vero 
nobis  in  se  et  ex  se  :  quoniam  eum  in  se 
ipso  nunc  intueri  non  possumus  sicuti 
est,  ergo  nec  taliter  nominare.  Ha?e  Anti- 
siodorensis. 

Praeterea  multa  ad  materiam  istam  spe- 
ctantia  scribit  Albertus  supra  distinctione 
secunda,  ad  quaestionem  istam  respon- 
dens,  et  inter  cetera  loquens  :  Quum  nil 
diguum  dici  possit  de  Deo,  tamen  ul  Au- 
gustinus  primo  de  Doctrina  christiana  as- 
serit,  ipse  Deus  admisit  humanae  vocis 
obsequium,  et  verbis  suis  gaudere  nos  vo- 
luit.  Idcirco  dicendum,  quod  Deus  inno- 
minabilis  est  nomine  repraesentante  perfe- 
cle  id  quod  esl  i[>se.  Sed  propter  inopiam 
nominum  condescendit  nobis  ut  nomine- 
mus  eum  nominibus  incomplete  signifi- 
cantibus,  dummodo  imperfectionem  hu- 
jusmodi  nequaquam  in  ipso  ponamus,imo 
eum  oinnibus  supereminere  noscamus.  — 
Si  aulem  quaeratur,  quo  noinine  congruen- 
tius  nominetur,  respondet  Anselmus,  quod 
omni  nomine  potest  congrue  nominari 
quod  absolute  simpliciterque  loquendo 
melius  est  inesse,  haberi  aul  esse,  quam 
non.Omni  autein  rei  melius  esl  esse  quain 
non  esse ;  similiter  omni  enti  melius  esl 
vivere  quam  non  vivere;  sed  et  omni  vi- 
venti  melius  est  intelligere  quam  non  esse 
intellectualis  naturse.  Jdeo  esse,  vivere,  in- 
telligere,  et  consimilia  praedicata  perfe- 
ctionalia,  apte  nominant  Deuin.  Verumta- 
men  adverlenduni  quod  dupliciter  noinina 
divina  formantur.  Primo,  ab  his  quae  se- 
cundiiin  rem  per  prius  sunt  in  Deo,  et 
per  posterius  in  creaturis.  Et  nomina  isla 
DeDivin.  a  divino  Dionysio  myslica  appellanlur,  vi- 
nom'cap-'' delicet  bonum,  ens,  vila,  sapientia,  inlel- 
* (xucTYj-  lectus,  etc.  mystis*  etenim  Grsece,  Laliue 
pwv  secrelum  est.  Et  hoc  ideo,  qiioniam   no- 

men  tale  secunduin  proprietatem  quain 
habet  ab  iinponente,  significat  secundiiin 
parlem  seu  imperfecte  id  quod  in  Deo  csl 
totaliter  ac  perfecte,  atque  inlerdum  per 


A  modum  accidentis  significat  quod  in  Deo 
substanlialiter  est,  et  est  ejus  essentia.  Id- 
eo  res  divina  quam  nominat  et  designat, 
remanel  nobis  occulta  :  nam  sciinus  eam 
super  omne  nomen  consistere,  et  quod 
deficiunt  linguaB  ab  ejus  narralione.  Hinc 
S.  Dionysius  exponit  quod  dixil  Deum  esse  De  Divin. 
vitam  et  non  vitam,  id  est  super  vitam.  nom  ^i11- 
Esl  namque  vita  per  prius  in  Deo  quam 
in  rebus  crealis;  el  ipse  est  non  vita  se- 
cundum  id  quod  nomen  sonat  et  nos  ca- 
pere  possumus  :  imo  sic  est  supervita  et 

B  super  vitam,  quoniam  ipse  est  sua  vita  et 
vita  infinita  incomprehensibilis  nobis.  Pro- 
pler  quod  B.  Dionysius  protestatur,  quod  DeCceiest. 
affirmationes  in  Deo  sunt  incompactae,  id  h,crcaP"- 
est  impropriae,  negationes  aulem  verae  ac 
proprice  :  quia  negationibus  designatur 
quid  non  esl,  ul  qiium  dicilur,  incorru- 
plibilis,  incorporalis ;  et  hsec  simpliciter 
vera  sunl.  Affirmalio  autem  in  Deo  est  in- 
compacta,  quoniain  modus  significandi  in 
noinine  repugnat  perfectioni  rei  divinae, 
pra>cipue  propler  tria  :  quoniam  nomina 

C  frequenter  designant  composite  id  quod 
in  Deo  esl  infinitaB  simplicitatis,  et  etiam 
imperfecte  id  quod  perfectissimum  est  in 
Deo,  et  accidenlaliler  quandoque  quod  in 
Deo  substantia  est.  Symbolicis  demum  no- 
minibus  noininatur  Deus  penes  translatio- 
nem  corporalis  proprietatis<  ad  spiritua- 
lem.  Sicque  dicitur  lapis,  agnus  :  quoniam 
lapis  solidus  est,  el  solide  fundans  quod 
super  ipsum  construitur;  sic  spiritualiter 
Deus  est  solidissima  veritas,  el  constan- 
lissima  virlus,  totius   spiritualis   sedificii 

D  firmissimuin  fundainenlum.  Porro  regula 
praetacta  Anselmi  intelligenda  est  de  my- 
slicis  nominibus,  quae  ex  nalura  rei  prius 
conveniunt  Deo.  —  Vera  est  quoque  regu- 
la  magislroruin  dicenlium  quod  Deus  no- 
minalur  ex  omnibus  quae  ad  privalionein 
non  pertinent  atque  materiam  :  quoniara 
ad  maleriain  pertinent  malerialia  et  cor- 
poralia  omnia,  sive  siul  corpora  ipsa,  sive 
formse  substantiales  seu  accidentales ;  pri- 
vativa  vero  sunl  quaa  perlinenl  ad  defe- 
cluin,  quoniain  oinnia  illa  ex  privatione 
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causanlur,  ul  pati,  mulari,  moveri,  men- 
liri,  peccare.  El  quidquid  est  praeter  haec, 
ad  nobilitatem  perfectionemque  pertinet, 
ac  juxta  regulam . illam  Anselmi  convenit 
Deo.  Ha?c  Albertus. 

Ilinc  in  Summa  sua,  libro  secundo,  Udal- 
ricus  :  Nomina  (inquit)  divina  a  S.  Diouy- 
sio  appellantur,  quoniam  ipsa  nos  ducunt, 
quantum  possibile  est,  in  cognitiouem 
quidditatis  divinae  naturae  :  quoniam  no- 
men  est  definifio  implicita,  sicut  econtra- 
rio  definitio  est  nomen  explicitum.  Primo 
ergo  sciendnm,  quod  Deus  innominabilis 
est  a  nobis  et  omninominabilis.  Si  enim 
nomen  sumatur  secundum  complelam  sui 
rationem,  qua  dicitur  quasi  notamen,  sic 
nihil  est  vere  nomen  rei  nisi  quod  impli- 
cite  repraesentat  perfectam  notitiam  nomi- 
nati,  quemadmodum  ralio  nominis,  id  esl 
definitio,  exprimit  illud  explicite  :  sicque 
Deus  est  innominabilis  nobis.  Qnum  equi- 
dem  cognitio  noslra  tantum  sit  exsisten- 
tium,  eo  quod  ad  illa  cognoscenda  babeat 
inlelleclus  noster  principia  naturalia  sibi 
inserta,  et  Deus  sit  supra  omne  ens  et 
supra  omnem  intellectum,  sequitur  quod 
sil  supra  omnem  naluram,  cognitionem  et 
nominalionem  :  quia  in  via  bac  non  co- 
gnoscimus  eum  secundum  se,  sed  secun- 
dum  suos  effeclus,  a  quibus  et  eum  pos- 
sumus  nominare.  Si  vero  nomen  dicatur 
a  qualicumque  notificatione,  sic  Deus  no- 
minabilis  est,  sicut  jain  paluit.  Onumque 
nullus  Dei  effectus  sit  divinae  bonitalis  el 
perfeclionis  omnino  expers,  ipsaque  causa 
nominetur  perfectionibus  effectuum,  quae 
perfecliones  principalius  sunt  in  causa  ; 
hinc  Deus  est  omninominabilis,  id  esl  de- 
signabilis  uominibus  cunctorum  suorum 
effectuum,  vel  proprie,  vel  transumptive. 
Haec  Udalricus. 

Amplius  scribit  .Egidius  hic  :  Hanc  du- 
bilalionein,  an  Deus  sit  noininabilis,  S.  Dio- 
nysius  primo  capitulo  de  Divinis  nomini- 
bus  movet.ci  probal  Deuni  innominabilem 
csse,  quoniam  nulla  cognitione  eum  attin- 
gere  possumus.  El  ul  valeamus  intelligere 
B.  Dionysii   mentem,  notandum  quod  in 


A  nobis  sunl  seplem  gradus  seu  genera  co- 
gnitionum,  qua>  se  habent  per  ordinem. 
Prima  esl  cognitio  sensns  exlerioris.  Se- 
eunda  est  plianlasia,  quae  est  motus  faclns 
ab  anima,  afque  imagines  corporum  in- 
lnelnr.  Terlia  est  aestimativa,  quae  in  ho- 
niinibns  nuncupatur  cogitativa  :  quae  non 
cernit  imagines  corporum.sed  sensibilium 
formarum  inlenliones,  quia  ex  speciebus 
sensalis  elicit  insensafas  qiue  nunquam 
fueruiif  in  seusu  :  sicut  ovis  viso  lupo, 
elicil  inimicitiae  speciem.  Quarta  esl  intel- 

B  lectiva  cognitio,  qiuT  quadrupliciter  divi- 
ditur  :  quoniam  egreditnr  vel  a  potenlia 
habitu  informata,  aut  non.  Si  secundo  mo- 
do,  sic  duplex  convenit  ei  cognitio.  Una 
qua  intelligil  simplicia :  quae  fertio  de  Ani- 
ma  vocatur  indivisibilium  inlelligentia. 
Secunda  actio  intellectivae  potentia>  non 
inforinafse  habitu,  est  secundum  quam  in- 
telligit  coinposita  :  ef  secundum  hanc  for- 
mat  proposiliones,  sicut  ex  prima  definiti- 
one.  Porro  secundum  quod  vis  intellectiva 
infonnatur    habitn,    duplex    actus    ab   ea 

(]  egreditur  :  quia  ut  informatur  habitu  pri- 
niornm    principiorum,  qui    dicitur   intel- 
lectus,   procedit   ab   ea   cognitio   intuitus 
simplicis,  qui  a  Dionysio  divino  taclus  vo-    Do  tiivin. 
catnr  ;   sed   in   quantum   vis   intellectiva  nom-caP-1- 
informatur  habitu  eonclusionum,  qui  no- 
minatur  scientia,  sic  ab  ea  procedit  consi- 
deratio  scienfialis.  Quumque  nulla  harum 
cognilionum  Deus  noscalur,  recle  innomi- 
nabilis  fertur.  Unde  B.  Dionysius  ait  :  Deus    ibidem. 
incomprehensibilis   est,  el   ejus   non   esl 
sensns,  nec  phanlasia,  neqne  opinio,  nec 

D  sermo,  nec  lactus.  neque  scientia.  Verum- 
tamen  sicnl  in  libro  illo  magnus  Diony-  lbidem. 
sins  tradit,  Deus  ex  suis  effeclibus  aliquo 
modo  cognoscibilis  est,  ex  qnibus  et  im- 
perfecte  nominabilis  exstat.  Haec  .Kgidius. 
Solutio  objeclionum  ex  dictis  est  plana. 

OU/ESTIO    II 

SEcundo  quaeritur,  An  aliquod.  no- 
men  conveniat  Deo  proprie  et 
non  translative. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quia  jam  pa-  A 
fuit  ex  divini  Dionysii  verbis,  quod  affir- 
mationes  de  Deo  sunt  incompactae,  id  est 

cap.  i;  impropriae.  El  rursus  in  libro  de  Mystica 
theologia  docet,  quod  omnium  rerum  per- 
fectiones  verius  principaliusque  negantur 
<le  Deo,  quaiu  ei  attribuantur  aut  com- 
petaul  ;  ct  tandem  in  libro  illo  concludit 
quod    iiicus    in    contemplatione    mysticae 

cap.  iii.  theologiae  conjungitur  Deo  tanquam  pror- 
sus  ignoto.el  quod  in  cognitione  liiijusino- 
di,  quae  esl  perfectissima  in  hac  via,  dici- 

cap.  v.  mus  Deum  uon  esse  iiuuni  ue<'  unilatem,  B 
nec  trinuin  uee  trinitatem, nec  bonum  nec 
bonitatem,  nec  vitam,  nec  veritatem,  nec 
sapientiam,  etc.  —  Secundo,  quia  juxta 
praehabita  Deum  non  noscimus  nec  noini- 
namus  nisi  defectuose  et  imperfecte.  Quod 
autem  d<"  aliquo  taliter  dicitur,  non  pro- 
prie  coiivenii  <-i,  sed  incomplete.  —  Tertio, 
Deum  non  intelligimus  uisi  per  suos  ef- 
fectus,  qui  suiil  vel  spirituales  et  im- 
materiales,  vel  corporales,  qui  omnes  in 
infinitum  a  divina  perfectione  occumbunt: 
ergo  per  nomina  sumpta  ex  <'is  uon  no-  G 
minatur  uisi  improprie  et  penitus  incom- 
plete. 

In  contrarium  est,  quod  multa  nominum 
divinorum  ex  natura  rei  per  prius  et  emi- 
nentius  conveniunl  Deo  quam  creaturis  : 
ut  bonus  el  bonitas,  verus  el  veritas,  sa- 
Marc.x,i8.  pienlia,  quiiiii  el  Salvalor  testetur  :  Nemo 
boniis  nisi  Deus.  Imo  iiiulla  siiul  noinina 
soli  Deo  convenientia,  ulpole  aeternus,om- 
nipotens,  infinitus,  actus  purus,  el  inulla 
similia.  Verum  haec  quaestio  superius  vir- 
lualiler  inola  esl  <-l  solula,  distinctione  D 
secunda  ct  tertia.  Nunc  tauieu  aliqua  bre- 
viter  tangentur,  qua>  ibi  forsan  laeta  non 
sunf. 

Itaque  Tboinas  respondet  :  Omnis  crea- 
tura  secundum  modum  recipiendi  partici- 
pationem  bonitatis  divinse,  deficil  a  reprae- 
sentatione  suinini  exemplaris,  increataeque 
bonitatis.  Hinc  in  nominibus  <luo  consi- 
derantur,  videlicel  res  significata,  e1  mo- 
dus  significandi. Quumque  nomina  a  nobis 


imposita  siut,  semper  deficiunt  a  reprae- 
sentatione  perfectionis  divinae  quantum 
ad  modum  significandi,  quia  significant 
perfectiones  divinas  secundum  modum 
quo  participantur  a  creaturis.  Porro  si 
consideremus  rem  significatam  nomine, 
invenimus  nomina  quaedam  imposita  ad 
significandum  principaliter  ipsam  perfe- 
ctionem  exemplatam  et  derivatam  a  Deo, 
non  concernendo  specialem  modum  iu 
sua  significatione ;  et  quaedam  invenimus 
imposita  ad  significandum  perfectionein 
receptam  secundum  talem  aut  talem  mo- 
dum  participandi  :  sicut  hoc  nomen,  sen- 
sus,  designal  cognitionem  exemplatam  a 
Deo  per  modum  materialis  participatio- 
nis;  cognitio  vero  in  sua  principali  signi- 
ficatione  non  importat  specialem  modum 
participandi.  Hinc  nomina  imposita  ad  de- 
signandum  perfeclionem  aliquam  absolu- 
te,  proprie  dicuntur  de  Deo,  et.  per  prius 
siiul  iu  eo  quantum  ad  rem  significatam, 
quainvis  non  quoad  modum  significandi, 
ul  sapienlia,  bonilas.  Alia  non  dicuntur 
d<*  Deo  proprie,  sed  metaphorice,  in  quan- 
t u  111  aliquid  perfeclionis  in  rebus  quas  si- 
gnificant  continetur,  ut  dictum  est.  —  Haec 
Tliomas.  Et  concordat  Udalricus,  Albertus, 
aliique  multi. 

Verumtamen  objici  potest,  quia  multa 
sunl  nomina  Dei  in  Scripturis  non  ab 
hominibus  instituta  neque  imposita,  sed 
divinitus  revelata  desuperque  imposita. 
Unde  iu  Exodo  Dominus  dixit  ad  Moysen  : 
Ego  sum  qui  sum  ;  Inoc  dices,  Qui  esl  Exod.m, 
misil  nie.  Itemque  :  Kgo  sum  Deus  Abra-  **■,    ., 

1  u  J/jlll.    lo. 

liam,  D<'iis  Tsaac,  Deus  Jacob  ;  hoc  noinen 
est  uiihi   in  aeternum.  El.  denuo  :  Nomen  md.\i,s. 
(iiiquil)    meum    Adonai    non    inanifestavi 
eis.  Noii   ergo  omiiia  iiouiiiia   illa  sunt   a 
nobis  imposita.  Nec  verum  videtur  quod 
dicitur,  <piod  uou  cognoscimus  Deum  nisi 
ex  creaturis.  Mulla  eiiim  supernaturalia  et 
omneui  rationem  excedentia,  ex  divina  re- 
velatione   <!<■    D<io   cognoscimus,  sicut  <■! 
Christus  suis  promisil  discipulis  :  Quum  joann. xvi, 
veneril  ille  S|)irilus  verilatis,  docebil  vos  13, 
omnem  veritatein.  Insuper  non  videlur  ve- 
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rnm  quod  dictum  est,  quod  nomina  ista 
divina  signifieanl  divinas  perfectiones  se- 
cundum  quod  participantur  in  creaturis. 
Quaedam  namque  sunt  noinina  designantia 
nude  divinam  essentiam  absque  omni  cir- 
cumvestitione,  habitudine  el  respectu  ad 
creaturas,  quemadmodum  Rabbi  Moyses 
aliique  Hebraei  ac  quidam  Sancti  affir- 
manl  de  hoc  noinine  tetragrammaton.  De- 
nique  secundinn  pradiabila,  juxla  moduin 
qno  Deum  cognoscimus,  ipsum  noininare 
valemus.  Quum  ergo  sciamus  Deum  in  se 
ipso  puram  et  infinitam  esse  bonitatem, 
sapientiam  subsistentem,  et  ens  univer- 
saliter  simpliciterque  perfectum,  secluso 
omni  respectu  el  habitudine  ad  creata, 
ergo  possumus  nomina  instituere  qiifc  ta- 
liter  significent  Deum.  Unde  et  Platonici 
summum  Deum  nominarunt  Aulobonuin, 
id  est  per  se  bonum,  ut  patet  in  Proclo. 
—  Quidquid  autem  ad  isla  dicatur,  con- 
clusioni  huic  a  Thoma  inductae  consen- 
tio,  quod  scilicet  noinina  qtuedam  per 
prins  ac  proprie  competunt  Deo  quantum 
est  ex  natura  rei  designatse  per  ea,  quam- 
vis  non  eo  modo  quo  nos  ea  in  hac  via 
concipere  aut  intelligere  possumus,  sed 
per  modum  in  infinitum  eminentiorem  et 
perfectiorem.  Et  hoc  est  quod  in  praein- 
ductis  auctorilatibus  S.  Dionysius  insinu- 
are  intendit,  atque  per  hoc  objecta  illa 
solvimlur. 

Praeterea  Thompp  eoncordans  Petrus :  De 
Iranslalione  (ait)  noininiun  a  creaturis  ad 
Creatorem  conlingit  loqui  tripliciter.  Pri- 
mo,  quantum  ad  vocem  :  el  sic  omne  no- 
men  divinum  translatum  est  a  creaturis, 
qnia  cognilio  el  nominatio  noslra  de  Deo 
incipil  a  creatis.  Voces  quippe  creaturis 
primo  imposila?  sunl,  et  postea  translatae 
snnl  ad  divina.  Secundo,  quoad  rem  signi- 
ficatam  :  el  sic  nullum  nonien  divinum 
translatum  esl  a  creaturis,  quoniam  Deus 
nihil  reale  sumil  a  creatura.  Tertio,  quoad 
significationem,seu  rationem  rei  significa- 
taB  :  sicque  quaedam  translata  dicuntur  de 
Creatore  ad  creaturam,  quae  scilicel  signi- 
ficanl  res  quarum  veritas  per  prius  esl  in 


A  Deo,  et  per  posterius  in  creatnris,  ut  bo- 
nitas,  sapientia,  polenlia,  paternitas,  elc. 
Kl  haec  magis  proprie  de  Deo  quain  de 
creaturis  dicuntur.  Quaedam  translata  sunt 
econtra  de  creaturis  ad  Creatorem,  quae 
scilicet  significant  res  quarum  veritas  est 
in  creaturis  lanlinn,  et  aliqua  similitudo 
in  Creatore,  ut  leo,  agnus  :  et  hsec  proprie 
dicuntur  noinina  translativa,  quia  transla- 
tio  fit  secundum  similitudinem  quaindam. 
Quaedam  vero  nullo  horum  modorum  se 
habenl,  utpote  quae  significant  rem  cujns 

B  veritas  est  in  Deo  solo,  et  contrarium  in 
creaturis,  sicut  seternus,  immensus  :  et 
ista  non  transferiintnr  de  Deo  ad  creatu- 
ram,  nec  econtrario,  nisi  translatione  so- 
lius  vocis  vel  aequivoce.  Haec  Petrus. 

In  cujiis  verbis  etiam  aliquid  videtur 
esse  obscurum,  sicut  quod  ait  quod  omne 
nomen  divinum  quoad  vocem  translatum 
est  a  creaturis  ad  Deum,  quoniam  voces 
primo  creaturis  impositae  sunl,  et  postea 
ad  divina  translatae.  Istud  videtur  pafi 
instanliam,   quoniam    quaxlam  voces  seu 

C  dictiones  primo  impositae  sunt  Creatori, 
nec  conveniunt  neque  impositee  sunt  crea- 
turis,  nec  ab  eis  translatae  sunt  ad  divina, 
ut  independens,  aeternus,  infinitus,  omni- 
potens  :  de  quibus  ipsemet  Petrus  fatetur 
quod  habent  se  neutro  modo,  nec  vera  ac 
propria  significatione  competere  queunt 
alieui  nisi  Deo,  quamvis  aliqui  ea  erronee 
attribuerunt  creatis. 

Denique  ad  intelligendum  haec  plenius, 
adverlenda  sunl  verba  Bonaventurae,  di- 
centis  :  Quidain   dixerunt,  quod  qiuedain 

D  sunt  noinina  qu33  Deus  sibi  imposuil, 
quum  ipse  se  proprie  ae  plene  intelligal  : 
et  talia  sunt,  Bonum  et  Qui  est.  Unde 
S.  Dionysius  sentire  videtur,  quod  hoc  no-  dc  DWin. 
men,  Bonum,  sil  proprium  ac  principale  " 
ac  priinuin  Dei  nomen;  Damascenus  vero, 
quod  Qui  est.  El  S.  Dionysius  attendil  in 
nomine  perfectionem,  Damascenus  vero 
absolutionem,  uterque  vero  proprietatem. 
Deus  vero  dicitur  bonus,  ratione  commu- 
uicabilitatis  el  diffusionis.  Dicilur  autem 
Esse  seu  Qui  est,  per  omnimodam  abstra- 


nom. 
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clionem.  —  Si  autem  loquamur  de  nomi-  A 
nibus  quae  nos  Deo  imposuimus,  sic  quum 
non  cognoseamus  Deum  nisi  per  creatu- 
ras.  non  eum  nominamus  nisi  per  nomina 
creaturarum,  el  ideo  solum  translative, 
vel  quia  per  prius  ac  proprie  conveniunt 
creaturis,  vel  quoniam  prius  creaturis  im- 
posita  sunt,  quamvis  non  magis  proprie 
conveniant  creaturis  :  el  hsec  est  transla- 
tio  qusedam,  quamvis  proprie  exstet  trans- 
lalio  dum  magis  proprie  conveniunt  no- 
mina  his  a  quibus  transferuntur  :  sicul 
ridere  magis  proprie  convenit  homini  B 
quam  prato,  idcirco  ab  homine  transfer- 
tur  ad  pratum.  —  Sed  heec  positio  non 
videtur  posse  stare.  Qmim  enim  cogno- 
scamus  Deum  tripliciter,  scilicet  per  ef- 
fectum,  per  excellentiam,  et  per  ablalio- 
nem,  constal  quod  omnibus  modis  his 
valeal  Deus  nominari.  Si  per  effectum, 
milla  est  ibi  translatio,  similiter  si  per 
ablationem,  quoniam  translatio  altenditur 
secundum  similitudinem  aliquam,  sicul 
ail  Philosophus  :  Omnes  Iransferentes,  se- 
cundum  simililudinem  aliquam  transfe-  C 
runl.  Ilinc  aliter  est  dicenduin,  quod  qiur- 
dam  sunt  nomina  quae  significant  rein 
cujus  verilas  esl  in  Deo,  et  opposilum  in 
creatura,  ut  aeternus,  immensus  :  et  talia 
nullatenus  transferuntur  a  creaturis  ad 
Deum,  nec  secundum  rem,  nec  secundum 
impositionem.  Qusedam  significanl  rem 
cujus  veritas  esl  iu  Deo,  <'l  similitudo  in 
crealura,  ul  polenlia,  sapientia,  veritas. 
VA  lalia  nomina  transferuntur  a  creaturis 
ad  Deum,  non  secundum  rem,  sed  secun- 
dum  impositionem  :  quia  per  prius  impo-  D 
sila  sunl  crealuris  quam  Deo,  quainvis 
sinl  prius  in  Deo.  Qusedam  nomina  signi- 
ficanl  rem  cujus  veritas  esl  in  creatura, 
ei  consimilis  proprietas  esl  in  Deo,  ul  la- 
l>is  el  leo  :  res  namque  significata,  esl  in 
creatura;  sed  similitudo  proprietatis,  ut 
slabililas  et  fortitudo,  in  Deo  est.  Et  ista 
snn!  proprie  Iranslaliva.  Ideo  conceden- 
diini  quod  in  divinis  sunt  aliqua  nomina 
translativa,  non  omnia.  Ha?c  Bonavenlura. 
lluic  positioni  in  cunclis  consenlio,dem- 


pto  eo  quod  dicit  positionem  illam  pr?eta- 
ctam  slare  non  posse ;  nec  reprobatio  ejus 
convincit.  Dico  enim  quod  dum  nomina- 
mus  Deum  per  effectum,  est  ibi  frequen- 
ter  translatio.  Nam  et  ipse  Bonaventura 
(sicut  jam  patuit)  asserit,  quod  nomina 
significantia  rem  cujus  veritas  est  in  Deo, 
et  similitudo  in  creatura,  quemadmodum 
sapientia,  bonitas,  virlus,  transferuntur  ad 
Deum  secundum  nominis  impositionem, 
non  secundum  rem  ;  nomina  vero  desi- 
gnantia  rem  cujus  veritas  est  in  creatu- 
ra,  et  similitudo  quaxlam  in  Deo,  proprie 
transferuntur  ad  Deum,  videlicet  secun- 
dum  imposilionem  et  rem  :  et  ista  proprie 
sunl  nomina  Dei  per  suos  effectus.  —  In- 
super  dico,  quod  in  nominationibus  Dei 
per  ablationem,  etiam  potest  esse  et  est 
frequenter  translatio.  Deus  namque  excel- 
sus  et  adorandus,  vocatur  immaterialis, 
illocalis,  insensibilis,  incorruptibilis,  per 
abnegationem  omnium  corporalium,  sen- 
sibilium  et  generabilium  rerum  ab  ipso, 
propter  dissimilitudinem  inter  ipsum  et 
illas;  sed  et  etiam  per  abnegationem  im- 
materialium,  intellectualium  el  immorla- 
lium  subslantiarum  ab  ipso,  ob  hoc  quod 
quamvis  substanti»  illae  ex  similitudine 
sua  ad  Creatorem  sunt  immateriales,  in- 
tellectuales  et  immorlales,  tamen  quia  et 
ipsa?  in  infinitum  a  supersublimi  primo 
principio  deficiunt  et  occumbunt,  nomi- 
nationes  earum  auferuntur  a  Deo  quan- 
tum  ad  modum  quo  eis  conveniunl,  ita 
ut  juxta  modum  loquendi  magni  Dionysii 
Deus  dicatur  superimmaterialis,  superin- 
tellectualis  et  superimmorlalis.  Nam  est  et 
qusedam  immortalilas  et  quaedam  immate- 
rialitas  soli  Deo  conveniens,  de  quo  ait 
Apostolus  :  Quisolus  habet  immorlalita-  i  Tim.  vi, 
tem ;  et  rursus,  Regi  sa>culorum  immor-  zjM  ,  17 
tali,  invisibili.  Propler  quod  S.  Dionysius 
el  Damascenus  testanlur,  quod  angeli  per 
comparalionem  ad  Deum  materiales  exsi- 
slunl  :  quod  suo  loco  est  exponendum. 
Quamvis  autem  ablatio  isla  in  quantum 
ablatio,  attendatur  formaliter  penes  dissi- 
mililudinem,  tamen  et  similitudo  intelli- 
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gitur  ibi  admixta,  ut  patet  ex  introductis. 
—  Denique  in  verbis  praehabitis  non  vi- 
detur  Bonaventura  negare  quin  quaedam 
nomina  Deo  conveniant  ex  impositione 
ipsius  :  imo  et  ait  quaedam  nomina  Deo 
convenire  quao  neque  secundum  rem  ne- 
que  secundum  iinpositionem  transferun- 
tur  a  creaturis  ad  Deum.  Ideo  non  stat 
quod  omnia  divina  nomina  quantum  ad 
vocem  translala  sunt  de  creaturis  ad  Gre- 
atorem. 

Positio  demum  Richardi  consonat  di- 
ctis  :  non  enim  scribit  de  hac  quaeslione 
nisi  in  quo  pracallegati  doctores  concor- 
dant,  nisi  quod  aliqua  inserit  de  modo 
concipiendi  Deuin  in  stalu  isto  in  gene- 
cy.dist.viii,  rali.  De  qua  re  supra  inquisilio  1'aeta  est. 

At  vero  Durandus  circa  haec  scribit  : 
Proprium  dividitur  contra  commune,  et 
contra  metaphoricum  seu  translatum.  No- 
men  autem  non  convenit  rei  nisi  sicut 
signum  signato  :  ideo  nomen  aliquod  Deo 
proprie  convenire,  intelligi  potest  dupli- 
citer.  Primo,  quod  significet  divinam  es- 
sentiam  secundum  propriam  et  perfectam 
ejus  naturam  aut  rationem,  quasi  definiti- 
ve  :  sicque  nullum  nomen  convenit  pro- 
prie  Deo.  Non  enim  in  vita  hac  intelligi- 
inus  Deum  secundum  propriam  et  (ut  sic 
loquar)  quasi  specificam  rationem  ipsius  : 
ideo  nullum  nomen  a  nobis  impositum 
significat  Deum  secundum  propriam  et 
determinatam  rationem.  —  Secundo,  quia 
non  convenit  ei  metaphorice  seu  transum- 
ptive.  Quocirca  pensandum,  quod  nomina 
considerantur  dupliciter  :  primo,  quoad 
rem  significalam;  secundo,  quoad  modum 
significandi.  Si  considerentur  quantum  ad 
rem  significalam,  sic  quatuor  sunt  genera 
nominum.  Primum,  eorum  quae  solam  im- 
perfectionem  importanl  in  suo  formali  si- 
gnificato,  ul  esse  creatum,  esse  finitum, 
esse  corporale  vel  corruptibile.  Et  liaec 
aec  proprie  uec  metaphorice  Deo  conve- 
niuni.  Secundum  genus  <-si  nominum  quae 
designant  exclusionem  imperfectionis  cre- 
aturarum,  ni  inliniiiun,  independens ;  vel 
perfectionem  important  in  luli  gradu  qui 


A  nequaquam  convenit  crealurae,  ut  aeter- 
nns,  omnipotens.  Ef  haec  proprie,  non  me- 
taphorice,  conveniunt  Deo.  Tertium  genus 
est  noininum  significantium  perfectionem 
absolute,  non  secundum  modum  limita- 
luni  aut  determinatum  ad  Creatorem  aut 
creaturam,  ul  esse,  vivere,  intelligere,  sa- 
pientia,  bonitas,  etc.  Et  haec  proprie  Deo 
conveniunt,  quoniam  res  significata  per 
ea  proprie  convenit  ei.  Quarlum  genus  est 
nominum  importantium  quamdam  perfe- 
ctionem  secundum  gradum  limitatum  ad 

B  creaturam,  ut  sensus,  leo,  agnus.  Et  talia 
non  conveniunt  Deo  proprie,  sed  metapho- 
rice,  sicut  expositum  est.  —  Porro  si  no- 
mina  Deo  proprie  convenientia  quoad  rem 
significatam,  considerentur  quantum  ad 
modum  significandi,  non  tam  proprie  Deo 
attribuuntur.  Yel  enim  sunt  abstracta,  et 
sic  magis  designant  quo  quid  est,  quam 
id  quod  est  :  ut  humanitas,  sapientia,  etc. 
Vel  sunt  concreta,  et  ita  designant  ut  ha- 
bentia  naturam  aut  proprietatem,  et  insi- 
nuatur  quaedam  distinctio  inter  habens  et 

C  illud  quod  habet  :  ut  homo  dicit  rem  qua? 
habet  huinanitatem,  et  justus  rem  cui 
inest  justitia.  Haec  autem  in  Deo  sunl  pe- 
nitus  idem.  Verumtamen  improprietas  isla 
non  falsificat  propositionem,  quoniam  ve- 
ritas  non  consistit  in  hoc  quod  res  sit  con- 
formis  modo  significandi,  sed  ei  quod 
de  ipsa  significatur  aut  dicitur.  Haec  Du- 
randus. 

Egidius  demum  in  hujus  quaestionis 
solutione  dictis  Thomae  et  Durandi  con- 
cordat,  nec  videtur  notabiliter  specialiter 

D  addere. 

Praeterea  circa  haec  Alexander  loquitur  : 
Aliquid  significatur  de  Deo  dupliciter  : 
primo,  quia  est ;  secundo,  quid  est.  Noincn 
itaque  de  Deo  significans  quia  est,  proprie 
dicitur  :  sicut  hoc  nomen,  Qui  est,  et  es- 
sentia.  Noinina  vero  significantia  de  Deo 
quid  esl,  uno  modo  dicunlnr  proprie,  alio 
modo  improprie.  Quaedam  enim  sunl  quae 
<l<>  Dco  semper  dicuntur  improprie  :  sic- 
ul  <-i  illa  quaB  per  modum  corporalem 
dicunlur,  cl   universaliter  oinnia  qme  si- 
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gnificant  speciem  in  materia  et  imperfe- 
clionem.  nt  leo,  lapis,  ignis, quae  per  Irans- 
lationem  dicuntur  de  Deo.  Quaedam  vero 
sunt  quae  uno  modo  proprie  dicuntur  de 
Deo,  alio  modo  improprie,  id  est  transla- 
tive  :  ut  omnia  illa  qiue  significant  spe- 
ciem  non  in  materia,  et  perfectionem  na- 
turae  vel  virtutis  aul  opcrationis.  Duplex 
namque  est  via  intelligendi,  ad  quam  con- 
sequitur  duplex  modus  dicendi  seu  prae- 
dicandi.Una  est,quum  intellectus  procedit 
ab  effectibus  ad  cognoscendam  causam, 
Rom.  i, 20.  quatenus  per  creata  procedal  ad  cogno- 
scendam  virtutem  sempiternam,  atque  per 
illam  cognoscat  Divinitatis  substantiam, 
ul  dicitur  ad  Komauos  primo.  El  iu  hac 
via  si  accipial  ralio  noinen  sapienliae  ad 
significandum  Dei  noliliain,  et  nomcn  bo- 
uilalis  ad  significandum  Dei  bonilatem  ; 
sic  ista  improprie  dicuntur  de  Deo,  vide- 
licet  quoad  modum  significandi,  et  prout 
in  creaturis  reperiuntur.  Alia  via  est,  duni 
intellectus  a  causa  procedil  ad  effectus. 
Unde  tunc  prtelacla  haec  noinina  verius 
conveniunt  Deo  quaui  creaturis  :  iino  sic 
bonitas,  sapientia,  veritas,  potentia,  et  con- 
siinilia,  iu  tantum  plus  proprie  Deo  con- 
vcniunt,  quod  in  ipso  sunt  per  essentiam, 
in  ceteris  per  parlicipalionem.  Haec  Ale- 
xander. 

Solutio    quoqiie    objectioniiin   j)lana  ex 
inductis  esl. 


QUiESTIO    III 

TErtio  quaeritur,  An  Deo  conveniat 
nomina  multa  habere  ;  et  unde 
consurg-at  multiplicitas  nominum 
divinorum. 

Videtur  quod  non  couveniat  Deo  inulti- 
plex  noiniiiatio.  Nomen  enim  se  habel  ad 
rem  significatam  sicut  signum  ad  signa- 
tum  :  ideo  debet  ei  correspondere.  Ergo 
sicut  Deus  iu  se  ipso  simplicissimus  esl  et 
maxime  unus  et  indivisus,  sic  non  nisi 
uno  et  simplicissimo  nomine  nominandus 


A  videtur.  Ad  hoc  pertinere  videlur  quod  in 
libro  de  Trinilate  ait  Hilarius  :  Non  ser- 
moni  res,  sed  rei  sermo  debet  esse  sub- 
jeclus.  Ergo  juxta  exigentiam  divina?  sim- 
plicitalis  et  uuitatis,  nominandus  est  Deus 
uno  tantum  ac  simplici  nomine.  —  Insu- 
per,  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus  :  ergo 
nomina  illa  viderentur  synonyma,  quum 
idem  significent ;  nomina  vero  synonyma 
pro  eodem  reputantur. 

In  opposiluin  est  aucloritas  Scriplura- 
riiin,   iu    quibus    Deus    variis    noininibus 

B  designatur. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondel  :  In  no- 
iuine  Iria  considerantur,  utpole  vox,  et 
significatio,  et  ratio  innolescendi.  Unde  et 
nomen  multipliciter  suniilur.  Quandoque 
[>ro  voce  significante  :  ut  quum  dicitur, 
Petrus  est  nomen  apostoli.  Sicque  Deo 
conveniunt  nomina  multa.  Quandoque  ve- 
ro  [>ro  re  significata  :  ut  quum  dicitur, 
Bonum  ct  honestum  sunt  idem  nomine. 
Et  ila  Deo  quodaininodo  convenit  nomen 

C  uniim,  quodainmodo  niulta  :  quia  si  res 
significata  dicatur  essentialiter,  sic  omnia 
unum  sunl ;  si  vero  dicatur  personaliter, 
sic  plures  sunt  et  plura  nomina  compe- 
lunl  eis.  —  Terlio,  nonren  sumitur  pro 
notamine  seu  ratione  innotescendi  :  et  ita 
quoque  dicendum,  quod  quodainmodo  no- 
nien  unum,  qiiodainuiodo  plura  conve- 
niunl  Deo.  Si  enim  accipitur  ralio  inno- 
tescendi  ex  parfe  Dei,  sic  innotescil  per 
suam  virtutem,  qua3  una  et  magna  est  :  et 
sic  unum  nomen  Dei  est  magnum  et  ma- 

D  ximurn,  juxla  illud  Jeremiae,  Magnus  es  jer.\,c,. 
Iu,  Doiniue,  el  inagnum  nomen  tuum,  vi- 
delicel  (juoad  virtutem  qua  innotescit,  se- 
cundum  illud  in  Psalmo  :  Nolus  in  Judaea  Ps.  lxxv.s. 
Deus,  iu  Israel  niagiiuin  noinen  ejus.  Si 
aulem  accipiatur  ratio  innotescendi  ex 
parle  effectuum  seu  crealurarum,  sic  di- 
versa  sunl  iioinina  Dei.  Deus  elenim  inno- 
tescit  nobis  tripliciler,  scilicet  per  causali- 
tatem,  per  ablationem,  (^l  per  emiuentiam  : 
el  secundum  haec,  est  inullitudo  nominum 
divinorum.  Si  eniin  nominelur  per  cau- 
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salilatem,  multa  sunt  nomina  ejus,  quo-  A  differnnt  ratione  quse  salvatur  in  propri- 

niam  multos  habet  effectus;  si  per  ablati-  etate  el  verilalc,  ila  quod  dicimus  Deum 

onein,  mulla  sunt  nomina,  quoniam  multa  verc  sapientem,  bonuin  cl  justum  in  se, 

removenlur  ab  eo,  videlicet  cuncla  creata;  et  non  tantum  in  intellcclu  ratiocinantis. 

si   per  cmincntiam,   multa   sunt   nomina  Et  inde  provenit  diversitas  nominum  at- 

ejus,  quia  in  omni  nobililate  et  perfecli-  tribuloruni,  quao  omuia  quamvis  signifi- 

one  eminet  creafuris.   Haec  Bonaventura.  cenl    uuam    rern,    non    tainen   secundum 

Hoc  ipsum  Durandus  aliqualiter  planius  rationem  eamdem  :  ideo  11011  sunt  synony- 

exprimens : Unumquodque, inquit,  nomina-  ma.  —  Quocirca  pensandum,  quod  aliter 

nius  sicut  intelligimus  illud.  Deum  autein  dividunlur  sequivocum,  aualogicum  atque 

ex  creaturis    intelligimus  variis    modis  :  univocum  :  quia  aequivocum  dividitur  pe- 

hinc    secundum    diversitatem    effectuum  nes  res  significatas,  univocum  secundum 

Dei  iu  operibus  naturae  et  gratiae  ac  glo-  B  diversas   diffcrentias,  analogicum   secun- 

riae,  innumerabilia  noinina  competunt  ei.  dum    diversos    modos.    Unde    quum    ens 

Dicitur  enim  creator,  conservator, guberna-  pranlicetur  analogice  de  decem  prsedica- 

tor,  provisor,  pra?destinator,  salvalor,  adju-  mentis,  unicuique  pnedicamento  debetur 

tor,  judex,  glorificator,  etc.  Ex  remotione  modus  proprius  prsedicandi  :  et  quoniam 

quoque    vocatur    immensus,    immortalis,  in  divinis  non  ponuntur  nisi  duo  praedi- 

incorporalis  ;  ex   eminentia   vero,   omni-  camenta,  puta  substantia  et  relatio;ideo 

potens,  summus,  perfectus,  etc.  Hsec  Du-  non  ponuntur  ibi  nisi  duo  modi  pnedican- 

randus.  di,  videlicet  substantialiter  et  relative.  — 

Thomas  quoque:  Multiplicitas  (ait)  nomi-  Ha?c  Thomas  in  Scripto..  Qui  de  hac  ma- 

num  dupliciter  potest  contingere.  Primo,  teria  tractat  diffusius  in  prima  parte  Sum- 

ex  parte   intellectus,   qui    sicut  unam  et  mae  suae,  qua3stione  tertiadecima,  et  item 
eamdem  rem  potest  diversimode  conside-  C  in  Summa  contra  gentiles,   libro   primo, 

rare,  atque    secundum    diversas    rationes  capitulo   tricesimo    priino   et   deinceps    : 

et  proprietates  concipere,  sic  potest  eam  qua>    ob    nimiam    prolixitatem    vitandam 

multipliciter  nominare,  multaque  nomina  omitto. 

ei  iinpoiiere.  Hinc  Deum  possumus  noini-  Amplius  Petrus  his  consonans  :  Deum, 

nare  secundum  id  quod  in  se  est,  et  etiam  inquit,  nominare  sicut  et  considerare,  con- 

secundum  quod  ad  creaturas  habet  se,  et  tingit  dupliciter.  Primo,  secunduin  se  et 

hoc  dupliciter,  utpote  :  secundum  negati-  absolute.  Et  hoc  tripliciter,  secundum  tria 

ones,   quibus   conditiones  et  proprietates  quee   sunt  in   ipso,   puta  :  essentia,  quae 

crealuraruni    removentur  ab  eo,  et    inde  una  est  re,  habens  in  se  multiplicilatem 

consurgunt   noinina  negativa,  ut   iininen-  attributorum  differentium  ratione ;  sicque 

sus,  increatus,  incomprehensibilis;  et  item  essentia    sub    diversis    ralionibus    potest 
secunduin  relationem  Dei  ad  creaturas,  in-  D  considerari  et  multipliciter  nominari.  Se- 

deque  oriuutur  nomina  importantia  habi-  cundum    quod    consideratur    in    Deo,   est 

tudinem  Dei  ad  creaturas,  ut  creator,  rex,  persona  :  quumque  tres  personae  differanl 

dominus,  judex,  legislator.  Secundo  iuulli-  rc,  significari  habent  distinctis  nominibus 

plicitas  noniiiiiiui  potest  accidere  ex  parte  significantibus  res  distinctas.  Terlium  esl 

rci.  lu  Deo  autein  non  esl  rcalis  distinctio  uolio.   Et   notiones   inler  se  differunt  re, 

nisi  personarum,  unde  contingil  uiullipli-  non  essentia  :  ideo  distincta  nomina  com- 

citas  uominum    personalium  ac  noliona-  petunt  eis.  Alio  modo  consideratur  Dcus 

liuin  simi   relationum.  PraBter  haec,  esl   in  per  respectum  ad  creaturas,  et  sic  quoque 

Dco  dislinclio  rationum  quaB  vere  in  ipso  divcrsa  noinina  ei  conveniunt,  sicut  jain 

suul.   ul   ratio  bonitatis,   ralio  sapientiae,  patuit.  fhec  Pelrus. 

etc.  :  quae  omnia  iu  Deo  sunt  unum  re,  et  [dem  Richardus;  et  addil  :  (Juamvis  di- 
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vina  essentia  sit  summe  simplex,  tamen  A 
ob  suae  perfectionis  infinitatem  et  nostri 
intellectus  debilitatem, non  possumus  ejus 
perfectionem  uno  conceptu  concipere,nec 
nomine  uno  plene  exprimere.  Imo  si  de 
ea  formaret  intellectus  noster  diversos 
conceptus  sine  fine,  nunquam  per  illos 
conceptus  exprimeret  eain  perfecte,  quum 
in  se  ipsa  perfectionis  sit  infinitae.  Itaque 
pluralitas  nominum  personalium  et  notio- 
naliuin  in  divinis,  bene  est  a  parte  Dei, 
quoniam  plures  persona?  sunt  et  notiones; 
diversilas  vero  essentialium  nominum,  est  B 
cx  parte  noslri  intelleclus  :  qui  lamen 
non  est  cassus,  quoniam  fundamentum 
habet  in  re,  et  correspondet  ei  non  essen- 
lialis  mullitudo,  sed  divinee  perfectionis 
plenitudo.  Haec  Richardus. 

Ex  his  patet  responsio  ad  id  quod  in 
quaestione  movelur,  Unde  consurgat  mul- 
liplicilas  nominum  divinorum. 

Verumtamen  Alexander  circa  hoc  scri- 
bit  :  Multiplicitas  divinorum  nominum 
non  est  ex  multiplicitate  divinae  essentiae  C 
sive  effectuum  ejus,  sed  ex  consideratione 
intellectus  conferentis  ipsos  effectus  ad 
primam  causam.  Quod  potest  esse  dupli- 
citer,  pnla  secundum  differentiam  et  se- 
cundum  convenientiam.  Secundum  dif- 
ferentiam  uominatur  per  nomina  isla, 
increabile,  incorruptibile,  invariabile  :  quae 
dicunt  de  Deo  non  quod  est,  sed  quod  non 
est.  Porro  secundum  convenientiam  est 
collatio  effectus  ad  causam  suam  supre- 
mam  duplicjter,  scilicet  secundum  esse, 
el  secundum  bene  esse.  Secundum  colla-  |) 
lioiiem  ipsius  esse  creaturae  ad  causam, 
nominatur  per  nomina  sumpta  corporali- 
um  el  spiritualium  rerum, quae  vel  proprie 
vel  translative  dicuntur  de  Deo ;  secun- 
dum  collationem  vero  ipsius  bene  esse 
creaturae  ad  ipsum,  vocatur  per  excellen- 
liaui,  ut  quum  dicitur  superbonus,  super- 
sapiens.  Haec  Alexander. 

Cujus  |)ositio  videtur  aliqualiter  dissen- 
tire  a  praefatis  doctoribus,  qui  affirmant 
multiplicitatem  divinorum  nominum  par- 


tim  causari  ex  divinorum  diversilale  ef- 
fectuum.  Pro  quorum  concordia  occurrit 
dicendum,  quod  multiplicitas  ista  radica- 
Iiter,  materialiter  seu  fundamentaliter  est 
pro  parle  ex  parte  divinorum  effectuum 
el  cx  multiplicitate  actuum  Dei,  comple- 
tive  vero  est  ex  parte  intellectus  confe- 
rentis  el   nomina  ipsa  inslituentis. 

Postremo  circa  haec  scribit  Udalricus  in 
Sumnia  sua,  primo  libro  :  Diversitas  ra- 
lionis  perfectionum  in  Deo  exsistentiuin, 
non  est  lantum  ex  parte  noslri  intelle- 
ctus,quia  sic  intellectus  noster  essetvanus 
et  falsus;  sed  fundatur  super  rem.  Nam 
oinni  intellectu  nostro  secluso,  adhuc  es- 
sent  in  Deo  vere  et  proprie  sapientia,  bo- 
nitas,  etc.  Nec  tamen  est  diversilas  ex 
parte  divinae  essentiae.  Non  enim  oportet 
ad  verificationem  orationis  quod  modus 
rei  correspondeat  modo  intellectus  nostri, 
sed  sufficit  ut  id  quod  est  in  intellectu, 
causam  et  fundamentuin  habeaf  in  re  : 
sic  namque  abstrahentium  non  est  men- 
daciuin.  Est  ergo  in  Deo  realis  habilitas 
ad  fundandum  in  se  et  ad  causandum 
distinctionem  hujusmodi  rationum.  Hsec 
Udalricus. 

Ex  quibus  patet  solulio  ad  objecta.  Di- 
versis  etenim  nominibus  lanquam  diver- 
sis  signis,  correspondent  in  Deo  vel  diver- 
sae  res  relativae  aut  notionales,  aut  eadem 
res  absolula  secundum  aliam  et  aliam  ra- 
tionem  accepta  :  et  ita  sermo  subjicitur 
rei.  Cur  autem  nomina  illa  divina  non 
consistant  synonyma,  est  expressum. 


QUiESTIO    IV 

OUarto  quaeritur,  An  divisio  nomi- 
num  divinorum  in  littera  suf- 
ficienter  ponatur. 

Videtur  quod  non,quia  ex  verbis  SS.  Au- 
gustini  atque  Ambrosii  ponitur  hic  tri- 
rriembris  divisio,  ila  quod  quaodam  dicun- 
tur  de  Deo  essentialiler,  quaedam  relalive, 
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quaedam  per  trauslationem.  Sed  Trinitas 
nullo  horum  modorum  praedicatur  de  Deo. 
Verum  hoc  et  consimilia  argumenta  ex 
responsionibus  patebunt  doctorum. 

Itaque  ad  istud  Albertus  respondet  :  Di- 
visiones  nominum  divinorum  a  Sanctis 
assignatae,  sufficientes  sunt ;  sed  non  ac- 
cipiuntur  eodem  modo.  Divisio  autem  Am- 
brosii  trimembris,  ad  bimembrem  redu- 
citur.  Omne  enim  nomen  dictum  de  Deo, 
aut  dicitur  proprie  proprietate  rei,  aut  per 
translationem  simililudinis  rei.  Si  proprie, 
aut  dicit  proprietatem  qua  persona  a  per- 
sona  distinguitur,  aut  dicit  essentiam.  In 
has  namque  divisiones  incidit  omne  no- 
men  dictum  de  Deo.  Primae  autem  divisi- 
onis  haec  ratio  est,  quoniam  nomen  dicit 
el  id  a  quo  imponitur,  et  id  cui  imponi- 
tur.  Res  cui  nomen  imponitur,  secundum 
Grammaticum,  est  substantia  nominis;  id 
vero  a  quo  nomen  imponitur,  quum  sit 
principium  inlelligendi  rem  quae  signifi- 
catur  per  nomen,  est  qualitas  norninis.  Et 
hoc  a  quo  nomen  imponitur,aut  per  prius 
est  in  Deo  et  per  posterius  in  creatura  : 
sicque  convenit  proprie  Deo,  ut  Pater,  Fi- 
lius,  bonitas,  sapientia,  virtus.  Si  vero  id 
a  quo  nomen  imponitur,  non  convenit  di- 
vinae  naturae,  praedicatur  de  Deo  transla- 
tive.  Verumtamen  quaedam  designant  pro- 
prietalem  seu  relationem  indistincle,  ut 
persona  et  Trinitas,  et  alia  quaedam  de 
(juibus  dictum  est  supra;  alia  vero  desi- 
gnant  eam  distincte,  ut  Pater  et  Filius.  — 
Damascenus  autem  primo  libro  divina  no- 
mina  dividendo,non  nisi  essentialia  ponit: 
quorum  quaedam  connotant  effectum  in 
creatura,  ut  creator,  re,;,  dominus;  quae- 
dam  non,  quae  scilicet  designant  essen- 
tiam  in  se  :  et  hoc  vel  indistincte,  ut 
nomen  hoc,  Qui  est;  aut  distincle,  sicut 
essentia  vel  subslantia;  vel  significatur 
ut  scqucns  essenliam,  ut  justus,  sapiens, 
sanctiis.  —  Demum  Dionysins  dividil  no- 
iniiia  divina  por  traclatus  qualuor  libro- 
ruin.  De  aliquibus  enim  tractal  iu  libro 
suo  quem  vocat  de  Bypostasibus,  id  esl 

T.  20. 


A  personis  *,  ubi  tractat  de  nominibus  rela- 
tivis;  in  libro  autein  de  Symbolica  Iheo- 
logia  Iraclal  de  his  quae  translative  dicun- 
tur  de  Deo  :  et  haec  duo  volumina  non 
habomus.  Alia  sunt  nomina  majeslalom 
cxprimentia  Deitatis,  et  haec  dupliciter 
considerantur  :  primo,  penes  significata 
a  quibus  imponuntur;  secundo,  penes  mo- 
dum  praedicandi  seu  significandi  quem 
habent  in  divinis.  De  signifioalis  eorum 
agit  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomini- 
bus.  Modum  autem  praedicandi  eorum  se- 

B  cundum  quod  sonant  in  divinis,  deter- 
ininat  in  libro  de  Mystica  theologia,  quo 
docet  qualiter  talia  congruant  Deo.  Ilaec 
Albertus.  —  Idom  Udalricus  in  Summa, 
primo  libro. 

Hinc  Bonaventura  testatur,  quod  aliquid 
potest  diversimode  dici  tripliciter.  Primo, 
diversimode  dici,  attenditur  secundum  di- 
versum  modum  essendi,  qui  est  per  se  et 
per  accidens.  Quod  in  divinis  locum  non 
habet,  quia  includit  essentialem  diversi- 
tatem   :  et  quantum  ad  hoc,  unus  solus 

G  modus  dicendi  in  Deo  est  seu  convenit 
Deo,  quoniam  omnia  quae  dicuntur  de 
Dco,  sunt  ipsemet  Deus  et  ejus  substan- 
tia.  Secundo,  diversimode  dici,  attenditur 
secundum  diversum  modum  intelligendi, 
qui  altonditur  secundum  aliam  et  aliam 
ralioncm,  seu  pones  diversum  medium 
cognoscendi.  Sicque  in  diviuis  nominibus 
non  solum  est  diversimode  dici,  sed  etiam 
omniinode  dici  :  quoniam  Deus  non  so- 
lum  cognoscitur  per  diversa,  sed  eliam 
per  oninia  rerum  genera,  socundum  quod 

I)  sua  perfectio  in  omnibus  aliquo  modo  re- 
lucet.  Sicque  nomina  quaedam  dicuntur 
de  Deo  per  modum  substantiae,  ut  Deus ; 
quaedam  per  modum  quantitatis,  ut  ma- 
gnus;  quaedam  per  modum  qualitatis,  ut 
justus;  et  ita  do  aliis.  Tertio,  diversimode 
dici,  attenditur  penes  diversum  modum 
sc  habcndi  quoad  absolutum  et  relativum. 
Qui  inodus  diversilalis  seu  distinctionis 
minor  csl  quam  primus,  cl  inajor  qnam 
secundus  :  quia  in  primo  modo  esl  essen- 
tialis  diversitas,  in  secundo  autem  nulla 

10 
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est  distinctio  in  re;  sed  secundum  huuc 
tertium  moduni  attenditur  in  Deo  uuilas 
atque  pluralitas  :  unitas  secundum  abso- 
lutum,  scilicet  in  essentia;  pluralilas,  pe- 
nes  respectivum,  videlicet  iu  personis.  Et 
secundum  huuc  modiun  suut  soluin  duo 
modi  dicendi  in  divinis,  utpote  substan- 
tialiter  et  relative.  Et  quia  haec  dicunt  non 
aliud,  sed  alium  modum  essendi,  ideo 
unum  sunt,  et  de  se  invicem  prsediean- 
tur,  ut  Pater  est  Deus,  et  Deus  est  Pater  : 
et  quoniam  dicunt  diversum   modum  se 

•  iiia     habeudi,  ideo  secundum  hoc\  id  est  se- 

cundum  absolutum,  esl  unilas;  secundum 

*  iwc     illa*,  videlicet  respectiva,  consistif  in  divi- 

nis  pluralitas. 

Si  autein  objiciatur,  quia  omne  quod 
dicitur,  aut  dicitur  substantialiter,  aut  ac- 
cidentaliter  ;  sed  in  divinis  nil  dicitur 
accidentaliler  :  ergo  omnia  dicuntur  ibi 
substantialiter.  Et  rursus,  quidquid  est 
substantia,  dicitur  substantialiter  :  sed  in 
divinis  nihil  est  uisi  substantia.  —  Re- 
spondendum,  quod  subslantia  dupliciter 
dicitur,  scilicet  ens  per  se,  et  ens  ad  se.  In 
divinis  autem  vocalur  substantia  et  sub- 
stantialiter  dici  asserilur,  nou  quia  est  ens 
per  se,  sed  quia  est  ens  ad  se.  Denique 
dici  relative  in  divinis  contingit  duplici- 
ter  :  quaedam  enim  dicuntur  relalive  ex 
principali  uominis  intelleclu,  qiuedam  ex 
consequenti.  Prima  sunt  in  triplici  diffe- 
rentia.  Nam  quaedam  significant  relatio- 
nem  et  relalive  dicuntur,  ul  Pater;  quae- 
dam  significant  relationem,  nec  dicuntur 
ad  alterum,  sicut  paternitas,  qua?  non  di- 
citur  ad  alterum,  sed  est  ipsuin  quo  iiniim 
refertur  ad  alterum;  quaedam  dicuntur  re- 
lative.  quoniam  privanl  relationem,  sicut 
ingenitus,  improcessibilis  :  ista  tamen  non 
est  pura  privatio,  ul  infra  dicetur.  Porro 
quae  dicunt  relationem  ex  consequenti  in- 
tellectu,  similiter  sunl  in  triplici  diffe- 
rentia.  Nam  qusedam  dicuntur  relative, 
quia  ponuntur  pro  relativis,  ut  quum 
dicitur,  Deus  general  Deum,  id  est,  Pater 
Filium  ;  qusedam,  quoniam  claudunt  in 
suo  significato  relationem  intrinsecus,  ul 


A  inearnatus,  id  est  carni  unitus  (unio  nam- 
que  relatio  est);  quaedam  vero,  quoniam 
claudunt  relalionem  in  suppositis,  ut  si- 
milis  el  aequalis  :  non  enim  dicuntur  si- 
miles  vel  aequales  nisi  qui  distinguuntur 
ab  invicem  et  referuntur  ad  invicem.  — 
Ha?c  Bonaventura. 

Prseterea  Thomas  circa  haec  scribit  quae 
ex  Alberto  inducta  sunt,  qualiter  scilicet 
divisio  illa  Irimembris  Ambrosii,  Dionysio 
sancto  concordet,  qui  divina  nomina  di- 
vidit   in  ea  quse  translative  dicuntur,  et 

B  in  ea  quae  proprie  :  quorum  quaedam  sunt 
communia  tribus  personis,  scilicet  abso- 
luta,  de  quibus  tractat  in  libro  de  Divinis 
noininibus ;  alia  vero  ad  singulas  spectant 
personas,  ut  relativa.  —  Si  autem  queera- 
tur,  qualiter  nomina  ista  negativa,  increa- 
tus,  immensus,  dicantur  de  Deo ;  similiter 
ea  qua?  ex  tempore  praedicantur  de  Deo 
et  relationem  ponunl  in  creatura,  ut  do- 
minus  et  creator  :  dicendum,  quod  omnis 
negatio  ex  aliqua  affirmatione  causatur. 
Unde  el  in  divinis  ratio  negativorum  su- 

C  pra  rationem  affirmalivorum  fundatur  : 
sicut  hoc  quod  esl  incorporeus,  fundatur 
super  hoc  quod  est  simplex.  Hinc  nomi- 
na  negativa  reducuntur  vel  ad  unitatem 
essentiae,  ut  increatus,  immensus;  vel  ad 
distinctionem  personarum,  sicut  ingeni- 
tus.  Nomina  quoque  illa  quse  ex  tempore 
de  Deo  dicuntur,  quia  realem  relalionem 
notant  in  creatura,  qiue  ei  innascitur  ex 
operatione  Dei  ad  extra,  danl  inlelligere 
aliquid  absolutum  in  Deo,  sicut  hoc  no- 
men,  dominus,  vel  creator,  nolat  potesla- 

I)  tem  in  Deo  qua  creat  et  regit  creata;  sic- 
que  reducuntur  ad  ea  qiue  ad  majestatis 
pertinent  unitatem.  Haec  Thomas. 

His  eonsonans  Petrus  :  Nomina,  inquit, 
quibus  Deum  nominamus,  aut  conveniunt 
sibi  secundum  verilalem  rei  quse  in  ipso 
est,  aul  lianslative.  Si  primo  modo,  hoc 
est  dupliciter  :  nani  qusedam  sunt  (^ssen- 
tialia,  quaedam  personalia.  Essentialia  quo- 
que  duplicia  sunl  :  quoniam  quaedam  ei 
conveniunt  ab  aeterno,  ut  sapiens;  quae- 
dam  ex  tempore,  ut  dominus.  Personalium 
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vero  nominum  quaedam  dicunt  relationem  A  connotando  privationem  principii  et  finis, 

distincte  et  ab  aeterno,  ut  Pater;  quaedam  ut  aelernus,  vel  certe  mensurae  localis,  ut 

indistincte,    ut   hypostasis   seu    persona  ;  immensus;  quaedam  vero  principaliter  si- 
quaedam  quasi  pluraliter  et  collective,  ut      gnifjcant  divinam  essentiam,  et  connolant 

Trinitas;  quaedam  vero  ex  tempore,  et  hoc  effectum  in  creatura  aclti,  ul  creat,  jusli- 

dupliciler,  scilicet   relative,    ut   dalus   et  ficat,  quaedam  in  habitu,  ut  justtts,  mise- 

missus,  vel  absolute,  ut  incarnatus.  Haec  ricors,  quaedam   in  potentia,  sicut  omni- 

Petrus.  potens.  —  Mulla  hinc  scribit  quae  infra 

In  cujus  verbis  videtur  a  praeinductis  tangentur;  et  inter  cetera  dicit,  quod  no- 

Bonaventurae  verbis   dissentire  quod  ait,  men  hoc,  dominus,  Deo  conveniat  ab  aeter- 

hoc    nomen,    incarnatus,   dici    absolute   :  no,    quum    alii    dicunt    quod    solum    ex 

quod,  ut  patuit,  secundum  Bonavenluram  lempore.   Quae   discrepantia    in   quid    no- 

in    se    relationem    includit.    Pro    quorum  B  minis,  hoc  est  in  usu  vocabuli,  consistere 

concordia  poterit  dici,  quod  ideo  nomen  videtur  :   tamen    quum  dominus   dicatur 

hoc  dicitur  absolute  secundum  quosdam,  relative   ad    servum,  videtur   potius    Deo 

quia  in  sua  principali  significatione  non  convenire  ex  tempore. 

dicit  relationem  :  unde  Bonaventura  affir-  Praeterea    Durandus    hic   aliqua    scribit 

mat  quod  ex  consequenli   importat  rela-  quae  partim  conlrariari  videntur  praehabi- 

tionem.  Verba  autem  Petri  consonant  ver-  tis  :  Quaedam,  inquiens,  dicuntur  de  Deo 

bis    Magislri    in    textu    loquentis    :    Sunt  pure  negative,  ut  increalus,  immulabilis; 

quaedam  nomina  quae  ex  tempore  conve-  quaedam  pure   positive.   De   pure   negati- 

niunt  nec  relative  dicuntur,  ut  incarnatus,  vis  clarum  est  quod  non  dicantur  de  Deo 

humanatus.  secundum    substantiam,   sed    remotionem 

At  vero  quae  Richardus  hic  scribit,  in  alicujus   imperfectionis    important;  quod 

praehabilis  Bonaventurae  verbis  virtualiter  C  autem  secundum  substantiam  dicitur,  po- 

continentur.  Siquidem  ait  :  Substanlia  in  sitive   dicitttr.    —   Hoc    verbum    Durandi 

divinis   dupliciter   accipi    potest.    Primo,  videtur  repugnare  praehabitis  verbis  Tho- 

pro  re  per  se  stante,  sicque  dividitur  con-  mae.  Sed  dici  potest,  quod  ideo  talia  asse- 

tra  accidens  :  et  ita  quidquid  in  Deo  est,  runtur  non  dici  de  Deo  secundum  substan- 

substantia  est,  atque  secundum  substan-  tiam,  quia  non  directe,  sed  reductive,  ut 

tiam  seu  substantialiter  dicitur.  Secundo,  Thomas   ait,  de  Deo  secundum   substan- 

pro  re  absoluta  :  et  ita  sumendo  substan-  tiam  praedicantur. 

tiam,  dicimus  quod  in  Deo  sunt  substantia  Deinde  subdit  Durandus  :  Eorum  quae 

et  relatio,  et  quod  aliqua  in  divinis  dicun-  positive  dicuntur , quaedam  conveniunt  Deo 

tur  secundum  substanliam,  aliqua  relati-  solum  in  habitudine  ad  creaturas,  ut  crea- 

ve.  Hsec  Richardus.  tor;  quaedam   absque   habifudine  ad  cre- 

Denique  Thomas   de  Argentina  de    his  D  ata,  sicut   essentia,    bonitas.    Rursus,  eo- 

compendiose  disseruil  :Omne  nomen  quod  rum  quae  Deo  conveniunt  in  habitudine  ad 

praedicatur  de  Deo,  aut  essentiale  est,  aut  creaturas,    quaedam    dicunt    habitudinem 
personale,aut  notionale. Essentialium  quae-      ipsam,  ut  dominus  :  et  lalia  nomina  de 

dain  sunt  substantiva,  ut  Deus,  essentia;  Deo  non    dicunt   substantiam.   sed  solam 

quaedam   adjectiva,   ut  justus.   Personalia  habitudinem  rationis.  —  Hoc  verbum  Du- 

sunt,  Pater,  Filius  et  Spirittts  Sanclus.  No-  randi  iterum,  ttt   apparet,  contrariatur  ei 

lionalia  sunl,  paternitas,  filiatio,  processio,  quod  ex  Thoma  inductum  est,  quod  talia 

innascibililas,  communis  spiratio.  Essen-  nomina  danl  inlelligere  aliquid  absolutum 

tialiutn  adjectivorum  qusedam   praedicant  in  Deo.  Ad  qttod   forsan  quis   poterit    re- 

pure  divinam  essentiam,  ut  bonus  el  ens  ;  spondere,  qnod   formaliter  non  dicanl    in 

qtuedam  autem  divinam  essentiain  dicunt  Deo  nisi  habiludinem  ralionis;  fundainen- 
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laliter  vero   seu  velut   malerialiter,  insi-  A 
nuant  potestatem  divinam. 

Consequenter  addit  Durandus  :  Alia  sunt 
nomina  quae  de  suo  principali  significato 
non  designant  habitudinem  Dei  ad  crea- 
turas,  sed  fundamentum  habitudinis  talis, 
quamvis  eam  dent  inlelligere,  ut  creator. 
—  Hoc  quoque  verbuin  Durandi  videtur 
Thomae  aliisque  quibusdam  contrariari, di- 
centibus  quod  dominus  et  creator,  eodem 
modo  dicant  relalionem  rationis  in  Deo,  et 
ex  tempore  ei  conveniant.  Verum  ut  dixi, 
istud  in  quid  nominis  stat.  B 

Addit  consequenter  Durandus  :  Quaestio 
ista,  utrum  nomina  dicta  de  Deo  dicanlur 
de  eo  secundum  subslantiam,  intelligi  po- 
test  dupliciter.  Primo,  an  nomina  talia 
dicta  de  Deo  praedicent  ejus  essentiam  :  et 
quantum  ad  hocdicendum  quod  iino.  Om- 
nes  namque  perfectiones  quae  in  creatu- 
ris  sunt  partialiter  et  divisim,  in  Deo  sunt 
simpliciter  et  perfecte  :  ideo  nomina  illa 
in  Deo  solam  dicunt  essentiam,  non  ali- 
quid  superaddilum  ei.  Secundo,  quaestio 
potest  ita  intelligi,  dalo  quod  nomina  talia  C 
dicant  divinam  essentiam,  an  dicant  eam 
substantialiter,  ut  sit  quaestio  de  modo 
dicendi,  non  de  re.  Ad  quod  dicendum, 
quod  quaedam  sic,  et  quaedam  non  :  quo- 
niam  licel  in  divinis  omnia  praedicata  cs- 
sentialia  sint  unum  realiter,  tamen  diffe- 
runl  ratione  :  qu;c  ralio  varialur  secundum 
omnia  genera  praedicamenlorum.Nam  qua> 
dam  significant  ac  praedicanl  per  modum 
substantiae,  ut  Deus;  quaedam  per  modum 
quantitatis,  ut  magnus;  el  ita  de  aliis.  Ta- 
men  haec  omnia  in  divinis  transeunt  in  D 
substantiam,  substantialiterque  dicuntur 
praeter  id  quod  dicilur  relalive  ad  infra  : 
quamvis  elenim  Deus  sinc  quanlilate  sit 
magnus,  et  sine  qualitate  bonus;non  la- 
men  sine  relatione  esl  Pater.  Hasc  Du- 
randus. 

Verum  ui  isia  clarius  elucescant,  mo- 
venda  esl  jara  quaestio  quara  Scolus  hic 
niovcl,  interrogans  ulrum  Deus  nomina- 
bilis  sil  a  nobis  viatoribus  aliquo  nomine 
significante  divinam  essentiam.  El  respon- 


det  :  Sicut  Deus  a  nobis  potest  intelligi, 
ita  polest  el  nominari.  Ideo  sicul  diversi 
diversimode  sentiunt  de  cognitione  Dei  ab 
intellectu  viatoris,  sic  et  diversimode  opi- 
nantur  de  possibilitate  noininandi  eum.  Et 
qui  negant  communem  conceptum  univo- 
cum  Deo  et  creaturis,  ponuntque  duos 
conceptus  analogos,  quorum  alter,  qui  est 
creaturae,  attribuitur  alteri,  qui  est  Dei, 
per  analogiam,  dicunt  consequenler  quod 
Deus  est  nominabilis  a  viatore  nomine 
exprimenle  analoguin  illum  conceplum. 
Sed  quidquid  sit  de  hoc,  verisimile  est 
Deum  posse  nominari  a  viatore  per  nomi- 
na  mulla  imposita  ad  significandum  Deum 
in  communi,  quia  sic  naturaliter  concipi 
pofest  a  viatore.  Vel  si  verum  est  quod 
Deus  distinctius  potest  significari  quam 
concipi,  polest  Deus  nominari  a  viatore 
nomine  significante  distincte  essentiam, 
ut  dicunt  Hebraei  de  nomine  tetragram- 
malon.  Haec  Scotus. 

Verum  de  hac  materia  dictum  est  ple- 
nius  supra  distinctione  terlia.  Praeallegatae 
sunt  etiam  auctoritates  S.  Dionysii  et  Da- 
masceni,  quod  si  quis  videtur  sibi  Deum 
intellexisse,  non  ipsum  vidit  nec  intelle-  Dionys 
xit,  sed  aliquid  eorum  quae  circa  ipsum  Epistl- 
sunl,  vel  ab  ipso,  id  est  suorum  effectu- 
um.  Unde  Richardus  atque  Durandus  liic 
dicunt,  quod  Deum  in  vila  hac  intelligere 
possumus  solum  quodain  generali  et  con- 
fuso  conceptu.  —  Quid  vero  super  his 
sestimem  sentiendum,  supra  distinctione 
lerlia  (si  bene  recordor)  scripsi.  Elenim 
certum  est  quod  multae  descriptiones  den- 
lur  de  Deo  et  mulli  conceptus  apprehen- 
dantur  a  nobis  de  eo  quae  sibi  conveniunt 
soli,  el  in  quibus  dislincte  significalur  : 
sicul  quum  dicitur  purus  actus,  infinita 
poteslas,  ens  omnifarie  universaliterque 
perfectum.  Veruinlamen  per  hujusmodi 
descriptiones  et  conceplus  non  cognosci- 
tur  in  hac  vila  intuilive,  quanlum  ad  quid 
est,  scd  soliim  quantum  ad  quia  est;  et  si 
quantum  ad  quid  est,  hoc  est  valde  tenui- 
ter  el  penitus  imperfecte.  Nihilo  minus 
ad  cognitionem  intuitivam  perfectam,  per 
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charismata  graliarum,  per  contcmplatio- A  ut  sunt,  Qui  est,  et  nomen  tetragramma- 

ncm  doni  sapientiae,  per  raptum  ct  mysti-  ton,   atquc   Adonai,    quae   omni   respectu 

c;c  theologiae  visionem,  possumus  quotidie  ad  creaturam  secluso,  compctunt  Dco.  Et 

Cf.  tom.  propinquarc,  prout  hoc  supra  clarius  est  pra?fata  perfectionalia  pra?dicata  non  con- 

xix,p.6oC  eXpressum  veniunt  creaturis  nisi  ex  aliquantula  parti- 

Ex  dictis   etiam    innotescit   ad  objecta  cipatione  et  imitatione  veritatis  et  esscn- 

solutio.  tiae  qua  sunt  in  Deo,ut  etiam  S.  Dionysius    DeDivin. 

Amplius  circa  ha?c  qua^rit  Alexander,  an  apertissime  docet.  Sed  et  Damascenus  pri-  nomcaP-v- 

Deus  sit  a  nobis  nominabilis  sine  respectu  mo  libro  fatetur,  quod  paternitas  et  filia- 

et  comparatione   ad  creaturam.   Et  tenet  tio   per   prius   et   eminentius    competunt 

quod  non,  pra?sertim  quantum  ad  homi-  Deo  quam  rebus  creatis.  Verum  de  qua?- 

nem  nominantem  :  et  ad  hoc  adducit  qua>-  stione  ista  pertranseo,  quoniam  supra  de 
dam  motiva,  videlicet  quia  non  intelligi-  B  ea  plenius  est  tractatum. 

tur  nisi  in  comparatione  ad  creaturam,  et  Quserit    item   de   hoc    loco   Richardus, 

De Divin.  quia  S.  Dionysius  et  Damascenus  videntur  utrum  nomina  pcr  prius  significent  divi- 

nom.  cap.   ^Qc  dicere.  —  yn  contrarium  sunt  multa  nam  substantiam,  quam  conccptum  quem 

nunc  introducta,  quoniam  qua?dam  convc-  facit   intellectus   noster  de  illa.   Et  circa 

niunt  Deo  absque  habitudine  ad  creata.  Ea  hoc  multa  conscribit.   Potest  autem  ha?c 

quoquc  qua?  simpliciter  loquendo,  melius  qusestio    moveri    communius,  an   scilicet 

est  habere  et  inesse  quam  deesse,  ut  per-  nomen  quodcumque  per  prius  significet 

fectionalia   attributa,  ex  natura   rei  vere  rei  conceptum,  an  rem  ipsam.  Atque  ut 

et  prius  atquc  perfectius  conveniunt  Dco  refert  Richardus,  de  hoc  dua?  exstant  opi- 

quam  creaturis  :  ut  esse,  vivere,  intelli-  niones  :  una,  quod  nomen  per  prius  desi- 

gere,  bonitas,  vcritas,  virtus.  Et  quamvis  gnet  conceptum;  alia,  quod  per  prius  rem 
nunquam  aliquid  fuisset  creatum    nequc  G  ipsam.  Richardus  vero  non  videtur  se  ad 

creandum,  lamen  ha?c  vere  ac  proprie  es-  aliquam  harum  opinionum  divertere  :  sed 

sent  in  Deo,  et  essent  ipsemet  Deus.  Os-  omnino   apparet   quod    nomen    primo   et 

tensum  est  quoque  quod  quamvis  natura-  principaliter   rem    ipsam    significet ;   nec 

lis  nostra  cognitio  incipit  a  creatis,  tamcn  aliter  videtur  homo  esse  in  pra?dicamento 

cx  supernaturali  et  divina    illuminatione  subsfantia?,  nec  de  individuis  posse  vera- 

multa  de  Deo  innotuerunt  hominibus. Ipse-  citcr  praedicari,  quum  conceptus  ille  sit 

que  Deus  per  quaedam  nomina  sibi  ex  se  accidens.Verum  de  perscrutata  hujus  qua> 

et  ex  sua  natura  proprie  et  perfecte  conve-  stiouis   determinatione   hic   transeo,  quia 

nientia,  inanifestavit  se  ipsum  honiinibus:  nec  directe  habct  hic  locum. 


DISTINCTIO  XXIII 


A.  De  hoc  nomine  quod  est  persona  :  quod  quum  secundum  substantiam 
dicatur,  tamen  pluraliter,  non  singulariter ,  in  summa  accipitur. 

PEUEDIGTIS  adjiciendum  est,   quod   qnum   omnia   nomina  qua?   secundum 
substantiaru  de  Deo  dicunlur.  singulariter  el  Qon  pluraliter  de  omnibus  in 
summa  dicantur  personis,  ut  supra  ostensum  est;  est  tamcn  ununi  aomen, 
scilicet  persona,  quod  sccunduni  substanliani  dicilur  de  singulis  pcrsonis,  et  plura- 
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liter,  non  singulariter,  in  summa  accipitur.  Dicimus  enim,  Pater  est  persona, 
Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona  :  et  hoc  secundum  substantiam 
dicitur.  Nec  tamen  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  una  per- 
sona,  sed,  tres  personae.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a  prsedicta  regula  nomi- 
num  quae  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur  :  quia  quum  hoc  ad  se  di- 
catur  et  secundum  substantiam,  pluraliter  tamen,  non  singulariter,  in  summa 
accipitur. 

B.  Auctoritas  quod  persona  ad  se  dicatur  et  secundum  substantiam. 

Quod  autem  persona  secundum  substantiam  dicatur,  Augustinus  ostendit  in 
Aug.deTn-  septimo  libro  de  Trinitate,  dicens  :  Non  est  aliud  Deo  esse,  aliud  personam  esse, 
vu,c.6.1  sed  omnino  idem.  Item  :  In  hac  Trinitate  quum  dicimus  personam  Patris,  non 
aliud  dicimus  quam  substantiam  Patris.  Quocirca  ut  substantia  Patris  ipse  Pater 
est,  non  quo  Pater  est,  sed  quo  est;  ita  et  persona  Patris  non  aliud  quam  ipse 
Pater  est.  Ad  se  quippe  dicitur  persona,  non  ad  Filium  vel  Spiritum  Sanctum  : 
sicut  ad  se  Deus  dicitur,  et  magnus,  et  bonus,  et  justus,  et  hujusmodi.  Et  quemad- 
modum  hoc  illi  est  esse  quod  Deum  esse,  quod  magnum  esse,  quod  bonum  esse; 
ita  hoc  est  illi  esse  quod  personam  esse.  Ecce  expresse  habes  quod  persona  secun- 
dum  substantiam  dicitur,  ut  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  hic  sit  sensus  :  Pater 
est  divina  essentia.  Similiter  quum  dicitur,  Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est 
persona,  id  est  essentia  divina. 

C.  Cur  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  dicantur  una  persona, 

ut  una  substantia  et  unus  Deus. 

Ideo  oritur  hic  quaestio  difficilis  quidem,  sed  non  inutilis,  qua  quaeritur,  cur  non 
dicantur  hi  tres  una  persona,  sicut  una  essentia  et  unus  Deus.  Quam  quaestionem 
Augustinus  diligenter  tractat  atque  congrue  explicat  in  septimo  libro  de  Trinitate, 

ibidcm.  ita  dicens  :  Gur  non  hsec  tria  simul  unam  personam  dicimus,  sicut  unam  essentiam 
et  unum  Deum,  sed  dicimus  tres  personas,  quum  tamen  tres  deos  aut  tres  essentias 
non  dicamus?  Quia  volumus  vel  unum  aliquod  vocabulum  servare  huic  significa- 
tioni   qua  intelligitur  Trinitas,  ne  omnino  taceamus  interrogati  quid   tres  essent, 

ibid.iib.v,  quum  tres  esse  fateamur.  Quum  ergo  quseritur  quid  tres,  ut  ait  Augustinus  in  libro 
quinto  de  Trinitate,  magna  prorsus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Dictum  est 
tamen,  tres  personae  :  non  ut  illud  diceretur,  sed  ne  taceretur  omnino.  Non  enim 
rei  ineffabilis  eminentia  hoc  vocabulo  explicari  valet.  Ecce  ostendit  qua  necessitate 
dicatur  pluraliter,  personae,  videlicet  ut  hoc  uno  nomine  quaerentibus  de  tribus 
respondeamus. 


c.  9. 
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D.   Qua  necessitate  dictum  sit  tres  persona?  a  Latinis, 
et  a  Grcecis  tres  hypostases  vel  substantia?. 

Qua  necessitate  non  solum  Latinus  sermo,  sed  etiam  Graecus,  eadem  pene  super 
hac  re  laborans  nominum  penuria,  coarctatur.  Unde  Augustinus  quid  a  Graecis  vel 
a  Latinis  necessitate  de  ineffabili  Trinitate  dictum  sit  aperiens,  in  septimo  libro  de 
Trinitate  ait  :  Loquendi    causa  de  ineffabilibus,  ut  fari   aliquo   modo  possemus,  Aug.deTri- 
dictum  est  a  Graecis,  una  essentia,  tres  substantiae,  id  est,  una  obaia,  tres  hyposta-  vi1,c.m-"' 
ses.  Aliter  enim  Graeci  accipiunt  substantiam  quam  Latini.  A  Latinis  autem  dictum 
est,  una  essentia  vel  substantia,  tres  personae  :  quia  non  aliter  in  sermone  nostro, 
id  est  Latino,  essentia  quam  substantia  solet  intehigi.  Et  ut  intelligatur  saltem  in 
aenigmate,  placuit  ita  dici,  ut  quum  quaereretur  quid  tria  sint,  aliquid  diceretur  : 
quia  *  tria  esse  fides  vera  pronuntiat,  quum  et  Patrem  non  dicit  esse  Filium,  et     *  qu* 
Spiritum  Sanctum,  scilicet  donum  Dei,  nec  Patrem  dicit  esse  nec  Filium.  Quum 
ergo  quaeritur,  quid  tria  vel  quid  tres,  conferimus  nos  ad  inveniendum  aliquod  no- 
men  quo  complectamur  haec  tria;  neque  occurrit  animo,  quia  supereminentia  Divi- 
nitatis  usitati  eloquii  facultatem  excedit  :  verius  enim  cogitatur  Deus  quam  dicitur, 
et  verius  est  quam  cogitatur. 

E.  Quid  hoc  nomine,  tres,  significetur . 

Pater  ergo  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quoniam  tres  sunt,  quid  tres  sint  ibidem. 
quaeramus,  quid  commune  habeant.  Non  enim  possunt  dici  tres  Patres,  quia  tantum 
Pater  ibi  Pater  est;  nec  tres  Filii,  quum  nec  Pater  ibi  sit  Filius  nec  Spiritus  San- 
ctus;  nec  tres  Spiritus  Sancti,  quia  Spiritus  Sanctus  propria  significatione  qua  et 
donum  Dei  dicitur,  nec  Pater  est  nec  Filius.  Quid  ergo  tres?  Si  tres  personae  esse 
dicuntur,  commune  est  eis  id  quod  persona  est.  Certe  enim,  quia  Pater  est  persona,  ibid.  n.  $. 
et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona;  ideo  tres  personae  dicuntur. 
Propterea  ergo  dicimus  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est. 
Ex  praedictis  aperte  intelligi  potest,  qua  necessitate  dictum  sit  a  Latinis,  tres 
personae,  quum  persona  secundum  substantiam  dicatur.  Unde  et  tribus  commune 
est  id  quod  persona  est,  id  est  hoc  nomen,  persona. 

F.  Quare  non  dicimus  tres  deos  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
ctum,  ut  dicimus  tres  personas,  quum  id  quod  Deus  est,  sit  eis  commune  : 
quia  Pater  est  Deus,  et  Filius  est  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  est  Deus. 

Sed  quaeritur  hic.  qiuun  dicamus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  esse 
tres  personas,  quia  commune  est  cis  id  quod  persona  est,  id  est,  quia  Pater  esl 
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persona,  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona;  cur  non  dicamus  simi- 
liter  tres  deos,  quum  et  Pater  sit  Deus,  et  Filius  sit  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  sit 
Deus.  Quia  scilicet  illud  Scriptura  contradicit ;  hoc  autem  etsi  non  dicit,  non  tamen 
contradicit.  Unde  Augustinus  hanc  movens  qu?estionem  atque  definiens,  in  libro 
Aug.dcTri-  septimo  de  Trinitate  ita  ait  :  Si  ideo  dicimus  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 

nitato,    lib. 

vii,c.4,n8.  ctum  esse  tres  personas,  quia  commune  est  eis  id  quod  persona  est,  cur  non  etiam 
tres  deos  dicimus?  Certe,  ut  prsedictum  est,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est 
persona,  et  Spiritus  Sanctus  est  persona,  ideo  tres  personte  dicuntur.  Quia  ergo 
Pater  Deus,  et  Filius  Deus,  et  Spiritus  Sanctus  Deus,  cur  non  dicuntur  tres  dii  ? 
Ecce  proposuit  hanc  quaestionem.  Attende  quid  respondeat,  subdens  :  An  ideo  non 
dicuntur  tres  dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres  deos  ?  Sed  nec  tres  personas  alicubi 
Scripturae  textus  commemorat.  An  ideo  licuit  loquendi  et  disputandi  necessitate  tres 
personas  dicere,  non  quia  Scriptura  dicit,  sed  quia  Scriptura  non  contradicit?  Si 

Deut.  vi,  4.  autem  diceremus  tres  deos,  contradiceret  Scriptura,  dicens  :  Audi,  Israel,  Deus 
tuus,  Deus  unus  est.  Ecce  absolutio  quaastionis,  quare  potius  dicamus  tres  personas 
quam  tres  deos,  quia  scilicet  illud  non  contradicit  Scriptura. 

G.  Alia  qucestio,  cur  non  dicimus  tres  essentias,  ut  tres  personas, 
quum  Scriptura  non  contradicat. 

Verum  et  hic  alia  emergit  qusestio,  quam  Augustinus  consequenter  annectit, 
Aug.  oP.  dicens  :  Gur,   inquit,  et  tres  essentias  non  licet  dicere,  quod  similiter  Scriptura 

cit.  n.8el!>. 

sicut  non  dicit,  ita  non  contradicit?  At  si  dicis,  quod  propter  unitatem  Trinitatis 
non  dicuntur  tres  essentise,  sed  una  essentia;  quaaro  cur  non  propter  eamdem 
unitatem  Trinitatis  dicantur  una  persona,  et  non  tres  personse  ?  Ut  enim  est  illis 
commune  nomen  essentia?,  ita  ut  singulus  quisque  dicatur  essentia,  sic  illis  com- 
mune  est  personae  vocabulum.  Quid  igitur  restat,  nisi  ut  fateamur  loquendi  ne- 
cessitate  a  Grsecis  et  Latinis  parta  hsec  vocabula  adversus  insidias  vel  errores 
haereticorum  ?  Quumque  conaretur  humana  inopia  loquendo  proferre  ad  hominum 
sensus  quod  in  secretario  mentis  de  Deo  tenet,  sive  per  piam  fidem,  sive  per  qua- 
lemcumque  intelligentiam ;  timuit  dicere  tres  essentias,  ne  intelligeretur  in  illa 
summa  ocqualitate  ulla  diversitas.  Rursum,  non  poterat  dicere  non  esse  tria  quae- 
dam  :  quod  quia  dixit  Sabellius,  in  haeresim  iapsus  est.  Quoesivit  ergo  quid  tria 
diceret,  et  dixit  tres  personas,  sive  tres  substantias  secundum  Grnecos. 

H.  Sicut  nos  dicimus  tres  personas,  ita  Grceci  tres  substaniias,  quas  dicunt 
hypostases,  aliter  accipientes  substantiam  quam  nos. 

ibid. n.  8.        Quod  enim  de  personis  secundum  nostram,  hoc  de  substantiis  secundum  con- 
suotudinem  Grrecorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicunt  tres  substantias  unam 
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essentiam,  id  est  tres  hypostases  unam   oixjiav,  quemadmodum  nos  dicimus  tres 
personas  unam  essentiam  vel  substantiam  :  quanquam  et  illi  si  vellent,  sicut  di- Aug.deTri- 
cunt  tres  substantias,  tres  hypostases,  possent  dicere  tres  personas,  tria  ■rcpofjwrca.  vu,c.4in.ii! 
Illud  autem  maluerunt  dicere,  quia  fortasse  secundum  linguse  suoe  consuetudinem 
aptius  dicitur. 

I.  Quod  in  Trinitate  non  est  diversitas,  nec  singularitas  vel  solitudo,  sed 
unitas  et  trinitas,  et  distinctio  et  identitas. 

Jam  sufficienter,  ut  puto,  ostensum  est.  qua  necessitate  dicamus  tres  personas, 
et  quare  non  similiter  tres  deos  vel  essentias  :  quia  scilicet  in  altero  obviat  Scriptu- 
ra,  in  altero  diversitatis  intelligentia,  quia  ibi  nulla  penitus  est  diversitas,  sicut  nec 
singularitas  vel  solitudo,  sed  unitas  et  trinitas.  Unde  Augustinus  in  libro  septimo 
de  Trinitate  ait  :  Humana  inopia  quoerens  quid  diceret  tria,  dixit  tres  personas  vel  ibid.  n. ;». 
substantias.  Quibus  nominibus  non  diversitatem  voluit  intelligi,  sed  singularitatem 
noluit  :  ut  non  solum  ibi  unitas  intelligatur  ex  eo  quod  dicitur  una  essentia,  sed 
trinitas  ex  eo  quod  dicuntur  tres  personse.  Hilarius  quoque  in  libro  septimo  de 
Trinitate  ait  :  Dominus  dicit  :  Qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Quum  hoc  dicitur,  miar.  ,ie 
excluditur  singularitas  atque  unici,  id  est  solitarii,  intelligentia.  Nam  nec  solita-  iu>.  vn,  n. 

OQ       OQ 

rium  sermo  significat,  et  indifferentem  tamen  naturam  professio  docet.  Yisus  est  joann.™, 

enim  in  Filio  Pater  per  naturae  unitam  similitudinem.  Unum  sunt  enim  natus  et 9' 

generans  :  imum  sunt,  neque  unus.  Non  itaque  solitarius  Filius  est,  nec  singularis, 

nec  dispar.  Item  in  eodem  :  Sicut  in  Patre  et  Filio  credere  duos  deos  impium  est,    miar.  oP. 

ita  Patrem  et  Filium   singularem  Deum   pra^dicare  sacrilegum  est.  Nihil   in   his 

novum,  nihil  diversum,  nihil  alienum,  nihil  separabile  est.  De  hoc  etiam  Augusti- 

nus  in  libro  Qua?stionum  veteris  ac  novae  legis  ait  :  Unus  est  Deus,  sed  non  singu-  Aug.Qusst. 

v  ct  n  Tcst 

laris.  Item  Ambrosius  in  libro  de  Trinitate  ait  :  Quod  unius  est  substantia1,  separari  QUaest.  122. 
non  potest;  et  si  non  sit  singularitatis  sed  unitatis  Deus,  unus  quum  dicitur,  ne-  FideadGra^ 
quaquam  Deitatis  trinitatem  excludit  :  et  ideo  non  quod  singularitatis,  sed  quod  ^.^ \l" 
unitatis  est  praedicatur.  Ecce  ex  pnedictis  ostenditur,  quia  nec  singularis,  nec  di-"-18- 
versus,  nec  unicus  vel  solitarius  confitendus  est  Deus  :  quia  singularitas  vel  solitudo 
personarum  pluralitatem  excludit,  et  diversitas  unitatem  essentiae  tollit.  Diversitas 
inducit  separationem  Divinitatis,  singularitas  adimit  dislinctionem  Trinitatis.  Ideo 
Ambrosius  in  secundo  libro  de  Trinitate  ait  :  Non  est  diversa  nec  singularis  aequali-  ibid.iib..., 
tas;  nec  juxta  Sabellianos,  Patrem  Filiumque  confnndcns;  nec  juxta  Arianos,  Patrem  " 
Filiumque  secernens.  Pater  enim  et  Filius  distinctionem  habent,  separationem  vero 
non  habent.  Item  in   eodem  :  Pater  et  Filius  divinitate  snnt  unum;  nec  est  ibi  ibid.iib.i, 
substantiae  differentia,  nec  ulla  diversitas  :  alioqui  (piomodo  unum  Deum  dicimus?" 
divorsitas  enini  plures  facit.  Constat  ergo  ex  praedictis,  quia  in  Trinitate  nulla  esl 
diversitas.  Si  tamen  aliquando  in  Scriptura  invenitur  dictum,  tres  diversse  personse, 
et  hujusmodi,  diversas  dicit  distinctas. 


lo4 
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K.  Quod  non  debet  dici  Deus  multiplex. 

Et  sicut  in  Trinitate  non  est  diversitas,  ita  nec  multiplicitas  :  et  ideo  non  est 

dicendus  Deus  multiplex,  sed  trinus  et  simplex.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de 

Ambr.  .ic  Trinitate  ait  :  Est  in  Patre  et  Filio  non  discrepans,  sed  una  divinitas ;  nec  confusum 

I   iilp-iilijri- 

tian.  Hb. .,  quod  unum  est,  nec  multiplex  esse  potest  quod  indifferens  est.  Multiplex  itaque 
Deus  non  est. 


SUMMA 
DISTINGTIONIS   VICESIM.E   TERTI/E 

POSTQUAM  in  prsehabita  distinctione 
tractatum  est  de  divisione  et  distin- 
ctione  nominum  divinorum,  jain  specia- 
liter  tractatur  de  usu  et  significalione  no- 
minis  hujns,  persona,  in  divinis,  et  cur 
Catholici  sunt  coacti  uli  hoc  nomine  in 
divinis  in  singulari  nuniero  ac  plnrali. 
Deinde  ostendit  qualiter  Graeci  quoque  fi- 
deles  proportionabiliter  sint  compulsi  uti 
nomiue  quodain  singulariter  ac  pluraliter 
in  divinis. 


QUiESTIO   PRIMA 

HIc  quaeritur  primo,  Qualiter  inter 
se  distinguantur  hsec  quatuor 
nomina,  essentia,  subsistentia,  sub- 
stantia,  et  persona. 

Ad  lioc  Thomas  respondel  :  Haec  quatuor 
nomina  differunl  significatione, sed  eorum 
differentia  a  diversis  diversimode  assigna- 
tur.  Quidam  enim  sumunt  horum  distin- 
ctionem  ex  hoc  quod  in  divinis  aliquid 
csl  commune,  el  aliquid  distinctum.  El 
commune  illnd  pol«*sl  significari  nl  r/uo 
est,  et  sic  est  essentia;  vel  nl  quod  est,  et 
sic  est  subsistentia.  Distinctum  similiter 
potesl  significari  concretive,  ef  sic  csl 
persona;  vel  abstractive,  et  iia  est  snb- 
stantia  seu  hypostasis.  Sed  islc  ac  similis 
modus  non  salisfacil  qusestioni  :  quoniam 


A  dato  qnod  nulla  essel  distinctio  personalis 
in  Dco,  adhuc  nomina  isla  competerent 
ei,  nec  idem  significarent  sicut  synonyma. 
Praeterea  differentia  seu  distinctio  illa  no- 
minuni  horum,  cst  parlim  falsa.  Non  enim 
dicitur  Deus  cssentia  eo  quod  det  esse, 
nec  sapiens  qnia  dal  sapienliam;  scd  po- 
lius  econtrario,  quoniam  ipse  essentiam 
el  sapientiam  habef,  aliis  essentiam  sa- 
pientiamque  communicat,  quamvis  divina 
essentia  ac  sapientia  nobis  innotescant  per 
esse  el  cognitionem  creaturarum.  Ncc  ve- 

B  rum  esl  quod  hoc  nomen,  hypostasis,  si- 
gnificet  id  qnod  proprium  est  abstractive. 
Sic  enim  significatur  nomine  proprielatis, 
videlicet  paternitatis,  quae  significatur  non 
ul  hypostasis,  sed  ut  in  hypostasi  ens 
seu  exsislens.  —  Alii  ergo  sumunt  dislin- 
ctionem  liorum  nominum  secundum  di- 
stinctionem  rationis  quo  est  et  quod  est. 
Quorum  aliqui  dicunt  quod  tria  horinn 
significant  quo  est  vel  substantiam  sup- 
posili  :  ita  quod  essenlia  significat  sub- 
stanliam  seu  naturam  generis,subsistentia 

C  naturam  speciei,  hyposlasis  naturam  in- 
dividualem;  el  quartum,  videlicel  perso- 
na,  sumitur  secundum  id  quod  est,  el  si- 
gnifical  subslantiain  quae  est  supposilnin. 
Alii  aliter  dicunt. 

Sed  melius  videlur  esse  dicenduin  juxta 
Boetium,  quod  differentia  nominum  ho- 
ruin,  essentia,  subsistentia,  substantia,  su- 
menda  sil  penes  significalionein  acluuin 
a  quibus  imponuntur  :  qui  actus  sunt,  es- 
se,  subsistere,  el  subslare.  Esse  quippe 
commune   est,    nec   determinat    aliquem 

D  modum  essendi ;  subsistere  auleni  deter- 
minal   moduni  essendi,  proul  scilicel  ali- 
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quid  est  subsistens  per  se,  non  in  alio 
sicut  accidens ;  substare  vero  est  sub  alio 
poni.  Hinc  patet  quod  esse,  dicit  quod 
comniune  est  cunctis  generibus;  sed  sub- 
sistere  et  substare,  dicunt  id  quod  pro- 
priura  esl  primo  pra^dicainento  secundum 
duo  quan  sibi  conveniunl  :  quorum  unum 
est,  quod  in  se  sit  ens  completum  ;  aliud, 
quod  omnibus  aliis,  utpote  aceidentibus, 
substernatur,  quse  in  substantia  habent 
esse.  Essentia  ergo  vocatur,  cujus  aclus 
esl  esse ;  subsistentia,  cujus  actus  est  sub- 
sistere;  substantia,  cujus  actus  est  sub- 
slare. 

Hoc  autein  dupliciter  dicitur,  sicut  in 
singulis  patet  :  quoniam  esse  est  actus 
alicujus  ut  quod  est,  et  etiam  est  actus 
ipsius  quo  est.  Sciendum  quoque  quia 
dum  aliquid  consequilur  plura  ad  invicem 
convenientia,  non  polest  denominari  ab 
altero  illorum.  quamvis  illud  sit  totius 
principium,  sed  a  toto  :  quemadmodum 
sapor  consequitur  calidum  et  humidum, 
proul  contemperantur ;  et  quamvis  calor 
sit  principium  saporis  effectivum,  non  ta- 
men  res  dicitur  sapida  a  calore,  sed  a 
sapore.  Similiter  quum  in  rebus  compo- 
sitis  esse  consequatur  compositionem  for- 
ma?  atque  materia?,  quamvis  forma  sit 
principium  ipsius  esse,  non  tamen  deno- 
minatur  res  illa  ens  a  forma,  sed  a  toto,  id 
est  a  natura  ex  forma  ac  materia  resul- 
tante.  Idcirco  in  rebus  compositis  essenlia 
dicit  ulriimque,  et  haec  eliain  appellalur 
natura  et  quidditas  rei.  Hinc  in  Pncdica- 
inenlis  ait  Boetius,  quod  o'j7t'x  dicit  com- 
posiluin  ex  materia  et  forina.  Veruin 
natura  sic  considerala,quamvis  dicat  coin- 
posilum  ex  materia  et  forma,  non  tainen 
ex  hac  materia  demonstrata  accidentibus 
determinatis  substante,  in  qua  forma  in- 
dividualur  ;  el  hffic  determinata  materia 
esl  <piasi  recipiens  naluram  coininunein. 
Ideo  nalura  seu  essentia  significatur  du- 
pliciter,  utpote  :  ut  [)ars,  dura  sumitur 
cuin  praecisione  cujuslibel  ad  ipsara  nalu- 
rain  communem  non  pertinentis,  sicut  hu- 
manilas  :  el    ila   non    pncdioaliir.  nec  esl 


A  genus,  nec  species,  sed  ab  ea  homo  deno- 
minatur  formaliter.  Vel  significalur  ut  to- 
tum,  secundum  quod  ea  qua?  ad  naturara 
communem  pertinent,  sine  praecisione  in- 
telligunliir  :  sic  enim  includitur  in  poten- 
tia  eliam  materia  determinata  in  nalura 
communi,  et  sie  significatur  hoc  nomine, 
homo,  el  significalur  ut  quod  est.  Atque 
utroque  modo  invenitur  hoc  nomen,  es- 
sentia.  Unde  quandoque  dicimus  Socratem 
esse  quamdam  essentiam,  et  interdum  di- 
ciinus  quod  essentia  Socratis  nou  est  So- 

B  crates.  —  Conformiter  subsislere  est  actus 
alicujus  quod  subsistit  vel  quo  subsistit. 
Qiiunique  subsistere  dicat  actum  determi- 
nalum  qui  consequitur  forinam,  constat 
quod  aliquid  denoniinatur  subsistens  per 
primam  formam,  qua?  est  in  genere  sub- 
stantiae.  Ideo  in  Pnodicamenlis  dicit  Boe- 
tius,  quod  ^jqI.wa  vel  subsistentia  est 
forma  accipiens  subsistenliam.  Si  autem 
accipiatur  subsislentia  pro  eo  quod  sub- 
sistil,  sic  proprie  dicifur  in  quo  per  prius 
invenilur  falis  natura  hoc  modo  essendi  : 

G  et  quum  per  prius  inveniatur  in  substan- 
tia  secunduin  quod  substantia,  et  deinde 
in  aliis  secundum  quod  se  propinquius  ad 
substanliam  habent,  constat  quod  nomen 
subsistenlia1  per  prius  convenit  generibus 
ef  speciebus  in  praxlicamento  substantiae, 
ut  dicit  Boetius  in  libro  de  Duabus  na- 
turis;  et  individuis  non  convenit  habere 
tale  esse,  nisi  in  quantum  sunt  sub  fali 
natura  communi.  Quamvis  enim  genera 
et  species  non  subsistant  nisi  in  indivi- 
duis,  quorura  esl  esse,  tamen  determinatio 

I)  essendi  fit  ex  natura  vel  quidditate  supe- 
riori.  —  Similifer  hyposlasis  vel  subslan- 
tia  dupliciler  dicitur,  utpote  quo  subsla- 
tur:et  quia  primum  principium  substandi 
esi  materia,  ideo  in  Prsedicamentis  Boe- 
lius  loquilur  quod  hyposfasis  esl  materia 
vel  quod  subslal.  El  hoe  esl  individu- 
um  in  genere  substantise  :  genera  namque 
et  species  non  subslanl  accidentibus  nisi 
ratione  individuorum.  Ideo  Domen  sub- 
stantiae  primo  el  principaliter  convenil 
particularibus  substantiis,  secundum  Phi- 


lo6 


IN   LlimOI    I    SENTENTIARIM. 


DIST.    XXIII  ;    QILEST.    I 


losophum,  et  Boetium  libro  de  Duabus 
uaturis. 

Sic  ergo  patel  differentia  islorum  Irium 
duplieiler.  Quoniam  si  sumatur  unum- 
quodque  eorum  ut  quo  est,  sic  essentia 
significat  quidditatem  ut  est  forma  totius; 
oudtW?,  formam  partis ;  hypostasis,  ma- 
teriam.Si  vero  sumatur  unumquodque  eo- 
rum  ut  quodest,  sic  unum  et  idem  dicetur 
essentia,  in  quantum  habet  esse ;  sub- 
sistentia,  in  quantum  habet  tale  esse,  vide- 
lieet  absolutum,  quod  per  prius  eonvenit 
generibus  et  speciebus  quam  individuis; 
atque  substantia,  secundum  quod  substat 
accidentibus.  quod  per  prius  convenit  in- 
dividuis  quam  generibus  et  speciebus. 

Ulterius  hoc  nomen,  persona,  significat 
partieularem  substantiam  prout  subjieitur 
proprietati  quae  denotat  dignitatem  ;  et  si- 
militer  tzo^wkov  apud  Graecos.  Ideo  per- 
sona  non  est  nisi  in  natura  intellectuali. 
Et  secundum  Boetium,  sumptum  est  no- 
men  a  personando,  eo  quod  in  tragoxliis, 
id  est  carminibus  vituperii,  et  conwdiis, 
id  est  carminibus  laudis,  reeitatores  sibi 
ponebant  quamdam  larvam  ad  repra>sen- 
tanduin  illum  eujus  gesta  narrabant  can- 
tando.  Inde  tractum  est  et  venit  in  usum 
ut  quodlibet  individuum  hominis  de  quo 
polest  lalis  narralio  fieri,  dicatur  persona. 
Et  ex  hoc  dieilur  etiam  7rpd<Tto7rov  in  Grae- 
co,  a  7rpd<;,  quod  esl  ante,  el  wxq,  quod  est 
facies  :  quia  hujusmodi  larvas  ante  facies 
ponebant.  —  Bfaec  Thomas  in  Scripto. 

At  vero  in  prima  parle  Summae,  qu;o- 
slione  vicesima  nona,  disseruit  :  Secun- 
duin  Philosophum  quinlo  Metaphysie.T, 
substantia  dupliciter  dicitur.  Primo,  quiddi- 
tas  rei,quam  siguifieat  definitio, seeundum 
quod  dicimus,  quod  definitio  signifieal  rei 
subslanliam  :  quam  Gra>ci  vocant  ouo-tav, 
el  nos  essentiam  possumus  nominare.  Se- 
cundo,  substantia  dicitur  subjectum  sive 
suppositum  quod  subsistil  in  genere  sub- 
stantiae.  Nominatur  autem  tribus  nomini- 
bus  significantibus  rem  :  quae  nomina 
siiul,  res  naturae,  subsistentia,  et  hypo- 
stasis,  secundum    Iriplicem   consideratio- 


A  nem  substantia?  sic  vocatse.  Nempe  secun- 
dum  quod  per  se  subsistil  et  non  in  alio, 
voeatur  subsistentia.  Illa  enim  subsistere 
dicimus,  quae  non  in  alio,  sed  in  se  ipsis 
exsistunt.  Secundum  vero  quod  supponi- 
tur  alicui  naturae  communi,  vocatur  res 
natura?  :  quemadmodum  hic  homo  est  res 
humana>  natura\  Sed  prout  supponitur 
accidentibus,  dicitur  hypostasis  aut  sub- 
stantia.Qnod  autem  ha>c  tria  nomina  signi- 
ficant  communiter  in  tolo  genere  substan- 
tiarum,hoc  nomen  istud,  persona,designat 

B  in  genere  subslanliarum  ralionalium.  — 
Demum  hyposlasis  apud  Gra>cos  ex  pro- 
pria  signifiealione  nominis  habet  quod 
signifieet  quodcumque  individuum  sub- 
stantipn:  sed  ex  usu  loquendi  habet  quod 
sumatur  pro  individuo  rationalis  naturse, 
ratione  excellentiae  suae.  Et  sicut  nos  dici- 
mus  in  divinis  pluraliter  tres  personas  el 
tres  subsistentias,  sic  Gra?ci  dicunl  tres 
hypostases,  id  est  Ires  substantias.  Sed 
quia  nomen  subslanti?e,  quod  secundum 
proprietatem    significationis  correspondet 

G  hypostasi,  apquivocatur  apud  nos,  quia 
quandoque  significat  essentiam,  interdum 
hypostasim  seu  personam ;  ne  possit  esse 
erroris  occasio,  maluerunt  Latini  pro  hy- 
postasi  uli  subsistentia  polius  quam  sub- 
stantia.  —  Haec  Thomas  in  Summa.  Quae 
procedunt  secundum  ejus  doelrinam,  a 
qua  in  his  multi  dissenliunt. 

Petrus  vero  his  consonans  :  Differen- 
tia,  inquit,  nominum  horum,  substanlia, 
subsistenlia,  essenlia,  persona,  a  diversis 
diversimode   assignatur.  Boetius   namque 

0  assignal  eorum  differenliam  prout  repe- 
riuntur  in  natura  maleriali  eomposila,  di- 
cens  quod  oufft'a  seu  essenlia  nominat  na- 
luram  generis  generalissimi,  qme  dat  esse 
simpliciter,  ulpote  esse  in  genere  subslan- 
tia>.Ou<7tW.?  vero  seu  subsistentia  nominat 
naluram  generis  subalterni  seu  speciei 
specialissinife,  quae  dat  esse  quid  seu  de- 
terminatum.  Hypostasim  vero  sive  sub- 
stantiam  voeal  rein  singulareni,  substan- 
tem  eeleris  omnibus  in  genere  substantias, 

•  sive  ralionalis  sil,sive  irrationalis.Persona 
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vero,  secundum  ipsum  in  libro  de  Duabus 
naturis  Christi,  dicil  rem  singularem  in 
genere  rationalis  substantiae  tantum.  Sic 
ergo  duo  prima  nomina  videntur  nomi- 
nare  secundas  substanlias  universales,  sed 
ouaia.  universalem  non  contractam  diffe- 
rentia  aliqua,  oiHstoaiq  vero  substantiam 
universalem  contractam  differentia;  alia 
duo,  substantias  primas,  sed  hypostasis 
indistincte  lam  rationalem  quam  irralio- 
nalem,  persona  tantum  rationalem.  Haec 
Petrus.  —  Concordat  Richardus. 

Porro  Pnepositivus  assignat  differenli- 
am  horum  prout  reperiuntur  in  omni  sub- 
slantia,  lam  materiali  quam  immateriali  : 
In  praedicamento  (inquiens)  substantise  est 
reperire  substantiam  subjecli  et  substan- 
tiam  subjectam.  Substantia  subjecti  voca- 
tur  ipsa  natura,  et  ha?c  est  ou<yfo  apud 
Graecos,  essentia  apud  Latinos.  Substantia 
vero  subjecta,  est  res  naturae  :  qua?  prout 
est  in  natura  communi,  dicitur  subsisten- 
tia ;  sed  prout  substat  accidentibus,  di- 
cilur  substantia;  prout  vero  subsistit  in 
natura  rationali  et  ejus  accidentibus  sub- 
stat,  nuncupatur  persona.  Hsec  Praeposi- 
tivus. 

Alii  assignant  differentiam  horum  com- 
munius,  prout  est  ea  invenire  in  natura 
penitus  simplici.  Est  enim  invenire  ali- 
quid  communicabile,  et  aliquid  incommu- 
nicabile.  Communicabile  duplex  est,  scili- 
cet  :  gno  est,  et  hoc  vocatur  essentia;  et 
quod  est,  quod  dicitur  subsistentia  :  sicut 
se  habent  Deitas  et  Deus.  Incommunica- 
bile  eliam  duplex  est  :  unum  qnod  est 
distingnibile  quibnslibet  proprielatibus, 
qnod  vocatnr  subslanlia;  aliud  dislingui- 
bile  proprielatibus  dignitatis,  ut  persona. 
BfflC  illi. 

Deniqne  de  hac  materia  Albertus  scribit 
diffnse;  Udalricus  qnoque  consonanter  Al- 
berto,  in  Summa  sua,  tertio  libro.  Qnornin 
sententia  in  positione  S.  Thomae,  Petri  et 
aliornm  jam  inductorum,  virtualiter  con- 
tinetur.  Atque  nt  addil  Albertus,  Sancti  el 
tractatores  catholici  atque  philosophi  prae- 
falis  (jnalnor   noininibus   diversimode  nsi 


A  sunt,  et  unus  sic,  alter  sic  exponit  et 
accipil  ea.  —  Quumque  difficultas  isla  in 
quid  nominis  sila  sit,  non  cst  ei  immo- 
derantius  immorandum. Unde  et  argumcn- 
ta  quae  in  hac  quaestione  ab  aliqnibus 
inducuntnr  satis  prolixe,  per  praelactas 
distinctiones  alque  diversas  noininum  ho- 
rum  acceptiones  solvuntur  facililer  :  id- 
circo  non  tetigi  ea. 
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QUiESTIO    II 


SEcundo  qua?ritnr,  Quid  Sit  perso- 
na,  et  quse  ratio  ejus  in  divi- 
nis,  et  qualiter  Deo  conveniat,  hoc 
est,  an  dicat  quid  absolutum,  vel  potius 
relativum. 

Magister  autem  in  littera  ex  verbis  Au- 
gustini  lestatnr  quod  dicat  quid  absolu- 
tum.  Nam  a  communi  regula  qua  dicitur, 
quod  in  divinis  absolula  dicuntur  de  una- 
quaque  persona  et  de  pluribus  (imo  et  de 

C  omnibus  simul)  singulariter,  sicut  Pater 
est  essentia,  Filius  est  essentia,  Spiritus 
Sanctus  est  essentia,  Pater  quoque  et  Fi- 
lius  sunt  essentia,  imo  et  una  divina  es- 
sentia;  similiter  Pater,  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  una  divina  essentia  :  ab  hac, 
inquam,  regula  excipit  hoc  nomen,  per- 
sona,  quod  de  Patre  ac  Filio  et  Spirilu 
Sanclo  pluraliter  praedicatur. 

Contra  hoc  ita  arguitur  :  De  ratione  per- 
sonae  in  divinis  est  relativa  proprietas,  sic- 
ul  de  ralione  Patris,  paternitas  :  ergo  est 

D  relativum.  —  Secundo,  quia  proprietas 
personalis  est  constitutiva  personae,  ut  di- 
ctum  est  saepe  :  ergo  est  de  ratione  per- 
sonae.  —  Tertio,  quia  ut  communiter  ferlur 
alqne  praehabitum  est,  quaedam  in  divinis 
dicuntur  essentialiler,  ut  absoluta,  quae- 
dain  personaliter,  ut  relativa  :  ergo  idem 
csi  praedicari  personaliter  el  relative;  \n-v 
aliquod  nomen  vidctnr  lam  evidenter  per- 
sonaliter  praedicari,  sicul  persona.  —  Quar- 
lo,  Pater  el  Filius  el  Spiritus  Sanctus 
non  distinguuntur  ab  invicem  in  aliquo 
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essentiali  seu  absoluto,  sed  solum  in  per-  A 
sonali  proprietate  :  ergo  persona  non  di- 
citur  absolute. 

In  opposilum  est  auctoritas  Augustiui, 
imo  et  ralio  :  quia  secundum  Boetium 
persona  est  rationalis  naturae  individua 
substantia.  In  qua  descriptione  non  con- 
tinetur  aliquid  relalivum.  Richardus  vero 
de  S.  Victore  :  Persona,  inquit,  est  intel- 
leclualis  naturee  incommunicabilis  essen- 
tia.  Quae  descriptio  datur  aperte  per  abso- 
luta.  — Praeterea,  quaelibet  divina  persona, 
eo  ipso  quo  est  ipsa  divina  essentia,  est  B 
natura  intellectualis  per  se  subsistens,  sic- 
ut  et  ipsa  divina  essentia  :  ergo  per  se 
el  ex  sua  natura  convenit  ei  esse  per- 
sonam. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Ut  super 
hoc  veritas  clarius  pateat,  octo  opiniones 
narrabo.  Quidam  euim  doclores  scripse- 
ruul,  quod  hoc  nomen,  persona,  secundum 
temporum  intervalla  diversas  significati- 
ones  accepit,  sicut  etiam  iu  litlera  recita- 
tur.  Xam  ante  haereticorum  inquisitionem  C 
et  disceptationem  contra  Catholicos,perso- 
ua  dicebatur  absolute  in  Deo,  et  signifi- 
cabal  absolute  divinam  essentiam  a  creatis 
distinctam  :  tuncque  concedebatur  quod 
Pater  et  Filius  sunt  una  persona,  quem- 
admodum  una  essentia.  Postmodum  autem 
ad  respondeudum  haereticis  quid  sit  Pater 
cl  Filius  cl  Spiritus  Sanctus,  instituerunt 
fideles  ul  hoc  nomen,  persoua,  in  plurali 
significaret  proprietatem  seu  relationem, 
seu  rem  sub  proprietate  relativa  subsi- 
stentem  (idcirco  conceditur  quod  Pater  et  I) 
Filius  ct  Spiritus  Sanctus  suut  tres  perso- 
0»),  in  singulari  vero  significaret  subslan- 
liain  absolute.  Tertiam  vero  institutionem 
ab  usu  modernoruin  accepit,  secundum 
quorum  usuin  a  tempore  Boelii  significat 
tantum  relationem,  tam  in  singulari  quam 
in  plurali.  —  Secundi  dicuut,  quod  hoc 
noinen,  persona,  aliam  habel  significatio- 
nem  quando  ponitur  per  se,  et  aliain  cum 
adjuncto  termino  numerali  vel  distinctivo 
aut  partitivo  :  ut  quum  dicitur,  tres  per- 


sona?,  seu  alia  persona,  aut  distincta  per- 
sona  :  quia  lunc  significat  notionaliter 
relativum  et  id  quod  ad  alterum  est.  — 
Terlii  dicunl,quod  significat  absolute  sub- 
stantiam,  non  quae  est  essentia  scu  natura 
divina,  sed  quae  est  hypostasis.  Dicunt 
namque  quod  sicut  essentia  essentiam,  et 
homo  hominem,  ila  persona  personam  si- 
gnificet.Et  personam  intelligunt  substanti- 
am  distinctam,  secundum  quod  subslanlia 
dicitur  a  substando  proprielati.  —  Quarti, 
quod  persona  est  nomen  aequivocum,  in- 
lerdum  significans  personam,  quandoque 
essentiam, aliquando  proprietatem. — Quin- 
li,  quod  persona  consignificat  substantiam 
et  proprietatem,  substantiam  autein  in 
recto  :  quia  persona  dicitur  quasi  per  se 
una,  et  ly  una  dicit  ibi  substantiam,  quae 
cadit  ibi  in  recto;  et  ly  per  se  dicit  pro- 
prietatem,  quae  innuitur  quasi  oblique. 
—  Sexti  econtrario  affirmant,  quod  per- 
sona  significat  proprielatem  in  recto,  et 
substantiam  in  obliquo.  Quod  probant  per 
definitionem  hanc  Boelii,  Persona  est  in- 
dividua  substantia  rationalis  natura)  :  in 
qua  rationalis  naturoe  cadit  in  obliquo.  Et 
luec  opinio  fere  est  omnium,  auctorque 
ejus  est  dominus  Anlisiodorensis  :  quam 
defendit  Simon  Tornacensis.  —  Septimi 
dicunt,  quod  persona  significat  substan- 
tiam  primam,  incommunicabili  proprie- 
late  distinctam.  Aliter  enim  significatur 
subslantia,  quum  dicitur,  substantia ;  et 
aliter, quum  dicitur, homo; aliterque, quum 
dicitur,  Socrates.  Primo  eniin  modo  signi- 
ficatur  generalissime,  secundo  specifice, 
tertio  individualiter.  Et  haic  videtur  opi- 
nio  Richardi  de  S.  Victore,  et  haec  a  qui- 
busdam  defenditur. 

Oclava  posilio  est,  quod  persona  signifi- 
cationem  habet  substantiae  el  proprielatis; 
sed  circa  substantiam  quam  importat,  nec 
ponit  proprielatem,  nec  numerum  quein 
facit  proprielas.  Haec  autem  opinio  me- 
diain  tenet  viain,  et  verior  inihi  videtur  : 
idcirco  amplius  exponetur.  Quum  enim 
dicitur,  Pater  est  Deus,  Filius  est  Deus, 
Spiritus  Sanctus  est  Deus  :  aliter  signifi- 
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catur  substantia  per  ly  Deus,  quod  est 
praedicatum ;  et  aliter  per  hoc  verbum, 
est,  quum  dicitur,  Isti  tres  sunt  unus 
Deus.  Quum  enim  dicitur,  Isli,  etc,  pro- 
nomen  designat  substantiam  quae  suppo- 
nitur  atque  distinguitur,  et  Iy  sunt,  impor- 
tat  eamdem  per  respectum  ad  naturam 
communem,  et  ly  Deus,  importat  eamdem 
ul  cominunem.  Pnde  dico,  quod  persona 
significat  substantiam  ut.  signifieatur  per 
ly  isli,  et  per  ly  sunt,  et  non  ut  significa- 
lur  per  Iy  Deus.  Ideo  quia  non  potest  in- 
telligi  quod  sunl  tres,  nisi  lalis  substan- 
tia  cadat  in  significatum  plurale,  necesse 
esl  hoc  nomen,  persona,  cadere  in  plura- 
litatem,  quando  de  omnibus  dicitur  in 
summa. 

Haec  autem  substantia  sic  supposita  non 
tantum  importalur  in  intellectu  personae, 
sed  eliam  proprietas  constituens  perso- 
nam  indeterminate  atque  in  ratione  com- 
muni.  Et  quod  ita  sit,  patet  per  tres  au- 
ctoritates  et  per  simile.  Dicit  namque 
Augustinus  in  principio  libri  septimi  de 
Trinitate  :  Omnis  essentia  quae  relative  di- 
citur,  est  etiam  aliquid  relativo  excepto, 
ut  homo  dominus;  etsi  non  esset  absolu- 
lum,  nec  relativum.  Ex  quo  elicitur,  quod 
persona  haec  et  illa  dal  intellectum  sub- 
stantiae  suppositae,  et  etiam  intellectum 
proprietatis.  Ergo  et  persona,  quae  dicit  in 
communi  subslantiam  suppositam,  in  in- 
tellectu  suo  claudit  ulrumque,  videlicet 
personam  et  proprietalem.  Secunda  aucto- 
ritas  est  Boetii  in  libro  de  Duabus  naturis 
in  una  persona  Christi,  qui  venalur  defi- 
nitionem  personae  ex  substantia  supposila 
el  proprielatc  distinguenle,  dicendo  quod 
persona  esl  individua  substantia  rationalis 
naluiic.  Tertia  esl  EUchardi  in  libro  suo  de 
ia>. iv.c.19.  Trinitate  dicentis  :  Pcrsona  significat  sub- 
slanliale  esse  ex  aliqua  singulari  proprie- 
tate.  Ideo  ergo  confidenter  fatemur  pcrso- 
nas  in  divinis  per  substantiam  dictas,  el 
substantiam  significare,  el  plures  ibi  esse 
personas,  non  plures  substantias  :  quia 
snnl  ibi  plures  habentes  unum  atque  in- 
differens  esse  ex   differenti   proprietate. 


A  luilas  ilaque  ibi  esl  juxta  modum  essen- 
di,  pluralitas  juxta  modum  exsistcndi.  Est 
(inquain)  ibi  unilas  essentiae,  quoniam 
unum  cl  indiffercns  esse ;  et  plures  per- 
sonse,  quoniam  plures  exsistentise. 

Per  exemplum  etiam  hoc  probatur :  quia 
in  inferioribus  persona  significat  substan- 
tiam  suppositam  naturse  communi;  sup- 
ponitur  autein  naturae  communi  per  in- 
dividuationem,  quam  habet  ex  materia  et 
accidenlibus.  Veruni  ex  ignobilitalc  sui 
contingit  quod  dividitur  per  materiam  in 

B  qua  est,  ita  quod  illa  quse  est  in  isto,  non 
csl  in  illo  :  sicque  in  duobus  exstat  igno- 
bilitas,  utpote,  quia  dividitur,  et  quia  coin- 
ponitur  cum  eo  quod  individuat  eam  du- 
plici  compositione,videlicet  essentiali  cum 
materia,  et  accidentali  cum  accidentibus 
individuantibus  eam.  Si  igitur  demus  Deo 
quod  est  nobilitatis,  et  tollamus  ab  eo 
quod  est  ignobililatis,  significabit  persona 
in  divinis  substantiam  suppositam  pro- 
prietati,  non  tamen  compositam  nec  divi- 
sam  in  quibus  est.  Ideo  unitas  personarum 

C  semper  in  subslanlia  manet,  et  nuinerus 
penes  modum  exsistentiae  ab  alio,  ut  dixit 
Richardus.  Pluralitas  ergo  personarum  re- 
ferri  non  potest  ad  aliquid  absolutum  si- 
gnificatum  in  hoc  nomine,  persona  :  quia 
tunc  aliquid  de  substantia  esset  in  una 
persona,  quod  non  esset  in  alia.  Hinc  cau- 
te  loquendum  est  hic,  scilicet  ut  perso- 
na  significet  subslantiam  suppositam  cum 
singulari  proprietate,  in  qua  secunduin 
exsistentiae  moduin  admittitur  numerus, 
etsi  non  numeretur  substanlia  significata  : 

D  ul  quuni  dicitur,  Duae  sunt  personae,  vel, 
Tres  sunt  personae,  referatur  numerus  ad 
personam  secundum  exsistentiae  proprie- 
tatem,  et  non  secundum  multitudincm 
substantise  significata».  —  Haec  Albertus. 

Concordat  Udalricus,  inter  cetera  lo- 
quens  :  Ex  his  solvitur  qusestio  inulliim 
gravis,  habeus  pro  utraque  parte  varias 
auctoritates  Sanctorum,  videlicet,  an  per- 
sona  significel  in  divinis  essentiam,  an  re- 
lationem.  Dicendum  enim  quod  tria  si- 
gnificel  :  principaliter  enim  substantiam 
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significat  quae  est  suppositum  sive  hypo- 
stasis,  et  cum  illa  implicat  proprietatem, 
connotalque  substantiam  qua?  est  commu- 
nis  essenlia.  Et  quoniam  in  divinis  non 
est  determinatio  nisi  per  proprietates,  ideo 
dicit  ibi  suppositum  distinctum  sola  pro- 
prietate  ad  dignitatem  pertinente,  quae  est 
relatio  originis.  Porro  prima  substantia 
non  recipitur  in  divinis,  quoniam  ipsa  in 
relatione  dicitur  ad  secundam,  quae  est 
universale,  quod  secundum  Philosoplium, 
nihil  est  aut  posterius  est.  In  divinis  vero 
nihil  est  prius  aut  posterius.  Haec  Udal- 
ricus. 

Circa  ha?c  asserit  Thomas  :  Nomen  per- 
sonse  proprie  competit  Deo,  non  tamen  ut 
creaturis,  sed  modo  nobiliori.  Salvatur 
enim  ralio  persome  in  divinis,  secundum 
quod  persona  seu  Deus  habet  esse  per  se 
subsislens  in  natura  intellecluali.  —  Si 
autem  objicialur,  quia  persona  dicitur 
quae  substat  alicui  proprietati,  Deus  au- 
tem  nulli  substat  :  dicendum,  quod  in  Deo 
nihil  secundum  rem  ponitur  sub  alio,  sed 
lanlum  secundum  modum  inlelligendi, 
prout  Deus  inlelligilur  quasi  substans  suae 
proprietati  personali  aut  essenliali,  secun- 
dum  quod  appellatur  subslantia;  vel  qua- 
si  substans  suo  esse,  secundum  quod  di- 
citur  subsislenlia.Atlamen  quia  secundum 
rem  nihil  est  ibi  sub  alio,  ideo  Richardus 
de  S.  Victore  volens  proprie  loqui,  dicit 
quod  persona?  divinae  non  subsistunt,  sed 
exsistunl,  in  quantum  videlicet  dislingu- 
untur  proprielatibus  originis,  secundum 
quas  una  est  ex  alia,  quibus  non  suppo- 
nunlur  per  modum  subjecti  :  ideo  divinas 
personas  non  dicit  esse  subsistentias,  sed 
exsistentias. 

Praeterea  de  significatione  personae  in- 
venitur  multiplex  doctorum  sententia.  Qui- 
dain  eleniin  dicunt  quod  sit  univocum, 
alii  quod  aequivocum.  ^Equivocatio  vero 
nominis  hujus  a  diversis  tripliciter  ussi- 
gnatur.  Nam  quidam  assignant  eain  se- 
cunduin  temporis  diversitatem,  ila  quod 
ante  haereticorum  inquisitionem  significa- 
vit  divinam  essenliam    ut  dislinctam   ab 


A  essentiis  aliis  ;  postea  vero  significatio 
ejus  fuil  mutata,  ila  ul  in  plurali  numero 
siguificet  relationem;  alque  deinde  ex  usu 
modernorum  tractum  est  ad  significan- 
dum  relationem  etiam  in  singulari.  Hoc 
autem  ralionabile  non  videtur,  quia  plu- 
rale  non  est  nisi  geminafum  singulare  : 
unde  eadem  est  significatio  in  singulari 
et  plurali  sub  consignificatione  diversa. 
Insuper  constal  quod  usus  variatus  signi- 
ficationis  nominis  hujus  non  est  irrafio- 
nabilis  :  oportet  ergo  quod  in  significa- 

B  tione  nominis  hujus  aliquid  aflendalur 
secundum  quod  eo  sic  et  sic  possumus 
uti.  Alii  assignant  multiplicitatem  nominis 
hujus  et  diversa  significala  ipsius,  non  ex 
diversitate  temporis,  sed  ex  propria  signi- 
ficatione  nominis.  Dicunt  namque  simpli- 
citer,  quod  interdum  designat  essentiam, 
quandoque  hypostasim,  aliquando  proprie- 
tatem,  ut  infra  Magister  sentire  videtur.  Sed 
nullum  istorum  trium  videtur  complete 
comprehendere  significationem  personae. 
Imo  persona  videtur  omnia  illa  includere: 

G  significat  eniin  quid  subsislens  in  natura 
intellectuali,  distinctum  aliqua  proprieta- 
te.  Alii  assignant  multiplicitatem  signifi- 
cationis  personae  ex  adjuncto.  Dicunt  nam- 
que  quod  quando  per  se  sumitur,  designat 
substantiam;  sed  ex  adjuncto  termino  par- 
tilivo  aut  numerali,  trahitur  ad  significa- 
tionem  relalionis  :  ut  quum  dicitur,  duae 
personae,  vel,  alia  persona.  Quod  non  vi- 
detur,  quoniam  nomina  significantia  sub- 
stantiam  absolute,non  recipiunt  falem  ad- 
dilioiiem  :  quia  non  dicimus  plures  Deos, 

D  nec  alium  Deum.  —  Conformiter  qui  dicunt 
quod  sit  nomen  univocum  variantur.  Qui- 
dam  etenim  dicunt,  quod  in  sua  signi- 
ficatione  claudit  terminuni  unum,  puta 
substantiam  vel  subjectuin  :  et  significat 
substantiam  non  quae  est  essentia,  sed 
quae  dicilur  hyposlasis  vel  subslantia  pri- 
ma.  Sed  hoc  non  videlur  sufficere,  quo- 
niam  nihil  absoluluin  in  divinis  nume- 
ratur  :  idcirco  si  nullo  modo  relationem 
importaret,  non  posset  in  plurali  praodi- 
cari.  Alii  dicunt,  quod  in  sua  significatione 
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includit    unum   principaliter  et   quasi   in  A  quoque  idem  quod  Pater.  Si  ergo  accipia- 

recto,  aliud  secundario  et  oblique.  —  Haec  mus  haec  quatuor,  Deus,  deitas,  Paler,  pa- 

Thomas.  ternilas,    constat    quod   deitati    prout   sic 

Qui  consequenter  recitat  praetactas  opi-  significatur  ut  natura  quaedam,  non  con- 

niones  quemadmodum  ex  Alberto  jam  ta-  venit  ratio  personse  :  primo,  quia  non  si- 

ctum  est,  nec  multum  objicit  eis,  quamvis  gnificatur  ul  per  se  subsistens  ;  secundo, 

non  approbet  eas.  Et  addit  :  Ut  videalur  quia  pluribus  est  communis,  persona  au- 

quid  veritatis  sit  in  singulis  opinionibus  tem  significat  quid  distinctum.  Similiter 

istis,  et  in  quo  deficiant,  considerandum  hoc    nomen,    Deus,    non    habet   rationem 

quia  (ut  dictum  est)  persona  significat  in-  personae.    Nam    quamvis    significetur    ut 

dividuam    substantiam.   Individuum   vero  quid  subsistens,   tamen  non  habet  ratio- 

significari  potest  dupliciter,  utpote  :  per  nem  distinctionis  :  imo  sicut  Pater,  Filius 

nomen  secundae  intentionis,  sicque  nomen  B  et    Spiritus    Sanctus    conveniunt    in    hoc 

hoe,   individuum,   seu  singulare,   non   si-  quod  est  deitas,  ita  in  hoc  quod  est  Deus. 

gnificat  rem  singularem,  sed  singularilatis  Sed  verum  est  quod  si  tolleretur  plurali- 

intentionem;  et  item   per  nomen  primae  tas  personarum,  et  per  consequens  com- 

intentionis,  quod  significat  ipsam  rem  cui  munitas  Dei  ac  deitatis,  Deus  significaret 

convenit  intentio  singularitatis  :  et  ita  si-  personam  ab  aliis  universis  naturis  distin- 

gnificatur  nomine  isto,  persona,  quod  si-  ctam    proprietatibus  essentialibus,   et  si- 

gnificat  rem    cui  accidit  intentio  indivi-  gnificarelur  ut  qusedam  persona.  Similiter 

dui.  Itaque  juxta  hoc,  dupliciter  possumus  paternitas  quum  non  significetur  ut  quid 

loqui  de  significatione  personae,  utpote  :  subsistens,  nec  ut  distinctum,  sed  ut  dis- 

per  se,   secundum    id  quod  hoc   nomen,  tinguens,non  significatur  per  modum  per- 

persona,   secundum    se   significat ;  atque  sonae.  Pater  quoque,  quamvis  significetur 

per  accidens,  secundum  quod  accipitur  in  C  ut  quid  distinctum,  non  tamen  significa- 

tali  vel  tali  natura.  Per  se  autem  significat  tur  ut  subsistens  in  natura  aliqua,  sed  ma- 

intellectualem    substantiam,    quaecumque  gis  ut  subjectum  cuidam  proprietati.  Unde 

sit   illa,  et  qualitercumque  individuetur.  sicut  album  de  ratione  nominis  sui  non 

Si  vero  accipiatur  natura  humana,  signi-  est  persona,  ita  nec  Pater;  sed  in  quantum 

ficat  hoc  quod  est  subsistens  in  tali  na-  Deus  et  Pater  sunt  idem,  non  sicut  acci- 

tura,  et  distinctum  tali  distinctione  qualis  dens  et  subjectum,  sed  per  omnimodam 

competit  naturae  humanae.  Et  sic  loquimur  indifferentiam  rei.  Hinc  dico,  quod  per- 

hic  de  significatione  persona?  prout  dici-  sona  in  divinis  dicit  relationem  per  mo- 

tur  persona  divina  :  et  ita  significabit  hoc  dum    substantiee.  Ipsa   enim  relatio  quae 

quod  est  distinctum  exsistens   in  natura  esl  distinguens,  est  distinclum  :  quia  pa- 

divina.  ternitas  est  Pater.  Et  quia  persona  signi- 

Ut  igilur  videamus  quid  sit  ibi  distin-  D  ficat.  quid  distinctum  exsistens  in  natura 

ctum,  et   qualiter   competat    sibi   nomen  aliqua,  ideo  constat  quod  significat  rela- 

personae,  notandum   est  quod   secundum  tionem,  in  quantum  relatio  est  relatum, 

necessitatem   fidei,  quae  in  Deo  unum  et  atque  in  quantum  ipsum  relatum  est  sub- 

tres    confitelur,    oportet    ponere    aliquod  sistens    in    tali    natura.    Ideo   patet   quod 

coinmune,  secundum  quod  sunt  unum,  et  persona  significat  relationem  per  modum 

aliquod  proprium,  quod  est  distinguens,  substantiae,  non  quae  est  essentia,  sed  quae 

ex  qua  distinctione  sunt  tres  :  et  unum  est  supposilum  habens  essentiam. 

illud  exstal  essentia,  distinguens  vero  con-  Hinc  omnes  opiniones  praetactae  quoad 

sistit  relatio.  Et  quoniam  in  divinis  nulla  aliquid  verum  dixerunt.  Qui  enim  asseru- 

esl   eompositio,  oporlH    ut   deitas  intelli-  erunl   quod  nomen   personae  est  a^quivo- 

gatur  realiter  idem  quod  Deus,  palernitas  cum,  pro  lanto  verum  loculi  sunt,  quod 

T.  20.  11 
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quum  in  persona  includantur  et  proprie- 
tas  et  hypostasis  et  essentia,  quod  signi- 
ficat  relationem  ut  hypostasim,  significat 
quoque  essentiam,  quae  est  ipsa  hyposta- 
sis,  et  etiam  proprietatem,  quae  est  ipsum 
suppositum.  Propterea  quandoque  poni  po- 
test  pro  uno,  quandoque  pro  alio.  Sed  hoc 
accidit  personae  ex  hoc  quod  in  divinis 
omnia  praedicta  sunt  unum  secundum 
rem.  Conformiter  qui  dixerunt  quod  si- 
gnificat  tantum  hypostasim,  attenderunt 
modum  secundum  quem  significat  nomen, 
quia  significat  per  modum  subsistentis. 
Qui  autem  dixerunt  quod  significat  sub- 
stantiam  in  recto,  attenderunt  substantiam 
qiue  est  hypostasis  proprietate  distincta. 
Qui  autem  dixerunt  econtra,  attenderunt 
substantiam  quae  est  essentia.  Qui  vero 
dixerunt  quod  significat  hypostasim  et 
proprietatem  positam  circa  eam,  non  ac- 
ceperunt  hypostasim  ex  parte  qua  sub- 
sistit  divinae  naturee,  nec  ut  significalur 
hoc  nomine,  Deus,  quod  indistincte  con- 
venit  tribus  personis;  sed  ex  parte  illa 
qua  hypostasis  est  ipsa  relatio  distinguens 
hypostasim,  quia  in  Deo  idem  est  dislin- 
guens  et  distinctum.  Demum  qui  dixe- 
runt  quod  proprielas  non  ponitur  circa 
substantiam  ut  distinguens  ipsam,  consi- 
derarunt  econverso.  —  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summae,  quaestione 
vicesima  nona,  fatelur  :  Circa  significa- 
tionem  nominis  hujus,  persona,  in  divinis, 
difficultatem  ingerit  quod  de  tribus  pra3- 
dicalur  pluraliter  praeler  naturam  essen- 
tialium  nominum;  nec  etiam  ad  aliquid 
dicitur,  sicut  nomina  quae  relationem  si- 
gnif icant. Unde  quibusdam  visum  est,quod 
hoc  nomen,  persona,  simpliciler  et  ex  vir- 
tute  vocabuli  essentiam  significet  in  di- 
vinis,  sicut  haec  noinina,  Deus,  sapiens  ; 
sed  propler  hsereticorum  instantiam  ac- 
coinmodatuin  sit  ex  ordinatione  concilii, 
ul  possil  poni  pro  relativis,  potissime  in 
plurali  atque  cum  termino  parlilivo.  Sed 
ha>c  non  videtur  sufficiens  responsio,  quo- 
niam  si  hoc  nomen,  persona,  ex  sua  si- 


A  gnificalione  non  habet  nisi  quod  designet 
essentiam  in  divinis,  non  fuisset  haereti- 
corum  quietata  calumnia  ex  hoc  quod  di- 
ctum  est  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  tres  esse  personas,  imo  majoris 
calumnise  dala  fuisset  occasio.  Ideo  alii 
aliler  dixerunt,  ut  supra  jam  tactum  est. 
Ad  evidentiain  igitur  quaestionis  istius, 
sciendum  quod  aliquid  est  de  significatio- 
ne  minus  communis,  quod  non  est  de  si- 
gnificatione  communioris.  Aliud  ergo  est 
quaerere  de  significatione  personae,  et  de 

B  significatione  personae  divinae  :  quia  per- 
sona  in  communi  significat  individuam 
substantiam  rationalis  naturae ;  persona  ve- 
ro  in  quacumque  nalura  significat  quid 
distinctuni  in  illa  natura.  Distinctio  aulem 
in  divinis  non  est  accidens,  sed  ipsamet 
divina  essentia.  Hinc  distinctio  seu  distin- 
ctivum  illud  est  subsistens,  quemadmo- 
dum  et  divina  essentia.  Nam  sicut  Deus 
est  deitas,  ita  Deus  Pater  est  sua  paterni- 
tas.  Idcirco  persona  divina  significat  rela- 
tionem   ut  subsistentem  :  quod  est  signi- 

C  ficare  relafionein  per  modum  substantise, 
qiue  est  subsistens  hypostasis  in  natura 
divina,  licet  subsistens  in  natura  divina 
non  sit  aliud  quam  natura  divina.  Et  se- 
cundum  hoc  verum  est  quod  hoc  noinen, 
persona,  significat  relationem  in  recto,  et 
essentiam  in  obliquo,  non  tamen  relatio- 
nem  in  quantum  relatio,  sed  in  quantum 
significatur  per  modiini  hypostasis.  Simi- 
liter  persona  significat  essentiam  in  recto, 
et  relationem  in  obliquo,  in  quantum  es- 
scnlia  est  idem  quod  hyposlasis.  Hyposla- 

D  sis  vero  in  divinis  significatur  ut  relatione 
distincta  :  sicque  relatio  per  modum  re- 
lationis  significala,  cadit  in  ratione  perso- 
1133  in  obliquo.  —  Denique  juxta  haec  dici 
polest,  quod  haec  significatio  nominis  hu- 
jus,  persona,  non  eral  percepla  ante  haere- 
ticorum  calumniam  :  ideoque  hoc  nomen, 
persona,  non  fuit  in  usu  Catholicorum  nisi 
ul  unuiii  aliorum  nominum  absoluloium. 
Postmodum  vero  accommodatum  est  hoc 
nomen,  persona,  ad  slandum  pro  relativo, 
ex  congruentia  suae  significationis,  ila  ut 


QUID    SIT    PERSONA,   ET   QU.E    RATIO    EJUS    IN    DIVINIS,  ET   QUALITER    DEO    CONVENIAT      1G3 


hoc  quod  stat  pro  relalivo,  non  habeat  so-  A 
lum  ex  usu,    ut   prima  dixit   opinio,  sed 
etiam  ex  sua  signifieatione.  —  Haec  Tho- 
inas  in   Suinnia.  Et  videnlur  in  his  Tho- 
mas,  Albertus,  Udalricus,  satis  concordes. 

.Egidius  demum  de  his  scribit  ita  pro- 
lixe,  quod  taedium  fuit  perlegere.  Con- 
tradicit  etiam  Thoma?  in  multis  in  ista 
maleria,  quamvis  in  principali  conclusio- 
ne  parum  aut  nihil  distet  ab  eo  :  quia 
concedit  personam  in  divinis  relationem 
insinuare. 

Et  verum  est  quod  in  positione  Thomae  B 
aliqua  continentur  qua?  parvi  sunt  robo- 
ris,  ut  probationes  quibus  reprobare  cona- 
tur  acceptionem  nominis  persona?  pro  so- 
lo  absoluto  ad  lempus,  et  quod  deinde 
post  inquisitionem  ha?reticorum  imposi- 
tum  sit  ad  signilicandum  relationem.  Hoc 
enim  B.  Augustinus  septimo  de  Trinita- 
te  diffuse  et  apertissime  scribit,  quemad- 
modum  et  .Egidius  hic  declarat  atque  in 
textu  ostenditur.  Et  tunc  habebant  viri 
catholici  valde  rationabilem  sufficientem- 
que  causam  ad  instituendum  in  hoc  no-  C 
mine  persona?  aliquid  nova?  significatio- 
nis.  —  Item  quod  ait,  quod  sicut  album 
non  dicit  personam  de  se,  ita  nec  pater. 
Paternitas  namque  formaliter  relationem 
importat,  qua?  convenire  et  inesse  non 
potest  nisi  supposito.  Nam  sicut  generare, 
ita  patrem  esse  solius  exstat  suppositi.  Ye- 
rum  est  tamen,  quod  nomen  hoc,  pater, 
secundum  se  sumptum,  commune  est  et 
convenit  multis. 

Iusuper  Petrus  consonanter  his  ait  : 
Hoc  nomen,  persona,  primo  fuit  in  mora-  D 
libus  inslilulum  ad  significandum  perso- 
nam  larvatam,  larvali  sono  proprietates 
alicujus  expriinenlem.  Hinc  a  boatu  vocis 
sonorae,  quam  sonoram  reddit  larvale  in- 
strumentum,  vocalur  persona,  quasi  per 
se  sonans,  media  producta,  non  corrcpta  : 
et  hoc,  respectu  habito  magis  ad  proprie- 
tatem  rei,  quam  compositionis  nominis, 
secundum  Boetium  libro  de  Duabus  naln- 
ris  Christi.  Inde  extensum  est  noinen  per- 
BOnse    ad    irralionalia.    LTnde    grammatici 


suppositum  verbi  vocant  personam,  di- 
centes  primam  personam  qua?  loquitur, 
secundam,  cui  loquitur,  tertiam,  de  qua 
loquilur,  etiain  iu  verbis  quae  non  signi- 
ficant  actus  ratiouales,  ul  latrare.  Inde 
translalum  est  nonien  personae  ad  natura- 
lia,  alque  ad  significandum  supposilum  ra- 
tionalis  naturae,  distinctum  proprietate  ad 
dignitatem  pertinente.  Unde  persona  di- 
citur  quasi  per  se  una  :  unum  vero  voca- 
lnr  quod  est  indivisum  in  se,  et  divisum 
ab  aliis.  Inde  translatum  est  ulterius  se- 
cundum  usum  hominum,  ad  significan- 
dum  hominem  famosum,  in  stalu  alicujus 
dignitatis  aut  perfectionis  seu  eminentia? 
constitutum,  ut  pra?sulem  aut  decanum. 
Et  hoc  rursus  prout  dicitur  persona  a  per 
se  sonando  :  sic  quippe  notat  dignilatem 
notabilein.  Inde  translatum  est  ad  super- 
naturalia  et  divina,  in  quibus  impropor- 
tionabiliter  eminentiori  est  modo  quam  in 
creatis.  Salvatur  elenim  ratio  personalita- 
tis  in  divinis  secunduin  hoc  quod  est  per 
se  subsistere  in  natura  intellectuali,  et 
distingui  proprietate  ad  dignitatem  perti- 
nente. 

Insuper  Petrus  :  Persona,  inquit,  tam  in 
singulari  quam  in  plurali  significat  sub- 
stantiam  simul  et  proprietatem;  sed  quoni- 
am  proprietatem  significat  quasi  ultimam 
differenliam  completivam,  ideo  simplici- 
ter  dicitur  significare  relationem,  substan- 
tiam  vero  secundum  quid  :  quia  significat 
rem  de  genere  substantiae,  sed  sub  rela- 
tiva  proprietate.  Hoc  quoque  quod  relati- 
onem  designet,  convenit  ei  prout  accipitur 
iu  divinis  loco  materia?,  non  secundum 
generalem  ralionem  persona?.  In  definili- 
one  autem  Boetii,  qua  persona  dicitur  ra- 
tionalis  natura?  individua  subslantia  seu 
subsistentia,  subslantia  dicitur  a  generali 
proprietate  subsistendi  per  se;  rationalis, 
a  speciali  proprietale  intelligendi ;  indivi- 
dua,  a  singulari  proprielate  distinguendi. 
IVrsona  igitur  in  divinis  est  qua?  habet 
haBC  Iria  :  hoc  aulem  est  suppositum  divi- 
Q8B  essentiiP,  nou  i psa  essenlia.  El  esl  res 
oaturSB  el    res   habrns   divinam    naluram, 
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non  ipsa  natura  :  quamvis  divina  nalura 
habeal  proprietatem  per  se  subsistendi  et 
intelligendi, non  tamen  distinguendi,quum 
sit  tribus  personis  communis.  Ipsum  vero 
divinum  suppositum  a  generali  natura  ha- 
bet  rationem  subsistendi  per  se,  et  a  na- 
tura  speciali  habet  rationem  intelligendi, 
atque  a  forma  singulari  rationem  distin- 
guendi.  Persona  igitur  in  divinis  significat 
tria  illa,  sed  ultimum  principalius,  tan- 
quam  completivum.  Dico  igitur  quod  per- 
sona  significat  supposilum  divime  essen- 
tiae  tanquam  id  cui  nomen  imponitiir,  et 
ideo  significat  hoc  in  recto;  divinam  vero 
essentiam,  tanquam  id  a  quo  nomen  im- 
ponitur,  ideo  in  obliquo,  quemadmodum 
homo  humanitalem.  Et  in  divinis  tria  illa 
non  soluin  consliluuul  unum,  imo  etiam 
unum  sunt  :  proprietas  nainque  est  ipsa 
hyposlasis,  et  utrumque  est  essentia.  Unde 
Sancti  videntur  asserere  quod  persona  de- 
signet  essentiam,  atlendentes  non  tam  ad 
niodum  significandi,  quam  ad  rei  signifi- 
cata?  naturam.  Haec  Petrus. 

His  concordat  quod  aliqui  dicunt,  quod 
significatio  dictionis  consideralur  duplici- 
ter  :  primo,  formaliter,  quanlum  ad  id  ad 
quod  siguificandum  nomen  imponitur  se- 
cundum  communem  nominis  rationem; 
secundo,  quasi  materialiler,  quanlum  ad  id 
cui  nomen  allribuilur  in  re  aliqua  specia- 
li.  Nomen  ergo  personao,  quia  impositum 
est  ad  significandum  rem  subsistentem, 
distinctam  ab  aliis  rebus  subsislentibus  in 
eadem  natura,  formaliter  significat  pri- 
mam  substanliam,  qiue  esl  supposilum, 
non  autem  subslanliam  quse  est  essentia 
vel  quidditas.  Quoniam  vero  subsistens 
distinctum  in  divinis  non  potest  esse  quid 
absolulum,  scd  solummodo  relativum,  id- 
eo  quasi  materialiter  pcrsona  in  divinis 
significat  relationem,  quia  relatio  in  divi- 
nis  est  subsislens. 

Goncordal  quoque  praehabitis  Richar- 
dus  :  Pcrsona,  inquicns,  est  suppositum 
intellectualis  aul  rationalis  naturae,  distin- 
clum  proprietate  ad  dignitatem  pertinen- 
lc.  El  quamvis  Deus  non  sil  natura  ralio- 


A  nalis,  est  tamen  natura  intellectualis.  Si 
autem  objiciatur,  quod  individuum  est 
superius  ad  personam,  sed  individuum 
non  convenit  in  divinis,  ut  patuit  supra, 
ergo  nec  nomen  personae  :  dicendum,  quod 
individuum  est  superius  ad  personam  cre- 
atam ;  accipiendo  tamen  personam  in  ge- 
neralitate  sua>  analogise,  prout  complecti- 
tur  personam  creatam  et  increatam,  non 
est  verum.  —  Nomen  quoque  substantiae 
convenit  Deo,  non  prout  substanlia  dici- 
tur  a   substando,  sed  a  per  se  exsisten- 

B  do.  Grealurae  autem  dicuntur  subslantiae 
eliam  primo  modo,  quoniam  subsfant  ac- 
cidentibus  suis.  Insuper  nomen  esscnliae 
competit  Deo  :  quia  in  omni  re  per  se 
exsistente,  considerari  possunt  quod  est  et 
quo  est;  id  aulem  quo  est,  est  ipsa  rei  es- 
senlia,  et  ipsuin  quod  est,  est  suppositum. 
Quum  igitur  Deus  sit  per  se  exsistens,  in 
ipso  considerantur  quo  est  et  quod  est,  id 
est  essentia  et  persona;  sed  aliter  quam 
in  creaturis  :  quia  in  Deo  secundum  rem 
sunt  penitus  idem,  non   sic   in  creaturis. 

C  Haec  Richardus. 

Bonaventura  etiam  concors  est  praein- 
ductis,  praesertim  ex  Petro.  Addit  tamen, 
quod  substantia  dicitur  a  substando  du- 
pliciter  :  primo,  quia  substat  alicui  ut 
inhaerenti,  et  ita  non  convenit  Deo  ;  se- 
cundo,  quia  substat  alicui  ut  distinguenti, 
et  ita  convenit  Dco,  nec  penitus  pro- 
prie,nec  prorsus  improprie.  Personae  enim 
proprietatibus  suis  aliquo  modo  dicuntur 
subslare,  lanquam  dislinguenlibus  ipsas 
pcrsonas,  non  lanquam  inhaerentibus  acci- 

D  dentaliter  ipsis  personis. 

Pneterea  de  distinctione  inter  essenti- 
am,  subslanliam,  subsislcnliam,  et  perso- 
nam,  scribit  Bonavenlura  :  Sicut  in  rebus 
crealis  inveniuntur  quo  est  et  quod  est, 
propler  quod  significantur  in  concrelione 
et  abstractione,  ul  dicatur  homo,  et  huma- 
nitas;  sic  intelligimus  in  divinis,  quamvis 
intelligamus  illa  duo  ibi  indifferentia  es- 
se  :  et  quo  est,  significamus  abslractive 
hoc  noinine,  deitas;  et  quod  est,  concre- 
livc    hoc    nominc,   Deus.   El   imposuimus 
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nomen  quo  significetur  quo  csf,  quod  esl  A 
essentia;  et  ipsurn  quod  est,  et  hoc  esl 
substantia.  Et  ita  hsec  duo  nomina  acci- 
piuntur  in  divinis  ex  parte  communis  seu 
communicabilis.  Est  quoque  in  divinis  ac- 
cipere  aliquid  incommunicabile,et  hoc  est 
quid  distinctum,  seu  quis  distinctus.  Quod 
contingit  dupliciler  intelligi  seu  signifi- 
cari,  videlicet  :  in  quantum  distinguibile, 
et  ila  significatur  per  nomen  subsisten- 
liu>  sive  hyposlasis ;  et  item  in  quantum 
dislincfum,  sicque  significatur  per  nomen 
personae.  El  quamvis  in  Deo  non  differant  B 
distinguibile  et  distinctum,  quia  in  ipso 
polentia  SBternaliter  conjuncta  est  actui, 
tamen  conlingit  ea  duplici  nomine  signi- 
ficari  prout  dupliciler  considerantur.  lta- 
que  differunt  haec  quatuor  nomina  secun- 
dum  moduin  intelligendi,  sicut  quo  est  et 
quod  est,  et  qui  est  et  quis  est.  Et  quoni- 
am  in  Deo  idem  est  quo  est  et  quod  est, 
et  distinguibile  et  distinctum  ex  alia  par- 
te,  Sancti  frequenter  accipiunt  essentiam 
et  substantiam  pro  eodem  :  sic  et  hypo- 
stasis  nomine  utuntur  Graeci  pro  suppo-  C 
sito  actu  distincto.  Sicque  distinctio  per 
quo  est  et  quocl  est,  et  per  distinguibile  et 
dislinctuin,  non  facil  differentiam  in  di- 
vinis,  nisi  secundum  rationem  intelligen- 
di.  —  Insuper  quum  fides  dicat  Deum  esse 
ununi  el  Irinum,  non  possumus  intelli- 
gere  esse  unum,  nisi  inlelligendo  quo  est 
unum,  et  quod  est  unum.  Primuin  est 
essentia,  secundum  substantia.  Nec  possu- 
iniis  intelligere  quod  sit  trinus,  nisi  inlel- 
ligendo  dislineliiin,  el  quo  distinguuntur  : 
et  illud  quo  dislingininlur,  sunl  propriela-  D 
tes ;  ipii  autein  distinguitur,  significatur 
ut  distinctus.  Quod  potesf  esse  dupliciter  : 
primo,  ul  distinctus  proprielale  quacuin- 
que;  secundo,  ui  distinctus  proprietate  ad 
dignitatem  et  nobilitatem  spectante.  Pri- 
iimm  significatur  nomine  subsistentiae, 
quae  dicitur  prima  substantia,  et  conve- 
nii  non  solum  individuis  ratiqnalibus,  sed 
etiam  irrationalibus.  Secundum  significa- 
tur  per  hoc  noinen,  prrsona.  pro  quo  GraB- 
ci  ulunliir  noinine  hyposlasis,quod  conve- 


nit  ralionalibus  tantum.  Hinc  ait  Boetius, 
quod  Graeci  utuntur  nomine  hypostasis 
pro  supposilo  rationalis  naturae.  Haec  Bo- 
naventura. 

Amplius  de  materia  ista  prae  ceteris 
scribit  diffusius  Alexander  :  cujus  dicta 
jam  pro  parte  virtualiter  sunt  inducta.  Te- 
net  autem,  quod  persona  in  divinis  dica- 
tur  secundum  substantiam,  non  secundum 
relationem  :  ad  quod  allegat  Bichardum 
de  S.  Victore.  Definiliones  quoque  personae 
a  Boelio  et  Bichardo  digestas  eleganter  ex- 
ponit.  —  Insuper  quaerit  de  suppositione 
nominis  hujus,  pcrsona,  videlicet  an  sup- 
posila  persona,  supponatur  essentia.  Et 
respondet  :  Quamvis  in  divinis  realiter 
idem  sint  essenlia  el  persona  propler  sim- 
plicilatem  divini  esse,  modus  tamen  qui 
non  derogat  simplicitati  convenit  perso- 
nae,  qui  non  convenit  essenliae.  Et  hic 
modus  est  differentia  habitudinis  et  pro- 
prietatis  originis,  qua  dicitur  :  Pater  est, 
sed  non  est  ab  alio;  Filius  est  a  Patre  per 
generationem,  Spiritus  Sanctus  ab  utroque 
per  processionem.  Etenim  secundum  istius 
exsistentiae  modum  distinguuntur  perso- 
na>,  non  essentia. Quum  ergo  suppositio  se- 
quatur  modum  significationis,  patet  quod 
persona  supposila,  non  supponatur  essen- 
tia.  Nam  persona  distinguitur,  multiplica- 
tur,  gignil  et  gignitur  :  quorum  nullum 
convenit  divina?  essentiae. —  Praeterea  quae- 
rit,  an  persona  idem  significet  in  singu- 
lari  et  in  plurali.  Ad  quod  respondet  : 
Secundum  Boetium  et  Bichardum,  hoc  no- 
men,  persona,  in  singulari  et  in  plurali 
significat  substantiam  quae  est  hypostasis, 
hoc  est  per  modiim  substantiae  singularis. 
Quum  enini  dicitur  persona,  intelligitur 
aliquis  unus,  qui  lamen  sit  rationalis  na- 
turae;  el  quum  dicitur,  tres  personae,  in- 
telliguntur  tres  aliqui,  qui  tamen  rationa- 
lis  naturae  consistant.  —  Rursus  quaerit,  an 
nomen  subsistentiae  sii  essentiale  vel  per- 
sonale.  El  respondet  :  Quemadmodum  se- 
cundum  Boetium  libro  de  Duabus  aaturis 
Ghristi,  Intentio  (id  esl  ralio)  substantiae 
duobus  modis  exponilur,  pula,  negalione, 
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ut  dicalur  substautia,  quia  uon  est  in  sub- 
jecto,  id  est,  quia  per  se  exsistit;  et  affir- 
matione.  ut  dicatur  subsfantia  quoniam 
ceteris  subest  :  sic  in  divinis  substantia 
duobus  dicitur  modis,  videlicet  subslan- 
tialiter  pro  essentia,  et  personaliler  pro  re 
proprielati  subsistente,  sicque  subslanlia 
idem  est  quod  hypostasis  :  tamen  propter 
haereticos  modo  non  utimur  hac  significa- 
tione  substantise  in  divinis,  ne  dicendo 
tres  substantias,  detur  simplicibus  erroris 
occasio.  Conformiter  ralio  subsistenlia?  du- 
pliciter  dicitur.  Primo,  quia  non  indigel 
accidentibus  ut  sit  :  et  ita  substantialiter 
dicitur,  sicut  ou<nWi?.  Secundo  dicitur  ab 
actu  subsistendi  :  et  sic  personaliter  su- 
mitur.  eslque  idem  quod  hypostasis  ;  et 
dicuntur  in  divinis  tres  subsistentiae,  sicut 
tres  hyposlases.  Haec  Alexander. 

Quocirca  mirum  videlur,  quod  tantus 
doctor  ait  personam  in  divinis  essentiali- 
ter  seu  secundum  substantiam  dici,  quum 
tamen  testetur  subsistentiam  atque  sub- 
stantiam  personaliter  dici  ibidem,  secun- 
durn  quod  dicuntur  a  substando  seu  subsi- 
stendo  proprielati,  atque  ut  tantum  valent 
sicut  hyposlasis,  quam  etiam  personaliter 
relativeque  dici  fatetur  :  qua?  re  et  rati- 
one  cum  persona  coincidil  in  divinis  jux- 
la  modum  praehabitum,  siquidem  propri- 
etas  seu  relalio  est  de  ratione  personae  in 
divinis,  ut  patuit. 

Amplius  etiam  Alexander  qua?rit,  quae 
sit  communitas  personae  in  divinis.  Nihil 
enim  videtur  commune  tribus  personis 
nisi  essenlia  divina  secundum  rem ;  sed 
significatum  per  nomen  personse  est  tri- 
bus  commune  :  ergo  significat  idem  quod 
essentia.  Conlra,  una  numero  essentia  est 
in  tribus,  non  una  persona.  Hinc  quidam 
dixerunt  duplex  esse  commune  in  divi- 
nis  :  unum  secundum  rem,  quod  est  es- 
sentia;  aliud  secundum  intellectum,  quod 
est  persona.  Tres  enim  personae  conve- 
niunt  in  hoc  quod  est  esse  distinctum 
personali  relativave  proprielale.  Alii  di- 
cunl,  quod  persona  est  comnmne  tribus 
sicut    essenlia,    sed   alio    modo,   videlicet 


A  commune  proportione  seu  habitudine  tri- 
um  ad  unum.  Hsec  Alexander. 

De  hac  item  materia  scribit  Antisiodo- 
rensis  in  Summa  sua,  primo  libro  :  Hoc 
noinen,  persona,  partiin  dicitur  secundum 
essentiam,  et  partim  secundum  relatio- 
nem  :  quia  in  definitione  persona?  ex- 
presse  significatur  essenlia,  quum  dicitur, 
rationalis  natura?  ;  designatur  etiam  in 
definilione  illa  relatio  sive  discretio,quum 
dicitur,  individua  substantia.  Et  quantum 
ad   hoc   quod   dicitur  secundum   essenti- 

B  am,  excipitur  a  communi  regula  illa  quod 
nomina  essentialia  dicuntur  de  divinis 
personis  simul  sumptis  singulariter,  non 
pluraliter.  Et  quoniam  primo  significat 
distinctionem,  idcirco  pluraliter  dicitur  de 
Patre  el  Filio  ac  Spiritu  Sancto,  magis 
quani  nomina  mere  essentialia*.  Persona 
igitur  dicitur  secundum  relationem,  et  in- 
cludit  in  se  id  ad  quod  dicitur  sua  relatio, 
quia  is  est  sensus  :  persona,  id  est,  res 
rationalis  natura?  distincta  ab  alia.  Com- 
munilas  autem  personae  ad  Patrem  et  Fili- 

,C  um  ac  Spiritum  Sanctum,  est  communilas 
secundum  rationem.  Haec  Antisiodorensis, 
qui  de  his  loquilur  copiose. 

Circa  ha>c  quaerit  Durandus,  an  persona 
sit  noinen  rei  vel  intentionis.  Ad  quod 
respondel  :  De  hoc  sunt  dua>  opiniones. 
Una,  quod  significat  intentionem  :  quia 
quod  dicit  individuum  in  omni  genere,  et 
supposilum  in  genere  substanliae,  hoc  di- 
cit  persona  in  genere  intellectualis  natu- 
ra?.  Sed  individuum  et  suppositum  sunt 
D  nomina  intentionum,  non  rerum  :  igitur 
et  persona.  Vocatur  autem  hic  intentio, 
non  ralio  quani  forinat  circa  rem  ipse 
intellectus,  ut  sunt  genus  ef  species;  sed 
large  accipitur  hic  pro  conditione  rei  quae 
ex  opposito  correspondet  inlenlioni  uni- 
versalilalis  proprie  sumptae,  ut  singulari- 
tas,  individuatio,  suppositatio,  quse  con- 
trahunt  spcciem,  queinadmodum  species 
ipsum  genus.  Alia  opinio  esl,  quod  per- 
sona  non  significat  intentionem,  sed  rein 
inlentioni    subjeclam   :   quia  hoc  nomen, 
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persona,  impositum  est  ad  significandum  A 
suppositum  intellectualis  natura\  quod  di- 
gnitatem  importat ;  intentiones  autem  non 
important  aliquam  dignitatem,  sicut  uni- 
versalitas  non  importat  majorem  digni- 
tatem  in  homine  quam  in  asino.  Dicunt 
igitur  isti,  quod  sicut  aliquis  homo  non 
significat  intentionem,  sed  rem  intentioni 
subjectam,  quae  est  individuum  vagum  in 
natura  humana;  sic  persona,  quum  sit  in- 
dividuum  vagum  in  natura  intellectuali, 
significat  non  intentionem,  sed  rem.  Quo- 
circa  impossibile  esse  videtur  quod  perso-  B 
na  dicat  solum  rem  intentioni  subjectam, 
quge  res  est  individuum  vagum  :  quoniam 
res  intentioni  subjecta  qua>  est  individu- 
um  vagum,  de  sua  natura  communicabilis 
est  pluribus,  imo  et  tot  sicut  natura  sub- 
jecta  intentioni  speciei  :  nam  de  tot  prae- 
dicatur  aliquis  homo,  ut  homo.  Persona 
vero  est  quid  incommunieabile.  —  Hinc 
puto,  quod  a^quivoce  utimur  nomine  per- 
sona\  videlicet  interdum  pro  intentione, 
sicque  definitur  a  Boetio  et  Richardo  ; 
quandoque  vero  pro  re  subjecta,  ut  quum  C 
dicimus  :  Talis  est  bona  persona.  Insuper 
dico,  quod  si  persona  dicat  solam  inten- 
tionem,  sic  nec  in  Deo  neque  in  creaturis 
significat  substantiam  neque  relationem; 
si  vero  significet  rem  intentioni  subje- 
ctam,  sic  quoque  nec  substantiam  nec 
relationem  significat,sed  abstrahit  ab  utro- 
que.  Formalis  namque  intellectus  et  signi- 
ficatum  definitionis  persona1  abstrahit  ab 
essentia  et  relatione.  Boetius  namque  per- 
sonam  definit  dicendo  :  Persona  est  ra- 
tionalis  natura»  individua  substantia  (vel  D 
subsistentia).  Quod  jdem  est  ac  si  dicere- 
tur,  Persona  est  suppositum.  Ibi  enim 
ponitur  subslanlia  individua  pro  suppo- 
sito  seu  hypostasi.  Sed  extra  significatum 
el  intellectum  hujus  definitionis,  est  es- 
sentia  atque  relatio,  ut  patet  de  se.  Nam 
etsi  in  divinis  non  csset  nisi  iinuin  sup- 
positum  essentiale,  ul  gentiles  imaginan- 
lur,  adhuc  ei  ralio  convenirel  personae. 
II.it  Durandus. 
Gujus  dicta  videntur  patere  calumniae, 


quoniam  juxta  pradiabita  ex  verbis  SS.  Au- 
gustini,  Ambrosii,  Boetii,  quidquid  proprie 
dicitur  in  divinis,  dicilur  essentialiter  aut 
relative,  et  vel  essenliam  vel  relationem 
significat.  Denique  in  definitione  Boetii, 
individua  substantia  (vel  subsistcntia)  tan- 
tum  valet  sicut  substantia  incommunica- 
bilis  :  per  quod  notatur  relatio  seu  propri- 
etas  distinctiva,  qua?  incommunicabilitatis 
est  ratio.  Sicque  in  definitione  illa  Boetii 
tam  substantia  quam  relatio  formaliter 
includuntur.  Quod  si  juxta  infidelium  ima- 
ginationem,non  esset  in  divinis  nisi  unum 
essentiale  suppositum,  dico  quod  illi  sup- 
posito  non  conveniret  definitio  persona? 
a  Boetio  tradita  secundum  veram  atque 
catholicam  intelligentiam  definitionis  il- 
lius,  prsesertim  quum  juxta  illius  defini- 
tionis  tenorem,  in  divinis  sint  tres  perso- 
nee  :  quod  verum  non  esset,  nisi  in  ratione 
persona?  includeretur  relatio,  quse  teste 
Boetio,  sola  multiplicat  Trinitatem.  Nec 
verum  censetur  quod  persona  prout  a  Boe- 
tio  definitur,  solam  intentionem  designet, 
quia  intentio  illa  non  est  individua  sub- 
sistentia  rationalis  natura?  :  sicut  nec  ho- 
mo  quum  definitur  esse  animal  rationale, 
dicit  solam  intentionem,  qua?  nec  est 
animal,  nec  praxlicabilis  de  individuis  ho- 
minis.  Sed  sumuntur  in  definitionibus  il- 
lis  res  ipsae,  puta  persona  et  natura,  prout 
in  ipsis  et  super  ipsas  fundatur  sive  fun- 
dabilis  est  secunda  intentio,  quse  vocatur 
respectus  per  rationis  exercitium  fabri- 
catus  et  adinventus  super  et  circa  rem 
ipsam.  Unde  logica  dicitur  esse  de  inten- 
tionibus  secundis,  adjunctis  primis,  id  est 
fundalis  super  res  ipsas  seu  super  earum 
essentias,  quae  primo  ab  intellectu  conci- 
piuntur,  antequam  super  eas  fundentur 
respectus  communilatis,  qua?  intentiones 
secundae  vocantur. 

Praeterea  etiam  Scotus  movet  hic  qmr- 
stionem  hanc,  utrum  persona  secundum 
quod  dicil  aliquid  commune  Patri  el  Filio 
ac  Spiritui  Sancto,  dical  prsecise  aliquid 
secundse  intentionis.  El  respondel  :  ln 
definitione  Richardi  dicentis,  Persona  esl 


108 


IN   LlBRl M    I    SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXIII  \    QU/EST.    II 


intellectualis  natura?  incommunicabilis  ex- 

sistentia.  qua?  definitio  est  expositio  defi- 
nitionis  Boetii :  in  hae,  inquam,  definitione 
nil  ponitur  quod  significet  intentionem 
secundam  :  quoniam  ex  natura  rei  sine 
opcre  intellectus,  est  in  Patre  natura  in- 
tellectualis  et  entitas  incommunicabilis. 
Et  incommunicabilitas  ista  est  duplex,  se- 
cundum  quod  communicabile  dicitur  mo- 
dis  duobus.  Primo,  prout  id  quod  com- 
municabile  est,  est  realiter  idem  cuilibel 
eorum  quibus  communicatur,  ita  quod 
quodlibet  illorum  sil  ipsuin  :  sicque  uni- 
versale  communicalur  inferioribus  de  qui- 
bus  et  praedicatur.  Secundo,  communica- 
tur  aliquid  ut  forma  qua  aliquid  est,  sed 
non  est  ipsum  :  quemadmodum  anima 
communicatur  corpori,  qua?  non  est  cor- 
pus.  Et  utroque  modo  deitas  communi- 
cabilis  est,  persona  autem  neutro  modo; 
et  utraque  incommunicabilitas  ista  est  de 
ratione  personae.  Propter  quod  anima  se- 
parala  non  est  persona,  quia  quamvis  ha- 
beat  primam  incommunicabilitatem,  non 
tamen  secundam.  Et  utraque  incommuni- 
cabilitas  requiritur  ad  rationem  personae, 
et  est  in  re  ex  natura  rei  :  sicque  nihil 
de  ratione  pcrsona?  dicit  intentionem  se- 
cundam.  Ha?c  Scotus. 

In  cujus  verbis  videtur  obscurum,  quod 
ail  divinitalem  ulroque  modo  communi- 
cabilem.  Non  enim  communicalur  per- 
sonis  divinis  neque  ad  intra  nisi  his  cum 
quibus  realiler  idem  est,  et  quarum  qusB- 
libel  est  realiler  Deitas  ipsa;  nec  commu- 
nicatur  rebus  creatis  ul  forma.  Nisi  forsan 
Scotus  dicere  velil,  quod  in  Chrislo  com- 
municata  est  naturae  assumptae  :  cui  la- 
men  non  est  communicata  ut  forma  qua 
ipsa  natura  assumpla  formaliter  sit,  ita 
quod  sit  forma  ejus  inlrinseca  et  infor- 
mans.  —  Praeterea,  quamvis  ut  Scotus  af- 
firmat,  nihil  dicatur  in  definitione  illa 
persona?  quod  ad  secundam  intentionem 
sit  pertinens,  persona  laincn  proul  in  qua- 
dam  generalilate  ita  describilur,  videtur 
etiam  aliquid  secunda?  intentionis  inclu- 
derc.  Oinne  enim  commune  pluribus  com- 


A  munieatum  univoce  et  mulliplicatum  in 
eis,  dicitur  de  eisdem  secundum  aliquam 
rationem  universalis,  vel  saltem  habentis 
se  per  modum  universalis.  —  Postremo, 
quod  persona  prout  a  Boetio  ac  Richardo 
definitur,  non  dicat  intentionem  secun- 
dam  praecise,  etiam  sic  probatur  :  quia 
personae  laliter  definitae  convenit  esse  ter- 
minum  productionis  realis  seu  generatio- 
nis  aeternae,  ac  adorari,  et  esse  omnium 
creatorem  :  qua?  secunda?  intentioni  ne- 
quaquam  conveniunt.  Quamvis  autem  per- 

B  sona  sic  definita  atque  aliqualiter  coin- 
muniter  sumpta,  dicat  aliquid  secundae 
intentionis,  hoc  tamen  est  in  concreto, 
non  in  abstracto  :  ideo  potest  praedicari 
de  rebus  primae  intentionis,  et  supponere 
pro  eisdem. 

Quoniam  leste  Alberto,  materia  ista  una 
est  de  difficilioribus  hujus  libri  materiis, 
ideo  tam  diffuse  scripsi  de  ea. 

Praelerea  circa  distinctionem  hanc  quae- 
rit  Bonaventura,  Petrus,  Richardus,  et  alii 

C  quidam,  An  sicut  in  divinis  dicuntur  plu- 
res  personae,  ita  dici  possent  plures  dii, 
plures  cssentiae  sive  substantia?. 

Ad  quod  Bonaventura  respondet  :  In 
omni  substantia  cui  convenit  esse  et  ope- 
rari,  necessario  intelligimus  naturam  et 
habentem  naturam  ;  quumque  Deo  conve- 
niat  esse  et  operari,  ponimus  in  eo  natu- 
ram,  id  est  substantiam  sive  essentiam, 
et  habentem  naturam,  id  est  personam. 
Qucmadmodum  autem  rationalis  creafura 
habel  plures  naluras,  videlicet  corporalem 

D  ac  spirilualem,  seu  corpus  et  animam;  sic 
econverso  in  Deo  propter  summam  ipsius 
simplicilatem,  in  pluribus  personis  est 
una  natura,  quae  alio  et  alio  modo  a  per- 
sonis  habetur.  Quuin  ergo  sit  ibi  una 
numero  natura,  non  divisa  nec  numerala, 
ideo  non  sunl  in  divinis  plures  substan- 
tiae,  nec  plures  essentiae;  sed  quia  haben- 
tes  naturain  sunt  plures,  recle  dicuntur 
plures  persona1.  —  Ilinc  quoque  non  licet 
dicere  Patrem  el  Filium  ac  Spiritum  esse 
plures   aut  tres  deos,  quoniam   numerus 
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pluralis  significat  plurificationem  terrnini  A  Porro  ut  ha>c  clarius  pateant,  adjicien- 

singularis  secundum  suppositum,  et  for-  duin  quod   de  quaestione  hac  scribit  Pe- 

main  in  noinine  substantivo  :  quia  plurale  trus,  inquiens  :  Divinorum  essentialium 

geiuinat  suum  singulare.  Quumque  forma  nominum   quaedam    significant  essentiam 

importata  hoc  nomine,  Deus,  utpote  dei-  non  pure,  sed  cum  relatione  inclusa,  ut 

tas,  non    multiplicetur,  non    sunt  plures  aequalis  et  similis  :  qua?  ratione  relatio- 

aut  multi  dii,  nisi  participative.  IIa?c  Bo-  nis  inclusse  dicuntur  in  divinis  pluraliter, 

naventura.  —  Idem  Richardus.  quia   persona?   sequales   sunt   et   invicem 

Imo    in    isto    concordant    omnes.   Quod  eoaequales.   Qu»dam  vero   significant  es- 

enim  pure  essentialiter  et  absolute  dicitur  sentiam  pure,  et  hoc  duplieiter  :  primo, 

in    divinis,  non    mulliplicatur.   Distinctio  per  modum  substantiae  seu  substantive; 

aulem   in  divinis  accipitur  a  proprietati-  secundo,  per  modum  accidentis,  ut  nomi- 

bus  personalibus  relativis,  qua?  penes  ori-  B  na   adjectiva,  et  verba   ac   participia.  Et 

ginem  opponuntur  (ideo  plures  persona?  quoniam  adjectiva  et  accidentia  numeran- 

dicuntur),  non  a  proprietatibus  essentia-  tur  secundum  numerum  suorum  substan- 

libus,  qua?  oppositionem  non   habent  ad  tivorum    et   subjectorum    seu    supposito- 

invicem,  neque  ab  invicem   realiter  dis-  rum,  ideo  ista  pluraliter  preedicantur  in 

tinguuntur  sicut  relationes  originis,  prout  divinis ;  non   autem  qua?  subslantive  di- 

Thomas,  Albertus  .Egidiusque   declarant.  cuntur,  ut  Deus,  essentia.  Ha?c  Pelrus. 


DISTINCTIO    XXIV 


A.  Quicl  signiftcetur  his  nominibus,  unus  vel  una,  duo  vel  ducv,  tres  vel  tria, 
trinus  vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas,  distinctio  vel  distinctcv,  quum 
his  utimur  de  Deo  loquentes. 

HIG  diligenter  inquiri  oportet,  quum  in  Trinitate  non  sit  diversitas  vel  singu- 
laritas,  nec  multiplicitas  vel  solitudo,  quid  significetur  his  nominibus,  sci- 
licet,  unus  vel  una,  duo  vel  duae,  tres  vel  tria,  trinus  vel  trinitas,  plures 
vel  pluralitas,  distincta?  vel  distinctio,  quum  dicitur,  unus  Deus,  dua?  persona?  vel 
tres  persona?,  plures  persona?,  distincta?  sunt  persona? ;  vel  quum  dicitur,  distinctio 
personarum,  pluralitas  personarum,  trinitas  personarum,  et  hujusmodi.  Videmur 
enim  hoc  dicentes,  numerorum  quantitates  et  rerum  multitudinem  vel  multiplicita- 
tem  in  Deo  ponere.  Quid  ergo  ista  ibi  significent,  ipso  de  quo  loquimur  aperiente, 
insinuare  curemus. 

B.  Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ea  quce  non  sunt  in 
Deo,  quam  ad  ponendum  aliqua. 

Si  diligenter  pra?missis  auctoritatum  verbis  intendimus  ut  dictorum  intelligen- 
tiam  capiamus,  magis  vidctur  horum  verborum  usus  introductus  ratione  removendi 
atque  excludendi  a  simplicitate  Deitatis  qua?  ibi  non  sunt,  quam  ponendi  aliqua. 
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G.  Quid  per  unum  signifwetur ,  quum  dicitur,  unus  Deus. 

Quum   enim  dicitur,  unus   Deus,   multitudo   deorum  excluditur,   nec  numeri 

quantitas  in  Divinitate  ponitur  :  tanquam  diceretur,  Deus  est,  nec  multi  sunt  vel 

Ambr.de  plures  dii.  Unde  Ambrosius  in  libro  de  Trinitate  ait  :  Quum  unum  dicimus  Deum, 

Fidearllira- 

uan.  lib.  .,  unitas  excludit  numerum  deorum,  nec  quantitatem  in  Deo  ponit,  quia  nec  numerus 
"•iijiest    nec  quantitas  in  Deo  est*. 

D.  Quo  sensu  dicitur,  Unus  est  Pater,  vel,  Unus  est  Filius. 

Similiter  quum  dicitur,  Unus  est  Pater,  vel,  Unus  est  Filius,  et  hujusmodi ; 
ratio  dicti  haec  est,  quod  non  sunt  multi  Patres  vel  multi  Filii,  ita  et  de  similibus. 
Item,  quum  dicimus  plures  esse  personas,  singularitatem  atque  solitudinem  exclu- 
dimus,  nec  diversitatem  nec  multiplicitatem  ibi  ponimus  :  quasi  diceretur,  Sine 
solitudine  ac  singularitate  personas  confitemur.  Unde  Hilarius  in  quarto  libro  de 
iiiiar.  de  Trinitate  sic  ait  :  Dixit  Deus,  Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  similitudinem 
iii,..v,n.i7.  nostram.  Quaero  nunc,  an  solum  Deum  sibi  locutum  existimes,  an  hunc  sermonem 
ejus  intelligas  ad  alterum  exstitisse.  Si  solum  fuisse  dicis,  ipsius  voce  argueris 
dicentis  :  Faciamus,  et,  Nostram.  Sustulit  enim  singularitatis  ac  solitudinis  intelli- 
gentiam  professio  consortii  :  quia  aliquod  consortium  esse  non  potest  ipsi  solitario, 
neque  solitudo  solitarii  recipit  faciamus,  nec  alieno  a  se  diceret  nostram \.  Atten- 
de,  lector,  his  verbis,  et  vide  quia  nomine  consortii  pluralitatem  significavit.  Pro- 
fessio  ergo  consortii,  est  professio  pluralitatis,  quam  professus  est  dicens,  Faciamus, 
et,  Nostram.  Pluraliter  enim  utrumque  dicitur.  Sed  hac  professione  pluralitatis,  non 
diversitatem  vel  multitudinem  posuit,  sed  solitudinem  et  singularitatem  negavit. 
Sic  ergo  quum  dicimus  plures  personas,  vel  pluralitatem  personarum,  singularitatis 
et  solitudinis  intelligentiam  excludimus. 

E.  Quid  per  ternarium  significetur ,  quum  dicitur,  tres  personce. 

Ita  etiam  quum  dicimus  tres  personas,  nomine  ternarii  non  quantitatem  numeri 
in  Deo  ponimus,  vel  aliquam  diversitatem ;  sed  intelligentiam  non  ad  alium  nisi  ad 
Patrem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  dirigendam  significamus,  ut  sit  hujus  dicti 
intelligentia  :  Tres  personae  sunt,  vel  tres  sunt,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  : 
id  est,  nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  nec  tantum  Pater  et  Filius  in  Deitate 
sunt,  sed  etiam  Spiritus  Sanctus,  et  non  alius  ab  his ;  similiter,  non  tantum  est  ibi 
hasc  persona  vel  illa,vel  haec  et  illa,sed  haec  et  illa  et  illa,et  non  alia.  Et  hoc  fore  ita 
auk  deTri-  intelligendum  Augustinus  satis  ostendit,  ubi  dicit,  quod  illo  nomine  non  diversita- 

nilatc,   lib. 

vu,  n.  <•.     tem  intelligi  voluit,  sed  singulantatem  noluit. 
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F.  Quid  per  duo,  quum  dicitur,  duce  personce,  vel,  Pater  et  Filius  duo  sunt. 

Similiter  quum  dicitur,  Duo  sunt  Pater  et  Filius,  non  dualitatis  quantitatem  ibi 
ponimus ;  sed  hoc  significamus,  quod  non  est  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  sed 
Pater  et  Filius,  et  hic  non  est  ille;  ita  et  de  aliis  hujusmodi.  Ita  etiam  quum 
dicimus,  Pater  et  Filius  sunt  dua?  persona?,  hoc  significamus,  quod  non  tantum 
Pater  est  persona,  nec  tantum  Filius  est  persona,  sed  Pater  est  persona,  et  Filius 
est  persona,  et  haec  non  est  illa. 

G.  Ex  quo  sensu  dicitur  in  personis  distinctio,  vel  personce  distinctce. 

Quum  autem  dicimus,  Distinctae  sunt  personae,  vel,  Distinctio  est  in  personis; 
confusionem  atque  permixtionem  excludimus,  et  hanc  non  esse  illam  significamus. 
Quumque  addimus,  Distincta?  sunt  personae  proprietatibus,  sive,  differentes  pro- 
prietatibus  :  aliam  esse  hanc  personam  et  aliam  illam  suis  proprietatibus  significa- 
mus;  et  quum  dicimus,  aliam  et  aliam,  non  diversitatem  vel  alienationem  ibi 
ponimus,  sed  confusionem  Sabellianam  excludimus. 

H.  Quomodo  ibi  accipiatur  discretio. 

Ita  etiam  quum  dicuntur  discretae  personae,  vel  quum  dicitur  discretio  in 
personis  esse,  eamdem  intelligentiam  facimus.  Fodem  enim  modo  ibi  accipitur 
distinctio,  quo  discretio.  Et  congrue  dicitur  ibi  esse  discretio  vel  distinctio,  non 
diversitas  vel  divisio  sive  separatio.  Unde  Ambrosius  in  primo  libro  de  Trinilate  :    Ambr.  dc 

F  1(10  3(1  ( 'iVH' 

Non  est  ipse  Pater  qui  Filius,  sed  inter  Patrem  et  Filium  expressa  distinctio  est.  uan.  iib. ., 

n.  L6. 

I.  Quomodo  trinitas  ibi  accipiatur. 

Quum  vero  dicitur,  Deus  trinus,  vel  quum  dicitur,  trinitas,  id  significari  videtur 
quod  significatur  quum  dicitur,  tres  personae  :  ut  sicut  non  potest  dici,  Pater  est 
tres  personae,  vel,  Filius  est  tres  personae;  ita  non  debeat  dici,  Pater  est  trinitas, 
vel,  Filius  est  trinitas. 

K.  Hoc  videtur  contrarium  esse  prcedictis. 

Hic  non  est  praetermittendum,  quod  quum  supra  dictum  sit,  Deum  nec  sin- 
gularem   nec  multiplicem    esse  confitcndum,   idque   Sanctorum  auctoritatibus  sit    |sM  Kl>- 

moL  lib.  \  ii, 

confirmatum,  in  contrarium  videtur  sentire  Isidorus,  dicens  :  Distinguendum   est  c.  r».  DifTc- 
inter  trinitatem  et  unitatem.  Kst  cnim  unitas  simplex  et  singularis,  trinitas  vero  n.  .•».' 
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multiplex  et  numerabilis,  quia  trinitas  est  trium  unitas.  P^cce  unitatem  dicit  esse 
singularem,  et  trinitatem  multipliccm  et  numerabilem.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia 
singularem  accepit  sicut  et  alii  accipiunt  unum  ;  multiplicem  vero  et  numera- 
bilem,  sicut  alii  dicunt  trinum. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS  VICESIMjE  QUAKT/E 

IN  tota  hac  distinctione  inquiritur  et  tra- 
ctatur,  qualiter  Deo  conveniant  ea  qua? 
niimerum  et  diversitatem  ac  multiplicita- 
tem  important,  et  quid  in  divinis  signi- 
ficent,  qualiter  etiam  unus  et  unitas  in 
Deo  accipiantur. 


H' 


QUiESTIO    PRIMA 


Ic  quseritur  primo,  An  Deo  vere 
ac  proprie  competat  unitas. 
Videtur  quod  non.Primo.quoniam  S.  Di- 
caP.  ii,  xiii.  onysius  in  libro  de  Divinis  nominibus 
protestafur,  quod  Deus  est  ante  omne 
unuin,  et  ante  omnem  unitatem  ac  mulli- 
tudinem,  et  ante  omnem  diversitatem  ac 
ordinem  :  ergo  non  convenit  ei  esse  unum 
aut  unitatem.  —  Secundo,  qnoniam  unum 
aliqnid  snperaddit  enti,  alioqni  non  di- 
stingueretur  ab  co  :  in  simplicissimo  au- 
tem  Deo  non  est  additio.  —  Tertio,  unilas 
csl  principium  numeri,  secundum  Pbilo- 
sophum;  atque  ut  addil  Boetius,  unitas  esl 
polenlia  omnis  numerus  :  idcirco  est  re- 
duetive  in  genere  quantitatis, sicut  et  pun- 
ctus.  Deo  autem  non  eonvenit  quantitas  : 
ergo  nec  numerus.  —  Quarto,  unum  diei- 
tur  indivisum  in  se,  et  divisum  ab  aliis  : 
unde  videtur  quod  omne  unum  sit  in  se 
terminatum.  Deus  autem  in  se  intermina- 
tus  est  :  non  ergo  est  unus. 

In  conlrarium  sunl  ralio  naturabs  el 
Scripturae  auctorilas,  quum  naturalis  ralio 
(ul  patuit)  demonstret  quod  unus  sil  ve- 
rus  Deus. 


A  Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Inter  om- 
nes  unilates  qme  possunt  esse  aut  intelli- 
gi,  summa  el  maxima  est  unilas  Dei;  nec 
ei  repugnat  pluralitas  personarum  aul  no- 
tionum.  Et  quod  dieitur,  quod  major  est 
unitas  sine  pluralitate  quam  cum  plurali- 
lal<\  dicendum  quod  hoc  verum  est  in 
rebus  creatis,  non  in  divinis  :  iino  sieut 
unitatem  summse  potentiae  magis  declarat 
mulliludo  crealuraruin  atque  effectuum, 
quain  unilas;  ila  pluralitas  personarum 
amplius    manifestat  unitalem    diviiue  es- 

B  sentiae,  quam  unilas  persona?  aut  notionis. 
Unde  secunduin  Auguslinum,  sieut  ver- 
bum  declarat  id  quod  habetur  in  animo, 
sic  pluralitas  personarum  virtutem  ac  uni- 
tatein  divina?  pandit  essentia?.  Itaque  in 
hoc  unitas  ac  simplicitas  universalis  es- 
sentia?  ab  unitate  divina?  essentia?  deficit, 
quod  quamvis  utraque  communicata  sit 
pluribus,  universalis  tamen  essentia  mul- 
tiplicalur  ac  nnmeratur  in  his  quibus 
communicalur,  divina  vero  essentia  per- 
manet  numero  una  et  eadem  in  personis. 

0  Denique,  quidquid  est  in  divinis,  ad  uni- 
tatein  reducitur  ac  refertur.  Nam  Patrem 
generare,  nil  aliud  est  quam  Patrem  esse 
Patrem;  el  Palrem  esse  Patrem,  nil  aliud 
esl  quam  Palreni  cssc;  el  Palrem  esse,non 
aliud  est  quam  divina  essentia.  [dem  di- 
cendum  de  Filio  ac  Spiritu  Sanefo.  Sicque 
oinnia  ista  et  omnes  relafiones  ac  nofiones 
ad  unitatem  reducuntur  essentia1,  atque  ut 
divinus  Dionysius  loquifur,  generationis  De  Divin. 
fecunditas  declarat  essentiae  unitalem. 
Hinc   ad    Eugenium    libro   quinto   scribit 

D  Bernardus  :  Inter  omnia  qii3?  recte  unuin 
dicunlur,  arcem  tenet  unitas  Trinilatis. 
Nempe  in  omnibus  in  quibiis  eommunical 
creatura  eum  Creatore,  Oreator  creafuram 
excedif  in  infiniliiin  :  ideo  sicut  in  boni- 
tale,  polestale  el  sapientia,  ita  in  unitate 
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et   simplicitale   Creator   eminet    omnibus  A  indivisibilitas  :  ut   unitas,  quse  est  prin- 

incomparabiliter  el  penitus  infinite.  Haec  cipium  numeri,  et  tamen  inhaeret  alicui 

Alexander.  quod  non  est  ipsa  unilas,  pula  subjecto. 

De  hac  materia  dicta  sunt  multa  supra  Unde  patet  quod   illud  in  quo   nulla  est 

in  secunda  et  tertia  distinctione,  ubi  de  compositio  partium,  nulla  continuitas  di- 

distinctione   attributorum  et  personarum  mensionis,  nulla  accidentium  varietas,  et 

tractatum  est.  Ubi  etiam  ex  dictis  Henrici  quod  nulli  inhaeret,  et  quod  nulli  compo- 

tom.  xix,  allegatum  est  et  monstratuin,  quod  om-  nibile  est,  est  vere  et  summe  unum,  ut 

p.i57  ets.  nja  ^uae  jn  ^eo  gunt  geu  jn  divinis,  sunt  concludit  Boetius.  Et  hoc  est  Deus,  cujus 

purissima   ac  simplicissima   singularitas,  unitas  est  principium  omnis  unitatis,  at- 

quamvis  nomen  singularis  juxta  praehabi-  que  mensura  omnis   rei   :  quia   in  omni 

la  non  dicatur   proprie  in  divinis.  Unde  genere  id  quod  est  maximum,  est  princi- 

ul  Alexander  copiose  declarat,  unitas  Dei  B  pium  ceterorum ;  et  quod  est  simplicissi- 

non  compatitur  secum  pluralitatem  natu-  mum,  mensura  est  reliquorum  in  genere 

rarum  nec  principiorum,  sed  personarum  suo.  Haec  Thomas  in  Scripto.  —  Qui  etiam 

et  idearum  ac  attributorum,  imo  et  notio-  de  unitate  Dei  scribit  in  prima  parte  Sum- 

num  et  relationum  :  quse  ita  a  se  invicem  mae,  qusestione   undecima,  et  in   Summa 

realiter  distinguuntur,  quod  tamen  in  es-  contra  gentiles  libro  primo. 

sentia  unum  et  idem  sunt.  Concordat  Petrus.  Qui  etiam  quaerit  hic, 

Consonat  Thomas  :  Deus,  inquiens,  vere  utrum  unitas  dicatur  positive  in  Deo.  Cu- 

ac  propriissime  unus  est  :  quia  secundum  jus  quaestionis  solutio  valet  ad  intelligen- 

quod  aliquid  habet  se  ad  indivisionem,  ita  tiam  horum.  ltaque  ait  :  De  uno  contingit 

se  habet  ad  unitatem.  Nam  teste  Philoso-  loqui  dupliciter  :  primo,  quantum  ad  rem 

pho,  ens  dicitur  unum,  quoniam   indivi-  intellectam  ;  secundo,  quoad  intelligendi 

sum.  Ideo  illa  quae  sunt  indivisa  per  se,  ut  C  seu    innotescendi    principium  :  sicut   de 

Socrates,  verius   unum   sunt   quam   quae  puncto.   Punctum  enim  secundum  ratio- 

sunt  indivisa  per  accidens,  ut  Socrates  et  nem   essendi,  dicit   positionem   in  quan- 

albuin,  qiue  suut  unum  per  accidens.  Et  to;  secundum  rationem  vero  innotescendi, 

inter  ea  quae  sunt  unum   per  se,  verius  dicit  privationem,  quoniam  punctum  est 

unum  sunl  qua3  sunt  indivisa  simpliciter,  cujus  pars  non  est.  Quum  enim  sit  sim- 

quam  quae  sunt  indivisa  respectu  alicujus  plex,  minus  notum  est  sensui  :  idcirco  de- 

generis  vel  speciei  aut  proportionis  :  quse  scribitur  per  abnegationem  partis  quanti- 

etiam  non  dicuntur  simpliciter  unum,  sed  tatis  tanquam  per  rem  notiorem.  Similiter 

unum  genere  vel  specie  aul  proportione ;  unitas  secundum   rationem  essendi,  dicit 

sed  quod  simpliciter  indivisum  est,  siin-  aliquid  positive;  secundum  rationem  vero 

pliciter  unum  est,  utpote  unum  numero.  innotescendi,  dicit  privationem.  Quumque 

In  hoc  tamen   est  gradus.   Aliquid    enini  D  divisio  sit  notior  sensui,  ideo  unitas  no- 

indivisum  est  actu,  quod  tamen  divisuin  tificatur  per  divisionis  privationem.  Haec 

est    in    potentia,   vel    divisione    quantita-  Petrus. 

lis,  vel  divisione  essentiali,  vel  secundum  Concordat  Richardus,  dicendo  quod  uni- 

utrumque,   ut  inaterialia    ista  composita,  tas  in  Deo  dicit  divinam  essentiam,  nec 

vel    intellectu,   ut  ccelum.   Aliquid   etiam  aliquid  aliud  positivum.  Quaerit  ergo  Ri- 

indivisibile  est  actu  el  potentia  :  et  hoc  chardus,  an    unilas   quae  est    principiuin 

multipliciter.  Quoddain  enini  habet  in  sua  numeri,  sit   in  Deo.  Ad  quod  respondel  : 

ralione  aliquid   praeter  rationem   indivisi-  1'nilalein  esse  principium   numeri,  inlel- 

biliiaiis.  ui   punctum,  quod  praeter  indi-  ligi  potest  dupliciter.  Prijno, quod  sit  effe- 

visionein  importal  siiinu;  aliquid  vero  est  ctivum  principium  numeri  :  sicque  unitas 

quod  nihil  aliud  importat,  sed  esl  ipsa  sua  divina  est  principium  omnis  numeri,  et 
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unitas  qua?  sic  est  principium  numeri,  est 
in  Deo.  Secundo  sic,  quod  unitas  sit  pars 
numeri  simpliciter  :  et  sic  unitas  qua?  est 
in  Deo,  non  est  principium  numeri.  Quam- 
vis  enim  in  Deo  sit  numerus  personarum, 
non  tamen  est  in  eo  numerus  simpliciter, 
ut  infra  patebit.  Denique  unitas  Dei  et 
unitas  creatura?  non  constituunt  numerum 
simpliciter.  Qua?  namque  constituunt  sim- 
pliciter  numerum  univocantur  in  aliquo  : 
quia  qua?cumque  simpliciter  numerantur, 
sub  communi  aliquo  numerantur.  Deo  au- 
tem  et  creatura?  nihil  est  commune,  simi- 
liter  nec  unitati  Dei  et  creatura?.  Ideo  non 
est  proprie  concedendum  quod  Deus  et 
lapis  sint  duo,  quamvis  Deus  sit  unus  et 
lapis  sit  unus,  nisi  eo  modo  quo  contingit 
aliqua  numerari  sub  uno  communi  de  eis 
analogice  dicto.  Ha?c  Richardus. 

Bonaventura  demum  :  Quorumdam,  in- 
quit,  et  pra?sertim  Magistri,  fuit  opinio, 
quod  quidquid  sit  de  hoc  nomine,  unum, 
in  creaturis,  in  Deo  non  dicatur  positive, 
sed  privative  dumtaxat.  Et  assumit  aucto- 
ritatem  a  S.  Hilario,  quamvis  ille  aperte 
non  dicat  hoc,  sed  ait  quod  horum  nomi- 
num  usus  inventus  est  magis  causa  pri- 
vandi  quam  ponendi  quidquam  in  Deo.  Et 
ratio  fuit  Magistri,  quoniam  unum  posi- 
tive  sumptum,  principium  est  quantitatis 
ac  numeri ;  Deus  autem  in  se  quantitatem 
non  habet,  neque  in  se  est  numerabilis, 
nec  connumerabilis  aliis.  Et  quamvis  po- 
sitio  ista  videatur  probabilis,  tamen  com- 
muniter  non  tenetur  :  quoniam  unitas 
multo  perfectius  est  in  Deo  quam  in  cre- 
aturis.  Quum  ergo  in  creaturis  sit  aliquid 
positive,  multo  magis  in  Deo.  Rursus, 
quum  omnis  unitas  ad  primam  unitatem 
finaliter  reducatur,  nec  finalis  reductio 
sisfat  iu  privatione,  oportet  quod  unitas 
Dei  sit  aliquid  positivum.  Idcirco  dicen- 
dum,  quod  loquendo  de  uno  in  creaturis 
quantum  ad  rationem  intelligendi,  sic  di- 
citur  privative,  sed  dicitur  positive  quan- 
tuui  ad  rem  intellectam.  Et  ratio  est,  quia 
unum  habet  rationem  primi  :  prima  au- 
tem  non  intelliguntur  nec  notificanlur  a 


A  nobis  nisi  per  posteriora.  Porro  loquendo 
de  uno  quantum  ad  rem  intellectam,  sic 
in  rebus  inferioribus  habet  respectum  tam 
ad  materiam  quam  ad  forinam  :  el  ratione 
respectus  ad  materiam,  est  in  se  indivi- 
sum,  potentia  tamen  divisibile  ;  et  quia 
potentia  materialis  se  habet  per  modum 
privationis,  idcirco  et  unum  secundum 
istum  respectum.  Ratione  vero  respectus 
ad  formam,  qua?  dat  esse  distinctum  et 
limitatum,  sic  unum  dicit  quid  positivum, 
videlicet  esse  divisum  ab  aliis.  Quumque 

B  in  Deo  nihil  sit  materiale,  sed  formalitas 
summa  et  maxime  actualis,  unum  in  Deo 
non  nisi  positive  accipitur;  in  creaturis 
autem,  in  quibus  attenditur  secundum  for- 
mam  atque  materiam,  interdum  accipitur 
positive,  aliquando  privative.  —  Si  autem 
objiciatur,  quod  unum  non  est  principi- 
uin  numerandi  in  Deo,  ergo  non  convenit 
ei  :  dicendum,  quod  unum  dicit  privati- 
onem  multitudinis  secundum  generalem 
sui  nominis  rationem ;  sed  privatio  illa, 
quamvis    nomine    tenus    exstet   privatio, 

C  tamen  realiter  consistit  positio  :  quoni- 
am  quanto  plus  est  privatio  divisionis  in 
aliquo,  tanto  in  eo  est  major  perfectio. 
Quumque  in  Deo  sit  perfectissima  unitas, 
ipsa  in  Deo  accipitur  per  totius  multitu- 
dinis  privationem  omnimodam  ;  sicque 
unum  vocatur,  quod  non  habet  in  se  mul- 
titudinem  aclu  neque  potentia,  nec  per 
se  neque  per  accidens,  neque  per  divisio- 
nem  nec  per  aggregationem  :  et  hoc  est 
unum  perfectum,  summum  et  infinitum, 
quod   non    est  in  potentia   ad   numerum 

D  proprie  sumptum,  nec  est  connumerabile 
alii ;  sicque  soli  convenit  Deo.  Unde  con- 
slat  quomodo  Deus  dicitur  unus  positive, 
et  qualiter  differt  unitas  ejus  ab  unitate 
creatura?.  H»c  Bonaventura. 

Circa  ha?c  quaerit  Albertus,  an  Deus  sit 
magis  unus  quam  unitas  ipsa.  Videtur 
quod  non,  quia  in  unilate  nihil  est  nisi 
unitas  :  ergo  est  simplicissima.  Item,  si 
Deus  est  simplicior  unitate  et  magis  unus 
quam  illa,  ergo  ante  unitatem  est  aliquid, 
quum  tamen  ipsa  sit  primum.  —  Ad  quod 
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respondet  :  Deus  est  magis  unus  quam 
unitas  creafa.qua?  per  respectum  ad  Deum 
se  habet  sicut  effectus,  et  est  in  poteutia 
atque  componibilis  alteri  :  quorum  nul- 
luin  convenit  unitati  increatae  quae  Deus 
est,  qui  est  ante  omnem  unitatem  creatam 
tanquam  causa  ipsius.  Hinc  dicunt  philo- 
sophi,  quod  omne  quod  est  citra  Deum, 
est  hoc  et  hoc.  Atque  Avicebron  in  libro 
Fontis  vitse  fatetur:Primum  creatum  quod 
recipit  a  primo  increato,  recipiendo  est 
duo,  quia  recipiens  et  receptum.  Recipit 
enim  esse  a  primo,  et  est  quid  unum  re- 
ceptum  et  participatum.Consideratur  nam- 
que  in  eo  aliquid  per  modum  actus,  et 
aliquid  per  modum  potentise.  Et  ita  se- 
cundum  diversas  considerationes  unitas 
creata  dicitur  unitas  et  duo  :  siquidem 
ratione  indivisibilitatis  dicitur  unitas,  et 
dicitur  duo  in  quantum  quid  creatum 
constitutum  in  specie  creaturee.  Haec  Al- 
bertus. 

Verumtamen  de  hac  re,  an  scilicet  uni- 
tas  et  numerus  dicant  aliquid  positive  in 
Deo,  oportet  plenius  perscrutari. 

Nunc  igitur  respondendum  ad  objecta. 
Atque  ad  primum  dicendum,quod  divinus 
Dionysius  vult  dicere,  quod  Deus  est  ante 
unitatem  creatam  tanquam  exemplar  et 
finis  effectivaque  causa  illius,  et  quod 
ipsemet  Deus  est  unus  et  unitas  superes- 
sentialiter,et  infinite  eminentius  quam  ca- 
pere  valeamus.  Unde  ipsemet  S.  Dionysius 
De  Divin.  iterum  contestatur,  quod  Deus  est  unus 
nom.  cap.  et  unj(as  or(j0  ej  numerus  :  quia  videlicet 

XIII.  " 

uuus  et  unitas  ex  natura  rei  competunt  ei, 
ordo  vero  et  numerus  per  exemplar  et 
causam.  Tamen  quomodo  numerus  Deo 
conveniat,  mox  clarius  exprimetur.  — Ad 
secundum,  quod  unitas  Deo  conveniens, 
est  unitas  entis  non  determinati  ad  ali- 
quod  genus.  Hiuc  Thomas  ad  istud  respon- 
det  :  Unuin  dupliciter  dicilur.  Esl  enim 
unum  quod  converlitiir  cum  ente,  quod 
non  esl  determinatum  ad  genus  quantita- 
tis,  iino  in  omnibus  entibus  invenitur  :  el 
sicut  Deus  est  ens  non  aliquo  esse  quod 


A  non  sit  ipse,  ita  est  unus  non  aliqua  unita- 
te  qua?  non  sit  ipse,  sed  per  essentiam  su- 
ain,  ideo  maxiine  unum.  Aliud  est  unum 
quod  non  convertitur  cum  ente,  quod  non 
potesl  Iransumi  ad  divina  quanlum  ad  ge- 
nus  suum,  quod  est  quantitas,  sed  quoad 
differentiam  suam,  quse  ad  perfectionem 
est  pertinens,sicut  indivisibilitas  et  prima 
ratio  mensurandi,  seu  aliquid  tale.  Hoc  au- 
tem  unum  quod  cum  ente  convertitur,  ni- 
hil  reale  superaddit  eidein,  sicut  nec  ve- 
rum  nec  bonum,  quse  convertuntur  cum 

B  ente.  —  Et  per  hoc  patet  solutio  tertii.  Un- 
de  et  unitas  quae  est  Deus,est  omnis  nume- 
rus  activa  potentia  exemplarique  ratione 
et  superessentiali  perfectione,  qua  omni- 
um  rerum  ac  numerorum  perfectionem  in 
se  supereminenter  comprehendit,  habet  et 
continet.  —  Ad  quartum  Thomas  respon- 
det,  quod  Deus  est  aliquid  determinatum 
in  se  :  alias  de  ipso  negari  non  possent 
creaturarum  conditiones  et  proprietates. 
Non  tamen  dicitur  determinatus  quasi  ter- 
mino  ullo  finitus,  sed  quia  per  excellen- 

G  tiam  sui  simplicissimi  esse,  quod  addi- 
tionem  non  suscipit,  a  creaturis  cunctis 
distinguitur. 


QUiESTIO    II 

SEcundo  principaliter  quaeritur,  Utrum 
in  Deo  vere  sit  numerus ;  et  an 
unitas  ac  numerus  dicant  in  Deo 
quid  positivum. 
D  Videtur  quod  in  Deo  non  sit  numerus. 
Primo,  quia  de  ratione  numeri  est  nume- 
ratorum  diversitas  :  nam  et  teste  Isidoro, 
numerus  dicitur  quasi  nutus  memoris,  id  Cf.  tom. 
est  diversitatis.  In  Deo  autem,  ut  patuit,  xix>p-*24C- 
nulla  consistit  diversitas.  —  Secundo,  Phi- 
losophus  nono  Metaphysicae  loquitur  :  Nu- 
merus  est  mulliludo  mensurata  per  unum. 
Deus  autem  est  infinitus  et  iinmensura- 
tus.  —  Tertio,  quia  Boetius  in  libro  suo 
de  Trinilate  disseruil  :  Hoc  vere  esl  uiuiin, 
in  quo  nullus  est   numerus.  Et  intelligit 
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de  divinis.  Non  ergo  in  Deo  est  numerus, 
quum  ipse  sit  verissime  ac  simplicissime 
unus.  —  Quarlo,  Ambrosius  asserit  super 
Lucam  :  Nihil  circumscriptum,  nihil  prae- 
scriptum,  nihil  mensum,  nihil  dimensum 
Trinitas  habet.  In  summa  igitur  Trinitate 
nulla  est  numeratio.  —  Idem  probatur  au- 
ctoritate  rationibusque  Magistri  in  littera, 
auctoritatibus  quoque  Sanctorum  quos  al- 
legat. 
In  oppositum  est  quod  in  Canonica  sua 
Uoann.y,  prima  beatissimus  ait  Joannes  :  Tres  sunt 
qui  testimonium  dant  in  coelo,  Pater,  Ver- 
bum,  et  Spiritus  Sanctus.  —  Rursus,  in 
divinis  est  vera  et  realis  distinctio  perso- 
narum,  imo  verissime  tres  personse,  qua1 
designantur  quum  dicitur,  Trinitas  perso- 
narum.  Ergo  est  ibi  numerus  verus.  Quod 
si  ita  est,  constat  quod  unitas  et  numerus 
positive  in  Deo  dicantur. 

Ad  Irnec  respondet  Albertus  :  Numerus 
multipliciter  consideratur.  Quidam  nam- 
que  est  numerus  quantitatis  discretae,  qui 
est  aggregatio  unitatum,  ita  quod  facit  in 
eo  discretionem  defectus  continuationis 
inter  unitatem  et  unitatem,  ut  dicit  Philo- 
sophus.  Si  enim  continuatio  esset  inter 
unitatem  et  unitatem,  sicut  inter  punctum 
el  punctum  in  linea,  non  esset  discreta 
quantitas.  Et  hunc  numerum  videtur  Magi- 
ster  auferre  a  Deo.  Nulla  etenim  discretio 
separans  unum  ab  alio,  est  in  divinis,  ubi 
una  persona  est  in  alia  per  substantialem 
identitatem.  —  Secundo  accipitur  nume- 
rus  ex  parte  rei  numerata?,  quia  res  nu- 
merata  secundum  quod  accipil  rationem 
unius  quod  potentia  est  numerus,  sic  ra- 
lionem  accipit  numeri.  Porro  res  nume- 
rata  accipit  ralionem  unius  a  forma  sua, 
non  secundum  quod  forma  est,  sed  secun- 
dum  qtiod  lerminat  id  cui  dat  esse.  Sunt 
enim  Ires  actus  formse  seu  ejus  quo  res 
est.  Primus  est  dare  esse.  Secundus  est 
dare  rationem  naturee  seu  speciei.  Tertius 
est  terminare  :  et  ab  hoc  actu  forma?  est 
ratio  unius,  quia  per  hoc  efficitnr  res  in 
se  indivisa,  et  divisa  ab  aliis.  Sicque  be- 


A  ne  dicimus,  quod  Deus  est  unus ;  sed  non 
debemus  personaliter  hoc  modo  dieere, Pa- 
ter  est  unus,  Paler  et  Filius  sunt  duo;  Pa- 
ter,  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  : 
quum  non  sint  a  se  invicem  per  formam 
et  esse  divisi.  Et  sic  denuo  recte  ait  Magi- 
ster,  quod  non  est  numerus  in  personis. 
—  Tertio  dicitur  numerus  id  quod  exit  per 
multitudinem  numerans  potentiam  unius: 
et  hoc  dupliciler,  puta  secundum  mate- 
riam  et  secundum  formam.  Secundum  ma- 
teriam,  sicut   dicimus  decem   ulnas  esse 

B  numerum  quantitatis  panni,quoniam  ulna 
decies  ileratur  in  ipsa  panni  quantitate. 
Secundum  formam  autem,  sicut  dicimus 
ea  qua?  facta  sunt,  fiunt  et  fient,  esse  nu- 
meruin  exemplarium  divinorum  :  sicque 
unum  vocatur  mensura  per  modum  prin- 
cipii  ad  esse  atque  per  modum  formae  ex- 
emplaris,  ut  prima  causa  est  unum  increa- 
tum  numerans  causata  :  non  quod  ileretur 
in  illis,  vel  quod  numeratio  sua  activa 
quantitas  sit  illorum,  ut  quidam  male  in- 
tellexerunt ;  sed  quod  uniuscujusque  for- 

C  ma  per  relationem  ad  ipsum  Deum  tan- 
quam  ad  exemplar,  facit  unum  et  unitatem 
in  re,  et  omnes  forma?  exemplatse  faciunt 
multitudinem.  Itaque  hoc  modo  solum 
Deum  dicimus  unum,  qui  est  principium 
effectivum  et  exemplar  totius  mullitudi- 
nis  creaturarum  :  et  hoc  unum  non  est 
polentia  seu  potentialiter  multa  per  sui 
iterationem,  quum  non  sit  multiplicabile, 
sed  potestate  sua  producliva  effectuum  et 
exemplalorum  mullorum.  Ilaoc  est  inten- 
tio  Philosophi  quum  ait  :  Unum  est  quod 

I)  non  dividitur,  etc.  Hoc  quoque  est  quod 
B.  Dionysius  ultimo  de  Divinis  nominibus 
capitulo  ait  :Theologia  totam  Thearchiam, 
id  est  divinam  majestatem,  sicut  omnium 
causam  laudat  nominatione  unius;  et  di- 
citur  unus  Deus  Pater,  et  unus  Dominus  icor. vm, 
Jesus  Chrislus,  et  unus  et  idem  Spiritus  G;  x"' "' 
Sanctus,  propter  excedentem  lotius  Divi- 
nitatis  simplicilatem,  in  qua  omnia  singu- 
lariter  congregata  sunt  et  superunita,  et 
supersubslanlialiter  praesunt.Propter  quod 
ad  ipsam  omnia  merito  revertuntur  ac  re- 
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ponuntur,  a  qua,  ex  qua,  per  quam,  in  A  dividit  personam  a  persona  essentialilcr, 

qua,  et  ad  quam  omnia  sunt,  et  coordinata  ideo  non   simpliciter  facit   pluralilalem  : 

sunt,  el   manent.  Quod  et  Algazel  in  sua  ergo  nec   simpliciter  facit   binarium   aut 

Metaphysica  taugil.  —  Quarto  dicitur  nu-  ternarium.  Unde  quamvis  in  divinis  sint 

merus  ex  parte  rei  numeratae,  secundum  duae   personae,    non    tamen    binarius  ;    el 

quid  et  non  simpliciter,  scilicet  causata  quamvis  sit  ibi  pluralitas  personarum,  non 

pluralitas  a  distinguente  quocumque  mo-  tamen  multitudo.  Idcirco  non  aestimo  con- 

do  :  quemadmodum  etiam  dicimus  pun-  cedendum,  quod  unum  in  divinis  sit  pars 

ctum  in   medio  continuantem,   esse  duo,  duorum   etiam  discreta,  sicut   unitas  est 

quoniam  ut  duobus  utimur  eo,  videlicet  pars  binarii  vel  ternarii  :  quoniam  nume- 

ut  fine  et  ul  principio;  centrum  quoque  rus  quem  notio  sive  relatio  agit  in  divi- 

in  circulo  dicimus  esse  multa  in  ratione  nis,    non    est   simpliciter   numerus.    Haec 

principii,  in  quantum  multae  lineae  egre-  B  Albertus. 

diuntur  ab  eo  ad  circumferentiam.  Sicque  Rursus  quaerit  ibidem,  utrum  personae 

personam   sua    proprietate  distinctam   et  differunt  numero.  Videtur  quod  sic,  quo- 

determinalam,    dicimus    unam  ;   et    duas  niam  numero  discernuntur,  nec  una  est 

personas  distinctas,  plures  :  atque  hoc  solo  alia.  —  Damascenus  quoque  affirmat  quod 

modo  numerus  positive  est  in  divinis,  tali  differentia  causa  est  numeri.  Quum  igitur 

originis  proprietate.  Et  in  hac  numeri  con-  differant  ab  invicem,  videtur  quod  nume- 

sideratione  diminutus  est  Magister,  quo-  ro.  —  Iterum,  non  differunt  genere  nec 

niam    iste   numerus   non   est   simpliciter  specie,  ergo  numero. 

numerus,  sed  numerus  quidam,  quem  agit  Ad  quod  respondet,  quod  non  differunt 

proprietas    determinans    et    dislinguens  ;  numero  qui  sit  simpliciter  numerus,  sed 

numeratumque  illo  numero,  est  persona.  differunt  numero  relationum  seu  persona- 

Haec  Albertus.                                                 C  rum  :  quod  non   est  simpliciter  differre 

Denique  idem  Doctor  supra  distinctione  numero,  quoniam  forma  dividens  in  quan- 

nonadecima  de  hac  ipsa  scribit  materia  :  tum  dividens,  causa  est  numeri.  —  Quam- 

Concedendum  est,  quod  duae  seu  tres  per-  vis  ergo  personae  ab  invicem  discernan- 

sonae  in  divinis  sunt  plures  quam  una,  lo-  tur,   non   tamen    proprie   differunt,   quia 

quendo  de  numero  quem   facit  ibi  rela-  non  habent  differentias ;  sed  per  relatio- 

tio;  tamen  una  non  est  pars  duarum  aut  nes   distinguuntur  :  quod   non    est    sub- 

trium,  nec  unitas  illa  est  pars  binarii  ali-  stanlialiter  diversificari,  neque  simpliciter 

cujus.  Quod  patet,  quia  in  inferioribus  est  numerari.  Ideo  proprie  loquendo,  non  dif- 

forina  subslantialis  uniuscujusque,  cujus  ferunt  genere,  nec  specie,  nec  numero  : 

aclus  est  rem  in  se  terminare,  atque  ab  quoniam    illa    divisio    locum    habet    ubi 

aliis  separare,  in  quibus  non  est  eadem  numerus    sequitur   multiplicationem    seu 

numero  forma.  Per  actum  igitur  illum  for-  D  divisionem   essentiae.  In   personis   autem 

ma  facit   rem   esse  unam,  et  est   unitas  essentiae   unilas   perseverat.  —  Haec  Al- 

ejus.    Quumque    unitates   duarum   rerum  bertus. 

sequantur  formas  substantiales,  non  sunt  Concordat  Udalricus  in  Summa  sua  in 

una  nec  unum  :  ideo  unitas  hujus  unitas-  pluribus  locis,  praesertim  in  ultimo  tertii 

que  illius  pariter  sumptae,  reddunt  bina-  libri  capilulo. 

riiiui,  et  tres  ternarium.  In  divinis  autem  Praeterea  Thomas  hic  asserit  :  Quemad- 

essentia  non  dividit  sed  potius  unit  perso-  modum  unitatis  ralio  consistil  in  indivi- 

nas  :  ideo  unitas  personac  ut  est  persona,  sione,  sic    ratio   numcri   ac   multitudinis 

Qon  est  essentia.  Sed  notio  seu  relatio  dis-  consistit  in  divisione  distinctioneve  ali- 

tinguil  personas,  et  aumerum  facit  in  eis.  qua.Unde  ea  qua?  invenimus  divisa  simpli- 

Attamen   quoniam    notio  aut  relalio    non  eiler,  diciinus   mulla  simpliciter;  el  quffl 
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invenimus  divisa  secundum  quid,  dici- 
mus  multa  secundum  quid.  Divisio  au- 
tem  simpliciter  attenditur  vel  secundum 
essentiam  sive  formain,  vel  quantitatem 
sive  materiam.  Hinc  ea  quae  differunt  se- 
cundum  essentiam,  dicimus  esse  multa,  ut 
hominem  et  leonem  ;  similiter  duas  par- 
tes  lineae  jam  divisae,  dicimus  lineas  duas. 
Divisio  autem  secundum  quid,  est  quae 
attenditur  secundum  rei  proprietates  :  sic- 
ut  hominem  album  dicimus  alium  a  se 
nigro.  Et  adhuc  magis  est  divisio  secun- 
dum  quid  in  his  in  quibus  atlenditur  dis- 
tinctio  relationum  rationis,  non  rei  :  velut 
si  punctus  dicatur  multiplex,  in  quantum 
est  diversarum  principium  linearum.  — 
Itaque  in  divinis  non  est  numerus  simpli- 
citer,  qui  est  per  divisionem  essentiae  aut 
quantitatis,  sed  numerus  quidam,  videli- 
cet  numerus  relationum,  non  tamen  ratio- 
nis,  sed  vere  realiuin.  Sicque  divinarum 
numerus  personarum  est  medius  inter  nu- 
merum  simpliciter  dictuin  et  numerum 
rationis.  Si  autem  comparemus  numerum 
personarum  ad  numerum  proprietatum 
absolutarum  quae  sunt  in  creaturis,  ha- 
bent  se  sicut  excedentia  et  excessa,  quia 
si  attendatur  ratio  distinctionis,  invenitur 
major  dislinclio  in  proprietatibus  absolu- 
tis  creaturarum,  quam  in  divinis  perso- 
nis  :  quoniam,  verbi  gratia,  color  et  sa- 
por  essentialiter  dislinguuntur,  habentque 
aliud  et  aliud  esse  accidentale ;  sed  in  di- 
vinis  personis  est  unum  et  idem  esse,  nec 
essentialiter  sunt  distinctae.  Si  vero  con- 
sideretur  perfectio  distinctorum,  sic  nu- 
merus  personarum  excedit  in  ratione  dis- 
tinctionis  ac  numeri,  quia  relationes  in 
divinis  sunt  subsistentes  :  idcirco  ad  nu- 
meruin  relalionum  sequitur  numerus  per- 
sonarum;  non  autem  ad  numerum  propri- 
etatum  in  crealuris,  quoniam  proprietates 
illae  non  sunt  subsistentes,  sed  inhaeren- 
tes.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Consonat  Pelrus,  de  hac  re  supra  dis- 
tinclione  nonadecima  loquens  :  Numerus 
proprie  sumplus,  esl  quantitas  discrela, 
qu.e  in  hoc  differt  a  quantilale  continua, 


A  quod  partes  quantitatis  continuae  copulan- 
tur  ad  terminum  unum  communem,  ut 
linese  partes  ad  punctum,  et  partes  tem- 
poris  ad  instans;  quantitas  vero  discreta, 
est  cujus  partes  ita  non  copulantur  ad  ter- 
minum  communem.  Numerus  ergo  impor- 
tat  et  distinctionem  et  separalionem.  Pater 
vero  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  non  se- 
parationem  habent,  sed  distinctionem,  ut 
sanctus  ait  Ambrosius  :  idcirco  non  diffe- 
runl  numero  simpliciter,  sed  numero  cum 
additione    determinante,    utpote    numero 

B  personarum,  qui  distinclionem  tantum, 
non  separationem  importat.  Et  quantum 
ad  hoc,  veritatem  sortitur  quod  loquitur 
Damascenus  libro  primo  :  Hae  tres  sanctae 
hypostases  differunt  numero.  Porro  com- 
munis  illa  auctoritas,  Quaecumque  diffe- 
runt  re,  differunt  genere,  specie  aut  nume- 
ro,vera  est  de  rebus  in  genere  substantiae, 
non  de  aliis  quibuscumque.  Haec  Petrus. 
Concordat  Alexander  :  In  divinis,  inqui- 
ens,  non  est  numerus  simpliciter,  quia 
non  est  ibi  differentia  secundum  substan- 

C  tiam ;  sed  est  ibi  ut  numerus,  id  est  nu- 
merus  secundum  quid,  vel  cum  additione. 
Ad  intelligendum  vero  cur  S.  Dionysius 
dicat  Deum  esse  numerum,  advertendum 
quod  secundum  Boetium  libro  de  Trinita- 
te,  duplex  est  numerus,  scilicet  numerans 
et  numeratus.  Deus  ergo  non  est  numerus 
numeratus,  sed  numerus  numerans,  quia 
ipse  dinumerat  omnia.  Haec  Alexander. 

Durandus  quoque  circa  haec  multa  scri- 
bit,  in  quibus  praeallegatis  contradicit  do- 
etoribus  in  nonnullis,  sed  inepte  :  quod 

D  prolixilatem  vilans,  non  prosequor. 

Sed  et  dominus  Antisiodorensis  circa 
haec  mulla  scribit  in  Summa  sua,  primo 
libro,  satis  concorditer  ad  praeallegatos 
doclores  :  cujus  dicta  sententialiter  sunt 
inducta. 

Insuper  Scotus  circa  haec  loquitur  :  Si 
dicatur  quod  numerus  habeat  unitatem 
formalem,  respectu  cujus  formalilatis  uni- 
tates  sunt  materiales  et  quasi  maleria  for- 
mae  illius,  sic  non  est  numerus  in  divinis  : 
quoniam  quaelibel  persona  divina  est  infi- 


De  Divin. 
uom.    cap. 
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nita,  et  quaelibet  proprietas  personalis  est  A  nunierus;  nee  etiani  est  esse  eoininune  ad 

idem  et  eadein  infinito,  et  nihil  tale  est  substantiam   et   accidens,   quia   sic   esset 

potentiale    aut    pars    alicujus.    Si    autem  aliquis  nunierus  qui  non  esset  accidens. 

dicatur  quod   numerus   sit   tantum   unus  Sed  dicit  quod  est  esse  accidentis,  et  per 

aggregatione  unitatum,  sicut  acervus  lapi-  illud  esse  adveniens  post  completum  esse 

dum,  sic  etiain   non  est  numerus  in  di-  subslanliae,  subslantia  dicitur  una,   sicut 

vinis  :  quia  sic  aggregala  sunt  simplici-  per  albedinem  dicitur  alba;  et  indc  pro- 

ter  diversa,  nec  sunt  nec  faciunt  aliquid  bat  quod  numerus  est  accidens  tantum. 

unum  per  se ;  divinae  autem  persome  sunt  Et  secundum  hocunilas  dicit  intentionem 

substantialiter  idem  alicui  vere  uni,  pula  accidentalem,  alque  ex  lalium  aggregatio- 

divinae  essentiae.  Si  demum  dicatur  quod  ne  intentionum  efficitur  numerus  qui  est 

numerus  habeat  esse  solum  in  inlellectu  species  quantilatis.  Quam  positionem  se- 
plura  una  seu  plures  unitates  simul  con-  B  quentes  quidam  theologi,  dicunt  quod  uni- 

cipiente  :  quum   intellectus  aliquis  possit  tas  et  numerus  transferuntur  in  praedica- 

concipere  tres  personas  simul,  vel  unam,  tionem    divinam,   non    quantum    ad   esse 

non  concipiendo  tres,  nec  sit  tam  perfe-  accidentis  aut  quantitatis,  sed  quoad  ra- 

ctus  conceptus  concipiendo  unam  perso-  tionem  propriam  unitatis  ac  numeri  :  sic- 

nam  sicut  tres  personas  concipiendo;  pos-  que  in  Deo  dicunt  aliquid  positive,  sicut 

set  poni  quod  ibi  est  unus  numerus,  quasi  scientia.  —  Alii  philosophi,  ut  Aristoteles 

unus  totalis  conceptus  Trinilatis  in  intel-  et  Averroes,  dicunt  quod  unum  et  multa 

lectu.   Sed  omittendo  an  numerus  sit  in  quae  dividunt   ens,   realiter   differant   ab 

intellectu,  et  loquendo  de  numero  in  re,  uno  quod   est   principium    numeri,  et   a 

dico  quod  numerus  simpliciter  dictus  non  multitudine  quae  est   species  quantitatis. 

est  in  divinis;  sed  est  ibi  numerus  secun-  Et  hoc  rationabile  est.  Non  enim  convenit 
dum  quid  el  cum  hac  additione,  persona-  C  aliquid  contentum  sub  inferiori,  esse  dif- 

rum,  ut  dictum  est,  et  in  numero  illo  fit  ferentiain  superioris,  sicut  rationale  non 

abstractio  ab   omni   quod    imperfectionis  est  differentia  substantiae  :  ita  nec  multi- 

est  in  numeris.  Haec  Scotus.  tudo  quae  est  sub  quantitate,  potest  esse 

differentia  entis  simpliciter.  Ideo  dicunt 

At  vero  de  hac  quaestione,  utrum  unitas  quod  unum  quod  convertitur  cum  ente, 

et  numerus  aliquid  ponant  in  divinis,  ita  nil  addit  reale  ei  cui  adjungitur  :  quoni- 

quod  non  dicantur  ibi  tantum  per  remo-  am  res  non  dicitur  una  per  dispositionem 

tionem,  diffuse  hic  S.  Thomas  scribit  :  De  adjunctam,  quia  sic  esset  ire  in  infinitum, 

quidditate  unitatis  diversa  fuit  opinio  in-  si  dispositio  illa   adjuncta  essel  una  per 

ter  philosophos  atque  theologos.  Avicenna  aliquam  additam  unitatem.  Itaque  dicunt, 

etenim  dixit,quod  unum  quod  convertitur  quod  unum  in  suo  intellectu  claudit  ens, 
cum  ente,  est  idem  quod  unum  quod  est  D  el  superaddit  privationem  seu  negationem, 

principium    numeri  ;   et   quod   multitudo  nlpote  indivisionem  :  et  ita  unum  quoad 

quae  est  numerus,  idem  est  cum  multitu-  id  quod  addil  super  ens,  non  dicit  nisi  ne- 

dine  qua?  dividit  ens.   Sicque  vult,  quod  gationem,  estque  convertibile  cum  ente, 

ulruinque  positive  aliquid  addat  supra  ea  et  sola  ratione  differt  ab  eo.  Eadem  ra- 

quibus  adjungitur,  eo  quod  in  uno  intelli-  tione  multitudo  quae  dividit  ens,  non  addit 

gilur  esse,  non  solum  ut  in  subjecto,  sed  supra  res  multas  nisi  rationem  divisionis. 

et  sicut.id  quod  in  suo  clauditur  intelle-  Porro  prima  ratio   divisionis,  qua  unum 

ctu.  Unde  unum  est  quoddam  esse  quod  ab  alio  dislinguitur,  in  affirmalione  et  ne- 

non  dividitur.  Et  hoc  esse  non  dicif  quod  galione    consislit.  Ideo    mullitudo  in  sua 

sit   esse  substantke,  quia  sic  non   inveni-  ratione  dicit  negationem,  proul  multa  snnt 

rentur  in  generibus  accidenlis   unitas  el  qiiorum    unuin   non   esl    allerum   :   cujus 
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divisionis  negatio  importatur  in  ratione  A 
unius.  Unum  vero  prout  est  principium 
numeri,  superaddit  enti  esse  mensurae  : 
cujus  ratio  primo  invenitur  in  unitate, 
deinde  in  aliis  numeris,  ac  deinceps  in 
quantitatibus  quoque  continuis,  et  exinde 
translatum  est  nomen  mensura  ad  omnia 
alia  genera,  ut  dicitur  decimo  Metaphysi- 
cae.  —  Praeterea  quidam  mediam  viam  te- 
nent,  consentientes  Aristoteli  in  hoc  quod 
unum  quod  cum  ente  convertitur,  nihil 
reale  addat  enti  cui  adjungitur;  Avicennae 
vero,  in  hoc  quod  dicit  unum  quod  con-  B 
vertitur  cum  ente,  et  quod  est  principium 
numeri,  non  differre  realiter.  Et  ita  se- 
cundum  eos,  unum  quolibet  modo  sum- 
ptum,  nil  addit  reale  ei  cui  adjungitur.  Sed 
hoc  stare  non  valet  :  quia  si  unitas  quae 
est  principium  numeri  dicat  privationem, 
tunc  non  erit  nisi  in  anima,  et  ita  nec 
nuinerus  cujus  exstat  principium  ;  et  ita 
non  posset  esse  species  in  aliquo  genere. 

Itaque  dico,  quod  unitas  et  numerus 
secundum  quod  sunt  in  genere  quantita- 
tis,  non  inveniuntur  nisi  in  quibus  inve-  C 
nitur  commensuratio  quantilatis  :  propter 
quod  inveniunlur  tantum  in  rebus  ha- 
bentibus  quantitatem  continuam.  Propter 
quod,  juxta  Philosophum,  non  cognosci- 
mus  numerum  nisi  divisione  continui.  Et 
hic  numerus  subjectum  est  arithnielici,  ut 
Avicenna  testatur.  Sicque  numerus  iste  et 
unitas  non  veniunt  in  praedicationem  di- 
vinam,  sed  unum  et  multitudo  prout  con- 
sequuntur  ipsum  ens  universaliter  :  et  ita 
nil  addunt  in  divinis  nisi  rationem  nega- 
tionis,  sicut  Magister  dicit  in  littera.  —  D 
Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 
stione  undeciina  :  Unum,  inquil,  non  addit 
super  ens  nisi  divisionis  negationein  :  id- 
circo  cum  ente  convertitur.  Nam  omne 
ens  aut  simplex  est,  auf  compositum. Quod 
aulem  esl  simplex,  est  indivisum  actu  at- 
que  potenlia;  composilum  vero  non  habet 
esse  quamdiu  parles  ejus  ab  invicein  sunt 
divisae,  sed  postquam  componunt  et  con- 
stituunt   ipsuin.  —  Qui   autem  dixerunt 


idem  esse  unum  quod  convertitur  cum 
ente,  et  quod  est  principium  numeri,  in 
duas  opiniones  conlrarias  sunt  divisi.Nam 
quoniam  unum  quod  convertitur  cum  en- 
te,  non  addit  enti  quidquam  reale,  sed  si- 
gnificat  substantiam  rei  prout  est  indivisa, 
Pythagoras  et  Plato  opinati  sunt  idem  esse 
dicendum  de  uno  quod  est  principium 
nunieri ;  et  quoniam  numerus  componitur 
ex  unitatibus,  crediderunt  quod  numeri 
essent  substantise  omnium  rerum.  Econ- 
trario  Avicenna  considerans  quod  unum 
quod  est  principium  numeri  addit  aliquid 
supra  subslantiam  rei,credidil  quod  etiam 
unum  quod  convertitur  cum  ente,  addat 
aliquid  supra  essentiam  entis  :  quod  fal- 
sum  est.  Haec  Thomas  in  Summa. 

Ad  argumenta  dicendum,  quod  probant 
dumtaxat  quod  in  divinis  non  sit  numerus 
proprie  ac  simpliciter  dictus,  qui  diver- 
sitatem  el  essentialem  dislinctionein  in- 
cludit,  sicut  est  declaratum.  Nec  in  Deo 
est  proprie  multitudo,  nisi  pluralitas  ex 
relationibus  originis  manans.  Qualiter  au- 
tem  incircumscriptibili  Deo  conveniat  ha- 
bere  mensuram  aut  mensurari,  tactum  est 
paulo  antc,  et  plenius  supra,  ubi  tracta- 
tum  est  de  aeternitate,  qualiter  sit  mensu- 
ra  Dei.  Haec  namque  mensuratio  non  est 
per  aliquid  realiter  additum  Deitati ;  nec 
numerus  in  divinis  realiter  differt  a  nu- 
meratis  personis.  Boetius  quoque  nume- 
rum  essentialem  ac  proprie  dictum,  non 
personalem,  a  divinis  excludit.  Ex  his  om- 
nia  illa  solvuntur  de  facili  argumenta. 


QUiESTIO    III 


rpErlio  quaeritur,  An  dictiones  nu- 
J_  merales  in  divinis  dicant  ali- 
quid  positivum;  et  si  aliquid  di- 
cant,  an  dicant  substantiam  vel 
relationem  potius. 

Haec  quaeslio  duo  includit.  Priinum  est, 
an  dictiones  illae  aliquid    ponant  in  Deo 
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vel  solum  removeant.  Secundum  est,  an  A 
praedicent  essentiam  vel  relationem. 

Prima  pars  quaestionis  istius  dependet 
ex  introductis.  Si  enim  unitas  et  numerus 
sunt  in  divinis,  certum  est  quod  dictiones 
numerales  et  partitivae,  et  quae  compre- 
hendunt  utrumque,  sicut  nomen  hoc,  tri- 
nitas,  dicant  aliquid  positivum  in  Deo.  Et 
quia  Magister  dixit  numerum  non  conve- 
nire  divinis,  consequenter  asseruit  quod 
dictiones  istae  in  divinis  nil  ponant,  sed 
soluin  removeant,  sicut  in  textu  diffuse 
habetur.  Quum  ergo  ostensum  sit,  qualiter  B 
unitas  et  numerus  Deo  aliquo  modo  con- 
veniant,  unitas  utique  proprie,  numerus 
vero  secundum  quid,  dicendum  quod  di- 
ctiones  illa?  aliquid  positive  dicunt  in  Deo. 

Hinc  ait  Bonaventura  :  Opinio  fuit  Ma- 
gistri,  quod  nomina  numeralia  in  divinis 
nil  ponunt,  quia  si  ponerent  aliquid,  hoc 
esset  numerus.  Numerus  autem  non  con- 
venit  in  divinis,  quoniam  ubi  numerus, 
ibi  divisio,  separatio  et  aggregatio  :  quae 
in  Deo  locum  non  habent.  Verum  nec  ista 
opinio  nec  ratio  ejus  conveniens  est.  Po-  C 
sitio  enim  ista  destruit  semetipsam.  Ponit 
namque  quod  nomina  significantia  plu- 
ralitatem  dicantur  privative  in  Deo,  simi- 
liter  nomina  designantia  unitafem.  Et  si 
hoc  ita  est,  id  est,  si  hsec  sic  invicem  op- 
ponuntur  ut  utrumque  sit  privatio  alte- 
rius,  erit  ibi  circulatio  in  notificando;  et 
si  utrumque  privatio  exstat  alterius,quum 
privalio  non  sit.  privatio  privationis,  sed 
habitus  alicujus,  utrumque  aliquid  ponit  : 
et  ita  si  dicantur  privative,  dicuntur  et 
positive.  Idcirco  positio  in  se  ipsa  non  D 
valet.  Balio  quoque  ejus  non  est  conve- 
nienter  accepta.  Nam  nuinerus  imporlat 
distinctionem,  et  ullra  hoc,  aggregalionis 
compositionem.  Quamvis  aulem  in  divinis 
non  sit  aggregatio  nec  compositio,  est  la- 
men  ibi  distinctio  :  ideo  numerus  non  est 
penitus  removendus  a  divinis,  sed  nume- 
rus  talis.  Magister  autem  omnino  remo- 
vet,  ideo  deficit.  Unde  in  islo  articulo 
cominuniler  non  tenetur  a  magislris  Pa- 
risiensibus.  ilaic  Bonavenlura. 


Praeterea  de  seeunda  parte  quaestionis 
idem  asserit  Doclor  :  Quidam  dixerunl, 
quod  dictiones  istae  numerales  in  Deo  ni- 
hil  dicunt  nisi  quod  hoc  nomen,  per- 
sono?,  pluraliter;  ut  si  dicatur,  Persona? 
sunt  tres,  idem  subjiciatur  et  praedicetur. 
Batio  autem  et  modus  intelligendi  hoc, 
iste  est  :  Quia  si  ponerentur  forma?  ab 
a?terno  fuisse,  sicut  fertur  Plato  posuisse 
ideas,  tunc  forma?  hujusmodi  plures  es- 
sent,  atque  in  aliquo  numero  certo;  et 
numerus  iste  non  esset  proprietas  nec 
passio  sequens,  sed  ipsaemet  forma?  nu- 
merales  :  sicque  dicere  tres  in  divinis, 
non  est  aliud  nisi  dicere  ipsas  personas. 
Verumtamen  non  oportet  sic  dicere  :  quia 
si  omnino  est  idem  dicere,  persona?,  et 
tres,  esset  nugatio  dum  dicitur,  tres  per- 
sona?,  seu  una  persona,  vel  duae  perso- 
na?  ;  et  videretur  nihil  plus  dici,  quum 
dicitur,  Tres  sunt  persona?,  quam  quum 
dicitur,  Persona?  sunt  persona?.  —  Hinc 
est  alius  modus  dicendi,  quod  hujusmodi 
dictiones  numerales  dicuntur  secundum 
relationem,  et  imporlant  ipsas  notiones  : 
quia  in  divinis  important  distinclionem, 
qua?  est  a  proprietatibus  in  divinis.  Sic- 
que  ly  tres,  importat  trium  personarum 
proprietates  in  concretione.  Notio  autem 
in  quantum  convenit  soli,  vocatur  pro- 
prielas  ;  in  quantum  vero  distinguit  ab 
alio,  dicitur  unilas.  Unde  dicuntur  per- 
sona?  tres  proprietatibus  suis  distinctae. 
Et  si  quaeras  quid  dicitur,  quando  dici- 
tur,  tres  notiones  :  dicendum,  quod  se 
ipsis  distinguuntur  proprietates  (seu  no- 
tiones),  idcirco  non  dicunt  nisi  notiones 
ipsas. 

Sed  his  objici  potest,  quia  ha?  dictiones 
numerales  dicunt  numeruin,  qui  exprimit 
quantitatem.  Quanlitas  aulem  in  divinis 
in  substantiam  transit,  ut  Augustinus  Boe- 
tiusque  teslantur  :  ergo  hae  dicliones  sub- 
slantiam  dieunt,  non  relationem.  —  Prae- 
lerea,  omnia  nomina  quae  ad  se  dicuntur, 
secundum  substantiam  prsedicantur.  Sed 
haec  nomina.  duo  et  tres,  dicuntur  ad  sc, 
ergo  non  relalive. 
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Dicendum  ad  primum,  quod  numerus  A  Ii.  Hinc  unum  non  accipitur  ut  eonvertibi- 
in  creaturis  est  quantitas,  sed  in  Deo  dicit  le  cum  ente,  nisi  in  genere  neutro.  Idcirco 
relationem  :  quoniam  in  divinis  distinctio  non  sequitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
est  per  originem,  non  per  additionem.  —      Sanctus  sunt  unus  Deus,  ergo  sunt  unus  : 


Ad  secundum,  quod  nomen  dicitur  ad  se 
dupliciter,  scilicet  intra  et  extra,  seu  im- 
plicite  et  explicite.  Dictio  autem  numera- 
lis  dicit  relationem  intra  atque  implicite, 
quia  importat  numeratorum  distinctio- 
nem,  et  implicat  relationem;  sed  nomen 
quod  nec  intra  nec  extra  ad  aliud  dicitur, 
dicitur  secundum  substantiam.  —  Ha?c  Bo- 
naventura. 

Insuper  qua?rit  hic  Doctor,  utrum  unus 
dicatur  secundum  substantiam  in  divinis. 


imo  est  ibi  fallacia  figura?  dictionis.Quam- 
vis  enim  non  varietur  significatio  per 
substantivationem  neque  per  generis  di- 
versitatem,  potest  nihilo  minus  variari 
modus  significandi,  praesertim  si  usus  id 
1'acial,  et  ratio  consonet  usui.  Hsec  Bona- 
ventura. 

Concordat  Thomas  :  In  divinis,  inquiens, 

B  non  est  aliqua   unitas  et  multitudo,  nisi 

secundum  quod  unum  et  multa  dividunt 

ens  commune  :  et  ita  non  addunt  reale 


Et  respondet  :  Quum  ratio  unitatis  sit  di-      aliquid  supra  ens  de  quo  dicuntur.  Pro- 


stingui  ab*aliis  et  indivisum  esse  a  se,  et 
in  divinis  ponamus  essentiam  ab  aliis  di- 
stinctam  essentiis  et  personas  distinctas 
per  proprietates,  necesse  est  in  divinis 
ponere  unitatem  tam  essentialem  quam 
personalem.    Quumque    persona    non    sit 


pterea,  sicut  ens  communiter  se  habet  ad 
absolula  et  relativa,  et  consimiliter  indi- 
stinctio,  quam  addit  unitas,  et  distinctio, 
quam  addit  multitudo;  ita  unum  et  mul- 
ta  :  hinc  secundum  quod  diversis  jungun- 
tur,  significant  essentiam  vel    notionem. 


aliud    quam  essentia,   unitas   essentiap  et  Unitas  quippe  essentialis  est  ipsa  divina 

personae  non  sunl   realiter  dua?  unitates,  essentia  in  quanlum  est  indivisa,  et  unitas 

sed  una  differens  ratione.  Ideo  unitas  de  C  personalis  est  unitas    proprietatis    ut  est 

hac  et  illa  non  praedicatur  aequivoce,  quia  indivisa.  Multitudo  quoque  seu  pluralitas 

nec  huic   nec   illi   specialiter   imponitur,  personarum  sunt  ipsa?  persona?  secundum 

sed  utrique  convenit  generalis  ralio  unita-  quod  sunt  distincta?  :  et  quoniam  non  est 

tis.  Quoniam   ergo  concrelum    specialem  ibi  aliqua  distinctio  essentiarum,  ideo  nec 


significationem  non  suscipit  ab  abstracto, 
hoc  nomen,  unus,  in  divinis  importat  uni- 
tatem  essentialem  et  personalem,  et  dum 
adjective  tenetur,  indifferenter  imporlat 
ulramque;  sed  determinatur  ad  hanc  vel 


aliqua  pluralitas  essentialis.  Ha?c  Thomas 
in  Scripto. 

Amplius  in  prima  parte  Summa?,  quae- 
stione  tricesima  :  Omnis  (ail)  pluralitas 
consequitur  divisionem.  Est  autem  duplex 


illam  per  adjunctum  :  quia  quuin  additur  divisio.  Una  materialis,   qua?  fit  ex  divi- 

termino  essentiali,  importat   unitatem  es-  sione  continui ;  et  hanc  sequitur  numerus 
sentialem ;  quum  vero  additur  termino  no- D  qui  est  species  quantitatis  :  idcirco  non 

tionali  aut  personali,  sicul  quum  dicitur,  est  numerus  talis  nisi  in  rebus  materiali- 

unus  Pater,  importat  unitatem  notionalem  bus  quantitatem  habentibus.  Alia  est  divi- 

seu  personalem.  Porro  dum  substanliva-  sio  formalis,  quaB  fit  per  formas  oppositas 

lur,  necesse  est  quod  ex  se  determmetur  :  seu  diversas  :  quam  divisionem  sequitur 


quumque   neutrum   genus   significet  sub 

iudistinctione,  idcirco  in  neulro  genere 
convenienter  appropriatur  et  attribuilur 
unitati  essentiali  ;  in  masculino  aufem, 
quia  importat  distinctipnem  ac  certum 
suppositum  in  divinis,  dicitque  rationem 
producentis,  appropriatur  unitati  persona- 


multiludo  scu  numerus  non  exsistens  m 
genere  speciali,  sed  Iranscendens,  sicut  et 
ens,  quod  dividitur  per  unum  et  multa; 
talisque  multiludo  non  est  nisi  in  rebus 
immalerialibus.  —  Qiiidam  ergo  non  con- 
siderantes  nisi  multitudinem  qua?  est  spe- 
cies  quantitatis  discretae,  qua?  in  divinis 
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non  est,  dixerunt  quod  termini  numerales 
nil  ponunt  in  Deo,  sed  removent  tantum. 
Alii  vero  eamdem  multitudinem  conside- 
rantes,  dixerunt  quod  sicut  scientia  poni- 
tur  in  Deo  non  secundum  rationem  gene- 
ris  sui,  quod  est  qualitas  non  conveniens 
Deo,  sed  secundum  propriam  rationem 
quantum  ad  id  quod  perfectionis  includit; 
ita  et  numerus  sit  in  Deo  secundum  pro- 
priam  rationem,  non  secundum  rationem 
generis  sui,  quod  est  quantitas.  Nos  vero 
dicimus,  quod  termini  numerales  secun- 
dum  quod  veniunt  in  prsedicationem  di- 
vinam,  non  sumuntur  a  numero  qui  est 
species  quantitatis,  quia  sic  non  nisi  me- 
taphorice  dicerentur  de  Deo,  quemadmo- 
dum  alia?  proprietates  corporalium  rerum, 
ut  longitudo  et  latitudo;  sed  sumuntur 
a  multitudine  secundum  quod  est  trans- 
cendens.  Multitudo  vero  sic  sumpta,  ita 
se  habet  ad  multa  de  quibus  pra?dicatur, 
sicut  unum  quod  convertitur  cum  ente,ad 
ens,  cui  nil  reale  superaddit.  Hinc  mulli- 
tudo  ita  accepta,  designat  res  multas  cum 
indivisione  circa  unamquamque  earum. 
Verum  numerus  qui  est  species  quantita- 
tis,  ponit  quoddam  accidens  additum  re- 
bus  numeratis;  similiter  unum  quod  est 
principium  numeri.  Termini  ergo  nume- 
rales  in  divinis  significant  ea  de  quibus 
dicuntur,  nihil  addendo  nisi  negationem. 
Et  quantum  ad  hoc,  veritatem  dixit  Ma- 
gister  :  quia  quum  dico,  Persona?  sunt 
plures,  significanlur  illae  persona?  et  in- 
divisio  circa  unamquamque  earum,  quia 
de  ratione  multitudinis  est  quod  ex  uni- 
tatibus  constet.  Verumtamen  auctoritates 
a  Magistro  inducta?,  non  probant  suffici- 
enter  ejus  propositum.  Quamvis  enim  in 
divinis  pluralitate  excludalur  solitudo,  et 
unitate  pluralitas  deorum,  non  tamen  se- 
quitur  quod  his  nominibus  hoc  soliim 
significetur  :  sicut  albedine  nigredo  ex- 
cluditur,  non  lainen  nomine  albedinis  sola 
oigredinis  exclusio  designatur.  Ihec  Tbo- 
mas  in  Suinina. 

Petrus  etiam   his  concordans  :  In  divi- 
nis,  inquit,  nulla  est  realis  distinctio  in 


A  essentia,  sed  solummodo  in  personis.  No- 
niina  igitur  qua?  iinporlanl  realem  di- 
stinctionein  oportel  dici  non  secundum 
substantiam,  sed  secundum  personarum 
relationes.  Quumque  termini  numerales 
designent  realem  in  Deo  distinctionem, 
dicunt  relationem,  non  tamen  distincte, 
sed  indistincte,nisi  ex  adjuncto  ad  certam 
relationem  determinentur.  —  Ad  qua?stio- 
nem  demum  qua  quaerit,  an  unum  dicatur 
de  Deo  secundum  essentiam  vel  relatio- 
nem,  respondet  sicut  ex  Bonaventura  re- 

B  sponsum  est,  et  addit  quod  unum  dictum 
essentialiter,  non  est  principium  multitu- 
dinis  personarum,  sed  unum  dictum  no- 
tionaliter. 

Idem  Bichardus,  qui  etiam  qua?rit,  an 
omnis  numerus  sit  accidens.  Et  respon- 
det  :  Numerus  potest  considerari  duplici- 
ter,  scilicet,  secundum  esse  suum  reale 
quod  habet  in  entibus  numeratis,  et  se- 
cundum  esse  suum  imaginatum.  Primo 
modo  loquendo  de  numero,  non  est  ve- 
rum  quod  omnis   numerus   sit  accidens, 

C  sicut  nec  verum  est  quod  omnis  unitas 
sit  accidens.  Essentialis  etenim  unitas  est 
ipsa  essentia  rei :  quumque  ex  quibuslibet 
unitatibus  constituatur  numerus,  constat 
quod  numerus  ex  talibus  unifatibus  con- 
stitutus,  sit  idem  cum  rebus,  non  acci- 
dens,  neque  in  genere,  sed  transcendens. 
Loquendo  autem  de  numero  secundum 
esse  suum  imaginatum,  omnis  numerus 
est  accidens  :  quoniam  imaginatio  nostra 
non  comprehendil  substantiam  nisi  per 
imaginalionem  et  nisi  per  accidens,quem- 

D  admodum  nec  videri  nisi  per  accidens 
polest.IIcPC  Bichardus.  —  In  ceteris  scripta 
Bichardi  sentenlialiter  sunt  inducta. 

Albertus  demum  in  Scripto,  el  Udalri- 
cus  in  Summa,  consonant  praeinductis. 

Ad  quaestionem  vero  qua  quaoritur,  an 
unum  et  unitas  ac  numeriis  dicantur  de 
Deo  et  creaturis  univoce,  respondel  AI- 
bertus  :  Nec  unum,  nec  unitas,  nec  nu- 
merus  dicitur  univoce  de  Deo  et  crea- 
turis,  quoniam  Deo  el  rebus  creatis  nihil 
univoce  convenit ;  sed  dicitur  de  eis  a?qui- 


184 


IN   LIBIUM    I    SENTENTIAIUM. 


DIST.    XXIV  ;    QU.EST.    IV 


voce  :  non  qnidem  a>quivocatione  per  ca- 
snm  et  fortnnam,  nt  canis  et  asinns,  vas 
et  animal;  sed  a>quivocatione  analoguc  ad 
nnum  :  et  non  sicut  ens  est  analogum  ad 
substantiam  et  accidens,vel  sanum  ad  ani- 
mal  el  urinam,  vel  medicum  ad  artificem 
el  clysterem;  sed  secundum  analogiam 
causati  et  exemplati  ad  causam  atque  ex- 
emplar. —  Si  autem  objiciatur  :  Quaecum- 
que  dicuntur  secundum  magis  et  minus, 
sunl  comparabilia  mutuo.Deus  et  creatura 
dicuntur  secundum  magis  et  minus,  quo- 
niam  Deus  est  magis  unus,  bonus  et  sa- 
piens,  quam  creata  :  ergo  sunt  comparabi- 
lia.  Qua3  autem  sunt  comparabilia  exstant 
univoca,  secundum  Pbilosophum.  Ad  hoc 
respondendum,  quod  Deus  creator  et  cre- 
ata  non  sunt  proprie  comparabilia  :  quia 
quaB  comparanlur,  secundum  comparalio- 
nis  naturam  susceptiva  sunt  a?qualitatis. 
Idcirco  abusiva  est  comparatio  qua  dici- 
tur,  Deus  est  magis  unus  quam  crea- 
tura;  et  tantum  valet  :  Deus  est  magis 
unus,  quoniain  est  per  se  et  primo  imo 
el  incomparabiliter  unus,  ut  causa  et  ex- 
emplar;  et  creatura,  minus  una,  id  est, 
a  Deo  et  ad  Dei  imitationem  exemplala 
atque  relata,  est  quid  unum. 


QU^STIO    IV 

OUarto  qua>ritur,  An  sit  in  Deo  di- 
versitas. 

Videtur  quod  sic.  Tres  enim  superbe- 
nedictse  et  superessentiales  personae  sunt 
tria  supposila,  et  Augustinus  in  libro  de 
Trinilate  affirmat  quod  sunt  tria.  Hilarius 
quoque  in  libro  suo  de  Trinitate  ait :  Pater 
et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  quidem 
per  substantiam  tria,  sed  per  consonanliam 
unum.  Doctores  item  scholastici  in  scri- 
ptis  suis  interdum  utuntur  nomine  diversi 
ac  diversitatis  in  divinis,  ut  patuit  ssepe. 

In  oppositum  est  auctoritas  litterae. 

Ad  heec  Thomas  respondet  :  Circa  fidem 
Trinitatis  fuerunt   hareses  dme  pernicio- 


A  sa>.  Una  Arii,  asserentis  personas  in  essen- 
tia  differenles ;  alia  Sabellii,  affirmantis 
quod  solo  nomine  sint  distincta?.  Conce- 
denda  sunt  ergo  qua>  utrique  haeresi  ad- 
versantur,  et  neganda  sunt  qua>  utrique 
sunt  consona.  Unde  contra  Arium  quatuor 
ponit  Ecclesia,  scilicel :  essentia>  unitatem, 
et  ex  hoc  confitetur  Deum  uniim,  et  ne- 
gat  diversitatem.  Secundo  ponit  divina> 
essentiee  simplicitatem  :  ideo  confitetur 
esse  Deuni  simplicem,  et  negat  eum  esse 
multiplicem ;  et  negat  a  Deo  multiplicita- 

B  tem  vel  divisionem,  quae  ponil  rationem 
totius  et  partis,  qua>  simplicitali  adver- 
santur;  similiter  separationem,  quoniam 
propter  cssentia>  identitatem  inseparabiles 
sunt  persona>.  Terlio  ponit  similitudinem 
in  natura  deitalis  prout  significatur  ut 
forma  quaedam.  Hinc  fatetur  Filium  simi- 
lem  Palri,  et  eum  alienum  esse  a  Patre 
negat,  quamvis  sit  alius  :  quoniam  alie- 
num  vocatur  quod  est  a  natura  alicujus 
extraneum.  Quarto  ponit  indivisam  virtu- 
tem  et  magnitudinem  trium  personarum  : 

C  idcirco  concedit  unam  personam  alleri 
esse  a?qualem  et  parem,  negatque  ina>qua- 
lem  ac  disparem.  —  Consimiliter  Ecclesia 
quatuor  ponit  contra  Sabellium.  Primo, 
natura?  communicationem  suppositis  plu- 
ribus  :  ideo  pra>dicat  in  Deo  pluralitatem, 
et  excludit  singularilatem.  Secundo  ponit 
quod  pluralitas  ista  non  solum  est  ratio- 
nis,  sed  etiam  rei,  quoniam  sunt  tres  res  : 
ideo  pra^dicat.  in  Deo  distinctionem,  ex- 
cluditque  unicum.  Tertio  ponit  in  rebus 
istis   esse   originis   ordinem   :  hinc   asse- 

D  rit  in  divinis  discretionem,  quee  ordinem 
quemdam  importat  ;  et  excludit  conlu- 
sionem.  Quarto  ponit  tres  personas  esse 
unitas  socielate  amoris,  qui  est  Spirilus 
Sanctus.  Propterea  confiletur  in  divinis 
consonantiam  atque  consorlium,  solitudi- 
nem  vero  excludil.  —  Hilarius  ergo  dicen- 
do  Patrem  et  Filium  ac  Spiritum  Sanctum 
esse  per  substantiam  tria,  substantiam  ac- 
cipit  pro  hypostasi  seu  persona,  et  Iria 
pro  tres,  sicut  et  Augustinus.  Ha>c  Tho- 
mas  in  Scripto. 
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Per  quao  patet  ad  duo  objecta  solutio. 
Proprie  naiuque  loquendo  non  est  conce- 
dendum  quod  persona?  divinse  sunt  tria, 
quamvis  sint  tria  supposita.  Doctores  au- 
tern  utendo  nomine  diversitatis  in  divinis, 
exlense  sumunt  hoc  nomen. 

Concordat  Bonaventura,  circa  textum 
dicendo  :  Quum  dicimus  plures  esse  per- 
sonas,  singularitatem  solitudinemque  ex- 
cludimus  :  quoniam  in  divinis  recipimus 
unitatem,  non  singularitatem  nec  solitu- 
dinem,  quia  singularitas  excludit  com- 
municabilitatem,  solitudo  pluralitatem.  Nos 
autem  unam  ponimus  essentiam  in  tribus 
personis.  Notandum  quoque  ex  parte  plu- 
ralitalis,  quod  recipimus  ista  quatuor  in 
divinis,  alietatem,  pluralitatem,  distinctio- 
nem,  discretionem ;  et  econtrario  quatuor 
ista  vilamus,  diversitatem,  multiplicita- 
tem,  divisionem,  separationem.  Separatio 
namque  supponil  divisionem,  divisio  mul- 
tiplicitalem,  multiplicitas  diversitatem ;  di- 
versitas  autem  notat  formse  seu  natura? 
distinctionem.  Econverso  discretio  pra?- 
supponit  distinctionem,  distinctio  plura- 
litatem,  pluralitas  alietatem  :  alietas  quip- 
pe  non  tantum  attenditur  penes  forma?, 
sed  etiam  quoad  persome  dislinctionem. 
Differentia  vero  nominum  horum  est,  quia 
alietas  et  pluralitas  important  distinctio- 
nem  a  parte  rei,  distinctio  et  discretio  per 
comparationem  ad  nostram  cognitionem ; 
sed  alietas  per  inodum  substantia?  seu  per- 
sona\  pluralitas  per  modum  quantilatis, 
quamvis  in  Deo  non  sit  proprie  quantilas. 
Diversitas  vero  attenditur  penes  substan- 
li;n  distinctionem,  multiplicitas  quantum 
ad  veram  quantilatem,  divisio  penes  po- 
sitionem  seu  discontinuationem,  separatio 
quantum  ad  ubi.  Baec  Bonaventura. 


QU,ESTIO   V 


OtJinto  quaeritur,  Qualiter  trinus  ac 
trinitas  Deo  conveniant,  et  qua- 
liter  isia  sil  vera,  Deus  esl  unus  ei  trinus, 


A  an  etiam  trinus  ac  trinitas  essentialiter 
in  divinis  dicantur. 

Circa  ha?c  in  Summa  sua,  libro  primo, 
Antisiodorensis  loquilur  :  Videtur  quod 
ista  sit  falsa,  Deus  est  trinus  et  unus  : 
quia  si  Deus  est  trinus,  ergo  est  unus 
Deus,  et  alius  seu  secundus  Deus,  et  ter- 
tius  Deus  :  quod  nequaquam  conceditur. 
Item  in  hac  oratione,  Deus  est  trinus  et 
unus,  hoc  nomen,  Deus,  aut  supponit  pro 
essentia,  aut  pro  persona.  Non  pro  per- 
sona,  quia  nulla  est  trina;  nec  pro  essen- 

B  tia,  quia  nec  illa  est  trina,  sed  tantum 
una.  Si  dicatur  quod  supponit  pro  omni- 
bus  divinis  personis  simul,  ergo  pro  Tri- 
nitate,  et  iste  est  sensus,  Trinitas  est  trina 
et  una  :  quod  falsum  est,  quoniam  Trini- 
tas  non  est  nisi  una.  —  Ad  hoc  quidam 
dixerunt,  quod  hoc  nomen,  Deus,  quan- 
doque  supponit  tantum  pro  una  persona, 
ut  quum  dicitur,  Deus  generat ;  aliquando 
pro  duabus,  sicut  dum  dicitur,  Deus  spi- 
rat ;  nonnunquam  pro  tribus  simul,  ut 
quum  dicimus,  Deus  est  Trinitas.  Et  hoc 

C  ideo  est,  quoniam  una  et  eadem  deitas  est 
in  Patre,  in  Patre  quoque  et  Filio,  et  item 
in  Patre  et  Filio  ac  Spiritu  Sancto.  Et 
hoc  videtur  velle  Damascenus,  qui  ait  pri- 
mo  libro  :  Oportet  scire  quod  in  personis 
divinis  unitas  et  indivisio  est  in  re.  Hinc 
quoque  secundum  Augustinum,  in  verbis 
illis  Apostoli,  Regi  autem  sa?culorum  im-  [r»m.i,i7. 
mortali,  invisibili,  soli  Deo  honor  et  glo- 
ria,  per  soluin  Deum  intelligilur  Trinilas 
tota.  Hinc  nobis  videtur,  quod  quum  dici- 
tur,  Deus   est   unus   et  trinus   :  hoc  no- 

D  men,  Deus,  indistincte  supponit  pro  tribus 
personis ;  et  haec  dictio,  unus,  supponit 
formam  tantum ;  et  diclio  ista,  trinus,  si- 
gnificat  lernarium  theologicum  persona- 
rum  proul  indislincte  supponuntur  per 
hoc  nomen,  Deus,  quia  determinat  illuni 
ternarium  in  personis  secundum  quod 
sunt  unius  natura?  :  quoniam  trinitas  di- 
citur  ab  istis  nominihus,  tres  et  uniis ; 
sicque  respicil  el  suppositionem  el  for- 
inam  significatam  :  quia  per  significatum 
primo,  puta   ternarium,   respicil   tantum 
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suppositionem ;  quantum  vero  ad  signi- 
ficatam  secundo  unitatem,  respicit  for- 
mam.  —  Haec  Antisiodorensis,  qui  de  hoc 
scribit  subtiliter  ac  diffuse. 

Albertus  quoque  hinc  loquitur  :  Trini- 
tas,  secundum  Isidorum,  dicitur  quasi  tri- 
um  unitas,  et  quamvis  secundum  nomen 
importet  essentiam  in  recto,  quum  dici- 
fur,  unitas  trium;  tamen  secundum  rei 
significationem  est  econtrario  :  ideo  trini- 
tas  est  tres  uniti  seu  tres  persome  unitae 
in  una  essentia.  Ideo  haec  est  vera,  Deus 
est  unus  et  trinus;  et  ly  Deus,  supponit 
essenjiam  i\\  supposito  in  communi  seu 
iudistincte  :  ideo  gratia  essentiae  convenit 
ei  praedicatum  hoc,  unus;  et  gratia  sup- 
positorum  convenit  ei  hoc  nomen.  trinus. 
Haec  Albertus. 

Praeterea  Thomas  hic  ait  :  In  nomine 
trinitatis  imporlatur  unitas  et  numerus 
quidam.  Unitas  autem  in  divinis  est  du- 
plex,  videlicet  essentialis  ac  personalis,  ul 
dictuin  est.  Itaque  secundum  quosdam, 
nomen  trinitatis  importat  unitatem  per- 
sonalem,  tamen  indistincte;  et  secundum 
hoc,  exponitur  nomen  trinitatis  hoc  mo- 
do  :  Trinitas,  quasi  ter  unitas,  quia  sunt 
ibi  tres  unilates  personales.  Et  secundum 
hoc,  nomen  trinitatis  absolute  relalionem 
significat.  Alii  dicunt,  quod  unifas  impor- 
lala  in  nomine  trinitatis,  est  unitas  essen- 
tialis;  sicque  exponunt  :  Trinitas,  id  est 
triuin  iinilas.  Quod  videtur  convenientius 
esse,  quia  et  Isidorus  sic  exponit;  et  nos 
Deum  dicimus  trinum  a  trinitate;  nec  po- 
tcsl  dici  ter  unus,  quia  quum  dicitur  Deus 
unus,  significatur  unilas  essentialis.  Et 
juxla  lioc,  trinitas  designat  ulruinque,  vi- 
delicel  unitatem  essentiae  distinctionem- 
quc  pcrsonaruin.  Unde  qiiuin  dicilur,  Deus 
est  Irinus,  significatur  quod  <'st  habens 
Ires  personas  in  unacsscnlia  :  imo  quan- 
tum  ad  veram  nominis  significafionem, 
quum  dicitur,  Deus  Trinilas,  fanlum  est 
dicere,  tres  personae  unius  essentiae,  sicut 
Magisler  exponit  in  litlera.  Haec  Thomas 
in  Scriplo. 

Insuper  in  prima  parte  Summac,  quac- 


A  stione  tricesima  prima  :  Nomen  (inquit) 
trinilatis  in  divinis  significat  determina- 
tum  numerum  personarum.  Quemadmo- 
dum  ergo  ponitur  personarum  pluralitas 
in  divinis,  ita  utendum  est  nomine  trini- 
tatis  :  quia  hoc  idem  quod  significat  plu- 
ralitas  indeterminate,  significat  hoc  no- 
men,  trinilas,  determinate.  —  In  Trinitate 
autem  divina  datur  intelligi  tam  numerus 
quam  personae  numeratse.  Quum  ergo  in 
Symbolo  dicitur,  Trinifas  in  unitate,  non 
ponitur  numerus  in  unitate  essentiae,  sed 

II  personae  numeratae  dicuntur  subsistere  in 
unitate  essentiae,  sicut  supposita  dicuntur 
esse  in  natura  sua  specifica.  Nec  tamen 
est  concedendum  quod  Trinitas  sit  tri- 
na,  quia  insinuarentur  novem  res  esse  in 
Deo  :  quia  quum  dicitur,  Trinilas  est  tri- 
rt*  ;  'ione  numeri  importati  significatur 
multiplicatio  ejusdem  numeri  in  se  ipsuin, 
quum  trinitas  importet  distinctionem  in 
suppositis  de  quibus  dicitur.  Haec  Thomas 
in  Summa. 
II is  concordans  Bonaventura,  disseruit  : 

C  In  divinis  singulari  modo  est  numerus, 
scilicet  ex  distinctione  suppositorum,  ser- 
vata  unitate  essentiae  :  ideo  speciali  modo 
exprimenda  est  nomine  quod  simul  dicit 
pluralilatem  ac  unitatem.  Quoniam  ergo 
haec  nomina,  trinus  et  trinitas,  pluralifa- 
tem  el  unitatem  important,  idcirco  similia 
sunt  nominibus  colleclivis.  Sed  quoniam 
unitas  collectivorum  est  unitas  aggrega- 
tionis,  quae  pluralitatem  consequitur,  in 
divinis  autem  est  unitas  formae,  quae  non 
est  pluralitatem  consequens;  ideo  tale  no- 

D  men  non  est  proprie  colleclivum.  Propler 
quod  dicit  Magisfer,  quod  nomen  frinilalis 
csl  quasi  collectivum.  Unde  haec  nomi- 
na  aptissima  sunt  ad  exprimendum  divi- 
narum  nuineruni  personarum  simul  cum 
unifate  naturae.  —  Denique  de  hoc,  qualis 
unitas  sit  quam  important  haec  nomina, 
trinus  ct  frinitas,  solet  sic  dici  :  Hoc  no- 
men,  trinitas,  duplicem  habet  etymolo- 
giam.  Uno  etenim  modo  dicilur  trinitas 
quasi  tcr  unitas  :  sicque  nomen  numerale 
in  eo   includitur,  ct  dicit  rclationem   ut 
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termini  numerales;  et  unitas  ejus  est  uni- 
tas  personalis,  qme  plurificatur,  non  es- 
senlialis.  Alia  etymologia  est  :  Trinitas,  id 
esl  trium  unitas.  Et  tunc  unitas  non  mul- 
tiplicatur,  sed  significatur  ut  communi- 
cabilis  tribus  :  et  quia  ista  est  unitas 
essentialis,  ideo  nomen  trinitatis  hoc  mo- 
do  designat  unitatem  essentialem.  Et  ha>c 
etymologia  secunda  habet  sine  dubio  ve- 
ritatem.  Sed  prima  non  videtur  veritatem 
habere.  Nam  quum  eamdem  habeant  si- 
gnificationem  trinus  et  trinitas,  si  prima 
etymologia  est  vera,  tunc  trinus  diceretur 
ter  unus  :  quod  non  convenit  Deo.  Idcirco 
dicendum,  quod  nomina  talia  important 
unitatem  formalem,  puta  essentia»,  cum 
pluralitate  :  ideo  quodammodo  habent  na- 
turam  termini  substantialis,  in  hoc  qi>od 
de  tribus  singulariter  praedicanL  jl 
item  naturam  termini  numeralis,  in  hoc 
quod  de  nulla  persona  divina  dicuntur 
per  se,  quia  nec  Pater  est  trinus  aut  tri- 
nitas,  nec  Filius.  —  Si  autem  quaeratur, 
an  essentia  divina  vel  deitas  ipsa  possit 
dici  trina  :  dicendum,  quod  hoc  nomen, 
trinus,  importat  unitatem  ut  in  concreti- 
one,  et  ita  quasi  pluribus  inhserentem  : 
idcirco  de  eo  dicitur  tantum  quod  con- 
cretive  unitatem  importat,  sicut  hoc  no- 
men,  Deus,  quod  supponit  personas.  Unde 
concedilur  ista,  Deus  est  trinus;  non  ista, 
Dcitas  est  trina  :  quoniam  deitas  non  sup- 
ponit  personam,  neque  hoc  nomen,  trini- 
tas.  Ha>c  Bonaventura. 

Sed  huic  ultimo  dicto  obviare  videtur, 
quod  in  hymno  cantat  Ecclesia  :  Te,  trina 
Deitas  unaque,  poscimus.  Et  est  hymnus 
a  S.  Thoma  compositus.  Ad  quod  forsitan 
dici  polest,  quod  abstractum  ibi  capitur 
pro  concreto,  videlicet  Deitas  pro  Deo. 

His  Richardus  prorsus  concordat.  Qui 
etiam  quserif  hic,  an  unitas  el  simplicilas 
sinl  distincta  atlributa  in  Deo.  El  respon- 
det  :  Exlendendo  nomen  altribuli  ad  om- 
nes  perfectiones  et  absolutas  proprielates 
divinae  essentiaa  quae  de  Deo  vere  ac  pro- 
prie  prsBdicantur,  sic  unitas  atque  simpli- 
citas  sunl  allribula  distincta  ralione,  non 


A  re.  Nam  et  alia  esl  formalis  ralio  unitalis, 
alia  simplicitatis  :  quoniam  ea  quae  ex- 
cluduntur  per  ea,  distincta  sunt.  Unitas 
namque  divisionem,  simplicitas  composi- 
tionem  excludit  :  imo  divisio  est  quasi 
opposila  composilioni.  Ha>c  Bichardus. 


B 


u; 


QU^STIO   VI 

Jaeritur  adhuc  pro  evidentiori  intelli- 
gentia  inductoruni,  An  unum  con- 
vertibile  cum  ente  et  unum  ^uod 
est  principium  numeri  realiter  dif- 
ferant. 

Videtur  quod  sic,  quia  sunt  in  diversis 
piaedicamentis. 

Ad  hoc  respondet  quarto  Quodlibeto 
Henricus  :  Ad  intelligendum  diversitatem 
unitatis  substantialis  ab  unitate  acciden- 
tali,  sciendum  quia  ut  quinto  capitulo  de 
Divinis  nominibus  S.  Dionysius  ait,  in  mo- 
nade  omnis  numerus  ante  subsistit.  Quod 

G  intelligi  potest  dupliciter  :  primo,  secun- 
dum  virtutem  et  perfectionem  in  esse; 
secundo,  secundum  substantiam  et  natu- 
rain.  Primo  modo  monas  penitus  prima 
substantialis  (imo  potius  supersubstantia- 
lis)  est  unitas  divina?  essentia?  :  a  qua 
primo  intra  se  per  sui  communicationem 
ad  intra,  procedit  primus  numerus  terna- 
rius,  divinarum  videlicet  personarum;  se- 
cundo  ab  eadem  ad  extra  procedit  omnis 
numerus  mullitudinis  creaturarum,secun- 
dum  gradus  et  ordines  differentium  spe- 

D  cie  naturarum.  —  Secundo  modo  est  du- 
plex  monas  seu  unitas  in  creaturis,  a  qua 
numerus  duplex  procedit  :  una  monas  est 
substantialis,  alia  accidentalis.  Unitas  sub- 
stantialis  est  quaelibet  forma  substantialis 
creaturae  in  esse  specifico  considerata,  seu 
polius  ipsa  nalura  specifica  secundum  su- 
um  esse  quiddilativum  accepta,  ut  hu- 
manitas,  asininilas  :  qua>  est  pars  numeri 
substanlialis.  A  qua  unilate  proeedil  nu- 
merus  suppositorum  speciei  ejusdem:qui 
numerus  revera  est  subslantialis,  quia  pe- 
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aliter  idem  sunt  natura  et  res  naturae,  id  A 
est  suppositum  ;  est  tamen  accidentalis 
pro  tanto  quantum  accidit  naturae  a  sup- 
positis  participari  et  per  ea  multiplicari. 
—  Unitas  vero  accidentalis,  quae  est  princi- 
pium  numeri  accidentalis,  qui  est  species 
quantitatis  discretae,  est  in  magnitudine 
continua  solum ;  et  est  accidentalis  in  re, 
quia  per  formam  continuitatis,  qua  totum 
est  accidentaliter  unum  actuque  indivi- 
sum,  tam  quoad  separationem  partium  re- 
alem  ad  invicem  quam  quoad  distinctam 
signationem  earum  in  ipso,  natum  est  di-  B 
vidi  et  signari  in  plura.  A  tali  etenim  uno 
continuo  procedit  numerus  quantitatis  dis- 
cretae,  quuin  unum  illud  continuum  ac- 
tu,  dividitur  aut  signatur  in  partes  suas 
integrales  :  qui  numerus  accidentalis  est, 
quoniam  quaelibet  unitatum  suarum  est 
accidentalis.  Pluralitas  quippe  ex  aggrega- 
tione  est  unitatum  :  quae  quum  fuerint 
disgregata>,  faciunt  multitudinem;  si  vero 
fuerint  congregatae  seu  indivisae  ab  invi- 
cem,  faciunt  magnitudinem.  Sicque  licet 
secundum  intellectualem  abstractionem  C 
prior  sit  simplicitate  quantitas  discreta 
quam  quantitas  continua,  tamen  natura  et 
re  prior  est  quantitas  continua,  quum  ex 
ea  quantitas  generetur  discreta,  quae  per 
solam  signationem  partium  in  continuo 
praecedit  abstractione  conlinuum  :  et  utri- 
usque  quanlilatis  una  est  radix,  puta  ma- 
teria.  Generatio  quoque  quanlitatis  dis- 
cretae  ex  continuo,  duobus  fit  modis  : 
primo,  per  realem  continui  divisionem  et 
partium  ejus  separationem ;  secundo,  per 
inlclleclualem  divisionem  seu  actualem  D 
signationem  in  continuo  permanente  in- 
tegro  factam,  secundum  quod  aliqua  ma- 
gnitudo  dicitur  pedalis,  bipedalis  aut  tri- 
pedalis  :  sicque  magnitudines  in  se  ipsis 
quodammodo,  scilicet  potentialiter,  nu- 
meri  sunt,  secundum  Philosophum  libro 
Posteriorum.  Haec  Henricus. 

His  consonare  videtur  quod  ait  Duran- 
dus  :  Unum  quod  est  principium  nume- 
ri,  dicit  aliquid  positivum  in  quanto,  cui 
compelil  ratio  mensura>  respectu  multitu- 


dinis  ;  tamen  mensura,  quae  est  relatio, 
non  est  de  significalo  ipsius.  Non  enim 
idem  est,  esse  aliquid  numeri,  et  esse 
mensuram  ejus,  nisi  sicut  fundamentum 
et  relatio  sequens  sunt  idem.  Ex  quo  pa- 
tet  quid  dicat  unum  quod  est  principium 
numeri,  sub  uno  quod  cum  ente  conver- 
titur  :  quoniam  dicit  specialem  indivisio- 
nem  in  natura  quantitatis,  et  ultra  hoc 
dicit  aliquid  numeri  :  et  in  hoc  dicit  ali- 
quid  positivum,  quod  convenit  ei  ratione 
sui  fundamenti ;  rationem  autem  mensu- 
rae  non  importat  nisi  extrinsece.  Haec  Du- 
randus. 

Sed  istud  videtur  contrarium  positioni 
Thomae,  qui  (ut  paulo  ante  in  secunda 
hujus  distinctionis  patuit  quaestione)  af- 
firniat,  quod  unum  quod  est  principium 
numeri,  superaddit  enti  esse  mensurae. 
Contra  quam  positionem  .Egidius  quoque 
prolixe  hic  scribit,  inter  cetera  loquens  : 
Hoc  dictum  stare  non  polest,  quoniam 
sicut  reprobatur  opinio  dicentium,  quod 
unum  quod  est  principium  numeri  non 
dicit  nisi  quid  privativum  (quod  reproba- 
tur,  quoniam  unum  istud  constituit  nume- 
rum,  qui  est  realis  species  quantitatis),  ita 
improbatur  quod  unuin  dicat  esse  men- 
surae,  quum  mensura  exsistat  relatio,  et 
ex  relatione  non  constituitur  absolutum 
seu  species  quantitatis.  Verum  ad  hoc  pro 
defensione  S.  Thoma^  poterit  responderi, 
quod  dicat  unum  hoc  addere  esse  mensu- 
rae  materialiter  :  quoniam  ei  quod  addit 
ultra  ens,  competit  ratio  mensurae  respe- 
ctu  multitudinis,  ut  etiam  Durandus  fate- 
tur,  et  Thomas  auctoritate  Aristotelis  ido- 
nee  probat ;  non  tamen  dicit  unum  hoc 
mensuram  aut  relalionem  formaliter  :  et 
per  hoc  omnia  dissolvuntur  argumenta 
/Egidii. 

QU.ESTIO    VII 

ULtimo  qiuerilur,  An   sictlt   in   di- 
vinis   ponitur  unitas  duplex, 
videlicet  essentialis  et  personalis, 
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ita  ponenda  sit  in  divinis  bonitas  A 
duplex,  utpote  essentialis  et  per- 
sonalis. 

Videtur  quod  imo,  quia  non  videtur 
major  ratio  de  uno  quam  alio.  —  Et  rur- 
sus,  quoniam  bonum  convertibile  est  cum 
ente,  quemadmodum  uiium  :  ergo  sicut 
ens  est  duplex,  videlicet  absolutum  et  re- 
lativum  seu  personale,  etiam  in  divinis, 
ita  et  bonum. 

Ad  hoc  Doctor  solennis  in  primo  Quod- 
libeto  respondet  :  Aliquid  distingui  in  di- 
vinis  penes  essenliale  et  personale,  non  B 
conlingit  nisi  ex  hoc  quod  ipsum  alia  ac 
alia  ratione  convenit  essentiae  et  personae. 
Idcirco,  si  aliquid  sub  una  atque  eadem 
ratione  essentia?  ac  personae  conveniat, 
hoc  solum  est  essentiale;  si  vero  ex  sua 
speciali  ratione  conveniat  solum  personae, 
non  essentiee,  solum  est  personale  :  sicut 
hoc  nomen,  Pater,  proprie  sumptum.  Si 
vero  sit  nomen  aliquod  cujus  ratio  con- 
veniat  tam  essentiae  quam  personis,  non 
tamen  eodem  modo  aut  simili  ratione,  hoc 
est  essentiale  et  personale  :  quemadmo-  C 
dum  unitas  ex  sua  formali  significatione 
in  Deo  dicit  indistinctionem,  sicut  in  cre- 


aturis  dicit  indivisionem ;  et  alia  est  ratio 
iudistinctionis  essentiae,  alia  vero  ratio  in- 
distinctionis  personae.  Idcirco  in  Deo  dis- 
tinguitur  duplex  unitas,  scilicet  essentialis 
et  personalis  :  essenlialis,  propter  suae  sub- 
stantise  simplicitalem,  qua  a  se  est  indi- 
visus, et  ab  aliis  cunctis  creatis  divisus;  et 
personalis,  propter  simplicitatem  et  pro- 
prietatem  relativam,  qua  quadibet  persona 
divina  in  se  est  una  ac  indistincta,  et  ab 
aliis  personis  distincta.  Deitas  vero  et  bo- 
nitas  sub  eadem  ratione  conveniunt  essen- 
tiae  ac  personis  :  idcirco  sunt  essentialia 
tanlum;  nec  in  Deo  distinguitur  deitas  aut 
bonitas  duplex,  videlicet  essentialis  et  per- 
sonalis,  sed  solum  essentialis  bonitas  con- 
venit  Deo.  Et  hujus  causa  rationabilis  assi- 
gnatur,  quia  videlicet  unitas  aliam  habet 
rationem  quam  bonitas  :  quia  in  sua  ra- 
tione  indivisionem  includit,  quae  alia  ra- 
tione  convenit  essenliae  quam  personae ; 
bonitas  vero  vocatur  quod  appetibile  est 
atque  amabile,  quod  maxime  convenit  ei 
qui  est  omnium  ultimus  finis  :  et  hoc  ea- 
dem  ratione  convenit  deitati  et  essentiae, 
et  unicuique  divinae  et  increatae  personae. 
Haec  Henricus.  —  Concordat  Richardus. 


DISTINCTIO   XXV 


A.  Quid  significetur  quum  dicitur  pluraliter,  tres  personce, 

vel,   duce  personce. 


PR.ETEREA  considerandum  est,  quum  hoc  nomen,  persona,  ut  praedictum 
est,  secundum  substantiam  dicatur,  quae  sit  intelligentia  dicti,  quum  plu- 
raliter  profertur,  tres  personae,  vel,  duae  personse ;  et  quum  dicitur,  Alia  est 
persona  Patris,  alia  est  persona  Filii,  alia  est  persona  Spiritus  Sancti.  Si  enim  in 
his  locutionibus  personee  vocabulum  essentiae  intelligentiam  facit,  plures  essentias 
confiteri  videmur,  et  ita  plures  deos.  Si  vero  essentia?  significationem  ibi  non  tenet, 
alia  est  hujus  nominis  ratio  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  vel,  Filius  est  persona  ; 
et  alia  quum  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  sunt  tres  personae  ;  et 
quum  dicitur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  et  hujusmodi. 
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B.  Quod  videtur  secundum  essentiam  dici,  Alia  est  persona  Patris,  alia 
Filii,  sive,  tres  personw,  ut  quum  dicitur,  Pater  est  persona,  Filius 
est  persona. 

cf.  dist.        Persona  enim,  ut  supra  ait  Augustinus,  ad  se  dicitur,  et  idem  est  Deo   esse 

\xiii. 

Aug.de Tri-  personaui  quod  esse,  sicut  idem  est  ei  esse  quod  Deum  esse.  Unde  manifeste  colli- 

yii.n.ii1.  gitur,  quod  essentiam  divinam  prasdicamus,  dicentes  :  Pater  est  persona,  Filius  est 
persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona,  id  est  essentia  divina.  Et  omnino  unum  et 
idem  significatur  nomine  personae,  id  est  essentia  divina,  quum  dicitur,  Pater  est 
persona,  et,  Filius  est  persona,  quod  significatur  nomine  Dei,  quum  dicitur,  Pater 
est  Deus,  Filius  est  Deus.  Ita  etiam  idem  significatur,  quum  dicitur,  Deus  est  Deus, 
et,  Deus  est  persona.  Utroque  enim  nomine  essentia  divina  intelligitur,  quia  utrum- 
que  secundum  substantiam  dicitur.  Quum  vero  dicitur,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  tres  personae  :  quid  nomine  personae  significamus  ?  An  essentiam  ?  Hoc 
enim   videtur,  si  supra  posita  verba  Augustini  diligenter  scrutemur.  Supra  enim 

ibid.n.7,8.  dixit,  quod  ideo  tres  personas  dicimus,  quia  id  quod  persona  est,  commune  est 
tribus.  Et  item,  quia  Pater  est  persona,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus  Sanctus 
est  persona,  ideo  tres  personae  dicuntur.  Videtur  ergo  eamdem  tenere  significatio- 
nem  hoc  nomen,  persona,  quum  dicitur,  tres  personae,  quam  habet  quum  dicitur, 
Pater  est  persona,  Filius  est  persona,  Spiritus  Sanctus  est  persona.  Quia  ut  ostendit 

ibid.n.s.  Augustinus,  hoc  dicitur,  id  est,  tres  personae,  propter  illud  :  quia  id  quod  persona 
est,  commune  est  eis.  Id  ergo  quod  commune  est  eis,  id  est  Patri  et  Filio  et  Spiritui 
Sancto,  videtur  significari  nomine  personae,  quum  dicitur,  tres  personae. 

G.  Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  secundum  essentiam  dicatur, 

etiam  quum  pluraliter  profertur. 

Aliter  etiam  videtur  posse  ostendi,  quod  ibi  nomine  personse  significetur  essentia, 
ibid.  n.o.  quum  dicitur,  tres  personae.  Ut  enim  supra  dixit  Augustinus,  ea  necessitate  diximus 
tres  personas,  ut  responderemus  quaerentibus  quid  tres,  vel  quid  tria.  Quum  ergo 
quseritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  convenienter  respondetur  quum  dicitur,  Tres 
personae.  At  quum  quaeritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  per  quid  de  essentia  quae- 
ritur.  Non  enim  invenitur  quid  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Si  ergo  quaestioni  recte 
respondemus,  oportet  ut  respondendo  essentiam  significemus  :  alioqui  non  osten- 
dimus  quid  tres  sint.  Si  vero  respondentes,  essentiam  significamus,  ipsam  essentiam 
persona3  nomine  intelligimus,  quum  dicitur,  Tres  personae. 

D.  Opinio  quorumdam  qui  putant  essentiam  significari  nomine  personcc, 

quum  dicimus  tres  personas. 

Quibusdam  videtur,  quod  nomine  personae  significetur  essentia,  quum  dicitur, 
iud.  n.s.  tres  personae,  propterea  quia  Augustinus  dicit,  ideo  dici  tres  personas,  quia  commune 


LIBER   I    SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXV  191 

est  eis  id  quod  est  persona  :  ut  sit  talis  intelligentia,  Pater  et  Filius  et  Spiritus 
Sanctus  sunt  tres  personae,  id  est,  sunt  tres  id  habentes  commune  quod  est  per- 
sona,  id  est,  tres  sunt  quorum  quisque  est  persona,  id  est  essentia.  Sed  quomodo 
juxta  hanc  intelligentiam  dicetur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii  ?  Et  hoc  etiam 
ita  volunt  intelligere,  scilicet  :  alius  est  Pater,  et  alius  est  Filius,  id  tamen  commune 
habentes  quod  est  persona.  Et  hoc  confirmant  auctoritate  Augustini,  qui  in  septimo 
libro  de  Trinitate  ait  :  Tres  personas  ejusdem  essentise,  vel  tres  personas  unam  Aug.de  th. 

nitate,   lib. 

essentiam  dicimus;  tres  autem   personas  ex   eadem  essentia  non  dicimus,  quasi  vn,  n.  h. 
aliud  ibi  sit  quod  essentia  est,  aliud  quod  persona  est.  Hac  auctoritate  et  praemissis 
conantur  asserere,  in  prsedictis  locutionibus  nomen  personae  essentiam  significare. 
Sed  quid  respondebunt  ad  id  quod  ipse  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum    idem,  de 
dicit,  scilicet  quod  alius  est  Pater  in  persona  sive  personahter,  ahus  personahter  tmm,  <•.  i, 

n   5 

Filius,  alius  personaliter  Spiritus  Sanctus  ?  Quomodo  enim  alius  personaliter  Pater, 
alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter  Spiritus  Sanctus,  si  in  esse  personam 
omnino  conveniunt,  id  est,  si  persona  essentiae  tantum  intelligentiam  facit?  Ideo 
nobis  videtur  aliter  hoc  posse  dici  congruentius,  juxta  catholicorum  doctorum 
auctoritates. 


E.  Quod  hoc  nomen,  persona,  tripliciter  in  Trinitate  accipitur ;  et  hmc  est 
utilis  et  catholica  doctrina  de  persona  et  personis. 

Sciendum  est  igitur,  quod  hoc  nomen,  persona,  multiplicem  intelligentiam  facit, 
non   unam  tantum.  Et  ut  Hilarius  ait  in  libro  quarto   de  Trinitate  :  Intelligentia    Hiiar.de 
dictorum  ex  causis  est  assumenda  dicendi  :  quia  non  sermoni  res,  sed  rei  sermo  J™*  „le'4 
subjectus  est.  Discernentes  ergo  dicendi  causas,  hujus  nominis,  scilicet  persona, 
significationem  distinguimus,  dicentes  quod  hoc  nomen,  scilicet  persona,  proprie 
secundum  substantiam  dicitur,  et  essentiam  significat,  sicut  supra  ostendit  Augu- 
stinus  quum  dicitur  :  Deus  est  persona,  Pater  est  persona.  Quadam  tamen  necessi-  Aug.deTH- 
tate,  ut  supra  dixit  Augustinus,  translatum  est  hoc  nomen,  ut  pluraliter  diceretur,  «,,^.7.  ' 
Tres    personse,   quum    quaereretur  quid    tres,  vel    quid  tria  :  ubi   non    significat 
essentiam,  id  est  naturam  divinam,  quae  communis  est  tribus  personis,  sed  subsi- 
stentias,  vel  hypostases  secundum  Grascos.  Grseci  quippe,  ut  supra  dixit  Augustinus,  ibid.  n.  8. 
aliter  accipiunt  substantiam,  id  est  hypostasim,  aliter  nos.  Nos  enim  substantiam 
dicimus  essentiam  sive  naturam ;  personas  autem  dicimus,  sicut  illi  dicunt  substan- 
tias,  id  est  hypostases.  Si  ergo  nos  ita  accipimus  personas  ut  illi  accipiunt  substan- 
tias  vel  hypostases ;  at  illi  aliter  accipiunt  hypostases  quam  nos  substantiam  :  aliter 
ergo  nos  accipimus  personas  quam  substantiam.  Quum  ergo  dicimus  tres  personas, 
non  ibi  personae  nomine  essentiam  significamus.  Quid  ergo  dicimus  ?  Dicimus  quia 
tres  personae  sunt,  id  est  tres  substantia1*,  scilicet  tres  entes  :  pro  quo  Graeci  dicunt  •«/misub- 

,  Bistentia 

tres  hypostases. 
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F.  Ostendit  verba  Augustini  convenire  huic  sententice. 

Et  hic  sensus  adjuvatur  ex  verbis  Augustini  praemissis,  si  interius  intelligantur. 
Quia  enim  Pater  est  persona,  id  est  essentia,  et  Filius  est  persona,  et  Spiritus 
Sanctus  est  persona ;  ideo  dicuntur  tres  personae,  id  est  tres  subsistentiae,  tres  entes. 
Non  enim  possent  dici  tres  subsistentiae  vel  tres  entes,  nisi  singulus  eorum  esset 
persona,  id  est  essentia.  Quia  ergo  eis  commune  est  id  quod  est  persona,  id  est 
essentia,  ideo  recte  dicuntur  tres  personae,  id  est  subsistentiae  vel  subsistentes  :  ut 
sicut  essentia,  quae  eis  est  communis,  vere  ac  proprie  est,  ita  illi  tres  vere  ac 
proprie  subsistentiae  vel  entes  intelligantur.  Ideoque  Augustinus  causas  dictorum 
Aug.de Tri-  discernens,  dicit  tres  personas  esse  unam  essentiam  vel  ejusdem  essentiae,  non  ex 
V», n.n.  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  esse  persona,  aliud  essentia.  Tres  enim 
personae,  id  est  subsistentiae,  una  sunt  essentia  et  unius  essentiae;  non  autem  sunt 
una  persona  vel  unius  personae,  licet  persona  secundum  substantiam  dicatur  ali- 
quando  :  nam  si  hoc  diceretur,  confusio  fieret  in  personis. 

G.  Objectioni  illorum  hic  respondet,  qua  nituntur  probare  personas  se- 
cundum  essentiam  accipi,  quia  respondemus  quairentibus  quid  tres  vel 
quid  tria. 

Ad  hoc  autem  quod  illi  dicunt,  quum  quaeritur  quid  tres,  vel  quid  tria,  de 
essentia  quaeritur,  quia  non  invenitur  quid  illi  tres  sint  nisi  essentia  (per  hoc  volen- 
tes  nos  inducere  ut  nomine  personae  essentiam  intelligamus,  quum  respondemus, 
tres  personas),  ita  dicimus  :  Indubitabiliter  verum  est  quia  non  invenitur  unum 
aliquid  quod  illi  tres  sint,  nisi  essentia.  Unum  enim  sunt  illi  tres,  id  est  essentia 
joann.x,  divina.  Unde  Veritas  ait  :  Ego  et  Pater  unum  sumus.  Verumtamen  quum  quaeritur 

30 

quid  tres,  vel  quid  tria,  non  de  essentia  quaeritur,  nec  ibi  quid  ad  essentiam  refer- 

tur.  Sed  quum  fides  catholica  tres  esse  profiteretur,  sicut  Joannes  in  epistola  cano- 

Uoann.  v,  nica  ait,  Tres  sunt  qui  testimonium  perhibent  in  ccelo;  quaerebatur  quid  illi  tres 

7 

essent,  id  est,  an  essent  tres  res,  et  quae  tres  res,  et  quo  nomine  illas  tres  res 
significarentur.  Et  ideo  loquendi  necessitate  inventum  est  hoc  nomen,  persona,  ad 
respondendum,  et  dictum  est,  tres  personae. 

H.  Quid  tres  res  et  quid  una  res  hic  dicitur. 

Non  autem  te  moveat  quod  diximus,  tres  res.  Non  enim  hoc  dicentes,  diversa- 

rum  rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate ;  sed  ita  tres  res  dicimus,  ut  easdem 

esse  unam  quamdam  summam  rem  confiteamur.  Unde  Augustinus  in  primo  libro 

Aug.  de  de  Doctrina  christiana  sic  ait  :  Res  quibus  fruendum  est,  nos  beatos  faciunt.  Res 

iib.i,n.3et  ergo  quibus   fruendum  est,  sunt  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Eademque 

Trinitas  una  quaedam  summa  res  est,  communisque  fruentibus  ea  :  si  tamen  res,  et 
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non  rerum  omnium  causa  sit.  Non  enim  facile  potest  inveniri  nomen  qnod  tantae 
excellentias  conveniat,  nisi  quod  melius  dicitur  Trinitas  haec  unus  Deus.  Sicut  ergo 
tres  res  dicuntur,  et  hae  sunt  una  res;  ita  tres  subsistentiae  dicuntur,  et  hae  sunt 
una  essentia.  Ecce  ostensum  est  quae  sit  intelligentia  hujus  nominis,  persona,  quum 
dicimus  tres  personas. 

I.  Ex  quo  sensu  clicatur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 

alia  Spiritus  Sancti. 

Nunc  inspiciamus  utrum  secundum  eamdem  rationem  et  causam  dicatur,  Alia 
est  persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.  Ouod  utique  sane  intelligi  potest, 
ut  sit  sensus  talis  :  Alia  est  subsistentia  vel  hypostasis  Patris,  alia  subsistentia 
Filii,  alia  subsistentia  Spiritus  Sancti ;  et  alia  subsistentia  Pater,  alia  Filius,  alia 
Spiritus  Sanctus. 

K.  Quomodo  Ucec  intelligantur,  Alius  est  Pater  in  persona, 
alius  Filius,  alius  Spiritus  Sanctus. 

Deinde  quaeritur,  utrum  secundum  eamdem  rationem  accipiatur,  quum  dicitur, 
Alius  est  Pater  in  persona,  alius  in  persona  Filius,  alius  in  persona  Spiritus  San- 
ctus;  sive,  Alius  personaliter  Pater,  alius  personaliter  Filius,  alius  personaliter 
Spiritus  Sanctus.  Ad  quod  dicimus,  quia  etsi  possit  eodem  modo  accipi,  congruentius 
tamen  ex  ratione  dicti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  personae  nomine  proprietas 
personae  intelligatur,  ut  sit  sensus  talis  :  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  Pater, 
id  est,  proprietate  sua  Pater  alius  est  quam  Filius,  et  Filius  proprietate  sua  alius 
quam  Pater.  Paternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  Patris  ab  hypostasi 
Filii,  et  hypostasis  Filii  filiali  proprietate  discernitur  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus 
ab  utroque  processibili  proprietate  distinguitur. 

L.  Quocl  secundum  liunc  modum  etiam  in  praedictis 
locutionibus  potest  accipi. 

Hoc  etiam  modo  sane  potest  accipi  persona  in  praemissis  locutionibus,  quum 
dicitur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii,  id  est,  alia  est  proprietas  qua  Pater  est 
Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius,  alia  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus.  Ita 
etiam  nomine  personae  quidam  proprietates  intelligere  volunt,  quum  dicuntur  tres 
personae ;  sed  melius  est  ut  subsistentias  vel  hypostases  intelligamus,  quum  dicimus 
tres  personas. 

Kx  praedictis  colligitur,  quod  nomen  personae  in  Trinitate  triplicem  tenet  ratio- 
nem.  Fst  enim  ubi  facit  intelligentiam  essentiae,  et  est  ubi  facit  intelligentiam 
hypostasis,  et  est  ubi  facit  intclligentiam  proprietatis. 

T.  20.  13 
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M.  Auctoritatibus  Sanctorum  ostendit  quod  dixit. 


Pelagius, 
Libellus  li- 
dei.  pars  I, 
n.  5,0,  7. 


Damasc. 
de  Fide  or- 

ili.nl  lili.  in, 
c.  5. 


Quod  autem  secundum  substantiam  dicatur,  et  etiam  essentiam  aliquando  signi- 
ficet,  supra  ex  dictis  Augustini  aperte  ostendimus.  Quod  vero  pro  hypostasi  atque 
proprietate  accipiatur,  auctoritatibus  Sanctorum  ostendi  oportet,  ne  conjecturis 
nostris  aliquid  ausi  dicere  videamur.  De  hoc  Hieronymus  in  Expositione  fidei 
catholicae  ad  Alipium  et  Augustinum  episcopos  ita  ait  :  Non  est  prorsus  aliquis  in 
Trinitate  gradus,  nihilque  quod  inferius  superiusve  dici  possit;  sed  tota  Uivinitas 
sui  perfectione  aequalis  est,  ut  exceptis  vocabulis  quse  proprietatem  indicant  perso- 
narum,  quidquid  de  una  persona  dicitur,  de  tribus  possit  dignissime  intelligi.  Atque 
ut  confutantes  Arium,  unam  eamdemque  Trinitatis  dicimus  esse  essentiam  vel 
substantiam,  et  Deum  unum  in  tribus  personis  fatemur;  ita  etiam  impietatem 
Sabellii  declinantes,  tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus  :  non 
ipsum  sibi  Patrem,  non  ipsum  sibi  Filium,  non  ipsum  sibi  Spiritum  Sanctum  esse 
dicentes;  sed  aliam  Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  Sancti  esse  personam.  Non 
enim  nomina  tantummodo,  sed  etiam  nominum  proprietates,  id  est  personas,  vel  ut 
Graeci  exprimunt,  hypostases,  id  est  subsistentias,  confitemur.  Nec  Pater  Filii  vel 
Spiritus  Sancti  personam  aliquando  excludit,  nec  Filius  nec  Spiritus  Sanctus  Patris 
nomen  personamque  recipit;  sed  Pater  semper  Pater,  et  Filius  semper  Filius,  et 
Spiritus  Sanctus  semper  Spiritus  Sanctus.  Itaque  substantia  unum  sunt,  sed  perso- 
nis  ac  nominibus  distinguuntur.  Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus,  proprietates  esse 
personas,  et  personas  esse  subsistentias.  Unde  manifestum  fit  quod  diximus,  scilicet 
personoe  nomine  significari  et  hypostasim  et  proprietatem.  Joannes  etiam  Uamasce- 
nus  personas  dicit  esse  hypostases,  et  eas  dicit  entes,  ita  inquiens  :  In  Ueitate  unam 
naturam  confitemur,  et  tres  hypostases  secundum  veritatem  entes,  id  est  personas. 


SUMMA 
DISTINCTIONIS   VICESIM/E   QUINT^E 

HIG  rursus  discutit  et  scrutatur,  quid 
et  qualiter  accipiatur  in  divinis  no- 
men  personae,  quid  significet,  et  qualiter 
exponendae  ae  intelligendae  sint  quaedaui 
orationes  in  quibus  hoc  nomen,  persona, 
continetur  :  et  breviter,  quantum  capio, 
tota  dislinctio  ista  virtualiter  sententiali- 
terquc  praehabita  esl  supra,  praesertim  in 
distinctione  immediate  prs&cedente,  atque 
in  illa  quae  ipsain  immediate  praecedit. 
Circa  quas  motae  el  determinatae  snnl  quae- 
stiones  quae  circa  liunc  locuin  possenl  aut 


A  solent  moveri,  videlicet  :  quae  sit  definitio 
personae,et  qualiter  sit  intelligenda ;  utrum 
ratio  personae  univoce  convenial  divinis 
personis,  utruin  univoce  competat  perso- 
nis  increatis  et  crealis;  utrum  persona  sit 
nomen  primae  aut  secunda^  intentionis. 
Multaeque  similes  quaestiones  quae  hic  pos- 
senl  adduci,  in  praetactis  sunt  locis  discus- 
sae.  Insuper,  an  tres  personae  possint  dici 
tres  res,  et  nihilo  ininus  una  res,  supra 
distinctionibus  primis  hujus  voluminis  co- 
piose  et  clare  tractatum  est,  et   qualiter 

H  sinl  unum  ens  et  Ires  enles.  Idcirco  de 
omnibus  islis,  prolixitatem  el  superfluita- 
lem  vilans,  pertranseo, et  ad  distinctionem 
vicesiinain  sexlain,  iu  qua  pelagus  est  dif- 
ficultatum,  accedo. 
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DISTINCTIO    XXVI 


A.  De  proprietatibus  personarum ;  et  prius  de  hoc 
nomine,  hypostasis. 

"1%  TUNC  de  proprietatibus  personarum,  quas  frequenter  in  hoc  tractatu  comme- 
^  moravimus,  aliquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primum  audiamus  quid  de  hoc 
X.  i  nomine,  hypostasis,  Hieronymus  dicit.  Ait  enim  sub  hoc  nomine  venenum 
latere.  Sed  hoc  dicit  secundum  quod  haeretici  eo  utebantur  ut  simplices  seducerent, 
scilicet  pro  persona  et  pro  essentia  :  ut  sive  diceretur  una  tantum  hypostasis,  sive 
tres,  minus  peritos  ad  inconveniens  deducerent,  quuin  non  erat  hoc  nomen  ita  apud 
Catholicos  vulgatum  nec  ita  ejus  significatio  determinata  ut  modo.  Et  ideo  Hie- 
ronymus  dicit  hoc  nomine  non  utendum  fore  sine  distinctione  vel  expositione, 
tunc  scilicet  quando  cum  haereticis  contendebatur,  ita  scribens  de  fide  catholica 
ad  Damasum   Papam  :   Ab  Arianorum   praesule  *   hypostaseon   novellum   nomen    Hieron. 

K  i  >  i  s  t     xv 

a  me  homine  Romano  exigitur.  Interrogamus,  quid  tres  hypostases  arbitrentur  in- „.  3, 4. 
telligi.   Tres   personas   subsistentes,  aiunt.   Respondemus,   nos   ita   credere.    Non      prole 
sufficit  eis  sensus.  Ipsum  nomen  efflagitant,  quia  nescio  quid  veneni  in  syllabis 
latet.  Glamamus  :  Si  quis  tres  hypostases,  id  est  tres  subsistentes  personas,  non 
confitetur,  anathema  sit.  Si  quis  autem  hypostasim  ou<rtav  intelligens,  non  tribus 
personis  unam  hypostasim  indicit,  alienus  a  Christo  est :  qui  scilicet  tres  hypostases 
dicens,  sub  nomine  pietatis  tres  naturas  conatur  asserere.  Sufficiat  nobis  dicere 
unam  substantiam  et  tres  personas  perfectas  sequales ;  taceamus  tres  hypostases, 
si  placet.  Nomen  hoc  non  bome  suspicionis  est,  quum  in  eodem  verbo  sensus  dis- 
sentiunt.  Aut  si  rectum  putatis  tres  hypostases  cum  interpretationibus  suis  debere 
nos  dicere,  non  negamus.  Sed  mihi  credite,  venenum  sub  melle  latet.  Transfigurat  ncor.xi, 
enim  se  angelus  Satanae  in  angelum  lucis.  His  verbis  non  negat  utendum  esse 
nomine  hypostasis,  sed  haereticos  eo  prave  usos  ostendit,  contra  quos  cautela  opus 
erat  in  distinctione  significationis  :  alioqui  sibi  contradiceret,  qui  supra  tres  hypo- 
stases  confitetur. 

B.  De  proprtetatibus  personarum,  et  de  nominibus  earum  relativis. 

Jam  de  proprietatibus  personarum  videamus,  quae  etiam  notiones  sive  relationes 
in  Scriptura  plerumque  dicuntur  in  illa  sancta  Trinitate  :  quae  ideo  a  nobis  repeti- 
tur,  ut  cordi  nostro  tenacius  infigatur.  Ait  Augustinus  in  libro  de  Fide  ad  Petrum  : 
Aliud  est  genuisse  quam  natum  esse,  aliudque  est  procedere  quam  genuisse  vel  Aug.dePi- 

de    cul    Pc- 

natum  esse.  Unde  manifestum  est,  quod  alius  est  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  trum,n.e,7. 
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Sanctus.  Et  est  proprium  solius  Patris,  non  quia  non  est  natus  ipse,  sed  quod 
unum  Filium  genuit;  propriumque  est  solius  Filii,  non  quia  ipse  non  genuit,  sed 
quia  de  Patris  essentia  natus  est ;  proprium  vero  Spiritus  Sancti  est,  non  quia 
nec  natus  est  ipse  nec  genuit,  sed  quia  solus  de  Patre  Filioque  procedit.  Fcce 
breviter  assignavit  tres  proprietates  trium  personarum,  quarum  una  non  est  alia. 
Hoc  enim  significavit,  quum  dixit  :  Aliud  est  genuisse  quam  natum  esse,  aliudque 
procedere,  id  est,  alia  proprietas  sive  notio  est  generatio,  et  alia  nativitas,  et  alia 
processio  :  quae  aliis  nominibus  dicuntur,  paternitas,  filiatio,  spiratio.  Has  proprie- 
tates  designant  nomina  personarum,  scilicet  Pater,  Filius,  Spiritus  Sanctus  :  quae 
relativa  sunt  et  ad  se  invicem  dicuntur,  quia  notant  relationes  quae  non  sunt  Deo 
accidentales,  sed  in  ipsis  personis  ab  aeterno  sunt  immutabiliter,  ut  non  modo  appel- 
lationes  sint  relativae,  sed  etiam  relationes  sive  notiones  in  rebus  ipsis,  scilicet 
in  personis  sint. 

G.  Quod  non  omnia  quce  de  Deo  dicuntur,  secundum  substantiam  dicuntur; 
quazdam  enim  secundum  relationem  dicuntur,  nihil  tamen  secundum 
accidens. 

Quocirca  sciendum  est,  non  omne  quod  dicitur  de  Deo,  dici  secundum  substan- 
tiam,  quia  quaedam  dicuntur  secundum  relationem  :  quae  non  est  accidens,  quia  non 
Aug.de Tn- est  mutabilis.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Nihil  in  Deo 
v,  n.  6.  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur,  se- 
cundum  substantiam  de  Deo  dicitur.  In  rebus  creatis  atque  mutabilibus  quod  non 
secundum  substantiam  dicitur,  restat  ut  secundum  accidens  dicatur.  In  Deo  autem 
nihil  quidem  secundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  est  aut  amissi- 
bile.  Nec  tamen  omne  quod  dicitur  de  Deo,  secundum  substantiam  dicitur.  Dicitur 
enim  ad  aliquid,  sicut  Pater  ad  Filiuin,  et  Filius  ad  Patrem  :  quod  non  est  accidens, 
quia  et  ille  semper  est  Pater,  et  ille  semper  est  Filius,  et  ita  semper,  quia  semper 
natus  est  Filius,  nec  ccepit  unquam  esse  Filius.  Quod  si  aliquando  esse  ccepisset 
aut  aliquando  desineret  esse  Filius,  secundum  accidens  diceretur.  Et  quia  Pater  non 
dicitur  Pater  nisi  ex  eo  quod  est  ei  Filius,  et  Filius  non  dicitur  Filius  nisi  ex  eo 
quod  habet  Patrem  :  non  secundum  substantiam  haec  dicuntur,  sed  ad  invicem  ista 
dicuntur;  neque  tamen  secundum  accidens,  quia  et  quod  dicitur  Pater  et  quod 
dicitur  Filius,  aeternum  atque  incommutabile  est  eis.  Ecce  aperte  his  verbis  osten- 
ditur,  quaedam  dici  de  Deo  secundum  substantiam,  quaedam  secundum  relationem, 
nihil  tamen  secundum  accidens.  Ostenditur  etiam  proprietas  Patris  esse  quod  habet 
Filium,  et  proprietas  Kilii,  quod  habet  Patrem.  Ideoque  quum  dixit  aeternum  et 
incommutabile  esse  quod  Pater  dicitur  et  quod  Filius  dicitur,  ita  intelligi  voluit,  id 
est,  proprietas  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietas  qua  Filius  est  Filius,  aeterna  est  et 
incommutabilis,  quia  et  Pater  seniper  est  Pater,  et  Filius  semper  Filius.  Unde  et 
Hilarius  proprietates  personarum  assignans,  in  duodecimo  libro  de  Trinitate  ait  : 
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Si  semper  Patri  proprium  est  quod  semper  est  Pater,  necesse  est  semper  Filio    Hiiar.  <ie 

ttt  i  ■         •  t-.  Trinitale, 

propnum  esse  quod  semper  est  .biiius  :  ubi  enim  semper  Pater  est,  semper  et  tihus  iib.xn,n.23. 
est.  Ergo  qui  non  semper  Pater  est,  non  semper  genuit.  Item  in  eodem  :  Nato  Deo  ibid.  n.  15. 
manifestum  est  proprium  esse  quod  Filius  est. 

D.  Quare  dicatur  esse  proprium  Unigeniti,  quod  est  Filius  Dei, 
quum  etiam  homines  sint  filii  Dei. 

Hic  quaeritur,  quomodo  dicatur  proprium  esse  nato  Deo,  quod  est  Dei  Filius  vel 
genitus  ex  Deo,  quum  etiam  homines  filii  Dei  dicantur  et  sint,  secundum  illud  : 
Filii  Excelsi  omnes.  Et  ad  Moysen  de  populo  Israel  Dominus  ait  :  Filius  meus  ps.lxxxi.6. 
primogenitus  Israel.  Sed  magna  est  distantia.  Homines  enim  filii  Dei  sunt  factura,  22. 
non  nativitatis  proprietate;  Deus  autem  Filius,  originis  proprietate  Filius  est,  et 
veritate  nativitatis,  non  factura  vel  adoptione.  Et  illi  quidem  ante  sunt,  quam  filii 
Dei  sunt  :  fiunt  enim  filii,  non  nascuntur  filii  Dei.  Unde  Hilarius  solum  Deum 
natum  originis  proprietate  Dei  Filium  ostendens,  inter  ipsum  et  homines  filios  Dei 
evidentissime  distinguit,  in  duodecimo  libro  de  Trinitate  ita  dicens  :  Vero  Patri  solus  iniar.  op. 

cit  n  12  13. 

qui  ex  Deo  nascitur  vere  Filius  est.  Et  nos  quidem  filii  Dei  sumus,  sed  per  factu- 
ram  :  fuimus  enim  aliquando  filii  iracundiae,  sed  filii  Dei  per  adoptionem  effecti  Ephes.n,-*. 
sumus  potius  quam  nascimur.  Et  quia  omne  quod  fit,  antequam  fiat  non  fuit,  nos 
quum  filii  non  fuissemus,  efficimur.  Ante  enim  filii  non  eramus,  sed  per  gratiam 
facti  sumus,  non  nati  neque  generati,  sed  acquisiti  :  acquisivit  enim  nos  Deus  sibi, 
et  per  hoc  dicitur  nos  genuisse.  Genuisse  enim  Deum  filios,  nunquam  cum  proprie- 
tatis  significatione  cognoscimus  dici.  Ex  adoptione  enim  homo  factus  est  filius  Dei,    Hiiar.  oP. 
non  ex  generatione ;  neque  ei  proprietas  est,  sed  nuncupatio  :  ac  per  id  non  vere  C1 
filius  est,  quia  nec  proprie  natus  dicitur,  nec  semper  fuit  filius.  Unigenitus  autem 
Deus  nec  fuit  aliquando  non  Filius,  nec  fuit  aliquid  antequam  Filius,  nec  quidquam 
ipse  nisi  Filius.  Atque  ita  qui  semper  est  Filius,  nascibilitatis  proprietate  ac  veri- 
tate  Filius  est  ejus  solius  qui  genuit;  et  ille  tantum  qui  genuit,  Pater  ipsius  est  : 
quia  sicut  ille  Filius  origine,  ita  ille  Pater  generatione. 

E.  Quod  homo  dicitur  fxlius  Trinitatis,  et  Trinitas 
potest  dici  pater  hominum. 

Homo  vero,  qui  filius  Dei  est  factura,  non  tantum  Patris,  sed  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti  filius  est,  id  est  totius  Trinitatis,  et  Trinitas  ipsa  pater  ejus  dici  potest.  Unde 
Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  dicit  :  Non  potest  Trinitas  dici  pater,  nisi  Aug.doTri- 
forte  translative  ad  creaturam  propter  adoptionem  filiorum.  Quod  enim  scriptum  v, n.  l>. 
est,  Audi,  Israel,  Dominus  Deus  tuus,  Deus  unus  est,  non  utique  excepto  Filio  aut  oeut.vi.4. 
Spiritu  Sancto  oportet  intelligi,  quein  et  unum   Dominum   Deum   nostrum  recte 
dicimuSj  cliam  patrem  nostrum  per  gratiam  suam  nos  regencrantem.  De  hoc  ctiam 
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nikr.  dc  Hilarius  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  :  Omnibus  per  fidem  Deus  pater  est,  quibus 
iib.M,n.3o.  est  pater  per  eam  fidem  qua  Jesum  Christum  Dei  Filium  confitemur. 

Ecce  ostensum  est,  quare  proprium  dicatur  esse  Dei  nati,  quod  Filius  est :  quia 

scilicet  ipse  solus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  libro  tertio  de  Trinitate 

ibid.iib.m,  ait  :  Dominus  dicens,  Glarifica  Filium  tuum,  non  solo  nomine  contestatus  est  se  esse 

n.  II. 

joann.xvu,  Filium,  sed  et  proprietate.  Nos  filii  Dei  sumus,  sed  non  talis  hic  Filius.  Hic  enim 
verus  et  proprius  est  Filius  origine,  non  adoptione ;  veritate,  non  nuncupatione ; 
nativitate,  non  creatione. 

F.  Quod  Spiritus  Sanctus  dicitur  proprie  donum  Dei,  quia  proprietate  est 
donum,  ut  Filius  natimtate ;  et  utroque  modo  dicitur  relative  et  secun- 
dum  eamdem  relationem. 

Ita  etiam  de  Spiritu  Sancto  dicendum  est,  qui  proprie  dicitur  donum  Dei,  quum 
tamen  et  alia  plura  sint  dona  Dei.  Sed  Spiritus  Sanctus  ita  proprietate  immutabili  et 
aeterna  donum  est,  sicut  Filius  proprietate  est  Filius.  Fo  enim  dicitur  donum,  quo 
Spiritus  Sanctus  :  et  utroque  utique  nomine  relative  dicitur;  eademque  relatione 
dicitur  Spiritus  Sanctus  et  donum,  licet  ipsa  relatio  non  ita  appareat  in  hoc  nomine, 
Spiritus  Sanctus,  sicut  in  hoc  nomine,  donum.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de 
Aug.de th-  Trinitate  ait  :  Spiritus  Sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed  in  Trinitate  intelligitur,  in 
v!n.ei\>.'  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus,  relative  dicitur,  quum  et  ad  Patrem  et  ad 
Filium  refertur,  quia  Spiritus  Sanctus  et  Patris  et  Filii  spiritus  est.  Sed  ipsa  relatio 
non  apparet  in  hoc  nomine.  Apparet  autem,  quum  dicitur  donum  Dei  :  donum  enim 
est  Patris  et  Filii,  quia  a  Patre  procedit  et  a  Filio.  Ergo  Spiritus  Sanctus  ineffa- 
bilis  quaedam  Patris  Filiique  communio  est.  Et  ideo  fortasse  sic  appellatur  (ut  jnm 
diximus,  nec  iterare  piget),  quia  Patri  et  Filio  potest  eadem  appellatio  convenire. 
Nam  hoc  ipse  proprie  dicitur,  quod  illi  communiler  :  quia  et  Pater  spiritus,  et  Filius 
spiritus ;  et  Pater  sanctus,  et  Filius  sanctus.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utrique  con- 
venit,  utriusque  communio  significetur,  vocatur  donum  amborum  Spiritus  Sanctus. 
Ecce  habes  quare  Spiritus  Sanctus  proprie  dicatur  donum,  et  quod  relative  dicitur 
sive  donum,  sive  Spiritus  Sanctus,  et  quod  nomen  sibi  proprium  tenet,  quod  commu- 
niterPatri  etFilio  convenit,  sed  divisim.Et  est  sciendum,quod  quumPater  vel  Filius 
dicitur  spiritus,  sive  sanctus,  neutrum  relative  dicitur,  sed  secundum  substantiam. 

G.  An  Pater  vel  Filius  vel  Trinitas  ipsa  possit  dici  Spiritus  Sanctus. 

Hic  quaeri  potest,  utrum  Pater  vel  Filius  vel  etiam  ipsa  Trinitas  possit  dici 

Spiritus  Sanctus,  sicut  disjunetim  dicitur  et  spiritus  et  sanctus.  De  hoc  Augustinus 

ibidem.    in  quinto  libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Trinitas  nullo  modo  potest  dici  Filius.  Spiritus 

vero   Sanctus  potest  quidem  universaliter  dici,  secundum  id  quod  scriptum  est, 

Joann.  iv, 

u.  quoniam  Deus  spiritus  est.  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quoniam 
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unus  Deus  est,  et  utique  Deus  sanetus  esl,  et  Deus  spiritus  est,  potest  appellari 
Trinitas  et  Spiritus  Sanctus.  Sed  tamen  tunc  Spiritus  Sanctus  relative  non  dicitur, 
sed  secundum  essentiam  :  quia  proprie  Spiritus  Sanctus,  qui  non  est  Trinitas,  sed 
in  Trinitate,  dicitur  relative. 

H.  Quidam  putant  Spiritum  Sanctum  non  dici  relative  ad  Patrem  et  Filium, 
quia  non  vicissim  respondent  sibi  vocabula;  sed  falso. 

Quidam  tamen  putant  Spiritum  Sanctum  vel  donum  non  dici  relative  ad  Patrem 
vel  ad  Filium.  Si  enim,  inquiunt,  hsec  relative  ad  se  dicuntur,  suis  invicem  sibi 
respondent  vocabulis  :  ut  sicut  dicitur  Pater  Filii  Pater,  et  Filius  Patris  Filius,  ita 
dicatur  Pater  Spiritus  Sancti  vel  doni  Pater,  et  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  Patris 
Spiritus  vel  donum.  Sed  non  ita  est  in  omnibus  relativis  :  non  enim  omnia  quse 
relative  dicuntur,  suis  ad  se  invicem  *  respondent  vocabulis.  Unde  Augustinus  *  ncissim 
horum  elidens  opinionem,  in  quinto  libro  de  Trinitate  :  Non  te  moveat,  inquit,  Aug.deTn- 
quoniam  diximus  Spiritum  Sanctum,  non  ipsam  Trinitatem,  sed  eum  qui  est  inv,  n.  13. ' 
Trinitate,  relative  dici,  licet  non  ei  respondeat  vicissim  vocabulum  ejus  ad  quem 
refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  Sanctum  Patris,  sed  non  vicissim  dicimus  Patrem 
Spiritus  Sancti,  ne  Filius  ejus  intelligatur  Spiritus  Sanctus ;  item  dicimus  Spiritum 
Sanctum  Filii,  sed  non  dicimus  Filium  Spiritus  Sancti,  ne  pater  ejus  intelligatur 
Spiritus  Sanctus.  In  multis  enim  relativis  hoc  contingit,  ut  non  inveniatur  vocabu- 
lum  quo  sibi  vicissim  respondeant.  Ouum  ergo  dicimus  donum  Patris  et  Filii,  non 
quidem  possumus  dicere  Patrem  doni  aut  Filium  doni ;  sed  ut  haec  vicissim  respon- 
deant,  dicimus  donuni  donatoris  et  donatorem  doni  :  quia  hic  potuit  inveniri 
usitatum  vocabulum,  illic  non  potuit.  Donum  ergo  donatoris  et  donatorem  doni 
quum  dicimus,  relative  utrumque  ad  invicem  dicimus.  Donator  tamen  non  fuit  Deus 
nisi  ex  tempore,  quum  Spiritus  Sanctus  sit  donum  etiam  ab  aeterno. 

SUMMV  A  creaturis  quibusdam.  Docet  quoque  Spi- 

ritum   Sanctum  referri  ad  Patrem  ac  Fi- 
DISTINCTIONIS  VICESIM/E  SEXT7E         ijum,  quamvis  non  habeamus  nomina  re- 

lationes  quae  sunt  inter  Spiritum  Sanctum 

HOC  loco  tractat  Magister  de  his  per     e(  Patrem  ac  Filium  proprie  significantia. 
qu;p   personae   summae  ac   adorandae     Haec  est  distinctionis  hujus  materia, in  qua 
a  se  invicem  formaliter  ac  proprie  distin-     profundissimse  difficultates  erumpunt. 
guuntur;  praemittil  tamen  de  significatio- 
nc  iioiuinis  hujus,  hyposlasis,  <i  qualiter 

interdum  sub  usu  <i  significatione  ipsius  OU/FSIIO    PRIMA 

ohscura,  latuit  fraudis  vcncnum,  proul  is- 

1 1 1  *  1  j.nn  in  duabus  praacedentibus  distin-  /~\UsBritur  igitur  primo,  An  in  divlnis 
clionihns  esl  expressum.  Consequenter  os-  |{  \f  ponendse  sint  relativse  propri- 
tendit,  qualiter  esse  filium  Dei  differenter  etates  per  quas  personee  ab  invi- 
compiiat    naiurali   <i   unigenito  Filio  el     cem  distinguantur. 
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Vidctur  quod  non.  Primo,  quoniara  qua>  A 
libet  increata  persona  tam  simplex  est 
sicut  divina  essentia,  nec  proprietas,  notio 
aut  relatio  reale  aliquid  superaddit  essen- 
tise  :  ergo  proprietas  non  potius  cst  in 
persona  quam  in  essentia;  aut  si  sunt  pro- 
prietates  in  personis,  non  sunt  in  eis  nisi 
secundum  rationem,  id  est,  non  realiter 
nec  positive,  sed  solum  secundum  no- 
strara  considerationem, quemadmodum  sa- 
pientiam,  justitiam,  sanctitatem  dicimus 
esse  in  Deo.  —  Secundo,  simplicissima 
distinguuntur  ab  invicem  iminediate  se  B 
ipsis,  non  per  aliquid  dislinguens  inexsi- 
stens  sive  adjunctum,  ut  patet  de  generi- 
bus  generalissimis,  et  de  puro  actu  ac 
pura  potentia,  atque  de  differentiis  ipsis. 
Divina?  autem  et  supergloriosse  personae 
sunt  simplicissima?,  sicut  divina  essentia  : 
ergo  non  distinguuntur  ab  invicem  per 
proprietates  aut  relationes.  —  Tertio,  si 
relatio  nihil  est  in  re  nisi  ipsa  divina  es- 
sentia,  non  videtur  quod  possit  esse  ratio 
sive  principium  realis  et  personalis  distin- 
ctionis  inter  personas,  quse  in  ipsa  essen-  G 
tia  vere  conveniunt,  imo  substantialiler 
idem  sunt. 

Quarto,  Hilarius  protestatur  in  libro  de 
Trinitate,  quod  Pater  et  Filius  et  Spirilus 
Sanctus  solis  differunt  nominibus.  Si  er- 
go  in  divinis  sunt  proprietates,  illse  erunt 
vocales,non  reales.  —  Damascenus  quoque 
prirao  libro  faletur,  quod  divinae  personse 
differunt  cogitatione  seu  consideratione 
vel  ratione,  non  rc.  —  Quinto,  si  personae 
relativis  proprielatibus  distinguunfur,  er- 
go  non  erunt  personae  proprietatibus  illis  D 
abstraclis.  El  lamen  illis  per  inlcllectura 
abstraclis,  adhuc  manet  divina  essentia, 
quee  est  res  intellectualis  naturae,  per  se 
perfecle  subsistens  :  ideo  est  persona.  Est 
quoque  pr»habilum,  quod  Deus  se  ipso 
persona  est,  non  aliquo  adjuncto,  ul  as- 
serit  Augustinus. 

Verum  de  isto,  quod  scilicet  personae 

divinae   per   relaliones  originis    distingui 

non  valeant,  inductee  sunt  multse  rationes 

quecst.  v.  supra  distinctione  secunda,  ubi  queesilum 


est,  an  in  simplici  Deo  queat  esse  vera  et 
realis  pluralitas  personarum. 

In  oppositum  sunt  quae  inducuntur  in 
littera,  et  quod  sanctus  ait  Gregorius,  Ut 
in  confessione  verae  sempiternaeque  Dei- 
tatis,  et  in  personis  proprietas,  et  in  es- 
sentia  unitas,  et  in  majestate  adoretur 
sequalitas. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Apud  om- 
nes  Catholicos  certum  est  relationes  esse 
in  divinis;  sed  in  positione  relationum 
inveniuntur  diversae  doctorum  sententise. 
Quidam  enim,  ut  Porretani,  id  est  sequa- 
ces  Gilberti  Porretani  episcopi,  dixerunt 
quod  relationes  in  divinis  tantum  sunt 
adsistentes,  seu  extra  affixae,  non  inexsi- 
stentes.  Quidam  vero,  ut  Praepositivus  et 
eum  sequentes,  dixerunt  quod  relationes 
in  divinis  sunt  ipsae  personae;  et  quod 
aliquando  in  abstracto  significantur,  hoc 
est  per  modum  loquendi  quo  communiter 
dicimus,  Rogo  tuam  benignitatem,  id  est 
te  benignum,  utentes  abstracto  pro  con- 
creto;  atque  quod  ita  sint  resolvendae  et 
exponendse  omnes  locutiones  in  quibus 
relationes  seu  proprietates  in  abstracto  di- 
cuntur.  Alii  dicunt,  quod  relationes  sunt 
personae,  et  sunt  in  personis  secundum 
rei  veritatem.  Omnesque  illi  quantum  ad 
aliquid  verum  dicunt  :  ultima  tamen  ista 
positio  plenam  continet  veritatem. 

Pro  cujus  intellectu  sciendum,  quod  in 
relatione,  sicut  in  cunctis  accidentibus, 
duo  considerantur  :  unum  est  esse  suum 
secundum  quod  in  subjecto  fundatur,  se- 
cundum  quod  aliquid  ponit  in  subjecto,in 
quantum  est  accidens.  Secundum  est  ratio 
sua  secundum  quam  refertur  ad  aliud, 
secundum  quam  in  determinato  genere 
collocatur  :  et  ex  hac  ratione  non  habet 
relatio  quod  aliquid  ponat  in  eo  de  quo 
dicitur,  sicul  omnes  aliac  formse  absolutae 
ex  sua  ratione  habent  quod  aliquid  ponant 
in  eo  de  quo  dicuntur.  Hinc  inveniuntur 
quaedam  relationes  nihil  ponentes  in  eo 
de  quo  praedicantur.  Quod  attendentes  qui- 
dara  philosophi,  asseruerunt  quod  relatio 
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non  est  aliquod  entium  genus,  nec  aliquid 
in  rerum  natura,  sed  solum  quidam  re- 
spectus  respersus  in  omnibus  entibus,  et 
quod  relationes  sunt  de  intentionibus  se- 
cundis,  qua?  non  habent  esse  nisi  in  ani- 
ma.  Quorum  opinioni  consentire  videtur 
etiam  Porretanorum  opinio.  Sed  hoc  fal- 
sum  est,  quia  quod  est  tantum  ens  in 
anima,  non  est  in  aliquo  genere  determi- 
nato.  —  Hinc  distinguendum  est  inter 
relationes.  Qmedam  enim  sunt  quae  ha- 
bent  aliquod  fundamentum  in  re  super 
quod  esse  earum  fundatur,  sicut  a^qualitas 
super  quanlitatem  :  et  illa?  sunt  relationes 
reales.  Alia?  sunt  relationes  qua>  non  ha- 
bent  fundamentum  in  re  de  qua  dicuntur, 
sicut  dextrum  et  sinistrum  in  illis  in  qui- 
bus  non  sunt  determinatao  illae  positio- 
nes  secundum  naturam  sicul  determinata4 
sunt  in  partibus  animalis  :  in  quibus  istae 
relationes  realiter  sunt,  quia  fundantur 
in  diversis  naturalibus  viribus  determi- 
natarum  partium;  in  aliis  vero  non  sunt 
nisi  secundum  rationem  habitudinis  unius 
ad  alterum,  idcirco  in  eis  sunt  relationes 
ralionis.  Et  hoc,  scilicet  quod  sunt  rela- 
tiones  rationis,  contingit  quatuor  modis. 
Primo,  ut  tactum  est,  quando  relatio  non 
habet  fundainentum  in  rei  natura  super 
quod  fundetur.  Unde  contingit  quod  rela- 
tio  quandoque  realiter  est  in  uno,  et  non 
in  alio  :  quia  in  uno  habet  motum  quem- 
dam  supra  quem  fundatur,  quem  non  ha- 
bet  in  alio;  ut  est  in  omnibus  relationibus 
quibus  Creator  refertur  ad  creaturam,qua? 
realiter  sunt  in  creaturis,  non  in  Deo. 
Secundo,  quando  relatio  non  habet  rea- 
lem  diversitatem  inter  extrema,  sicut  rela- 
tio  identitatis  :  idcirco  nil  ponil  secunduin 
rem,  sed  solum  secundum  rationem,  ul 
quum  dicitur,  Idem  eidem  idem.  Tertio, 
quando  designatur  relalio  aliqua  enlis  ad 
non  ens,  ul  quum  dicitur,  Nos  sumus 
priores  futuris  :  qua?  priorilas  non  esl 
realis  relatio,  sed  rationis,  quia  realis  re- 
latio  exigit  utrumque  extremorum  in  ac- 
tu.  Qnaito,  ([iiando  ponilur  relatio  rela- 
lionis,   videlicel   quando  una   relatio  <*st 


A  alterius  relationis  extremum.  Ipsa  namque 
relatio  per  se  ipsam  refertur,  non  per 
aliam  relationem.  Et  duos  ultimos  modos 
hos  ponil  Avicenna.  Duo  vero  primi  modi 
eliciuntur  ex  verbis  Philosophi.  Quum  er- 
go  isla?  relaliones,  paternitas  et  filiatio, 
fundamentum  habeant  in  re,  videlicet  na- 
turam  qua>  communicatur,  et  ejus  com- 
municationem  per  generationem ;  conslat 
quod  realiter  sunt  in  Deo  :  tamen  propfer 
Dei  simplicitatem  sunl  idem  realiter  cum 
personis  in  quibus  sunt,  et  propter  veri- 

B  tatem  relationum  oportel  quod  alio  modo 
seu  diversimode  designentur. 

Primi  igitur,  utpole  Porretani,  attenden- 
tes  in  relationibus  solum  quod  ad  alterum 
sunl,  et  non  fundamenlum  quod  habent 
in  re,  dixerunt  relationes  esse  adsisten- 
tes,  quasi  ex  habitudine  alterius  adveni- 
entes.  Secundi  autem,  videntes  fundamen- 
tum  rei,et  simplicem  esse  Deum,  dixerunt 
relaliones  non  esse  in  personis,  sed  esse 
ipsas  personas.Tertii,considerantes  utrum- 
que,  dixerunt  quod  sunt  in  personis  pro- 

C  pter  veram  rationem  relationis,  et  quod 
tamen  sunt  ipsa?  persomc  propter  simpli- 
citatem  divinae  naturae  :  quemadmodum 
deitas,  bonitas,  sapientia,  sunt  in  Deo,  et 
tamen  sunt  ipsemet  Deus.  —  Hinc  quod 
in  libro  de  Trinitate  ait  Boetius,  quod  ad 
aliquid  non  praxlicalur,  intelligendum  est 
in  quantum  est  ad  alterum,  non  prout 
ponit  aliquid  in  suo  subjecto. —  Ha>c  Tho- 
mas  m  Scripto. 

PraMerea  de  hac  re  Thomas  loquitur  in 
prima  parte  Summae,  qiuestione  vicesima 

D  octava  :  Solum  in  his  qmc  sunt  ad  aliquid, 
invenitur  aliquid  secundum  rationem  tan- 
tum.  In  aliis  nainque  generibus  signifi- 
catur  aliquid  absolule  ac  posilive;  ad  ali- 
quid  vero  secundum  propriam  rationem 
dicit  solum  respeeliun  ad  aliud.  Qni  re- 
spectus  interdum  es1  in  ipsa  rerum  oa- 
lura,  quando  videlicel  aliquse  res  secun- 
dum  naluram  sunl  ad  invicem  ordinatse, 
el  inclinationem  mutuam  habenf  :  el  tales 
relationes  oportel  esse  reales;  sicul  in  cor- 
pore  gravi  esl  ordo  ac  inelinalio  ad  locum 
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deorsum.  Aliquando  vero  respectus  signi-  A 
ficatus  per  ea  qiue  dicuntur  ad  aliquid,est 
tantum  in  apprehensione  rationis  unum 
alferi  conferentis  :  et  tunc  est  relatio  ra- 
tionis  tantum;  sicut  dum  comparat  ho- 
minem  ad  animal  sicut  speciem  ad  genus. 
Porro  dum  aliquid  procedit  a  principio 
ejusdem  naturae,  oportet  quod  ambo,  vi- 
delicet  tam  procedens  quam  id  a  quo  pro- 
cedit,  in  eodem  conveniant  ordine  :  sicque 
necesse  est  ut  reales  respectus  ad  invicem 
habeant. Quumque  personse  in  divinis  pro- 
cedentes,  procedant  in  identitate  naturae,  B 
necesse  est  ut  relationes  quao  secundum 
divinas  accipiuntur  processiones,  sint  re- 
lationes  reales.  —  Si  autem  objiciatur, 
quod  relationes  in  divinis  fundantur  super 
actum  intellectus  et  voluntatis,  ergo  sunt 
rationis  dumtaxat  :  dicendum,  quod  rela- 
tiones  quae  sequuntur  solam  operationem 
intellectus,  sunt  in  ipsis  rebus  infellectis 
relationes  rationis  solummodo,  quoniam 
ratio  nostra  adinvenit  eas  circa  et  inter 
res  intellectas.  Relationes  vero  qure  con- 
scquuntur  operalionem  intellectus,  quae  C 
sunt  inter  verbum  intellectualiter  proce- 
dens  et  id  a  quo  procedit,  non  sunt  rela- 
tiones  rafionis  tantum,  sed  rei  :  quia  et 
ipse  intellectus  ac  ralio  res  qua?dam  est, 
el  comparatur  realiter  ad  id  quod  intel- 
ligibilifer  ab  ipso  procedit,  quemadmodum 
res  corporalis  ad  id  quod  corporaliter  ab 
ipsa  procedit.  Hinc  paternitas  et  filiatio 
sunt  reales  relationes  in  divinis.  —  Haec 
Thomas  in  Summa.  Et  consequenter  os- 
lendit  ibidem,  quod  in  Deo  sint  idem  es- 
seulia  atque  relatio,  per  ea  quae  jam  ex  I) 
Scripto  suo  sunt  inlroducta. 

His  consonans  Bonaventura  :  Omnes,  in- 
quit,  catholici  tractatores  posuerunt  pro- 
prietates  personarum  in  divinis,  sed  in 
rnodo  ponendi  diversificati  sunt.  Nam  qui- 
dam  perpendenles  suminam  simplicitalem 
esse  in  personis  sicut  in  essenlia,  posu- 
erunt  quod  sicut  in  essenlia  penitus  idem 
esl  quod  est  et  quo  est,  sic  in  personis 
idem  sil  qui  dislinguilur  el  quo,  scili- 
cet    suppositum   alque    proprielas   :    sic- 


que  differrent  solo  modo  Ioquendi.  Quod 
stare  non  polest,  quia  in  eadeiu  persona 
sunl  proprietates  differentes  non  solum 
in  modo  loquendi,  sed  et  realiter.  Vide- 
mus  enim  quod  una  persona  uno  mo- 
do  refertur  ad  unam,  ut  Pater  ad  Fili- 
um.  Videmus  quoque  unam  personam  uno 
modo  seu  una  habitudine  comparari  ad 
plures,  ut  Spiritum  Sanctum  ad  Patrem 
et  Filium;  et  item  unam  personam  plu- 
ribus  modis  comparari  ad  plures,  ut  Fi- 
lium  ad  Patrem  et  Spiritum  Sanctum.  Si- 
militer  videmus  plures  personas  eodem 
niado  comparari  ad  unam,  ut  Patrem  et 
Filium  ad  Spiritum  Sanctum.  Ergo  unifas 
habitudinis  non  potest  accipi  ex  parte  es- 
sentise,  nec  ex  parte  personee  qua?  refer- 
tur,  neque  ex  parte  persona>  ad  quam 
refertur.  Restat  ergo  quod  sit  alius  modus 
dicendi  ex  parte  rei. 

Hinc  jam  communis  tenet  positio,  in 
divinis  esse  proprietates  personales  reali- 
ter  differentes  ab  invicem,  ac  per  hoc  dif- 
ferentes  eliarn  a  personis  aliquo  modo. 
Quemadmodum  enim  quia  in  essentia  non 
plurificata  ponimus  plures  personas,  ideo 
modus  dicendi  essentialiter  a  modo  di- 
cendi  personaliler  differt,  non  solum  dif- 
ferentia  sumpta  ex  parte  nostri,  sed  et 
ex  parte  rei ;  sic  sentiendum  est  de  modo 
dicendi  personaliter,  atque  de  modo  di- 
cendi  notionaliter.  Idcirco  distinguunt  ma- 
gistri  Ires  modos  dicendi  in  divinis  ex 
parte  rei,  videlicet  essenlialem,  persona- 
lem,  et  nofionalem;  diciturque  communi- 
ter  quod  tres  sunt  in  divinis  modi  praedi- 
candi,  videlicet  in  quid,  in  quis,  et  in 
quce.  Unde  incidit  fallacia  figune  dicfionis 
ex  commutatione  horum  modorum,  sicut 
in  creaturis  ex  commufatione  praedica- 
mentorum.  Quemadmodum  ergo  in  divi- 
nis  est  vera  essentia  et  vera)  sunt  perso- 
nse,  ita  et  vera  proprietates  personarum. 
Proprietatis  namque  est  distinguere  :  ergo 
sicut  inler  personas  esl  vera  distinctio, 
sic  in  personis  sunt  veraciler  proprietates 
distinguenles.  —  Denique  sicut  esl  alius 
modus  quserendi  de  essentia  et  persona, 
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ita  est  alius  modus  qua?rendi  de  essentia 
et  proprietale  :  siquidem  de  essentia  qua?- 
ritur  per  quid,  de  proprietate  per  quomo- 
do.  Ergo  sicut  ponitur  in  divinis  essentia 
et  persona  secundum  veritatem,  ita  et  pro- 
prietas.  —  Probatum  est  quoque  superius, 
quod  generalio  et  processio  differunt  re- 
aliter, alioqui  non  differrent  persona* :  ergo 
generatio  et  spiratio  differunt  realiter.  Sed 
tam  generatio  quam  spiratio  est  in  una 
persona  ut  in  Patre.  Quum  ergo  persona 
sit  una  realiter,  et  proprietates  realiter 
plures,  oportet  ponere  proprietates  in  di- 
vinis  realiter  differentes ;  sed  non  diffe- 
rentia  essentiali  nec  personali,  quum  sint 
in  eadem  persona  :  ergo  notionali.  Quod 
si  non  differunt  generatio  atque  spiratio, 
ergo  sicut  ha?c  est  vera,  Pater  spirat  Spi- 
ritum  Sanctum;  ita  et  haec,  Pater  generat 
Spiritum  Sanctum  :  sicque  Spiritus  San- 
ctus  esset  Filius.  —  Insuper,  sicut  pra?- 
habitum  est,  Pater  et  Filius  sunt  unum 
principium  Spiritus  Sancti  :  non  unitate 
natura\  quum  et  eadem  natura  sit  in  Spi- 
ritu  Sancto,  sicque  esset  principium  sui 
ipsius;  nec  unitate  persona\  quum  sint 
duae  persona?  :  ergo  unitate  proprietatis ; 
sicque  oportet  ponere  proprietates  in  di- 
vinis  realiter,  non  soluin  vocaliter. — Ha?c 
Bonaventura. 

Pra?terea  secundum  eumdem  Doctorem, 
has  proprietales  personales  oporlet  esse 
relationes  :  primo,  quia  sunt  incommuni- 
cabiles,  uni  soli  convenientes ;  secundo, 
quia  realiter  differunl,  ul  modo  probatum 
est.  Sola  autem  relatio  inanel  in  divinis 
dislincta  a  divina  essentia.  Ad  cujus  in- 
telligentiam  es1  uotandum,  quod  relatio  in 
aliquibus  convenit  cum  aliis  generibus,  in 
aliquibus  differt. Gonvenit  namque  in  hoc, 
quod  est  praHlicamentum  et  genus  entis 
etaccidens;  differl  vero,  quoniam  praeter 
alia  genera  habel  respectum  non  solmn 
ad  subjectum,  sed  etiam  ad  objectum, 
secundum  habitudinem  ac  dependentiam 
quamdam.  Sed  quantum  ad  primas  illas 
conditiones,  rclalio  non  convenil  Deo,  pro- 
pter  cjus  simplicitatem  el  perfectionem  : 


A  non  enim  relatio  in  Deo  est  prppdiea- 
mentum,  nec  accidens.  Sed  quanlum  ad 
habitudinem  ponitur  in  divinis,  omni  im- 

perfectione  ac  dependentia  prorsus  seclu- 
sa  :  et  hoc,  propter  veram  distinctionem 
qua?  est  in  divinis,  et  propler  veram  ori- 
ginem  ac  habitudinem  seu  respectum.Alia 
ergo  praxlicamenta  in  divinis  simplici- 
ter  transeunt  in  substanliam;  relatio  au- 
tem  quodammodo  manet,  et  quodammodo 
transit  :  quoniam  alia  genera  non  habcnt 
respectum  nisi  ad  subjecfum,  et  quantuin 

B  ad  illum  transeunt;  relatio  vero  ultra  hoc 
dicit  respectum  ad  objectum,  et  quantum 
ad  illum  manet.  Non  est  ergo  in  Deo  quan- 
tum  ad  id  quod  notat  compositionem,  de- 
pendentiam  aut  imperfectionem  :  propter 
quod  non  est  genus,  neque  in  gencre,  nec 
accidens,  nec  aliud  a  substantia.  Unde  in 
divinis  non  habet  minus  de  ente,  ubi  re- 
aliter  idem  est  cum  essentia,  sed  in  rebus 
creatis.  Ha>c  Bonaventura. 

His  per  omnia  Petrus  concordat.  Qui 
intcr  cetera  quaerens,  an  convenicnter  di- 

C  catur,  Alia  est  persona  Patris,  alia  Filii, 
alia  Spiritus  Sancti,  respondet  :  In  Deo 
est  essentia?  unitas  ac  personarum  plura- 
Iitas;  nec  unum  repugnat  alteri,  quoniam 
personarum  pluralilas  sumitur  penes  pro- 
prietates  relativas,  non  absolutas.  Quamvis 
ergo  dici  non  queat,  alia  essentia,  attamen 
recte  dicitur,  alia  persona.  —  Et  si  obji- 
ciatur,  quod  persona  commune  quid  est 
tribus  personis  sicut  essentia,  ergo  non 
magis  dici  fas  esl,  alia  persona,  quam 
essentia  alia  :  respondetur,  quod  non  cst 

I)  simile, quia  communilas  essentia?  est  com- 
munitas  rei  ejusdem  in  numero,  commu- 
nilas  autem  persona*  est  coinmunilas  ra- 
lionis.  Haec  Petrus. 

Bichardus  quoque  respondcns  ad  duas 
qna^sliones  pra'laclas,  vidclicet,  an  pro- 
prietates  sinl  in  divinis,  et  an  sint  ipsae 
relationes,  omnino  concordal  praeinductis 
responsis  Bonaventurae,  el  parum  aul  nil 
superaddil ;  sed  movel  hic  alias  quaestio- 
nes  quas  Bonaventura  non  movet,  quse 
infra  langcntur  atque  solvcntur. 
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Scripta  demum  Alberti  videntur  praeha-  A 
bitis  consonare,  quamvis  in  verbis  ojus 
ununi  videatur  esse  obscurum.  Sie  etenim 
loquitur  :  Dieo  relationes  esse  in  divinis, 
et  loquor  de  relationibus  quae  sunt  per- 
sonae  et  in  personis  secundum  modum 
intelligendi  :  quia  licet  realiter  loquendo 
relatio  nihil  sit  in  persona  in  divinis,  ta- 
men  secundum  modum  inlelligendi,  di- 
stinguens  est  in  distincto,  et  supposita 
persona,  non  supponitur  relatio  :  sicque 
ponimus  in  una  persona  plures  relationes. 

In  verbis  his  Alberti  videtur  obscurum  B 
quod  ait  :  Realiter  loquendo  relatio  nihil 
est  in  persona  in  divinis.  Paternitas  quip- 
pe  realiler  est  in  Patre,  filiatioque  in  Fi- 
lio.  Et  si  relatio  non  est  realiter  in  persona 
divina,  ergo  relatio  non  multiplicat  divi- 
nas  personas,  ut  scribit  Boetius,  nec  per 
relationes  ab  invicem  distinguuntur.  Id- 
circo  Albertus  (ut  puto)  vult  dicere,  quod 
pro  tanto  relatio  realiter  nihil  est  in  per- 
sona,  quia  nec  realiter  aliquid  superaddit, 
nec  accidentaliter  inest.  Nam  et  postea 
subdit  :  Relationes  aliter  sunt  in  divinis,  C 
et  aliter  in  inferioribus.  In  divinis  nain- 
que  relationes  sunl  exsistentiae  modi,  in 
inferioribus  vero  causantur  ex  exsislenlia? 
modis  :  et  hoc  ideo,  quoniam  in  divinis 
relaliones  sunt  distinguentes,  alque  se- 
cundum  intelleetum  ante  relativa.  Unde 
el  iterum  poslea  scribil  :  In  numero  ge- 
nerum  nihil  ila  compefil  in  divinis  sicut 
relalio,  et  in  speciebus  relalionis  nihil  in 
divinis  sic  convenit  sicut  relatio  originis. 
Quod  Albertus  affirmat  ad  declarandum 
quod  sola  relalio  multiplicat  Trinilatem,  I) 
prout  hoc  infra  magis  Iractabilur. 

His  consonant  scripta  Udalrici  in  Sum- 
ma  sua,  terlio  libro,  dicentis  :  Ad  aliquid 
esf  in  divinis  vere,  non  Iransuinplive  : 
quia  Scriptura  docel  Patrem  esse  veraci- 
ter  generantem,  et  Filium  naturaliter  ge- 
niliiin,  ac  Spirilum  Sanctum  ab  utroqiie 
vere  esse  spiratum.  Per  quae  nomina  de- 
signatur  vera  ratio  eorum  quae  ad  aliquid 
sunt,  quibus  hoc  ipsum  esl  esse,  ad  ali- 
quid  se  habere.  Nec  solum   sunt  isla  in 


Deo  ratione  specierum  suarum,  ul  ea  quae 
pertinent  ad  prsedicamentum  quantitatis 
et  qualitatis,  sed  etiam  secundum  ratio- 
nem  generis  sui,  quod  est  ad  aliquid  sive 
relatio  :  quoniam  relativa  ista  in  Deo  sunt 
ut  dislinctiva  personarum;  distinguere  ve- 
ro  relativis  non  convenit  nisi  ut  quidam 
respectus  sunt  quibus  ea  quse  sunt  ad 
aliquid  comparantur  ad  alia,  id  est,  talis 
respectus  est  proprie  ipsa  relatio.  Verum- 
tamen  non  sic,  quod  genus  relationis  ut 
geims  sil  in  Deo,  eujus  generis  species 
sint  Pater  et  Filius;  sed  quod  nomen  gene- 
ris  hujus  commune  sit  Creatori  et  creatu- 
ris  communilale  analogia?,  quemadmodum 
et  de  praedicamento  substantia?  diximus. 

Distinctio  aulem  in  divinis  non  potest 
esse  pcr  absoluta  :  quoniam  absoluta  om- 
nia  dicunt  subslantiam  in  divinis,  ut  Au- 
gustinus  Boetiusque  testantur;  quumque 
ea  quae  aliorum  sunt  distinctiva  oporteat 
esse  distincta,  oporteret  in  Deo  esse  di- 
stinctionem  subslantia\  si  per  absoluta 
esset  distinctio  personarum.  Haec  autem 
distinctio  est  perfectionis,  et  non  dividit 
divinam  essenliam.  Sicque  hacc  duo  prae- 
dicamenta,  videlicet  subslanlia  et  relatio, 
sunt  in  divinis  sine  compositione.  Hoc 
namque  praedicamentum  ad  aliquid,  ali- 
um  habet  inoduin  enlilalis  quam  cetera 
genera  :  quae  ex  eo  quod  dicunt  aliquid 
absolutum,  essenlias  habent  conslanles  in 
suis  principiis  absque  principiis  sni  sub- 
jecti ;  ad  aliquid  vero  non  dicit  nisi  re- 
spectum,  ila  quod  respeelus  snbjecti  est 
sibi  entitas  et  quiddilas  sua,  atque  hoc 
ipsum  quod  est,  alterius  est.  Iste  aulem 
respectus  habef  duo  in  se,  utpote  esse 
stiuin  qnod  esl  in  concretione  ad  subje- 
clum,  et  rationem  respectus  in  quantum 
hujusmodi  est.  Primo  modo  ad  aliquid  in 
crealuris  est  accidens  :  quumque  omnia 
noinina  accidenlium  dicla  de  Deo  sinl  di- 
vina  subslantia,  etiam  relativa  ista  sic 
sumpfa,  sunl  idem  quod  divina  essentia; 
nec  ipso  ad  aliquid  ul  sic  sumplo  disfin- 
guunlur  porsonse,  sed  secundo  modo,  pro- 
ut   sunt   respectus   quidam   ad   alia   sine 
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quibus  inlelligi  nequeunt,  quamvis  illa 
ipsarum  uon  sint  de  ipsorum*  essentia.  —  Et  quia 
ad  aliquid  priino  inodo  dicit  esse  respe- 
ctus  concretum  cum  subjeelo,  quidain  di- 
xerunt  relationes  in  divinis  non  esse  nisi 
secundum  quod  sunl  ipsa?  persona»,  et  eas 
in  abstracto  uon  esse  nisi  expressiones 
personrc  :  ut  si  dicamus,  Rogo  tuam  be- 
niguitalem,  id  est  te  benignum.  Attamen 
dicunt  quod  connotant  coexsistentiam  cor- 
relalivorum.  Ideo  non  intendebanl  negare 
simpliciter  relafiones  esse  in  Deo,  quo- 
niam  connotalio  talis  non  est  nisi  secun- 
dum  quod  unum  relativorum  intelligitur 
in  alio;  sed  verbis  impropriis  idem  dixe- 
runt,  quia  non  nisi  partem  rationis  rela- 
lionis  consideraverunt,  videlicet  ut  habet 
esse  in  subjecto,  et  non  formale  ejus,  quo 
relationis  est  referri  ad  alterum.  —  Itaque 
relatio  secundum  rationem  respectus,  po- 
tius  est  ad  aliquid  quam  in  aliquo;  sed 
secundum  esse  sui  respectus,  est  in  per- 
sona,  et  transit  in  substantiam,  retinens 
lamen  suam  proprietatem  a  proprietate 
substantia?  aut  subjecti  distinctam.  —  Haec 
Udalricus. 

.Egidius  in  his  concordat  Thoma?  ac 
Bonaventura?,  et  ea  declarat  prolixe  qua? 
illi  succinctim. 

Amplius  Alexander  :  Suppositis,  inquit, 
ralione  et  ordine  originis  in  divinis  per- 
sonis,  necesse  est  ponere  reales  relatio- 
nes  in  Deo.  Concesso  namque  quod  na- 
tura  divina  habeatur  ab  aliquo,  necessario 
sequitur  distinctio  secundum  relationem, 
nihil  delrahendo  simplicilati  divina?  es- 
sentisB. Intelligendo  namque  divinam  natu- 
ram,  necesse  est  ut  intelligalur  in  habente 
illain  :  el  si  inlelligamus  eam  in  habente 
i psam  ab  alio,  jain  inlelligiinus  eam  cum 
proprielale  incommiiiiieabili,  qua  separa- 
lur  vel  dislingiiitur  a  non  habenle  eam 
ab  alio;  et  ex  hoc  inlrodiicilur  differen- 
lia  relationis,  quia  sic  habetur  sub  dua- 
bus  proprietatibus  incommunicabilibus.  El 
idem  dicendum  de  Spiritu  Sancto,  qui  esl 
ab  ulroque  :  qui  quum  habeal  eamdem 
nalurain   a    Palre    el    Filio,   jain    sequitur 


A  quod  ibi  sit  relalio  alia  atque  proprietas. 
Haec  Alexander. 

Denique  in  alia  qiuestione  plenius  scri- 
bit  de  hoc  :  Nulla,  inquiens,  intentio  (id 
est  ratio)  alicujus  generis,  nec  quantitatis, 
nec  qualitatis,  nec  ceterorum  est,  qua?  non 
addat  aut  ininuat  vel  mulet  respectu  sub- 
stantiae,  prseter  relationem.  Ergo  sola  in- 
tenlio  relafionis  accipi  polest  in  divinis. 
—  Item,  ut  supra  ostensum  est,  in  divino 
esse  necessario  ponitur  nalura  et  ordo 
natura?  secundum  ralionem  originis.  Ve- 

B  rum,  ut  asseril  Augustinus,  quum  dicitur, 
Pater  et  Filius,  non  indicatur  substantia, 
sed  origo,  id  est,  non  quid  sit,  sed  unde 
quisque  sit  aut  non  sit.  Si  ergo  qua?ratur 
origo,  Pater  est  Deus  de  quo  Filius  Deus, 
nullus  vero  est  Deus  de  quo  sit  Pater.  Et 
ha?c  propinquilatis  sunt  nomina,  non  na- 
tura?  :  hinc  relativa  dicuntur,  sive  ad  ali- 
quid.  Relinquitur  igitur  quod  vere  est 
ponere  in  divinis  intentionem  ad  aliquid, 
sive  relationis. 

Non    tamen   relatio    illa   intelligitur  ut 

C  accidens  sicut  in  creatura.  Ratio  nam- 
que  relalionis  est  accidens,  qua?  conse- 
quitur  substantiam  aliquo  modo  coinpo- 
sitam,  sicut  in  creaturis.  In  principiis 
namque  substantia?,  qua?  sunt  materia  et 
forma,  consideratur  qua?dam  relatio  qua? 
non  est  accidentalis,  sed  connaturalis  : 
sicut  in  esse  materia?  coaccipilur  ra- 
tio  qua?dam  potentia?  (unde  materia  dicit 
possibile  quid  ad  formam);  in  essentia 
quoque  forma?  coaccipitur  relatio  actus 
secundum    quem    est    perfectio    potentia? 

D  materia?.  Relatio  ergo  potentia?  et  acfus 
accipilur  in  principiis  substantia?  conna- 
turaliter.  Mullo  igitur  imo  in  infinitum 
plus  relalio  in  divinis  accipietur  connatu- 
ralis,  non  accidenlalis.  —  Quocirca  pen- 
sanduin,  quod  ad  aliquid  prius  esl  ratione 
accidenlis  simpliciter,  lamen  in  crealu- 
ris  mutabilibus  seqiiilur.  Inlellectus  enim 
accipil  Iria  luee  :  esse,  el  esse  ad.  et 
adesse.  Ksse,  quod  aeeipil  absolule,  est 
esse  substantiae.  Adesse  vero  accipil  se- 
cundiim    rationem   accidentis    :   accidens 
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enim  est  quod   adest  et  abest.  Sed   esse  A  istae   satisfacere    non    censentur.  Nam   et 

ad,  accipit  secundum  rationem  relationis,  Pater  per  intellectum  profert  Verbum,  et 

quae    secundum    esse    suum    refertur    ad  per   voluntatem   spirat  amorem  ;   illaque 

aliud.   Quum   igitur   relatio   est  quod  est  maxima,  quod  idem  in  quantum  idem,  seu 

esse  ad,   prior  est  ratione  ejus  quod  est  idem  eodem    modo   se  habens,  facit  seu 

adesse.  Hinc  sequitur  quod  simpliciter  lo-  agit  idem,  infallibiliter  vera  est  apud  theo- 

quendo,  ratio  relationis  prior  sit  ratione  logos    atque    philosophos.    Propter    quod 

accidentis.  —  Haec  Alexander.  omnis    distinctio    productorum    ex    parte 

Praeterea  de  his  in  Summa  sua,  primo  producentis  aliquo  modo  habet  originem, 

libro, tractat  Antisiodorensis,recitans  prse-  sicut  de  hoc  superius  inducta  sunt  multa; 

tactas   opiniones,  et  arguens   contra  eas,  atque  ex  argumentis  Scoli  et  Francisci  de 

praesertim  contra  errorem  Porrelanorum.  Mayronis,opinio  illa  potest  clarissime  con- 

Verumtamen  opinionem  Praepositivi  indu-  B  futari.    Idcirco   quautum    ad    hoc,    potius 

ctam  affirmat  esse  multum  probabilem  :  reor   consentiendum   Alexandro,   Thomae, 

Videndum  est,  inquiens,  quomodo  sustineri  Alberlo,    Bonaventurae,    Petro,    Hichardo, 

possit  opinio  magistri  Praepositivi,  dicentis  ^Egidio  :  quorum  positio  in  hac  re  nunc 

quod  sicut  paternitas  est  Pater,  ita  sup-  quasi  ab  omnibus  observatur. 
posita   paternitate  suppouitur  Pater,  nec 

est  differentia,  nisi  in  modo  loquendi  seu  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 

significandi.  Gujus  opinionis  probabilitas  prietates  sunt  in  personis  non  quasi  reali- 

apparet  in  hoc,  quoniam  sicut  Deus  pro-  ter  ab  ipsis  distinctae,  sicut  et  sapientia, 

pter  hoc  quod  est  omnimode  simplex,  non  pietas  atque  justitia  est  in  Deo  non  tan- 

eget  aliqua  aciione  ad  hoc  ut  agat  in  crea-  quam  quid  realiter  distinctum  ab  eo,  et 

turain,  sed  se  ipso  agit  in  eam ;  nec  eget  tamen  aliud  convenit  Deo  ratione  justitiae, 

aliqua  relatione  qua  referatur  ad  creata,  C  aliud  ratione  misericordiae.  Neque  negan- 

sed  se  ipso  refertur  ad  ea  :  ita  Pater  quum  dum  est  quin  et  proprietates  et  relationes 

sit   omnimode   simplex,  se  ipso   refertur  sint  aliquo  modo  in  divina  essentia  tan- 

ad  Filium.  —  Qui  ergo  opinionem   istam  quam   in  fundamento,  eo  quod  omne  re- 

vult    sustinere,   poteril   ad    inslantias   re-  lativum  in  aliquo  absolulo  fundetur.  Qua- 

spondere,  ut   quum    ita  arguitur  :   Pater  liter  autem  hoc  sit,  et  qualiter  in  una  et 

general,  et  Pater   spirat  :  si   in    utraque  eadem  divina  essentia  oppositae  relationes 

proposilione  non  denotatur  nisi  Pater  sic  originis   queant   fundari,  supra  ex  dictis 

agens,  idem  erit  dicere,  Pater  generat,  et,  doctorum,    praesertim   sancti   Doctoris   in 

Pater  spirat.  Ad  quod  diceretur,  quod  Pa-  Sumina  contra  gentiles,  quantum  humanae 

ter  propter  suam  simplicitalem,  quantum  imbecillitati  in  praesenti  possibile  est,  di- 

iu   se  esl,  eodem    modo  se  habef  ad  Fi-  stinctione  secunda  et  tertia,  ostensum  est.    iom.  xix, 

lium  et  Spiritum  Sanetum,  tamen  diverso  D  Infra  quoque  tangentur  rationes  Durandi  p' l*9  el 8" 

modo  se  habet  ad  illos  in  quantum  quasi  et    Scoti,    salis    idoneae   ad   reprobandum 

ad  plures  effectus,  id  est  productos  :  sicut  illain  opinionem.  Intendo  quippe  huic  ma- 

Deus  quantum  in  se  est,  eodem  modo  se  leriae  immorari,  eo  quod  doctores  praeci- 

habel  ad  homines  universos,  nihilo  minus  pui  valde  in  hujus  dislinctionis  materiis 

aliter  habet  se  ad  bonos  quam  ad  malos.  videantur  variis  modis  sentire,  quatenus 

Similiter  dico,  quod   verba  haec,  generat  diversis  opinionibus  alque  earum  motivis 

et  spirat,  quantum  ad  Deum  Patrem  idem  hinc  inde  congruenter  attentis,  veritas  evi- 

signif icant, sed  connotant  diversa  ex  inodo  dentius  elucescat.  —  Ad  secundum  dicen- 

significandi.  Haec  Antisiodorensis.  dum,  quod  sicut  divinae  et  superbenedi- 

Verum  si  praeinducta  motiva,  praesertim  ctae  personae  sunt  simplicissimae,  ita  quod 

Bonaventurae,    rite   pensentur,    solutiones  in  eis  non  est  realis  distinctio,  quamvis 
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inter  eas  distinctio  sit  realis,  utpote  per- 
•proprie- sonalis ;  sic  per  eas*  ab  invicem  distin- 
guuntur,  id  est,  non  per  aliquid  reale 
adjunctum,  sed  per  proprietales  eis  con- 
substantiales,  quae  nibilo  minus  sunt  in 
eis,  et  ratione  distinguuntur  ab  ipsis  :  qute 
ratio  non  esl  inanis  aut  ficta,  quia  fun- 
damenluin  habet  in  re,  queinadmodum 
inter  inlellectum  el  voluntatem  Dei  exstat 
lalis  distinctio,  quamvis  realiler  unum  et 
idein  consislant.  —  Ad  tertium  responde- 
tur,  quod  quamvis  unaqtueque  relatio  in 
divinis  sit  realiter  ipsa  divina  essenlia, 
relationes  tamen  originis  inler  se  realiter 
sunl  distinctse  :  idcirco  distinguere  que- 
unt  personas.  Denique  in  creaturis  diffe- 
rentia  pnedicatur  de  specie,sicut  rationale 
de  homine;  sicque  realiler  identificatur 
cum  illa  :  et  tamen  distinguit  eam  ab 
aliis.  Quid  ergo  miramur,  si  in  divinis 
essenlialiler  idem  sit  distinguens  atque  di- 
stinctum,  dummodo  formaliter,  id  est  ra- 
lione  non  cassa,  distinguuntur  ? 

Ad  auctorilatem  Hilarii  responsio  certa 
et  clara  est.  Non  enim  intendebat  assere- 
re,  quod  divinae  persona?  solis  dislinguan- 
tur  vocabulis,  quum  hoc  sit  Sabellianae 
perfidiae;  sed  per  distinctionem  nominum 
exclusit  dislinctionem  essenliae,  ita  ul  per 
nomina  intelligantur  proprietates  nomini- 
bus  designatac.  Ideo,  secundum  Bonaven- 
turam,  per  nomina  intellexif  nominum 
significala.  —  Ad  auctorilatem  etiam  Da- 
list  ii.q.7.  masceni  responsum  est  supra  speciali  in 
quaestione.  Bonaventura  vero  hic  scribit, 
quod  differre  ratione  conlingit  tripliciter. 
Primo,  ex  parte  nostraB  apprehensionis  :  et 
sic  bonitas  et  sapientia  differunt  ratione 
in  Deo.  Secundo,  ex  parle  altribulionis, 
quia  videlicel  aliquis  modus  altribuitur 
uni,  non  alteri  :  sicque  differunl  ratione, 
essentia,  persona.  el  notio.  Terlio,  differ- 
re  ralione,  esl  differre  secunduin  plura- 
lilalem  disliiiclionis  quffl  non  inducil  di- 
veisilalein  in  essenlia  seu  nalura  :  el  sic 
iiii.i  persona  differl  ab  alia  ratione.  Petrus 
auiem  breviter  respondet,  dicendo  quod 
Damascenus  sumil  rationem  pro  relatione. 


QU.ESTIO    II 

SEcundo  qmTritur,  An  proprietates 
relativse  seu  ipsse  relationes 
constituant  in  divinis  personas, 
vel  earum  distinctionem  solum  os- 
tendant. 

Videlur  quod  non  constituant  eas.  Pri- 
mo,  quia  relationes  secundum  ordinem 
natune  ac   inlelligentiae   sequunlur   actus 

B  personales  et  fundantur  in  eis,  sicut  pa- 
ternitas  in  generatione  :  non  enim  est 
Pater  nisi  gignendo.  Generare  autem  sicut 
el  agere,  est  suppositorum.  Ergo  Deus  Pa- 
ter  secundum  ordinem  nalurae  et  appre- 
hensionis  est  persona  ante  palernitalem, 
imo  et  ante  generationem  :  non  ergo 
paternitas  constituit  eum  personam.  — 
Secundo,  quod  procedit  ab  alio,  eo  ipso 
quo  procedit,  ab  ipso  distinguitur,  quo- 
niam  nihil  producit  se  ipsum  :  ergo  sola 
origine  distinguuntur  divinae  personae.  — 

C  Tertio,  prima  distinctio  rerum  debet  es- 
se  per  essentialia  et  absoluta,  quatenus 
ordo  distinguentium  correspondeat  ordi- 
ni  distinctorum.  Prima  autem  dislinctio 
est  divinarum  distinctio  personarum,  quae 
etiam  causa  est  distinctionis  productionis- 
que  crealurarum.  Ergo  personae  illae  su- 
perdignissima?  per  absoluta  ab  invicem 
distinguuntur.  —  Quarto,  omne  respecti- 
vum  ad  aliquod  absolutum  reducitur :  ergo 
prima  realis  distinctio  non  est  per  respe- 
ctiva  et  absoluta. 

D  ln  oppositum  est  quod  ait  Boetius  :  Es- 
sentia  servat  unitatem,  relalio  multiplicat 
personas.  —  Persoiue  quoque  non  distin- 
guuntur  per  absoluta  :  ergo  per  relativa. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quidam 
dicunt,  quod  principium  distinctionis  hy- 
postasum  divinarum  non  est  relatio,  imo 
quod  hypostasrs  se  ipsis  distinguuntur 
per  solam  originem,  el  relaliones  inani- 
festanl  distinctionem  hypostasum  :  sicut 
in  creaturis  proprielales  non  faciunt  dif- 
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ferre  socundum  numerum  (imo  talis  dif- 
ferentia  causatur  ex  divisione   materiae), 
sed   eam   tanlum    ostendunt.    Hoc   autem 
stare  non  potest,   quoniam  quae  se  ipsis 
distinguuntur,  ex  se  ipsis  aliquam  habent 
rationem   distinctionis  :   sicut   substantia 
a  quantitate,  per  id  quod  in  intellectu  est 
utriusque,  quod  est  esse  subsistens,  quan- 
tum  ad  substanliain,  et  esse   mensuram, 
quoad  quanlitalem.  Si  aulem  consideren- 
tur    duae    hypostases,    una    hypostasis    in 
quantum  hypostasis,  non  habel   in  intel- 
lectu    unde   ab    alia    distingualur,    quum 
utraque  sit  hyposlasis.  Krgo  oporlel  quod 
habeat  hoc,  in  quantum  est  haec  hyposta- 
sis  per  aliquam  delerminationem  exsisten- 
tem  in  ea,  vel   secundum  determinatam 
materiam,  sicut  est  in  creaturis  (quod  es- 
se  non  valet  in  Deo),  vel  secundum  ali- 
quid  aliud.  Si  autem  dicatur  quod  hoc  sit 
sola  origo  per  quam  determinale  elTicitur 
seu  producitur  ista  hypostasis,  tunc  per 
originem  inlelligilur  vel  ipsa  relalio  ori- 
ginis,  et  hoc  est   quod  ponimus;  aut  ori- 
go  significatur  per  modum  operationis,  et 
sic  nullo  modo  habel  quod  dislinguat  hy- 
postases  :  imo  oportet  quod  sil  ab  hypo- 
stasi   distincla,  quoniam   omnis   operatio 
est  individuorum  distinctorum,  secundum 
Philosoi)hum.  —  hleo  dicimus,  quod  nihil 
aliud  est   principium   distinctionis  in  di- 
vinis    nisi   relatio.   Cujus    ralio   est,  quia 
omnis    distinctio   vel    divisio,    secundum 
Philosophum  quinlo  Metaphysicao,  est  vel 
per  quantitatem,  vel  per  forinam.   Porro 
in  divinis  non  est  divisio  neque  distinctio 
per  quantitatem   neque  materiam,  quum 
in  Deo  non  sit  quantilas  neque  materia  : 
est  ergo  per  aliquam  formam.  Omnis  vero 
dislinctionis  formalis  principiuin  esl  ali- 
qua  oppositio,  opposilionem  large  sumen- 
do  prout  eliam  iinperfectum  et  perfectum 
Oj)ponuntur  in  quantum  in  uno  esl  nega- 
tio  privaliove  allerius.  In  omnibus  autem 
oppositionibus  allerum  est  ut  perfectum, 
alterum   ut  imperfectum,   praMer   relatio- 
nem  :  quod   patet  per  se  in  affirmalione 
et  negatione,  in  privatione  quoque  et  ha- 


A  bitu ;  palet  etiam  in  contrariis,  quia  se- 
cundum  Philosophum  Physicorum  primo, 
semper  unuin  conlrarium  est  sicut  nohi- 
lius,  et  alterum  ut  vilius.  Jdeo  in  divinis 
nulla  talis  potest  esse  distinctio,  ubi  est 
summa  et  pura  perfectio.  Sed  in  relativis 
neulrum  est  sicut  privatio  alterius,  vel 
defectum  ullum  importans  :  quia  in  re- 
lalivis  nulla  est  oppositio  secundum  id 
quod  relativum  in  aliquo  est,  sed  secun- 
dum  id  quod  ad  aliud  dicitur.  Unde  quam- 
vis  una  relatio  habet  annexam  negationem 

B  allerius  in  eodeni  supposilo,  non  lainen 
ista  negalio  aliqueni  importat  defectum  : 
quia  defectus  non  est  nisi  secundum  ali- 
quid  quod  natum  est  esse  in  aliquo.  Unde 
quum  id  quod  habet  oppositionem  relati- 
vam  ad  ipsum,  secundum  rationem  oppo- 
sitionis  non  ponat  aliquid,  sed  ad  aliquid, 
non  sequitur  imperfectio  vel  defectus. 
Hinc  solum  talis  oppositio  competit  di- 
stinctioni  personarum.  Haec  Thomas  in 
Scripto. 
insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 

C  slione  quadragesima  :  In  quibuscumque 
(inquit)  pluribus  invenilur  aliquid  com- 
mune,  oporlet  quaerere  aliquid  dislincti- 
vum.  Quumque  divinse  personae  conve- 
niant  in  essentia,  necesse  est  quaerere 
aliquid  quo  distinguantur,  ita  ut  plures 
sint.  Inveniuntur  autem  in  divinis  perso- 
nis  duo  secundum  quae  differunt,  scilicet 
origo  alque  relalio.  Quae  quamvis  non 
differant  re,  differunt  tamen  in  modo 
signilicandi  :  quia  origo  significatur  per 
modum  actus,  ut  generatio ;  relatio  vero 

D  per  modum  formae,sicut  paternilas.  —  Qui- 
dam  igitur  atlendentes  quod  relatio  con- 
sequitur  actiiin,  dixerunt  quod  hyposlases 
in  divinis  dislingiuintur  per  originem,  ita 
quod  Pater  distinguitur  a  Filio,  quoniani 
Pater  generat  et  Filius  generatur;  rela- 
tiones  vero  seu  proprietales  inanifeslent 
consequenter  distinctioiiem  hyposlasum, 
queinadmodum  in  creaturis  proprietates 
manifestant  distinctionem  individuorum. 
Sed  hoc  stare  non  potest  propter  duo.  Pri- 
mo,  quia  ad  hoc  quod  aliqua  duo  intel- 
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ligantur  distincta,  necesse  est  eorum  di- 
stinctionem  intelligi  per  aliquid  utrique 
intrinsecum,  sicut  in  rebus  creatis,  per 
materiam  vel  per  formam.  Origo  autem 
rei  non  significatur  ut  aliquid  ei  intrin- 
secum,  sed  ut  via  quaedam  a  re  vel  ad 
rem  :  sicut  generatio  significatur  ut  via 
ad  genitum,  et  ut  a  generante  progre- 
diens.  Ideo  esse  non  potest  ut  generans 
et  genitum  sola  distinguanlur  generatio- 
ne,  sed  oportet  intelligere  tam  in  gene- 
rante  quam  in  genito  ea  quibus  ab  invi- 
cem  distinguuntur.  Sed  in  divinis  personis 
non  potest  inlelligi  nisi  essentia,  et  rela- 
tio  sive  proprietas  ;  quumque  in  essentia 
conveniant,  relinquitur  quod  per  relatio- 
nes  distinguantur.  Secundo,  quia  distin- 
ctio  in  divinis  personis  non  est  sic  intelli- 
genda  quod  aliquid  commune  dividatur  in 
eis,  quia  essentia  communis  remanet  in- 
divisa;  sed  oportet  quod  ipsa  distinguen- 
tia  constituant  res  distinctas.  Sic  autem 
relationes  seu  proprietates  distinguunt  vel 
constituunt  hypostases  seu  personas,  in 
quantum  sunl  ipsae  persome  subsistentes, 
quemadmodum  paternitas  est  Pater,  quo- 
niam  in  divinis  non  differt  abstractum  et 
concretum.  Sed  contra  rationem  originis 
est  quod  personam  constituat  :  quia  origo 
active  sumpta,  significatur  ut  progrediens 
a  subsistente  persona,  sicque  pra?suppo- 
nit  eam;  origo  vero  passive  accepta,  sicut 
nalivitas,  significatur  ut  via  ad  personam, 
et  nonduin  ut  eam  conslituens.  —  Unde 
melius  dicitur  quod  personae  distinguun- 
tur  relationibus,  quam  origine.  Quamvis 
enim  distinguanlur  utroque,  prius  tamen 
ac  principalius  per  relationes  secundum 
modum  intelligendi.  Nempe  hoc  nomen, 
pater,  significat  non  solum  proprietatem, 
sed  etiam  hypostasim  ;  sed  hoc  nomen, 
genitor,  vel  generans,  significat  tantum 
proprietatem  :  quia  hoc  nomen,  pater,  si- 
gnifical  relationem  quae  est  distinctiva  et 
constitutiva  person.e;  hoc  autem  nomen, 
generans,  seu  genitus,  significat  originem 
quffi  nec  csi  constitutiva  nec  dislinctiva 
personsB.  Ihc-c  Thomas  in  Suinma. 

T.  20. 


A  At  vero  de  hac  re  Alberlus  non  scribit 
diffuse,  sed  introductis  ad  utramque  par- 
leni  motivis  respondel  :  In  speciebus  re- 
lationis  nihil  sic  competit  in  divinis  sicut 
relatio  originis,  qua  alius  est  ab  alio,  et 
per  hoc  distinguilur  ab  eo.  Ex  quibus  ver- 
bis  elicitur, quod  positio  Thomae  concordat 
Alberto. 

Petrus  quoque  his  consonans  :  Proprie- 
tates,  inquit,  in  divinis  personis  sunt  prin- 
cipium  distinguendi,  in  quantum  refe- 
runtur  ad  alterum ;  et  etiam  principium 

B  exsistendi  seu  constituendi,  in  quantum 
dicunt  originis  principium.  Nam  quum  in 
divinis  tantum  sint  duo  praedicamenta, 
substantia  et  relatio,  nec  possit  esse  perso- 
narum  distinctio  penes  substantiam,  opor- 
let  ut  sit  penes  relationem.  Harum  autem 
relationum  simpliciores  sunt  quae  imme- 
diatius  se  habent  ad  substantiam,  ut  sunt 
relationes  originis  :  idcirco  per  hujusmodi 
relationes  oppositas  est  distinctio  perso- 
narum.  Omnis  namque  distinctio  fit  per 
oppositionis  naturam.  Quum  ergo  in  om- 

C  nibus  aliis  oppositis  unum  extremorum 
perfectum  sit,  alterum  imperfectum,  prae- 
terquam  in  relativis,  etc. ,  ut  supra  in  ver- 
bis  Thomae.  Haec  Petrus.  —  Verumtamen 
huic  ultimo  verbo  videtur  objici  posse, 
quod  etiam  in  relativis  unum  extremorum 
perfectum  est  respectu  alterius,  aliud  im- 
perfectum,  ut  patet  in  his  relativis  :  do- 
minus,  servus ;  magister,  discipulus ;  cau- 
sa,  causatum  ;  et  consimilibus. 

Praeterea  circa  haec  partim  aliter  sentire 
videntur  Alexander,  Bonaventura,  et  alii 

D  quidam. 

Bonaventura  quippe  hic  loquitur  :  Qui- 
dam  dicunt,  quod  in  divinis  proprietates 
non  solum  dant  personis  innotescere,  sed 
etiam  esse,  hoc  est,  proprietales  relativae 
non  soluin  sunt  principia  cognoscendi  seu 
inanifestandi  personas,  sed  etiam  consli- 
tuendi  distinguendique  eas.  Alii  dicunt, 
quod  proprietates  non  sunl  ratio  distin- 
guendi  personas,  sed  coguoscendi  et  ma- 
nifestandi  distiuctionem  curuin.  Videtur 
autem  utraque  opinio  aliquid  probabilita- 

ii 
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lis  habere.  Tn  divinis  namque  personis 
intelligimus  tam  originera  seu  emanatio- 
nem  uniiis  ab  aiia,  quam  habitudinem  seu 
respectum  unins  ad  aliani.  Atque  secun- 
dum  rationem  et  ordinem  intelligendi,  ori- 
go  proecedit  ipsum  cpii  oritur;  simililer 
secundnm  rationem  intelligendi,  habitudo 
consequitur  ipsum  qui  refertur.  Potest  er- 
go  proprietas  relativa  importare  habitu- 
dinem  tantum  :  et  ita  sequitur  rationem 
distinctionis,  et  per  consequens  distinctio- 
nem ;  estque  ratio  innotescendi  distinctio- 
nem,  non  distinguendi,  ut  dixil  secunda 
opinio.  Polesl  quoque  proprielas  importa- 
re  utramque,  videlicet  habitudinem  atque 
originein  :  et  sic  non  solum  est  ralio  in- 
notescendi,  sed  etiam  distinguendi,  ut  ait 
prima  opinio.  —  Praeterea  advertendum, 
quod  quamvis  in  divinis  personis  sint 
idem  oriri  et  esse  et  ad  alterum  se  habe- 
re,  tamen  secundum  rationem  et  ordinem 
intelligendi  sunt  coordinata,  ut  primum 
sit  oriri  seu  emanare,  deinde  esse  in  per- 
sonis  quae  emanant  ab  alia,  deinde  ad 
alterum  se  habere.  Et  quoniam  idem  sunt 
in  Deo,  eodem  nomine  designantur  :  nam 
generatio  originem  el  habitudinem  dicit, 
proprie  tamen  originem.  Quoniam  ergo 
proprietas  divina  secundum  communem 
usum  loquendi,  originem  habitudinemque 
importat,  idcirco  tenendum  quod  proprie- 
tates  non  solum  sint  ratio  innotescendi, 
sed  etiam  distinguendi.  Proprietas  etenim 
Patris  aut  est  ei  consubstantialis  et  con- 
naturalis,  aut  accidit  ei.  Non  potest  ei 
accidere,  quum  non  sit  accidens  in  Deo  : 
ergo  est  ei  consubstantialis  el  connatura- 
lis.  Sicque  quum  non  consequatur  esse 
hyposlasis,  non  tantum  csl  ralio  inno- 
tescendi,  sed  etiam  distinguendi.  Eadem 
etiarn  sunt  principia  essendi  et  cognoscen- 
di.  Ibec  Bonaventura. 

Ex  quibus  fil  evidens,  quod  secundum 
eum,  divinse  personae  distinguuntur  origi- 
ne  seu  emanatione,  non  proprietate,  si 
proprietas  solam  habitudinem  dicat,  quae 
secundum  ipsuin,  non  esl  uisi  rulio  iuuo- 
tescendi,  el  sequens  distinctionem.  Si  ve- 


A  ro  proprielas  lam  originem  quam  habitu- 
dinem  exprimat,  sic  esi  ratio  innotescendi 
el  distinguendi  personas  :  innotescendi, 
secundum  quod  habitudinem  denotat ;  di- 
slinguendi  vero,  prout  originem  dicit. 

Ilinc  demum  disseruit  Alexander  :  In 
divinis  non  solum  est  relationum  distin- 
ctio,  sed  etiam  subsistentium  rerum,  vi- 
delicet  personarum.  Verumtamen  relatio 
manifestat  distinclionem  in  divinis.  Unde 
respectu  diversarum  proprietatum  sunt 
plures  res   subsistenles  :  non  quod    sint 

B  res  subsislenles  seu  personae  solum  per 
illas  relationes,  imo  etiam  et  se  ipsis,  sed 
respectu  proprietatum,  non  respectu  es- 
sentiee,  quia  hypostasis  dicit  respectum 
ad  proprietatem.  —  Hsec  Alexander.  Qui 
etiam  positionem  Praepositivi  de  relatio- 
nibus  ac  notionibus  in  divinis  satis  com- 
mendare  videtur,  et  multum  probabilem 
esse  fatetur.  Et  circa  hoc  eadem  scribit 
qua?  paulo  ante  ex  Summa  Antisiodorensis  p.  200  b. 
sunt  recitata. 

Nihilo  minus    post  ha?c  Alexander  ad- 

C  jungit,  quod  secundum  communem  opi- 
nionem  notiones  sint  in  divinis  ponendae. 
Et  quamvis  jam  dixerit  quod  relatio  ma- 
nifestat  distinctionem  in  divinis,  in  alia 
tainen  fassus  est  quaestione,  quod  licet 
persome  distinguantur  se  ipsis,  distin- 
guuntur  tamen  et  proprielalibus  suis;  nec 
distinclio  illa  per  se  istam  excludit,  quo- 
niam  proprietates  non  ponuiit  in  nume- 
rum  cum  personis.  Allegat  eliam  Dama- 
scenum  dicentem  quod  divinas  et  sanctae 
hy[)Oslases  non  differunt  secundum  sub- 

D  stantiam,  sed  secundum  characteristica 
idiomata,  id  est  determinativas  proprie- 
lates.  Similiter  ex  verbis  Damasceni  de- 
clarat,  quod  quaelibet  divina  et  increala 
persona  habet  divinam  essentiam  secun- 
diiin  specialem  et  proprium  sibi  modum  : 
quoniam  Paler  habet  eam  a  se  ipso,  id  est 
a  nullo  alio,  Filius  a  solo  Patre  per  ge- 
aerationem,  Spiritus  Sanctus  ab  utroque 
per  processionem.  Nam  ail  :  Unaquaeque 
divina  persona,  sicut  loqiiitur  Damasce- 
nus,  proprium   exsistentiae   possidet  mo- 
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dum  ;  et  modns  ille  non  significabilur 
nomine  essentiae,  quae  communis  esl  tri- 
bus,  nec  nomine  personae,  cujus  cst  i[>sc 
modus  :  ideo  significabitur  ut  habiludo 
sive  proprietas.  Haec  Alexander.  —  Kx  qui- 
bus  constaf,  quod  doctor  iste  el.  item  Al- 
bertus  cum  suis  sequacibus,per  specialem 
modum  exsistentiae  personarum  non  in- 
telligunt  aliquid  absolutum,  sed  relativam 
potius  proprietatem. 

Amplius  circa  haec  scribit  .Egidius  : 
Sicut  in  creaturis  duplex  consideratur  di- 
stinctio,  una  qua  res  creata  differt  a  re- 
bus  alterius  speciei  ac  naturae,  alia  per 
quam  a  suppositis  suae  distinguitur  natu- 
rae,  quemadmodum  Petrus  per  suam  liu- 
manitatem  differt  a  leone  et  equo,  sed 
per  individuantia  distinguitur  a  consorti- 
bus  suae  naturae;  sic  suo  modo  persona 
divina  per  suae  deitatis  naturam  ab  om- 
nibus  distinguitur  creaturis.  Una  autem 
divina  persona  distinguitur  ab  alia  sibi 
consubstantiali  persona,  non  per  essenti- 
am,sed  per  aliquid  relativum  et  proprium 
sibi  atque  incommunicabile,  et  per  illud 
constituitur  in  esse  personali,  puta  per 
relationem.  Relatio  autem  dupliciter  pro- 
nuntiatur,  videlicet  :  per  modum  proprie- 
tatis,  ut  quum  dicitur,  paternitas,  filiatio; 
et  per  moduin  actionis  seu  etiam  pas- 
sionis,  ut  quum  dicitur,  generare,  aut 
generari.  Relatio  enim,  secundum  modum 
intelligendi,  semper  sequilur  aliquid  aliud 
seu  alterum,  sicut  aoqualitas  quantitatem, 
similitudo  qualitatem  vel  actionem  aut 
passionem  :  sicut  quis  dicitur  pater,  quo- 
niam  genuit;  et  filius,  quia  est  genitus. 
Sicque  relationes  in  divinis  sequunlur  ori- 
ginem,  quia  non  sunt  ibi  relationes  di- 
stinctivae  nisi  relationes  originis.  —  Et 
quia  relatio  in  divinis  significatur  hoc 
duplici  modo,  quidam  dixerunt  personas 
distingui  origine  seu  emanatione,  quum 
et  Damascenus  testetur  primo  libro,  quod 
omnia  in  divinis  snnl  idem  prffiter  gene- 
rationem  et  ingenerationem  el  processio- 
nriu.  Alii  dicunt  eas  proprietate  disiingui. 
Sed    quia  originem   sequitur   relatio   seu 


A  proprielas,  ita  quod  origo  est  quasi  prin- 
cipium  proprietatis ;  dicendum  quod  in 
divinis  personis  origo  se  habel  per  mo- 
dum  principii  distinctionis,  proprietas  ve- 
ro  per  moduin  distinguenlis,  hyposlasis 
autem  seu  persona  per  inoduin  distincti. 
Sed  quoniam  juxta  pradiabita,  dislinctio 
in  divinis  est  per  relaliones,  et  ipsa  pro- 
prietas  magis  significatur  per  modum  re- 
lationis  quam  origo,  sicut  paternitas  quain 
generatio;  hinc  magis  proprie  dicuntur 
personae  distingui  per  proprietates,  quam 

B  per  originem.  Haec  JEgidius,  qui  in  hoc 
Thomae  consonat. 

Amplius  circa  haec  ait  Durandus  :  Qui- 
dam  dicunt  non  omnes  divinas  personas 
per  relationes  distingui,  quoniam  praeter 
tres  personas  relative  dictas  quas  ponit 
fides,  ponunt  suppositum  absolutum  in 
Deo  :  non  tamen  dicunt  quatuor  esse  per- 
sonas  in  divinis,  quia  hoc  absolutum  sup- 
positum  non  ponit  (ut  dicunt)  in  numerum 
cum  tribus  personis,  sed  est  eis  commu- 
ne,  sicut  alii   dicunt   divinam   essentiam 

C  eis  esse  communem.  Sed  istud  videtur 
erroneum  :  quoniam  suppositum  seu  per- 
sona  in  natura  intellectuali,  dicit  hoc  ali- 
quid  subsistens,  incommunicabile  et  com- 
pletum  ultima  completione  in  illa  natura, 
nec  ultra  determinabile  ad  esse  personale; 
sed  in  divinis  nullum  absolutum  potest 
esse  hujusmodi,  quum  omne  absolutum 
sit  tribus  personis  commune.  —  Alii  di- 
cunt  personas  tres  non  distingui  per  re- 
lationes,  quoniam  dicunt  eas  constitui  per 
modos  absolutos,  qui  praesupponuntur  re- 

D  lationibus  :  quod  tamen  non  probant  di- 
recte,  sed  indirecte  dumtaxal,  dicentes 
quod  eadem  inconvenientia  quae  secun- 
dum  adversarios  ad  istam  positionem  se- 
quunlur,  ad  illam  quoque  opinionem  se- 
quantur  quae  dicil  personas  per  relationes 
distingui,  similiterque  solvuntur.Nos  enim 
ponimus  personas  relationibus  distingui, 
ad  evadendum  compositionem  in  divinis, 
quae  esset  in  divinis,  nisi  distinctio  per- 
sonarum  essel  per  relaliones;  alque  ;id 
evadendum  distinctionem  divinee  essentiae 
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per  hoc  quod  relationes  opposila1  possunt 
csse  in  divina  essentia  tanquam  in  fun- 
damento  propter  infinitam  ejus  fecundi- 
tatem.  Sed  consimiliter  polesi  dici  de  nio- 
dis  absolulis  :  quoniam  quuin  sinf  inodi 
rerum  et  non  quidditates,  non  faciunt 
compositionem  cum  essentia;  rursus,  plu- 
res  hujusinodi  modi  in  una  queunt  funda- 
ri  essentia,  sicut  plurcs  rclationcs  :  sicque 
pcr  tales  inodos  divinae  persona?  possunt 
constilui  et  distingui.  —  Haec  Durandns. 
Qui  conscquenter  conlra  opinioncm  lianc 
arguit.  11 1  infra  tangetur. 

Dcinde  quaerit,  an  pcrsona?  dislinguan- 

tur  potius  per  relafiones  quam  pcr  origi- 

nes ;  et  rcspondct  quod  pcr  relaliones.  Ad 

i>.  207D'  quod  adducit  moliva  paulo  ante  ex  Thoma 

inducla. 

Deinceps  qua?rit  (quod  a  pra?allegatis 
doctoribus  non  qua?ritur),  an  relationes 
distinguant  personas  in  quantum  relalio- 
nes,  vel  in  quantum  proprictates.  Circa 
quod  scribit  :  Videtur  quibusdain,  quod 
sub  rationc  proprictatis,  et,  nullo  modo 
sub  rationc  relationis  :  tum  quia  relatio 
ut  rclalio,  suuni  praesupponil  fundamen- 
lum,ergo  diviiiic  rclaliones  praesupponunt 
origines,  in  quibus  (ut  dictum  est)  fun- 
dantur,  el  per  consequens  personas  di- 
slinclas;  lum  quia  rclalio  ul  rclalio,  non 
habcl  nisi  rcferrc  id  cujus  est  rclatio,  non 
constitucre,  scd  hoc  habet  in  quantum 
proprielas,  et  prseintelligitur  emanationi- 
bus.  —  Verum  ista  opinio  non  videtur 
idonca,  quia  si  proprietas  distinguit  per- 
sonas,  vel  in  quantum  est  absolula,  vel 
in  quantum  rclaliva  :  si  primum,  ergo 
pcrsonic  divinic  per  absolula  distinguun- 
tur;  si  ut  relativa,  ergo  formalius  convenil 
rclationi  distinguere.  Rursus,  si  per  pro- 
prietates  fit  distinctio  suppositorum,  ergo 
sicul  dislinclio  supposili  absoluti  lil  per 
proprietatem  absolutam,  ita  distinctio  sup- 
posili  relativi  lil  per  proprietatem  rela- 
livam.  Ilcin,  relalioni  originis  in  quantum 
talis,  convcnil  dislinguere  :  quia  in  se 
oppositioncm  includil  ad  suiim  correla- 
tivum  ratione  originis.  —  Ad  primum  ergo 


A  molivum  opinionis  illius  dicendum,  quod 
origines  non  sunl  fundamentum  rclatio- 
Dum,  sed  fecunda  Dei  essenlia.  Origines 
cnim  non  sunt  nisi  ipsaemet  rclaliones, 
videlicel  a  quo  aliquid  et  quod  ab  ali- 
quo.  Ilinc  qui  praeintelligeret  personas  ori- 
ginibus,  vel  origines  relationibus,  male 
intelligcrct  ;  sed  simul  inlelligenda  cst 
persona  conslitula  cum  sua  rclatione.  Ad 
secundum  dicendum,  quod  relatio  non  ha- 
bet  constituere  in  esse,  nisi  illud  esse  sit 
referri ;  sed  si  est  rcferri,  qua  ralione  ha- 

B  bet  referre,  eadem  rationc  habet  dare  tale 
esse,  scilicet  esse  relatum.  Esse  autcm 
personale  in  divinis,  est  esse  relatum  : 
idcirco  rclalio  sub  ralione  relationis,  po- 
test  constituere  divinam  personam  in  esse 
personali.  —  Ha?c  Durandus.  Cujus  solulio 
ad  primum  infra  patebit  quid  contineat 
veritatis. 

Praeterea  diligenter  advertendum  quod 
ad  qinestionem  proposilam  rcspondet  Ri- 
chardus  :  Tnter   divinas  (inquiens)  perso- 

C  nas  consideratur  duplcx  principium  di- 
stinctionis  :  uniim  quasi  effectivum,  ct 
alterum  quasi  formale.  Videtur  ergo  di- 
cendum,  quod  per  ipsas  emanationes  di- 
stinguuntur  persona?  quasi  per  effecliva 
distinclionis  principia.  Gcnerare  namque 
cl  generari,  sunt  ratio  distinctionis  inter 
Patrem  el  Filium,  cl  spirare  el  spirari, 
sunl  ralio  distinclionis  Spirilus  Sancli  a 
Palre  et  Filio, ad  simililudinem  causa?  effi- 
cienlis  :  aclio  enim  ad  causam  efficientem 
reducitur.  Per  relativas  vero  pro[)rielales 

I)  distinguuntur  personae  lanquam  per  prin- 
cipia  distinctionis  formalia.  Dna  quippe 
pcrsona  distinguilur  ah  alia  per  suam  for- 
mam  constituentem  quasi  pcr  principium 
formale  intrinsecum  :  personalis  vero  pro- 
prietas  esl  constitutiva  persona^.  Distin- 
guunlur  ergo  persona?  ab  inviccm  per 
suas  proprietates  personales  tanquam  per 
formalia  dislinctionis  principia.  Non  enim 
dici  potest  quod  formaliler  disfiiigiianlur 
per  aliquid  absolutum,  quia  hoc  cum  sum- 
ma  simplicitate  diviiiie  csscntia?  non  valet 
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stare.  Unde  Anselmus  in  libro  de  Proces- 
sione  Spiritus  Sancti  :  Pluralitas,  inquit, 
seqnitur  relationem.  Ihcc  Etichardus. 

Ex  hac  rationabili  responsione  el  sapi- 
entiali  distinctione  videntur  praeinductae 
duae  positiones  de  distinctione  persona- 
rnm  per  originem  aut  per  proprietates, 
posse  concordari.  Qni  etenim  dicunt  eas 
distingui  per  originem,  verum  dicunt,  lo- 
quendo  de  principio  distinctionis  quasi 
effectivo  ;  qui  vero  opinantur  eas  per  pro- 
prietates  distingui,  verum  dicunt,  loquen- 
do  de  principio  distinctionis  quasi  formali 
intrinseco. 

Insuper  Scotus  circa  hepc  scribit  diffu- 
se  :  Opinio  (inquiens)  Pra>positivi  dicit 
quod  persona?  distinguuntur  se  ipsis.  Con- 
tra  quod  arguitur  sic  :  Quaecumque  non 
sunt  primo  diversa,  per  aliquid  sui  di- 
slinguuntur,  quoniam  quae  se  lolis  distin- 
guunlur,  sunt  primo  diversa.  Si  enim  non 
snnt  primo  diversa,  sed  habent  aliquid 
idem  in  quo  communicant,  puta  essen- 
tiam;  lunc  non  eo  dislinguuntur  quo  sunl 
idem,  sed  distinguuntur  aliquo  sui  quo 
non  sunl  idein.  Divinae  autem  personae 
non  sunl  primo  diversae,  quum  sint  ejus- 
dem  essentiae  :  ergo  aliquo  distinguuntur. 
—  Praeterea,  in  Patre  esi  generatio  activa 
el  activa  spiratio;  sed  spiratione  activa 
non  distinguitur  a  Filio,  quum  el  illa  Filio 
insil  :  ergo  Pater  non  se  ipso  toto  aeque 
primo  dislinguitur,  sed  aliquo  quod  est 
in  co.  — Item,  si  Pater  se  lolo  distinguitur 
a  Filio,  pari  ratione  el  a  Spiritu  Sancto; 
el  si  eodem  modo  distinguitur  ab  ulro- 
que,  crgo  eamdem  habel  habitudinem  ad 
utrumque,  et  econtrario,  ul  supra. 

Esl  ergo  communis  opinio,quod  personae 
relationibus  constituuntur  <i  distinguun- 
lur.  Absolutum  etenim  additum  absoluto, 
necessario  facil  compositionem.  Si  autem 
in  absoluto  personae  conveniant,  constal 
quod  non  < *<»<  1« ■  n i  absoluto  quo  conveni- 
iini.  personaliter  distinguantur.  Si  igitur 
absoluto  aliquo  distinguuntur,  ergo  esl  il>i 
absolutum   e1   absolutum,   el    per  conse- 


A  quens  compositio.  —  Item,  relatio  uno 
modo  polest  transire  in  substantiam,  et 
per  hoc  non  facere  compositionem  cnrn 
absoluto;  alio  modo  polest  manere  per 
comparationem  ad  oppositum,  et  ita  di- 
stinguitur  realiter.  Ista^  duae  rationes  non 
videntur  competere  absoluto,  quia  absolu- 
tum  vel  omnino  manet,  vel  omni  modo 
transit  :  si  omni  modo  transit,  non  distin- 
guit  personas,  sicut  neque  essentia ;  si 
omnino  manet,  ergo  inducit  compositio- 
nem.  —  Qualiter  autem  relatio  possit  con- 

B  stituere  et  distinguere  personas,  decla- 
ratur  per  hoc,  quod  relatio  necessario 
distinguitur  ab  opposito  suo  realiter,  quo- 
niam  idem  non  producit  se  ipsum  :  ergo 
erit  realis  aliquorum  qua»  in  divinis  sunf 
relatio;  nec  polest  ibi  esse  per  informa- 
tionem,  ergo  esl  subsistens,  ac  proinde 
per  se  realiter  distincta.  Nec  ex  hoc  se- 
quitur  distinctio  essentiae,  quoniam  idem 
illimitatum  seu  infinitum,  potest  esse  fun- 
damentum  oppositarum  relationum, et  tunc 
ista  relatio  dicitur  uno  modo  manere,  et 

C  alio  modo  transire.  Et  istud  intelligendum 
esl  de  relationibus  originis,  quia  hae  pri- 
mo  pullulant  in  divina  essentia  :  quoniam 
primo  in  essentia  Dei  est  duplex  fecun- 
ditas,  eo  quod  ibi  sit  infinitus  intellectus 
cl  infinila  volunlas,  quibus  medianfibus, 
pullulant  relationes  originis  pertinentes  ad 
communicabilitatem  naturae.  —  Ehrc  ille. 
Ilaque  Scotus  satis  fideliter  hanc  narrat 
positionem  communem,  qua1  fere  jam  ab 
omnibus  tenetur,  probationes  quoque  e1 
auctoritates  quibus  innititur.  Deinde  mul- 

D  tipliciter  arguil  conlra  eam,  el  quasdam 
auctoritates  contra  eam  saltem  secundum 
apparentiam,  introducit. 

Quo  faclo,  ponil  quamdam  opinionem 
judicio  plurimorum  valde  absurdam,  vi- 
delicel  quod  personae  divinae  constituan- 
lur  cl  distinguantur  per  absolutas  propri- 
etates  ac  realitates  :  quas  tamen  dicil  non 
facere  compositionem  cum  divina  essen- 
lia.  quainvis  ex  nalnra  rei  seu  formaliter 
differanl  ab  eadem;  e1  nihilo  minus  di- 
cii  relativas  proprietates  cssc  veraciter  in 
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personis,  e1  quasi  adventicias  personis  jam 
constitutis  in  esse.  Hancque  opinionem 
multipliciter  nititur  roborare,  fulcire  et 
colorare,  atque  ad  eam  magis  videtur  per 
assensum  divertere,  non  tamen  cum  ab- 
soluta  assertione,  sed  opinative.  Nam  et 
objecta  qua?  contra  communem  illam  do- 
ctorum  positionem  induxit,  solvit,  insi- 
nuans  utramque  opinionem  probabiliter 
posse  defendi.  Opinionem  quoque  Prcopo- 
sitivi  redarguil.  —  Quid  autem  de  his  ve- 
rius  atque  fidelius  videatur  tenendum, 
paulo  post  exprimetur.  Prius  tainen  re- 
citanda  est  bic  opinio  cujusdam  famosi 
docloris,  qui  tamen  in  hac  materia  videtur 
non  modice  deviare. 

Jtaque  dominus  Guillelmus  Parisiensis 
episcopus,  in  tractatu  suo  de  Trinitate  de- 
fendit  atque  pro  viribus  persuadet, divinas 
personas  non  constitui  neque  distingui 
per  relationes  proprietatesve  relativas  : 
imo  relationem  dicit  nil  reale  aut  posi- 
tivum  consistere  neque  in  Deo  neque  in 
creaturis,  sed  intentionem.tantum  seu  ens 
rationis.  Et  inter  cetera  scribit  sic  :  Si 
aiias tan-  similitudo  causa*  est  duarum  albedinum, 
necessario  esset  ejusdem  essentiae  secun- 
dum  speciem.  —  Amplius,  qualiter  aget 
album  in  album  per  albedinem  ipsam, 
quum  album  nequaquam  passibile  sit  ab 
albo  per  albedinem  ipsam  ?  et  qualiter 
aget  albedo  in  proprium  subjectum,  quo- 
niam  ab  albedine  similitudo  procedit  qua 
album  dicitur  simile  albo?  aut  quomodo 
h»c  albedo  effluet  de  se  tam  differentem 
essentiam,  puta  similitudinem,  qiwe  rela- 
tio  el  ens  reale  vocatur?  correlativa  aulein 
albedo  ad  hoc  adjuvat,  ul  albedo  causel 
per  se  similitudinem  duarum  albedinum? 
—  Item,  unde  agel  subjectum  album  quod 
est  in  orienle,  in  subjectum  similiter  al- 
bum  quod  est  in  occidente,  vel  subjectum 
quod  est  sub  ferra,  in  subjectum  quod 
rsl  super  terram  ?  Manifestum  est  ergo, 
liuic  albo  nihil  oiiiiiiuo  per  naturam  ad- 
venire  ex  eo  quod  aliud  est  album,  quum 
hacc  albedo  a^que  quiela  sit  ab  omni  ac- 
tione  et  motu,  sive  aliud  album  sil,  sive 


A  non.  —  Insuper,  si  similitudo  alborum 
differt  ab  albedine,  poterit  per  intelle- 
ctum  similitudo  ab  albo  atque  albedine 
abstrahi,  et  destructo  uno  alborum  intel- 
ligi  :  sicque  esset  similitudo  inter  album 
et  non  album.  —  thec  Guillelmus.  Ex  qui- 
bus  conatur  probare,  quod  relatio  nil  ad- 
dal  reale  proprio  fundamento. 

Insuper,  quod  etiam  in  divinis  ita  sit, 
sic  nititur  persuadere  :  Necesse  est  Deum 
Patrem  eo  ipso  esse  patrem  quo  et  istum 
(demonstralo  aliquo),  aut  non.  Si  sic,  idem 

B  esset  esse  patrem  et  esse  istum.  Sed  hoc 
est  impossibile,  quum  esse  istum,  sit  ab- 
solutum,  et  esse  patrem,  sit  relalivum.  Si 
vero  est  aliud  esse  istum  et  esse  patrem, 
intentio  seu  ratio  patris  aliquid  addit  ad 
intentionem  seu  rationem  ejus  quod  est 
iste.  Paternilas  ergo  est  aliquid  additum 
isti  prapter  intentionem  seu  rationem  qua 
est  iste  :  et  ita  in  Deo  Patre  non  idem 
erit,  esse  istum,  et  esse  patrem ;  sicque 
esse  patrem,  erit  velut  accidentale  et  ad- 
venticium    supposito   patris,    vel   a   foris 

C  affixum  :  quod  dici  non  potest.  Sicque 
relatio  non  erit  nisi  intentio,  et  non  quid 
reale  in  Deo.  —  Merilo  igitur  quseritur, 
qualis  sit  differentia  inter  Patrem  et  Fi- 
lium,  quorum  est  in  essentia  unitas.  Quod 
si  quis  dixerit,  quod  differunt  relatione, 
recte  respondet.  Sed  sola  relatio  impedire 
non  potest  mutuam  de  se  invicem  pra> 
dicationem  :  nam  et  apud  nos  idem  est 
pater  et  filius  respeclu  diversorum.  Idcir- 
co  necesse  est  aliani  esse  differentiam  in- 
ter  Patrem  et  Filium.  Nam  et  intelligere 

I)  possumus  Patrem  non  genuisse,  et  tamen 
adhuc  esse,  et  esse  hunc.  —  Amplius,  istr 
qui  genuit,  in  quantum  iste,  aut  differt 
ab  eo  qui  genitus  esl,  in  quanluin  ille, 
aut  non  :  si  non,  ergo  ulerque  est  idem; 
si  vero  differt,  ergo  praeter  relationem  est 
differentia  inter  eos.  Ihec  Guillelinus. 

Verum  ista  opinio  videtur  magis  a  veri- 
tate  recedere,  quam  praetacta  a  Scolo  nar- 
rala  0|)inio.  Utraque  quidem  concordat  in 
hoc,  quod  divinae  supergloriosa>  [)erson;p 
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distinguantur  per  absoluta;  sed  isia  adji- A 
cit  ad  errorem,  (juod  relatio  nec  in  Dco 
neque  in  creaturis  sit  ens  reale,  sed  so- 
liim  cns  ralionis.  Ad  rcprobalionem  antem 
utriusque  opinionis  qnanlnm  ad  hoc  qnod 
dicit  snpcrsnblimes  adorandas  personas 
per  absoinlas  proprietates  distingui,  pror- 
sns  sufficiunt  auctoritates  Sanctorum  et 
argumcntationes  doctorum  ad  hoc  hinc 
inde  et  etiam  in  hac  quaestione  inductsB. 
Nunc  tamen  aliqua  sunt  addenda,  et  spe- 
cialiter  contra  errorem  de  realitate  rela- 
tionis  jam  tactum.  B 

Et  breviter,  ex  doclrina  S.  Dionysii  iu 
libro  suo  de  Trinilalc  (quem  quidam  de 
Divinis  characteribus,  alii  aliler  nuncu- 
pant),  et  ex  toto  processu  B.  Augustini  in 
libro  suo  de  Trinitate,  Boctii  quoqtie  in 
suo  de  Trinitate  tractatu,  Anselmi  etiam 
in  libro  de  Processione  Spiritus  Sancti  et 
alibi,  ac  Damasceni  primo  libro,  clarissi- 
inc  innotcscil,  quod  quidquid  in  divinis 
dicitur  purc  absolulc,  tribus  supersanctis 
personis  exstal  cominune.  Impossibile  er- 
go  est,  personas  illas  altissimas  per  ab-  G 
solula  seu  pcr  absolulas  proprielales  esse 
dislinctas  :  imo  lales  proprietates  unicui- 
que  divinae  persona?  vere  conveninnl. 

Praeterea,  nihil  pure  absolutum  in  divi- 
nis  multiplicatur,  imo  quidquid  absolulc 
dicitur  ibi,  permanct  numcro  unum,  et 
sicut  de  qualibet  persona  divina  seorsum 
ac  singiilatim,  ila  de  duabus  ac  Iribus 
simul  non  proprie  pluraliter  sed  singu- 
lariter  praedicatur.  NuBum  igitur  lalc  di- 
stinguil  multiplicatve  personas,  imo  in 
illo  personae  suni  unum  et  idem.  D 

[nsuper,  ea  quae  sola  ratione  el  non 
realiter  ab  invicem  distinguuntur,  non 
siint  ratio  realis  ac  suppositalis  distinctio- 
nis  in  aliis.  Sed  proprietates  absolutae  non 
distinguuntur  ab  invicem  realiter,  ul  pa- 
tel  cx  diciis  :  noii  ergo  personse  per  eas 
realiter  distinguuntur. 

Amplius,  si  per  proprietates  absolutas 
distinguerentur  personae,  hoc  praecipue  es- 
sel  per  eas  quae  cum  personis  convenien- 
liain  babenl   majorem  el  qua3  eis  magis 


appropriantur,  sicul  potentia  Patri,  s;ipi- 
entia  Filio,  pietas  Spiritui  Sancto.  Non 
tamen  distinguuntur  per  eas,  ul  claruin 
est,  quum  illse  unicuique  personaB  conve- 
nianf  :  nain  Filius  non  soluin  vocatur 
Sapicntia,  vcnun  etiam  virtus  et  brachi-  iCor. i, ii; 
uin  ac  dextcra  Patris.  Ps.xcvn.i. 

Atque  ut  circa  haec  argumentatur  et  in- 
fert  Durandus,  quuin  isli  non  assignent 
nec  exprimant  proprietates  illas  absolutas 
per  quas  persoiuo  secundum  cos  distinctae 
sunt,  sicut  nos  assignamus  proprietales 
relativas  per  quas  confitemur  eas  esse 
distinctas,  videtur  opinio  eorum  esse  fi- 
cticium.  Porro  si  dicant  quod  latent,  nec 
sine  revelatione  queant  agnosci  :  quaeritur 
unde  ipsi  sciant  aut  opinentur  vel  potius 
somnient  eas  esse,  quum  nec  ex  Scripturis 
nec  ex  sanctis  Doctoribus  suam  queant 
opinionem  probare,  imo  ex  Scripturis  et 
dictis  Sanclorum  probctur  oppositum,  ut 
patuit  et  patebit;  nec  innitantur  nisi  per- 
suasionibus  et  imaginationibus  propriae 
rationis  et  adinventionis  humanae,  quod 
in  materia  fidei  prorsus  cavendum  est; 
iino  quao  dicunt,  non  solum  sanctis  theo- 
logis,  sed  communi  quoque  ac  solidiori 
doctrinae  philosophorum  contrarientur  :  ut 
quod  ait  Guillelmus  relationem  non  diccre 
quid  reale,  quod  ut  jain  ostendetur,  Pe- 
ripateticorum  obviat  documenfis.  An  for- 
san  istis  scholasticis  disputatoribus  de- 
super  revelatum  aut  inspiratum  est  quod 
quantum  cx  Scripturis  rationabilibusque 
molivis  perpendi  valet,  nec  Apostolis  ue- 
que  Prophetis  csl  revelatum  aul  inspira- 
tum?  Nonne  ipse  Deus  incarnatus,  hujus 
doctrinae  doctor  praecipuus,  in  loto  Evan- 
gelio  Dcum  Patrem  nomine  Patris  et  se 
ipsuni  nomine  Filii  ac  Unigeniti  ubertim 
expressit,  el  tandem  ipsam  superbeatissi- 
main  Tiinilalcni  distinclc  insiniians,  ac 
formam  baptizandi  praefigens,  relativis 
cain  expressil  noininibns,  ln  nomine,  iu-  Uatth. 
quiens,  Patris  el  Filii  el  Spiritus  Sancti  ?  avm' 19, 
Sic  el  Joannes  apostolus  :  Tres,  inquit,  ijaann.*, 
snni  i|iii  testimonium  perhibenl  in  coelo  :  :' 
Pater,  Verbum,   el   Spiritus   Sanctus.   — 
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Praeterea,  si  dicatur,  ut  Scotus  tangit,  quod 
ideo  Ghristus  non  expressit  Trinitatem 
nominibus  absolufis.  quia  discipuli  non 
erant  capaces,  hoc  nihil  est,  quum  et  mul- 
ta  alia  prorsus  incomprehensibilia  docu- 
erit  eos. 

Amplius,  nomina  isla,  paler  et  filius, 
tam  vere  ac  proprie  conveniunt  divinis 
personis,  quain  vere  convenit  uni  earum 
generare,  et  alteri  generari.  Sed  uni  ea- 
rum  vere  et  ex  nalura  rei  convenit  gene- 
rare,  et  alteri  generari,  imo  fam  vere  ac 
Ephes.m,  proprie,  ul  dicat  Apostolus  :  Palcr  Domini 

I  i      I  '} 

noslri  Jesu  Ghristi,  ex  quo  omnis  pater- 
uitas  in  crelo  et  iu  lerra  noiuiualnr.  Ergo 
persona?  illi  gignenti  convenit  nomen  hoc, 
pater,  vere  <'t  proprie,  imo  et  principa- 
lius  quam  alicui  creatune;  persona>que 
genitse  tam  proprie  convenit  hoc  nomen, 
filius.  —  Et  ex  hoc  solvitur  argumentum 
Scoti,  qui  ad  probandum  quod  persona* 
divina?  non  distinguuntur  per  proprielales 
relativas,  potissime  allegat  quod  Prover- 
Prov.nu,  biorum  penultimo  Salomon  ait,  Quod  no- 
men  esf  ejus,  el  quod  uomeu  filii  ejus,  si 
nosti?  Per  quod  dicit  insinuari,  quod  no- 
men  hoc,  filius,  nou  sit  nomen  Filio  Dei 
proprie  competens,  ila  quod  exprimal  pro- 
prietatem  qua  Filius  a  Patre  dislinguiliir ; 
et  simili  modo  arguit  de  Patre.  Quod  ar- 
gumentum  nullius  vigoris  est.  Non  euim 
Salomon  quaerit  hoc  ad  insinuandum  quod 
nomen  patris  et  nomen  filii  non  sint  no- 
miua  proprie  convenientia  personis  divi- 
nis  et  exprimentia  proprietates  distincti- 
vas  ipsarum,  sed  ad  innuendiiin  quod  lam 
Pater  quain  Filius  sinl  innominabiles,  in- 
effabiles  et  incomprehensibiles,  eo  modo 
quo  communiter  Deum  ineffabilem  inno- 
minabilemque  fatentur  non  soluin  theolo- 
gi,  sed  item  philosophi,  sicut  el  supra  est 
declaratum  :  quia  videlicet  res  significa- 
ta  pcr  noniina,  in  infinilum  excellenlius 
convenit  Deo  <|iiani  capere  valcamus. 

Postremo,  opinio  illa  videlur  non  so- 
lum  erronea,  sed  etiam  periculosa  et  a<l 
defendendum  illicita,  utpote  contra  <lc- 
terminationem  Ecclesia?.  Siquidem  Inno- 


A  centius  lertius  in  generali  concilio,  ipso 
concilio  approbanle,edidit  decretalem  qua> 
incipit,  Firmiter  credimus  :  in  qua  erro- 
rem  abbatis  Joachim  condemnavit.  In  qua 
decretali  inter  cetera  dixit  :  Ha?c  sancla 
Trinitas  secundum  communem  essentiam 
individua,  secundum  personales  proprie- 
lates  discreta.  Certum  est  autem  quod  per 
personales  proprietates  inlelligat  paterni- 
talem,  filiationem  et  processionem,  sicut 
et  expositores  testantur  :  non  ergo  per 
absolutas  proprictates  distinctffl  sunt.  Ex 

B  quo  etiam  sequi  censetur  stare  non  posse 
quod  Scotus  hic  scribit,  ipsam  Ecclesiam 
non  determinasse  oppositum  opinionis  di- 
centis  quod  persona?  per  absolutas  sint 
distincla?  proprielates. 

thcc  paucis  tacta  sint  contra  prsefatum 
errorem. 

Nunc  specialiter  reprobandus  est  error 
ille  de  realilate  relationum. 

Conlra  quem  primo  mililat  quod  The- 
mislius,  Avicenna  et  alii  celebriores  Pe- 
C  ripatetici  conteslantiir,  ens  reale  seu  ens 
extra  animam  dividi  in  decem  praxlica- 
raenta,  quoruin  unum  consistit  relatio,  cl 
quod  essentiae  praedicamentorum  sunt  im- 
permixla?  :  quod  Poclius  quoque  et  peri- 
tiores  philosophi  chrisliani  falentur.  Pra>- 
dicamenta  quippe  sunt  generalissima  el 
primo  diversa,  ut  Aristoleles  etiam  docet. 

Insuper,  illa  opinio  non  videtur  catho- 
lice  posse  defendi  :  quia  secundum  fidei 
veritatem  septem  sunt  sacram(^nta  Eccle- 
siae,  quorum  unum  est  Matrimonium,  quod 
D  secundum  doctores  concorditer  super  quar- 
tuin,  non  esf  nisi  relafio,  scilicet  habitudo 
et  vinculum  conjugatoruin.  Quum  igilur 
realiler  sint  septem  sacramenta  Ecclesia1, 
relalio  csl  cns  rcale. 

Amplius,  dignitas  cpiscopalis  et  prada- 
tica,  dominium,  jurisdiclio,  prasidenlia 
superiorum,  sunt  relationes,  ul  conslat,  et 
sunt  aliquid  in  re,  competilque  eis  realis 
effeeliis,  cl   honor  <us  debetur. 

Rursus,  ut  Avicenna  <■!  Algazel  in  Mela- 
j)hysica  sua  conscribunl,  amicilia  esl  re- 
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latio  seu  mutuus  amor  amicorum  ad  iu-  A 
vicem  :  quae  amicitia  uou  est  tautum   in 
iino   eorum  ;    stultumque    esset   asserere 
amicitiam  illam  non  esse  quid  reale. 

Denique,  teste  Philosopho,  quffidam  sunt 
relativa  secundum  esse,  et  quaedam  se- 
ciindum  dici ;  certumque  est  juxta  inten- 
tionem  Philosophi,  relativa  secundum  esse 
realem  importare  relationem.  Unde  circa 
principium  libri  de  IV  Coaequaevis  dicit 
Albertus  :  Accidens  quod  non  nisi  ens 
rationis  est,  non  est  in  praedicamento. 
Praedicamenta  namque,  secundum  Boeti-  B 
um,  sunt  decem  rerum  principia,  signi- 
ficantia  ens  reale. 

Adhuc  autem,  inter  consanguineos  est 
consanguinitas  vere  realis  :  quae  tamen, 
seciindum  doctores,  exsistit  relatio. 

At  vero  quod  non  est  quid  reale,  nou 
causat  realem  effectum.  Sed  ordo  seu  or- 
dinatio,  quao  est  relatio,  habet  realem  effe- 
ctuin  :  sicul  experientia  docet,  quod  can- 
delae  accensae,  et  multa  similia  ordinate 
disposita,  magis  delectant,  agunt  aut  ter- 
rent,  quam  inepte  disposila;  similiter  soni  C 
et  voces  hominesque  armati.  Unde  in  Can- 
Can*.vi,3.  ticis  ait  Scriptura  :  Terribilis  ut  castrorum 
acies  ordinata. 

Multa   his  consimilia  ad  idem   possent 

c/".dist. ii,  induci,  qiuc  et  alibi  ex  verbis  Alexandri, 

q.7,dc.     Thoma0   Alberti,  Bonaventurae,  .Egidii,  Bi- 

chardi  et  aliorum  diffusius  introduxi.  Id- 

circo  haoc  pauca  pro  praesenti  sufficianl. 

At  vero  persuasioncs  Guillelmi  inductae 
ad  probandum  quod  relatio  non  sit  quid 
rcale,  solvuntur  faciliter.  Tamen  ut  ait 
Boetius,  sicut  quaedam  sunt  magnae  dif-  D 
ficultatis  propter  suab  excellentiam  enti- 
tatis,  ut  substantiae  separatse,  potissime 
Deus;sic  quaedam  sunt  ad  intelligendum 
difficilia  propter  entitalis  suae  modicita- 
tem,  sicul  materia  priina,  tempus  et  mo- 
tus,  alque  relatio,  ut  frequenter  saltem  in 
creaturis.  Naturalis  ergo  condependentia 
sive  connexio  relativorum  ad  invicem, 
causa  esl  quod  rclatio  realis  consequi- 
tur  unitatem  substantiae  vel  qualitatis  aut 
quantitatis,  seu  actionem   aut   passionem 


vel  emanationem,  el  item  quod  uno  rcla- 
tivorum  deficiente,  rclatio  deficit  in  alio, 
quamvis  localilcr  multum  distante,  quem- 
admodum  et  videmus  lumen  diffusum 
mox  interire,  ipso  luminari  subtracto.  Ncc 
oportet  ut  semper  sit  specialis  actio  cau- 
sans  fundamentum  relationis  et  ipsam  re- 
lationem;  imo  relatio  naturalitcr  conscqui 
potesl  sinc  nova  causalifatc,  sicut  et  pro- 
prium  consequitur  speciem. 

Demum,  quia  Guillelmus  et  Scotus  co- 
nantur  defendere,  quod  opiniones  eorum 
praetactae  non  sunt  dictis  Augustini,  Boe- 
tii,  Damasceni,  Anselmi,  Bichardi  de  S.  Vi- 
ctorc  contraria\  nunc  monstrabo  oppo- 
situm. 

Quod  ergo  summa\  increatae  et  supcr- 
fclices  personae  relative  dicanlur,  relatio- 
nibusque  constituantur,  distinguantur,  et 
usque  ad  Trinitatem  miillipliccntur,  in- 
notescit  ex  eo  quod  quinlo  de  Trinitate, 
capitulo  octavo,  loquitur  Augustinus  :  11- 
lud  praecipue  teneamus,  quidquid  ad  se 
dicitur  praestantissima  illa  ct  divina  subli- 
mitas,  substantialilcr  diei ;  quod  autem  ad 
aliquid,  non  substantialiter,  sed  relative; 
tantamque  vim  esse  ejusdem  substantiae 
in  Patrc  el  Filio  et  Spiritu  Sanclo,  ut  quid- 
quid  dc  singulis  ad  se  ipsos  dicitur, utpote 
absolutc,  non  pluraliter  in  summa,  sed 
singulariter  accipiatur.  Praetcrea  undeci- 
mo  ejusdem  libri  capitulo  contcstatur  : 
Quod  proprie  singula  (id  cst  singulae  per- 
sonae)  in  Trinitatc  dicuntur,  nullo  modo 
ad  se  ipsa,  sed  ad  invicem  vel  ad  crcatu- 
ram  dicuntur,  idco  relative,  non  subslan- 
lialitcr  ca  dici  manifestum  cst.  In  cxordio 
quoque  libri  octavi  :  Diximus  (inquit)  ali- 
bi,  ca  dici  proprie  in  illa  Trinitatc  ad 
singulas  personas  distincte  pertinentia, 
quae  rclalivc  dicuntur  ad  invicem.  —  Mul- 
ta  his  consimilia  in  libro  dc  Trinilatc  ct 
alibi  asseril  Augustinus,  el  ea  ad  propo- 
situin  lam  diffuse  ac  evidenter  prosrqui- 
tur,  ut  nulli  bcncvolo,  docili,  non  iinnian- 
sivo,  processum  Sancti  illius  consideranti, 
possit  cssr  incertum  quio  intentio  fueril 
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Augustini  docere,  divinas  personas  rela- 
tionibus  esse  distinctas,  et  quidquid  ab- 
solnte  ae  essentialiter  dieitur  in  divinis, 
esse  unum  et  immultiplicabile  ae  tribus 
personis  commune,  atque  in  singulari  nu- 
mero  pncdicabile  de  eisdem,  nec  per  ali- 
quid  tale  personas  distingui,  sed  identi- 
ficari.  Ideo  verba  Augustini  aliter  velle 
exponere,  el  ad  opposituin  retorquere,  est 
delirare  et  manifesta  abusio. 

Nunc  idem  ex  verbis  Boetii  est  mon- 
strandum.  Ait  ergo  pneclarus  ille  philoso- 
phus  ae  sublimis  theologus,  vir  sanctus 
ac  niarfyr  Christi,  in  suo  de  Trinitate  tra- 
ctatu  :  Pater  et  Filius  ad  aliquid  dicuntur, 
uihilque  differunl  nisi  sola  relatione.  Et 
quod  aliqui  dicunt,  quod  Boetius  sumit 
ibi  relationem  nou  proprie  pro  relativa 
proprielate,  sed  pro  origine,  patet  esse 
erroneum,  si  quis  lotum  processum  Boetii 
et  prsecedentia  ac  subsequentia  rite  in- 
tueatur  :  in  lolo  namque  illo  Iraclatu  su- 
mit  relationem  pro  ad  aliquld  proprie. 
Unde  el  anle  praeallegata  verba  praemisit  : 
Age,  nunc  de  relativis  speculemur,  pro 
quibus  omne  quod  diclinn  est,  sumpsimus 
ad  disputationem.  Nihilo  minus  etiam  da- 
to  quod  sumeret  ibi  relationem  pro  ori- 
gine,  adhuc  sequeretur  quod  divinae  per- 
somc  non  distinguerentur  per  absolulas 
proprietates,  quoniam  el  origo  in  divinis 
dicitur  relative,  non  absolute,  ut  genera- 
tio,  ut  cerlum  esl  el  omnes  fatentur.  — 
Insuper  in  eodein  :  Dens,  inquit,  nullas 
differentias  habef  quibus  differat  a  I)eo,et 
a  nulla  differt  persona.  Ubi  autem  diffe- 
renliee  absunt,  abcsl  pluralitas ;  el  ubi 
abest  pluralitas,  adesl  unitas  :  non  ergo 
est  ex  parte  absoluti  pluralitas.  Trium  igi- 
tur  personarum  idonee  coristituta  esl  uni- 
tas  in  subslanlia,  videlieel  in  omni  quod 
substantialiter  convenit  eis.  Sed  quoniam 
nulla  relatio  ad  se  ipsam  polesi  referri, 
quoniam  praedicatio  qua?  est  secundum 
se  ipsam,  id  esl  secundum  substantiam, 
carel  rdatione  :  hinc  facla  est  Trinitatis 
numerositas  in  eo  quod  esl  preedicatio  re- 
lationis ;   servata   vero   unitas   est   in   eo 


A  quod  est  indifferenlia  substantiae  aut  ope- 
rationis,  vel  ejus  quae  seeundnm  se  dieilur 
praedicationis.  Ex  his  concludit  Boetius  : 
Ita  igitur  substantia  continet  unitatem, 
relalio  multiplicat  Trinitalem.  —  Insuper 
in  epistola  ad  S.  Joannem  Romanse  Eccle- 
sia?  scribit  diaconum  :  Quaecumque  de 
divina  subslanlia  prsedicantur,  videlicet 
absolute,  ea  tribus  personis  oportet  cssc 
communia;  idque  signi  erit  qiue  sint  qu33 
de  Deitatis  subslantia  praedicentur,  quod 
quaecumque  hoc  modo  praedicantur  de  ea, 

B  de  singulis  quoque  personis  simul  acceptis 
«ingnlariter  praedicantur.  Ex  quibus  intel- 
ligimus,  Patrem  et  Filium  et  Spiritum 
Sanctum  non  de  Divinitate  substantialilcr 
dici.  —  Ehr-c  Boetius.  Cujus  verba  sunt 
adeo  clara,  totiesque  eumdem  exprimen- 
lia  sensum,  ut  nemo  queat  ea  aliter  in- 
lerprctari  vel  ad  opposilum  ralionabiliter 
retorquere;  et  omnia  Augustini  eloquiis 
consonant. 

Amplius  Damascenus  libro  primo,  ca- 
pitulo  undeeimo*  :  In  sancla,  ait,  et  su- 

C  persubstantiali  et  incomprehensibili  atque 
allissima  Trinitate,  commune  est  unum  ; 
et  unumqtiodque  eorum,  id  est  quodlibet 
divinnin  suppositum,  se  habet  ad  allerum 
non  niinus  quam  ad  se  ipsum  :  quia  se- 
cundum  omnia  unum  sunl,  praeter  inge- 
nerationem  et  generationem  et  processio- 
nem.  Unum  enim  Deuin  cognoscimus  ;  in 
solis  vero  proprielalibus  palernilalis  el 
filiationis  et  proecssionis  differentiain  in- 
telligimus  el  secundum  causam  el  causabi- 
le,  id  csl  secundum  origincm  el  produclio- 

|)  ncin  passivam,  et  secundnm  habilndincin 
hyposlascos,  id  est  secundum  modum  ex- 
sistentiae  personarum.  Deinde  eodem  fate- 
Inr  capitulo, quod  relativa  proprietas  inva- 
riabiliter  in  unaquaque  manet  persona,  ita 
quod  Pater  esl  vere  ac  proprie  Pater,  Filius 
vere  ac  proprie  Filius,  Spiritus  Sanctus 
verc  ae  proprie  Spiritus  Sanctus.  Unde  et 
decimo*  capitulo  fassus  esl  :  Propter  Pa- 
Irem  habcnl  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
omnia  qua>  habent,  hoc  est,  quia  Pater 
habel  ea,  pra'lcr  generalionem  el  ingene- 
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rafionem  et  processionem  :  in  his  enim  A 
hypostaticis  proprietatihus  differunt  ha? 
tres  sanctse  hypostases.  Ha?c  Damascenus. 
—  Ex  quibus  lucidissime  constat,  quod 
secundum  eum  superdignissima?  tres  per- 
sona1  nequaquam  distinguuntur  per  pro- 
prietates  absolutas,  sed  relativas.  Et  hoc 
verum  est,  sive  ingenerationem,  genera- 
tionem  et  processionem  accipiat  prout  di- 
cunt  originem  quantum  ad  generationem 
et  processionem,  et  originis  negationem 
quantum  ad  ingenerationem,  sive  dicant 
relativam  proprietatem  :  quoniam  nullo  B 
modo  absolute  dicuntur. 

Sanctus  quoque  Bernardus  ad  Eugeni- 
ii in  Papam  affirmat  divinas  personas  pro- 
prietate  distingui,  in  essentia  convenire. 

Hinc  in  libro  de  Processione  Spiritus 
Sancti  inquit  Anselinus  :  Ha?c  sola  causa 
pluralitatis  est  in  Deo,  ut  Pater  et  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  de  se  invicem  dici  non 
possint,  quia  duobus  modis  est  Deus  de 
Deo,  videlicet  nascendo  ac  procedendo  : 
quod  totum  potest  dici  relatio.  Nam  quo- 
niam  Filius  est  de  Deo  nascendo  et  Spiri-  G 
tus  Sanctus  procedendo,  ipsa  diversitate 
nativilatis  ac  processionis  referuntur  ad 
invicem  ut  diversi  aliique  ab  invicem.  Fi- 
lius  quoque  ideo  non  est  Spiritus  Sanctus, 
nec  Spiritus  Sanctus  est  Filius,  quoniam 
Filius  nascendo  habet  esse  a  Patre,  Spiritus 
Sanctus  aiiteni  non  nascendo,  sed  proce- 
dendo.  Praxlicta  igitur  relationis  oppositio, 
qua?  ex  hoc  nascitur  quia  praxlictis  duo- 
bus  modis  est  Deus  de  Deo,  prohibet  Pa- 
trem  et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  de 
invicem  dici,  et  propria  singulorum  aliis  D 
tribui.  —  Ecce  in  verbis  his  S.  Anselmus 
clarissime  contestatur,  quod  tota  ratio  plu- 
ralilatis  distinctionisque  persouariiui  sit 
oppositio  relativa,  qua>  est  relatio  origi- 
nis  :  quam  relationeui  seu  polius  relatio- 
nis  opposiliouem  nasci  falelur  ex  distin- 
cta  originalione  seu  emanalione  Filii  a 
Patre,  el  Spiritus  Sancti  a  Palre  ac  Filio. 
Et  qiiamvis  ex  verbis  ejus  videatur  insi- 
nuari,  quod  distiiu  lio  personarum  sil  ex 
differenti  origine,  quod  el  juxta  praehabita 


aliquo  modo  verum  est;  lamen  ipse  Ansel- 
mus  relalioni  et  ejus  opposilioui  totum 
adscribit.  Fnde  et  conseqiienler  palam  dis- 
seruit,  el  praiacta  sua  verba  quasi  expo- 
suit  :  Sic  ergo,  iiiquiens,  hujus  unitatis  et 
hujus  relationis  consequenti»  se  contem- 
perant,  ut  nec  pluralitas  qua?  sequilur  re- 
lalionem,  Iranseat  ad  ea  in  quibus  sonat 
simplicitas  unitafis  prsedictae;  nec  unilas 
cohibeat  pluralitatem,  ubi  eadem  significa- 
tur  relatio  :  quatenus  nec  unitas  amittat 
aliquando  consequens  siium,  ubi  non  ob- 
viat  aliqua  relationis  oppositio;  nec  relatio 
perdat  quod  suum  est,  ubi  non  obsit  uni- 
tas  inseparabilis.  Sicque  relatio  prohibet 
Filium  aut  Spirilum  Sanctum  esse  Patreni. 
Nec  aliquid  obviat  consequentia?  identita- 
tis,  nisi  aliqua  de  pra>dictis  oppositio  re- 
lationis.  — ■  Hanc  veritatem  Anselmus  in 
libro  prseallegato  tam  evidenter  tamque 
frequenter  expressit,  ut  nemo  veritatis  ze- 
lator  possit  ambigere  istud  fuisse  de  men- 
te  Sancti  illius;  et  verba  ejus  ad  opposi- 
tum  retorquere,  est  prorsus  prseposterum. 
His  manifeste  concordat  Richardus  de 
S.  Victore  in  libro  suo  de  Trinitate,  in  di- 
versis  capitulis  ac  partialibus  libris.  Ita- 
que  quarfo  libro,  capilulo  undecimo  :  Ec- 
ce,  ait,  invenimus  non  esse  impossibile 
plures  esse  personas  in  unifate  substan- 
tia?.  Consequens  est  ut  qiiaramus  quomo- 
do  possil  esse  alteritas  (id  est  distinctio) 
personarum  sine  alteritate  substantiarum. 
Iu  discernendis  itaque  personis  opus  est, 
ut  arbifror,gemina  consideralione,  ul  scia- 
mus  videlicet  et  qualis  sit  ipsa  persona,  el 
unde  habeat  esse.  Una  consideralionum 
islarum  versatur  in  discernenda  rei  qua- 
lifale  et  proprietate,  alia  in  invesliganda 
rei  origine.  Et  sic  consequenter  docet  ibi- 
dein  el  deinde  in  diversis  capitulis,  quod 
personarum  dislinclio  assignetur  utroque 
modo,  praesertim  penes  originem,  el  con- 
seipienler  penes  discretivain  proprietatem 
ex  origine  oiiain. 

Solulio  objectorum  in  exordio  qusestio- 
nis    factorum    patel    ex    dictis.   Quamvis 
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enim  relationes  sinl  cuin  essentia  realiter 
idem,  nihilo  minus  vere  sunt  et  fimdaiitur 
in  ea.  Aliudque  convenil  essentiae  in  qnan- 
ttun  essentia,  et  in  qnantnm  relatio  :  sicut 
et  alind  eonvenil.  Deo  ratione  jnstitiso, 
alind  ratione  clementiaB.  Relationes  quo- 
que  qnamvis  non  sint  ab  essenlia  realiter 
distinctse,  attamen  inter  se  realiter  distin- 
gnnntnr  :  propter  quod  in  personis  ratio 
sunt  realis  e1  personalis  distinctionis. 


QUiESTIO    III 


TErtio  quaeritur,  Utrum  abstractis 
per  intellectuni  proprietatitius 
relativis  a  personis,  remaneant  ip- 
sae  personse  distinctse,  vel  saltem 
res  per  se  subsistentes. 

Videtur  quod  non.  Priino,  quia  (ul  di- 
ctum  esl)  relationes  seu  relativse  proprie- 
tates  sunt  ipsaemel  personae  subsistent.es. 
Ergo  proprietatibus  illis  intellectis  non 
esse,  nil  remanet  de  personis.  Nec  ipsae 
hypostases  permanenl  subsislentes.  Essen- 
tia  namque  de  se  communicabilis, per  pro- 
prietatem  determinata,  vocatur  hypostasis 
el  incommunicabilis  redditur  :  ergo  pro- 
prietate  subtracta,  non  manel  incommu- 
nicabilis.  —  Secundo  sic  :  Paler  non  so- 
Iuin  habct  quod  cst  Pater,  sed  cliain  quod 
cst  quis  seu  iste  :  aut  ergo  ab  eodem,  aut 
non.  Si  ab  codein,  videretur  quod  Filius 
non  essel  quis  uec  istc,  quia  uon  habet 
paternitatem,  qua  Pater  esl  Pater;si  non 
ab  eodem,  ergo  ab  alio  quain  a  paterni- 
tate  habel  Pater  quod  sit  hypostasis  seu 
persona  :  guis  enim  seu  iste  designal  hy- 
postasim.  —  Tertio,  individuum  non  uia- 
uci  individuum  individuantibus  ab  co  re- 
moiis,  sicui  nec  album  permanel  album 
subtracta  albedine  :  ergo  nec  hypostasis 
aut  persona  est  manens,  una  proprietate 
abstracta. 

Iu  contrarium  arguitur,  quod  secundum 
Aiigusliniini  libro  de  Trinitate,  in  omni 
rclativo  cst  aliquid  accipere  praeter  rela- 


A  tionem,  ulpote  fundamentum  relafionis. 
Indc  affirmat,  quod  in  relativo  est  aliquid 
non  relativum.  Sed  personse  in  divinis,  ut 
Paler  ct  Filius,  rclalive  dicuntur.  Ergo  re- 
lationibus  iutellectuali  apprehensione  abs- 
tractis,  manet  quid  absolutum  :  et  hoc  est 
res  vere  subsistens,  quum  in  Deo  nihil  sit 
accidens  nec  universale.  —  Item,  subtra- 
cta  persome  sua  proprietate,  adhuc  manet 
deitas  ac  natura,  quae  est  quid  per  se  sub- 
sistens,  quemadmodum  in  rebus  creatis, 
si  individuantia  ab  individuo  sublrahan- 

B  tur,  manet  natura  specifica. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Hic  est 
duplex  opinio.  Una,  quod  sicut  in  rebus 
creatis,  per  intellectum  abstractis  rclati- 
onibus  ac  proprietatibus,  adhuc  manent 
ipsrc  liypostases  se  ipsis  distinctas,  sic 
etiani  iu  divinis.  Unde  dicunt,  quod  abs- 
tracta  personalilale,  id  est  relatione  con- 
stituente  personam,  adhuc  manet  hypo- 
stasis.  Sed  hoc  videtur  fidei  repugnare 
propler  duo.  Primo,  quoniam  quum  plu- 

C  ralilas  sempcr  causetur  ab  aliqua  distin- 
clione,  et  dislinctio  sit  vel  per  esscntiam, 
vel  per  quantitalem,  vel  per  relationem, 
impossibile  est  in  Deo  esse  aliquam  dis- 
tinclionem  nisi  quam  agat  relatio  :  hinc 
relationibus  per  intellectum  sublatis,  lol- 
litur  ipse  inlellectus  distinctionis.  Secun- 
do,  quoniam  in  divinis  nihil  pnedicalur 
per  accidens,  vel  sicul  forma  alicui  prae- 
exsistenli  inhaerens  :  iindc  quidquid  signi- 
ficatur  ibi  per  modum  formae,  toluin  est 
subsistens.  Ilinc  sicul  rcmota  cssentia  per 

D  intellectum,  non  remanel  aliquid  <piasi 
recipicns  illani  essentiam,  quoniam  ipsa- 
rriel  essenlia  csl  siibsislcns ;  ila  reinola 
per  intellectum  bonitate,  non  remanel  ali- 
quid  recipiens  bonitatem,  quia  ipsa  boni- 
tas  est  subsistens.  Conformiter  remota  per 
inlellectuin  relalionc,  non  rcmanet  aliquid 
quasi  substratum  illi  relationi,  quoniam 
ipsamet  relatio  esl  subsistens.  Unde  abs- 
tracta  relatione,  uihil  manet  proprie  lo- 
quendo,  nec  absolutum,  ncc  relativum, 
nec  liyposlasis,  nec  essentia.  Sed  verum 


UTRUM   ABSTRACTIS    PER   INTELLECTUM    PRQPRIETATIBUS,   REMANEANT    PERSONjE,   ETC.     221 


est  quod  essentia  potest  inlelligi  non  in- 
tellecta  bonitate,  ut  dicit  Boetius  in  snis 
Hebdomadibus.  Similiter  potesl  intelligi 
essentia  non  intellecta  paternitate  aul  re- 
latione,  sicut  Judaei  intelligunt,  qui  non 
intelligunt  sic  per  moduin  abstractionis. 
Sed  non  potest  intelligi  quod  in  divinis 
removcatur  relatio,  et  remancat  aliquid 
subsislens  aut  substratum  relationi,  quo- 
niain  ipsamet  relatio  subsistit.  —  ldcirco 
concedimus  cum  aliis,  quod  remota  rcla- 
tione,  non  remanct  hypostasis  distincta  in 
divinis  :  tum  quia  non  manet  distinctio, 
tum  quia  non  manct  subsistens  relationi. 
Sed  verum  est  quod  quamvis  nunquam 
essent  relationes,  per  quas  fides  distinguit 
pcrsonas,  Deus  esset  substantia  et  persona 
absolula,  ex  hoc  quod  subsisteret  in  esse 
suo,  et  quasi  subsisteret  essentialibus  pro- 
prietatibus  suis,  quibus  ab  essentiis  aliis 
distingueretur.  Est  ergo  in  divinis  acci- 
pere  absolutum  et  relativum,  non  quod 
relatio  sit  quid  aliud  ab  absoluto  et  illi 
adveniens  ac  ipsum  distinguens,  sed  per 
omnimodam  rei  identilalem  :  imo  id  quod 
distinguitur  relatione,  est  ipsa  relatio,  et 
hoc  potest  significari  per  modum  relatio- 
nis  atque  hypostasis. 

Praeterea  si  objiciatur,  quod  hypostasis 
ponitur  in  definitione  personae,  ergo  po- 
test  intelligi  non  intellecta  persona,  quo- 
niam  aliquid  supcraddit.  Dicendum,  quod 
hypostasis  ponitur  in  definitione  personae, 
quia  persona  aliquid  addit  supcr  hyposta- 
sim,  non  quidem  relationem,  quia  relatio 
est  de  intellcctu  hypostasis  divinae,  sic- 
ut  cst  de  intellectu  personae,  sed  addit 
determinatam  rationem  relationis,  ulpote 
pertincntis  ad  dignitalem  :  ideo  remota 
relatione,  nec  intellectus  hyposlasis  nec 
intellectus  personae  permanet  in  divinis. 
Nam  el  ex  ipso  quod  ponitur  et  vocatur 
divina  hypostasis,  ponitur  in  nobili  pro- 
prietate  subsistens  :  sicque  ratio  nobilita- 
lis  quain  addil  persona,  includitur  in  hoc 
quod  esl  divina  bypostasis.  Unde  sicut  hy- 
postasis  liuinana  niliil  minus  dicit  quam 
persona,  ita  nec  hypostasis  divina. 


A  Dicendum  quoque  [ad  secundum],  quod 
Pater  paternitate  habet  quod  sit  Pater,  et 
quod  sil  quis  seu  iste.  Xon  tamen  sequitur 
quod  Filius  non  sit  quis  el  iste,  qnia  quod 
Pater  habet  palernitate,  Filius  habet  fili- 
alione,  quae  etiam  exstat  relatio.  Idcirco 
abstracta  relatione,  nec  Pater  est  quis,  nec 
Filius  :  et  tamen  uterque  realiter  est  quis 
sua  relatione,  sicut  uterque  est  persona 
sua  personalitate,  et  tamen  personalitas 
unius  non  est  personalitas  alterius,  ut  pa- 
tet  ex  dictis  de  communitate  personae.  — 

B  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Ex  quibus  patet  ad  objecta  solutio. 
At  vero  in  prima  parte  Summae,  qiue- 
stione  quadragesima  :  Duplex,  inquit,  fit 
per  intellectum  abstractio  :  una  secundum 
quod  universale  abstrahitur  a  particulari, 
ut  animal  ab  homine;  alia  secundum  quod 
forma  abstrahilur  a  materia,  ut  forma  cir- 
culi  a  materia  omni  sensibili.  Inter  quas 
abstractiones  differentia  haec  est,  quod  in 
abstractione  universalis  a  particulari  non 
remanet  id  a  quo  fit  abstractio  :  remota 

G  enim  ab  homine  differentia  rationali,  non 
remanet  homo,  sed  animal  tantum.  In  abs- 
tractione  autem  formae  a  materia,  utra- 
que  manet  in  intellectu :  abstrahendo  enim 
formam  circuli  ab  aere,  remanet  seorsum 
in  intellectu  nostro  tam  intellectus  circuli 
quam  intellectus  aeris.  Quamvis  autem  in 
divinis  non  sint  universale  et  particula- 
re,  nec  forma  neque  materia  secundum 
rem,tamen  secundum  modum  significandi 
invenitur  aliqua  similitudo  horuin  in  divi- 
nis  :  secundum  quem  moduin  asserit  Da- 

D  mascenus,  quod  substantia  est  commune, 
hypostasis  vero  particulare.  Loquendo  ergo 
de  prima  abstractione,  proprielatibus  abs- 
tractis,  remanet*  essentia  communis,  non  "[inintei- 
autem  hypostasis.  Sed  de  secunda  abstra-  leetuJ 
ctione  loquendo,  remotis  proprietatibus 
non  personalibus,  remanet  intellectus  hy- 
postasum;  remota  vero  proprietate  persona- 
li,  tollilur  intellectus  hypostasis.  Non  enim 
proprietates  personales  adveniunl  hvpo- 
slasibus  sicnl  lorina  pra>exsislenli  subje- 
cto,   sed    feriint   secuin   sua    supposita   in 
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quantum  sunt  ipsae  subsistentes  personae.  A  hypostases  distinctas:  quia  hujnsmodi  pro- 

Hypostasis  quippe  significat  quid  distin-  prietates   in  divinis  non  solum  dant  per- 

ctum.    quum    sit    individua    substantia    :  sonis  innotescere,  sed  eliam  esse,  sicque 

quumque  relatio  in  divinis  distinguat  con-  eis  abstractis,  abstrahitur  personis  esse  et 

stituatque  personas,constat .  quod  abstractis  distinctum  esse.  Alii  opinantur  quod  abs- 

relationibus    personalibus,    non    maneant  tractis  proprietatibus,adhuc  sit  intelligere 

hypostases.  —  Verum,  ut  dictum  est,  qui-  distinctionem    in    hypostasibus,   quoniam 

dam    dicunt    personas    distingui    origine,  proprietates,  secundum  ipsos,  non  sunt  ra- 

non  relatione  :  ut  Pater  dicatur  hyposta-  tio  distinguendi  personas  secundum  rem, 

sis,  quia  non  est  ab  alio;  Filius,  per  hoc  sed    manifestandi    distinctionem    earum. 

quod  est   ab  alio    per  generationem  :  et  Hinc  dicunt  quod  abstracta  paternitate  et 

quod  relationes  advenientes  tanquam  pro-  filiatione,  adhuc  contingit  intelligere  qui 
prietates  ad  dignitatem  perfinentes,  con-  B  ab  alio,  et  a  quo  alius.  Et  si  qua?ratur  quo- 

stituunt  rationem  personae,  propfer  quod  modo  dislinguuntur,  dicunt  quod  se  ipsis. 

personales  vocantur;  sicque  remofis  rela-  Et  si  bene  attendimus,  utraque  opinio  ali- 

tionibus, manent  hypostases,  non  personae.  quid  habel  probabilitatis.  In  divinis  enim 

Sed  hoc  stare  non   potest  propter  duo  :  personis  consideratur  tam  origo  quam  ha- 

primo,  quia  relationes  constituunt  et  dis-  bitudo,  atque  secundum  rationem  intelli- 

tinguunt  hypostases,  sicut  probatum  est ;  gendi  origo  prsecedit  eum  qui  oritur,  habi- 

secundo,quoniam  omnis  hypostasis  naturse  (udoque  sequitur  ipsum  qui  refertur. Potest 

inlellectualis  est  persona  :  sicque  ad  hoc  ergo  proprietas  relativa  tantum  habitudi- 

quod    esset    hypostasis   et   non    persona,  nem  importare,  et  ita  consequitur  ratio- 

oporteret  abstrahi  ex  parte  naturse  ratio-  nem  distinctionis,et  est  ratio  innotescendi 

nalitatem,  non   autem  ex  parte    personae  distinctionem,  non  distinguendi  :  sic  enim 

proprietalem.  Hsec  Thomas  in  Summa.      C  potest  infelligi  distinctio,  quia  intelligitur 

Videntur   autem  ha3  dua?    responsiones  qui  ab  alio,  et  a  quo  alius.  Potest  quoque 

invicem  dissentire,  quia  in  Scripto  affir-  proprietas  importare  utrumque,  videlicet 

mat  quod  abstractis  proprietatibus  relali-  originem  et   relationem,   et  sic  est   ratio 

vis,    nihil    manet    proprie    loquendo,  nec  tam  innotescendi  quam  distinguendi  per- 

absolutum,  nec  relativum,  nec  hypostasis,  sonas  :  sicque  subtracta  proprietate,  non 

neque  essentia;  hic  vero  dicit  quod  abs-  polest  persona  intelligi.  Haec  Bonaventura. 

tractis    proprietatibus,    manet   communis  Amplius  super  his  loquitur  Alexander  : 

essentia,  non  ipsa  hypostasis.  Sed  hoc  for-  Abstracto   ordine   naturali  seu   naturae   a 

sitan  poterit  concordari  per  duplicis  abs-  divinis  per  intellectum,  adhuc  possunt  in- 

tractionis   distinctionem,   quanquam   non  telligi  hypostases,  ita  quod  adhuc  potest 

appareat  quomodo :  quia  secundum  utram-  ibi   intelligi  unus  et  unus,  attamen  indi- 

que  abslractionem  dicil   hic  tolli  intelle-  D  stincle.  Idcirco  notandum,  quod  hyposta- 

ctum  personae,  remola  personali  proprie-  sis  quum  sit  substantia,   aliquando   dicit 

tate.  Vel  ideo  dicit  essentiam  remanere  in  seu  significat  per  modum  substanliae  pro- 

prima  illa  abstractione,  rcmola  proprieta-  nominalis,    hoc    est    sub    qualitate    inde- 

te,  quia  adhuc  polest  intelligi.  terminata,  sicut  substantia  pronominalis. 

Kichardus  quoque  circa  hanc  quaesfio-  Aliquando   dicit   per   modum    substanliae 

nem  narrat  utramque  opinionem,  et  inagis  nominalis  singularis,  ut  Socrates  :  et  tunc 

declinat  ad  istam  quae  Thomae  est.  dicit  sub  qualitate  determinata  et  definita 

Porro  Bonaventura  pro  parte  eadem  scri-  sive   distincta;  et  si  tunc  sit  circa  rem 

bil  :  Duplex,  inquiens,  circa  hoc  fuit  opi-  ratioualis  naturse  singularem,  dicetur  esse 

nio.  Quidam  enim  dixerunt, quod  abstractis  persona.  Abstracto  ergo  ordine  natune  a 

proprietatibus,  impossibile  est  intelligere  divinis,  qui  est  secundum  istas  proprieta- 
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tes,  non  ab  aliquo  e<  a  quo  alius,  etc.,  es-  A  tracla  humanitate  ab  homine,non  remanet 

set  adhuc  intelligere  primo  modo  hypo-  homo;  sic  abstracta  personalitate,  non  ma- 

stases  in  divinis,  quia  possel  intelligi  unus  nel  persona.  Remanet  ergo  essentia,  el  ita 

et  unus,  lamen  indistincte,  sicut  subslan-  in  significatione  persona?  intelligitur  per- 

tia  pronominalis  dat    intelligere  substan-  sonalilas  quasi  concretive,  et  essentia  sub- 

tiam;  sed   non   possent  ibi   intelligi  per-  jeclive  :  ergo  hoc  nomen,  persona,  sup- 

sona>,  qua?  dicuntur  per  modum  singularis  ponit  essentiam.  —  Dicendum,  quod  duplex 

substantiae  nominalis,  sub  proprietate  in-  est  abstractio,  scilicet  secundum  rein,  et 

communicabili  et  discreta.  —  Girca  hoc  secundum  intellectum.  Si  igitur  qua?stio 

quaeritur,  ulruin  abstractis  per  inlellectum  intelligalur  de  abstractione  secundum  in- 

hyposlasibus   seu    personis,   possit  adhuc  tellectum,  dicimus  quod  aliquid  remanet, 

inlelligi  ordo  naturae  in  esse  divino.  Vide-  scilicet  hoc  universale,  res,  quia  persona 
lur  quod  non,quia  abslractis  personis  sive  B  idem  in  intellectu  est  quod  res  distincta 

liy[)Oslasibus,  non  intelligitur  aliquis  qui  ralionalis  :  sicque  facla  abstractione  in- 

a  uullo  et  a  quo  alius,  nec  aliquis  qui  ab  tellectuali,  remanet  persona,  quamvis  non 

alio  et  a  quo  alius,  nec  aliquis  qui  sit  ab  secundum  quod  persona,  sed  in  hoc  uni- 

alio  et  a  quo  nullus  :  et  secundum  has  versali,  res ;  sicut  abstracta  hac  differen- 

divisiones  intelligitur  ordo  naturse,  et  est  tia,  rationale,  ab  homine,  manet  homo  in 

in  divinis.  Dicendum,  quod  abstractis  per-  hoc  universali,  animal.  Porro  si  intelliga- 

sonis  sive  hypostasibus,  non  est  in  divinis  tur  de  abstractione  reali,  dicimus  impos- 

intelligere  ordinem  natura?,  quia  hic  or-  sibile  esse  quod  personalitas  abstrahatur 

do  in  divinis  ponit  rationem  originis,  ad  a  persona  realiter,  quum  personalitas  illa 

quam    in    substantia   requiritur   alius   et  in  divinis  sit  persona.  —  Ha?c  Antisiodo- 

alius,  quuin  nulla  res  producat  se  ipsam.  rensis.  Gujus  responsio  videtur  concordare 
Alius  est  ordo  intelligentiae,  qui  non  ponit  G  cum  pra?tacta  responsione  Thoma?,  dicen- 

ordinem  ex  parte  rei,  sed  ex  parle  nostra?  tis  quod  abstracla  relatione,  adhuc  manet 

acceptionis  :  sicque  dicimus  quod  essen-  essentia. 

tia  praecedit  potentiam  atque  scientiam  in  Responsio  demum  Alberti  ad  istam  qua?- 

divinis,  quum  tamen  realiter  idem  sint.  stionem  concordat  omnino  cum  responsio- 

Si  ergo  abstractis  personis  adhuc  intelli-  ne  Thoma?  inducla  ex  prima  parte  Sum- 

geretur  in  Deo  mens,  notitia,  amor,  non  ma?  sua?,  ita  ut   ex  scriptis  magistri  sui 

esset  inter  ha?c  ordo  natura?,  sed  intelli-  Alberti  videatur  ita  scripsisse. 

gentia?  tantum,  quia  non  esset  notitia  illa  Amplius,    Durandus   ad   istud   respon- 

emanans  a  mente,  nec  amor  ab  ulroque  :  dens  :  Aliquid,  ait,  potest  circumscribi  ab 

imo  mens  illa  essel  notitia  sua  et  amor,  alio  dupliciter  :  primo,  quod  intelligatur 

quamvis   secundum  acceptionem    intelle-  sine  alio  esse  ;  secundo,   quod  intelliga- 
ctus  nostri  prius  intelligeretur  mens  quam  D  lur  altero  non  intellecto,  quemadmodum 

notitia,  et  notitia  prius  quam  amor.  Ha?c  intelligitur  corvus,  non  intellecta  sua  ni- 

Alexander.  gredine.  Primo  modo  impossibile  est  vere 

Circa  ha?c  scribit  Antisiodorensis  in  Sum-  intelligere  distinctionem  personarum,  cir- 

ma  sua,  libro  primo  :  Quseritur,  abstracta  cumscriplis  per  intellectum  relationibus, 

personaiitate  a  persona,  quid  maneat:quia  quoniam  sine  relationibus  non  potest  esse 

aut   aliquid   remanet  aul    niliil.    Si   nihil,  distinclio  personarum.  Verum  au  possint 

scquilur   quod    hoc    noinen,    persona,   sil  circumscribi  secundo  modo,  ita  quod  in- 

adjectivum,  quia  praecise  significat  perso-  telligantur  personae  distincta?  non  intelle- 

nalitalcm  concretive  vel  quasi  concretive.  ctis  rclationibus,  agiioscendum  quod  divi- 

Si  aliquid  manet,  vel  hoc  csi  persona,  vel  naa  personae  el  earum  distinctio  dupliciter 
essentia.  Non  persona,  quoniam  sicut  abs-     possunl  intelligi :  uno  modo  in  speciali,  se- 
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cundum  specialem  et  propriam  rationem  A 
suam  ac  nomen,  ut  sunl  Pater  et  Filius  ac 
Spiritus  Sanctus ;  alio  niodo  in  generali, 
ul  intelligendo  quod  in  divinis  sunl  tres 
personae.  Primo  modo  impossibile  est  cir- 
cumscribere  per  intelleclum  relationes  a 
personis  et  a  distinctione  earum,  quoniam 
de  formali  intellectu  personarum  taliter 
acceptarum  sunt  ipsae  speciales  relationes, 
sicut  de  intellectu  Patris  est  paternitas.  Si 
vero  personae  et  earum  distinctio  accipian- 
tur  solum  in  generali,  ut  quod  in  divinis 
sunt  plures  personae,  sic  aliqui  dicunt  B 
quod  personae  possunt  intelligi  non  intel- 
lectis  proprielalibus  relalivis  :  quoniam 
intellectus  polest  concipere  quod  est  com- 
muuius  el  in  plus,  non  concipiendo  id 
quod  est  speciale  atque  in  minus,  sicut 
concipere  potest  animal  non  concipien- 
do  leonem.  Sed  distingui,  communius  est 
quam  sic  distingui,  videlicet  relative  :  ergo 
intellectus  concipere  potest  personas  divi- 
nas  distingui,  absque  hoc  quod  intelligat 
eas  distingui  per  relativas  proprietates, 
imo  relationibus  prorsus  non  intellectis,  C 
quum  non  sint  de  intelleclu  divinarum 
personarum,  nec  distinctionis  ipsarum,ac- 
cipiendo  utraque  in  conununi.  Haec  Du- 
randus. 


OUiESTIO  IV 


OUario   quaeritur,    De    numero    re- 
lationum  et  proprietatum  ac 
notionum,  et  qualiter  inter  se  dis-  D 
tinguantur. 

Et  primo  videtur  quod  tot  rerum  dis- 
tinctio  et  tantus  numerus  distinctoruin, 
deroget  simplicitali  divinae.  —  Secundo,  si 
quinque  sunt  notiones,  videlur  quod  Deus 
tam  vere  dicatur  quinus  propler  quinque- 
partitam  notionum  dislinctionem,  sicul  di- 
citur  ternus  propler  ternariuin  persona- 
rum.  —  Tertio,  quum  isla  realiler  idem 
sint,  quia  in  Deo  non  est  nisi  subslantia 
atque  relatio,videtur  quod  aequalis  sit  om- 


niuin  numerus  horum  :  cujus  oppositum 
omnes  nunc  lenent.  —  Quarto,  dictum  est 
saepe,  quod  in  divinis  relationes  sunl  ipsae 
personae  :  quuin  ergo  non  sint  nisi  tres 
personae  in  Deo,  non  erit  nisi  triplex  in 
eo  relatio. 

1 11  oppositum  est  concors  theologorum 
traditio. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Proprietas 
appellatur  quod  convenit  uni  soli,  ipsum 
distinguens  ab  aliis;  relatio  autem,  qua 
unus  refertur  ad  alium ;  nolio  autem,  qua 
res  innotescit  :  et  haec  multipliciler  dici- 
tur.  Quum  eniin  notio  sit  id  quo  res  fit 
nota,  multis  modis  ipsa  notio  dicitur  :  pri- 
mo,  ex  parte  cognoscibilis,  et  sic  est  for- 
ma  vel  dispositio  qua  res  exstat  noscibi- 
lis ;  secundo,  ex  parte  cognoscentis,  et  sic 
est  species  rei  in  anima,  per  quam  cogno- 
scit;  tertio,ex  parte  rei  exterius  per  quam 
res  noscitur,  sicut  causa  occulta  per  ma- 
nifestum  effectum.  Tribus  igitur  modis 
accipitur  notio  rei.  Juxta  hoc,  notio  Dei 
dicilur  uno  modo  creatura,  in  quanlum 
est  Dei  effectus  per  quem  ipse  cognoscitur 
quasi  extrinseco  medio,  juxta  illud  Apo- 
stoli :  invisibilia  Dei  per  ea  quae  facta  sunt  Bom.i,  20. 
cognoscuntur.  Unde  et  S.  Dionysius  :  Jpsa,  E|>ist.  >x. 
inquit,  apparenlis  mundi  operatio,  est  in- 
visibilium  Dei  propositio.  Alio  modo  notio 
dicitur  species  verilatis  menti  rationali 
impressa,  qua  velut  specie  et  similitudine 
noscitur  Deus.  Et  his  duobus  modis  notio 
dicil  quid  creatum  vel  concreatum.  Tertio 
dicilur  ipsa  dispositio  formae  quae  Deus 
esl  et  Trinitas,  qua  cognoscibilis  est  :  et 
haec  est  notio  increala,  et  dicitur  modis 
duobus.  Prinio,  disposilio  formae  qua  co- 
gnoscitur  in  unilate  alque  in  indislinclio- 
ne  :  sicque  notio  esl  divina  essentia  in 
quanlum  cognoscibilis.  Secundo,  disposi- 
lio  qua  noscilur  in  personarum  distincti- 
one  :  et  ita  nunc  sumitur  notio.  Sicque 
dicendum,  quod  in  divinis  proprietas  est 
id  quo  est  distinctio  personae  a  persona. 
Helatio  vero  in  Trinitate  est  habitudo  per- 
sonarum  in  invicem  ;  sed  in  crealuris  est 
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relatio  personarum  ad  invicem.  Unde  apud 
Joann.w,  Joanuem  loquilur  Christus  :  Ego  iu  Patre, 
et  Pater  in  me.  Notio  auteiu  cst  per  se  el 
prima  ac  propria  ratio  distincliouis  et  re- 
lationis,  ut  per  quod  distinguitur  persona 
a  persona,  vel  per  quod  refertur  persona 
ad  personam.  —  Sciendum  quoque  quod 
vocatur  proprietas,  quouiain  uni  convenit 
soli,  ut  generare  Patri.  Hinc  proprietas  est 
unuin  distinguens  ab  alio.  Relatio  esl  hunc 
ad  illum  referens.  Notio  autem  est  lmnc 
ab  illo  distinctum  notificans.  Ilaque  prima 
ct  propria  discretio  Trinitatis  consistit  in 
tribus  his,  relalio,  proprietas,  notio  :  quo- 
niam  sicut  essentia  facit  esse,  ita  et  pro- 
prielas  facit  differre ;  relatio  autem  re- 
ferri,  et  notio  in  relatione  distinctum  facit 
cognosci.  Ha?c  Alexander. 

Praeterea  de  numero  horum  idem  asserit 
doctor  :  Quum  in  divinis  triplex  modus 
sit  praedicandi,  videlicet  quod,  quis,  quae : 
quod,  designat  essentiam  ;  quis,  perso- 
nam ;  qiue,  notionem.  Quinque  autem  sunt 
notiones.  Pater  enim  est  persona  non  ab 
alio,  et  a  quo  alius  per  generationem  et 
alius  per  spirationem.  Et  in  hoc  quod 
dicitur,  persona  non  ab  alio,  intelligitur 
notio  innascibilitatis ;  et  quum  dicitur,  a 
quo  alius  per  generationem,  intelligitur 
notio  paternitatis;  porro  quum  dicitur,  a 
quo  alius  per  spirationem,  insinuatur  no- 
tio  communis  Patri  ac  Filio,  id  est  spira- 
tio.  Filius  vero  est  persona  ab  alio  per 
generationem,  et  a  quo  alius  per  spiratio- 
nem.  Et  qumn  dicitur,  ab  alio  per  gene- 
rationem,  notatur  notio  filiationis;  quum 
vero  dicitur,  a  quo  alius  per  spiralionem, 
notatur  alia  notio  jam  praedicta.  Item  Spi- 
ritus  Sanclus  esl  persona  ab  alio  per  spi- 
rationem  :  in  quo  intelligitur  nolio  proces- 
sionis.  —  Quiuque  ergo  sunl  noliones.  Tres 
Patris  :  innascibilitas,  paternitas,  commu- 
nis  spiralio  :  quariim  diur-  priuue  ei  sunt 
propriae,  tertia  communis  est  Patri  ac  Filio. 
DusB  quoque  sunl  Filii  :  quarum  una,  pula 
filiatio,  esl  propria  <'i ;  alia  esl  communis 
Patri  ac  Filio,  puta  coinmunis  spiralio.  Et 
una  esi  propria  Spiritui  Sanclo,  videlicel 

T.  20. 


A  processio.  Sed  qualuor  suul  relalionrs  : 
quia  innascibilitas  non  est  relatio  nisi  per 
privatiouein  ;  paternitas  vero  el  filiatio  at- 
que  coinmunis  spiratio  et  processio,  suut 
relaliones.  Quatuor  etiain  sunt  propriela- 
les,  videlicet  :  innascibilitas,  paternilas, 
filiatio,  processio.  Cominunis  quippe  spi- 
ratio  non  convenit  uni  soli  :  idcirco  non 
noiniuatur  proprietas.  Sicque  quiuque  suut 
notiones,  quatuor  relationes  tantum,  et 
quatuor  proprietates  tantum.  Et  ha>c  com- 
munis   est  opinio  de   numero  notionum, 

B  proprietatum  et  relationuiu. 

Sed  objici  potest,  quia  secundum  Dama- 
scenum,  tres  hypostases  in  omnibus  idem 
sunt,  praeter  ingenerationem  et  generatio- 
nem  et  processionem.  Paternitas  autem 
non  est  aliqua  harum,  nec  communis  spi- 
ratio  :  ergo  non  sunt  notiones,  et  ita  sunt 
tanluin  tres  notiones.  —  Respondendum, 
quod  Damascenus  sub  tribus  illis  compre- 
hendit  quiuque  nolioues  :  quia  ingeneratio- 
nem  vocat  innascibilitatem ;  generalionem 
autem  active  diclam,  dicit  paternitatem  ; 

C  passive  dictam,  filiationem.  Similiter  in 
processione  intelligitur  respectus  ad  prin- 
cipium,  et  ita  ad  spirationem  aclivam. 

Sed  iterum  argui  potest,  quod  sint  sex 
relaliones,  quia  relationes  mulliplicanlur 
secundum  habiludines  extremorum  :  quuin 
ergo  sint  in  divinis  tres  personae,  inler 
quas  tanquam  inter  extrema  sunt  habilu- 
dines  relalivee,  videtur  quod  ibi  sint  sex 
relationes.  —  Dicendum,  quod  hoc  seque- 
retur,  si  uuaquseque  persona  propria  rela- 
tione  seu  habitudine  ad  aliam  referrelur. 

D  Pater  autem  non  refertur  relalione  propria 
ad  Spiritum  Sanctum,  nec  Filius  :  imo  Pa- 
ler  el  Filius  referuntur  ad  Spiritum  Sau- 
ctuin  una  communi  relalioue.  Idcirco  suut 
tantum  quatuor  relationes  :  una  qua  Paler 
et  Filius  referuntur  ad  Spiritum  Sanclum, 
el  uua  qua  S|)irilus  Sanctus  refertur  ad 
eos  sicul  ad  uuum  principium;  una  quo- 
que  qua  Paler  referlur  ad  Filium,  el  una 
qua  Filius  ad  Patrem.  —  Tres  vero  suut 
proprietates  personales,  utpote  persona- 
rum  constitutivsB.  —  BfflC  Alexauder. 
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Praeterea  Thomas  :  Differentia  (inquit)  A 
nofionis,  propriotatis,  el  relationis,  potest 
tripliciter  assignari.  Primo,  quantnin  ad 
rationem  significationis  :  et  sic  paternitas 
vocatur  relatio,  secundum  quod  Pater  per 
eam  referlur  ad  Filium:  dicitur  quoque 
proprietas,  prout  soli  convenit  Patri;vo- 
catur  et  notio,  secundum  quod  est  formale 
principium  innotescendi  Patrem.  Secundo 
assignatur  differentia  horum  quantum  ad 
ordinem  intelligendi  :  quia  quum  nihil 
possit  esse  principium  innolescendi  ali- 
quid,  nisi  sit  proprium  ei,  ideo  inlelle-  B 
ctum  notionis  pra>cedit  intellectus  pro- 
prietatis ;  et  quia  proprietas  non  convenit 
nisi  rei  distinctae  ab  aliis,  et  dislinctio  in 
divinis  non  est  nisi  per  oppositionem  re- 
lationis,  hinc  in  divinis  intellectum  pro- 
prietalis  priecedil  intellectus  relalionis. 
Tertio,  quantum  ad  nuinerum  :  quoniam 
quinque  sunt  notiones,  etc,  ut  supra. 

Sufficientia  deinum  nolionuin  sic  patet. 
Nam  ad  hoc  quod  aliquid  notio  nuncupa- 
tur,  tria  requiruntur  :  priino,  quod  ad  ori- 
ginem  pertineat,  quia  relationibus  origi-  C 
nis  distinguuntur  personae;  secundo,  quod 
spectet  ad  dignitatem,  quia  hypostasis  est 
persona  distincta  proprietate  ad  dignila- 
tem  pertinente;  tertio,  quod  dical  aliquid 
speciale,  quia  commune  non  csl  sufficiens 
principium  innotescendi.  —  Itaque  perli- 
nens  ad  originem  potest  significari  vel  af- 
finnalive  vel  negative.  Si  affirmative,  vel 
dicetur  secundum  rationem  principii,  ul  a 
quo  alius;  vel  secundum  ralioneni  ejus 
quod  esl  a  principio,  ut  qui  ab  alio.  Quo- 
ruin  utrumque  dicil  originem  in  commu-  I) 
ni  :  idco  neutrum  es1  notio,  nisi  determi- 
netur  ad  specialem  inoduin  originis,  qui 
non  esl  nisi  duplex,  videlicel  per  inoflum 
naturae,  el  per  modum  ainoris,  ut  dictum 
est  saepe.  Et  secunduin  utrumque  habemus 
duas  relationes  :  uiiam  quee  designat  rati- 
onem  principii,  et  aliam  quae  designat  ra- 
tionem  ejus  quod  esl  a  principio.  El  ila 
suiil  quatuor  notiones,  videlicel  :  paterni- 
tas  et  filiatio,  quantum  ad  modum  origiuis 
naturse;  processio  el  communis  spiratio, 


quantum  ad  modum  originis  amoris  seu 
voluntatis.  Si  autem  significalur  negatiw, 
aul  negalur  ralio  principii,  aut  ratio  ejus 
quod  esl  a  principio.  Si  negatur  ratio  prin- 
cipii,  non  esl  perlinens  ad  dignitatem  :  id- 
eo  non  potest  esse  notio  Spiritus  Sancti, 
non  esse  principium  alicujus  divinae  per- 
sonae.  Si  autem  negatur  ratio  ejus  quod 
cst  a  principio,  hoc  est  vel  in  generali,  vel 
in  speciali.  Si  in  speciali,  non  potest  nolio 
esse  :  quia  quo  affirmatio  est  specialior, 
eo  negatio  opposila  exsistit  communior  : 
sicul  non  homo  est  communius  quam  non 
animal,  quia  omne  non  animal  est  non 
homo,  sed  non  convertitur.  Si  autem  in 
generali,  sic  erit  negatio  specialis  et  ad 
dignilatem  pertinens  :  unde  faciet  nolio- 
nem  Palris  quse  est  innascibilitas,  quae  si- 
gnificat  non  esse  ab  alio  secundum  quod 
est  proprielas  Patris.Innascibilitas  quoque 
non  esl  proprie  rclalio  nisi  per  reductio- 
nem,  secunduin  quod  negatio  ad  genus 
affirinationis  reducilur.  —  Hacc  Thomas 
in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 
slionc  tricesima  secunda,  affirmat  :  Divi- 
na,  ralione  suae  simplicitatis,  per  nomina 
abstracta  sigiiificamus  :qiue  etiam  propler 
eorum  subsislentiam  et  complementum, 
per  concrela  noinina  designamus.  Et  opor- 
tuil  sic  significare  non  solum  nomina  es- 
sentialia,  sed  etiam  personalia,  ita  quod 
sicut  dicimus  Deuin  et  deitatem,  sic  Pa- 
trein  el  paternitalem.  Ad  quod  coegil  nos 
haereticorum  instantia.  Quum  enim  confi- 
leamur,  Palrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
cluin  unum  esse  Deum  et  trcs  personas, 
quaerentibus  quo  sinl  unus  Deus  et  quo 
sint  tres  persona>,  sicut  respondelur  quod 
essentia  seu  deilate  sunt  unum  et  unus 
Deus.  ila  opoiluit  esse  nomina  quaedain 
abslracla  quibus  responderi  posset  per 
quid  seu  quo  distiuguanlur  :  et  hujusino- 
di  sunt  proprietates  seu  notiones  in  abs- 
Iraclo  significatae,  sicut  palernilas,  filiatio. 
Ideo  essentia  significatur  in  divinis  ut 
(juid,  persona  ul  quis,  proprietas  ut  quo. 
—  Secundo  ad  hoc  coegil,  quia  una  per- 
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sona  divina  refertur  ad  duas,  ut  Pater  ad 
Filiuiu  et  Spiritum  Sanctum,  non  una  re- 
lalione  :  quia  sic  Filius  et  Spiritus  San- 
ctus  una  relatione  referrentur  ad  Patrein  ; 
sicque  quum  sola  relatio  in  divinis  inulti- 
plicet  Trinitatem,  sequeretur  quod  Filius 
et  Spiritus  Sanctus  non  essent  duae  perso- 
na?.  Nec  potest  dici,  ut  dixit  Praepositivus, 
quod  sicut  Deus  uno  modo  se  habet  ad 
creaturas,  non  econtrario;  sic  Pater  una 
relatione  referatur  ad  Filium  et  Spiritum 
Sanctum,  quuin  tamen  ipsi  duabus  rela- 
tionibus  referantur  ad  Palrein  :  quia  quum 
ratio  specifica  relativi  consistat  in  hoc, 
quod  ad  aliud  se  habet,  necesse  est  quod 
dua>  relationes  nou  sint  distincta?  secun- 
dum  speciem,  si  ex  opposito  una  relalio 
correspondeat  eis.  Alia  enim  est  relatio 
domini,  et  alia  patris,  secundum  diversita- 
tem  filiationis  ac  servitutis.  Filius  vero  el 
Spiritus  Sanctus  non  secunduin  relationes 
ejusdem  rationis  referuntur  ad  Patrem, 
sicut  cuncta  creata  secundum  relationem 
servitutis  referuntur  ad  Deum  :  ideo  non 
est  simile,  pracsertim  quum  Deus  non  re- 
feratur  ad  creaturam  relatione  reali.  Haec 
Thomas  in  Summa. 

Concordat  Petrus,  cujus  scripta  in  prae- 
inductis  verbis  Alexandri  et  Thomae  sen- 
tentialiter  continentur.  Sed  et  scripta  Al- 
berti  et  Udalrici  his  consonant. 

Insuper  Antisiodorensis  hic  scribit  :  De 
notionibus  multae  sunt  opiniones.  Dicunt 
enim  Porretani,  quod  multo  plures  sunt 
notiones  quam  quinque,  et  quod  notiones 
non  sunt  ipsa1  divinae  personae.  Alia  est 
opinio  Praepositivi,  quod  non  sunt  notio- 
nes  nisi  secundmo  modum  loquendi.  Ter- 
tia  opinio  est  communis,  quod  quinque 
sunt  notiones.  Duas  autem  opiniones  il- 
las  primas  impugnat  Antisiodorensis,  sicut 
jain  supra  ex  aliis  doctoribus  sunt  im- 
pugnatae. 

Honavenlura  quoque  concordat  dictis 
Alexandri  et  Thomae.  Recilat  tamen  varias 
aliorum  opiniones,  qualiter  quidam  dixe- 
runl  Ires  tanliiin  consislere  notiones,  quo- 
niain  lanluin  sunt  tres  personsB  quaB  inno- 


A  tescunt  per  eas.  Sed  melius  dicunlur  esse 
qiiinque,  qiioniani  eadein  res  per  plura 
polesl  cognosci,  et  ita  ejusdem  personae 
possunt  plures  exsistere  notiones.  —  Con- 
cordant  .Kgidius,  Richardus,  Thomas  de 
Argenlina,  aliique  communiler. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
sicul  divinae  simplicitati  non  obviat  per- 
sonarum  pluralitas,  ita  nec  relationum  nec 
proprietatum  nec  notionum  distinctio, pro- 
ul  supra  pro  viribus  est  ostensum.  —  Ad 

B  secundum  Antisiodorensis  respondet, quod 
ista  est  falsa,  Deus  est  quinus,  quoniam 
non  sunt  quinque  personae.  Unde  quum 
dicitur,  Deus  est  quinus,  si  hoc  nomen, 
Deus,  teneatur  pro  essenlia,  sensus  est  : 
divina  essentia  est  communis  quinque 
personis,  quod  conslat  falsum.  Si  autem 
sumatur  pro  Trinitate,  aut  una  vel  duabus 
personis,  semper  est  falsa  :  quia  nec  una 
persona  nec  duae,  nec  Trinitas  tota  est 
quinque  personae.  —  Ad  alia  duo  est  una 
responsio,  quod  scilicet  propter  diversam 

C  rationem  essentiae  et  personae  atque  re- 
lalionum,  proprietatum  et  nolionum,  id 
accidit,  quemadmodum  et  divina  essentia 
et  persona  realiter  idem  sunt ;  et  quum 
non  sit  nisi  una  essentia,  tamen  sunt  tres 
personae. 


Q' 


QU^STIO  V 


|Uinto  quaeritur,  An  sine  periculo 
)  \^r  infidelitatis  liceat  de  notioni- 
bus,  relationibus  proprietatibus- 
que  in  divinis  contraria  opinari 
et  diversa  sentire. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  secun- 
dum  Augustinum  primo  de  Trinitate,  nul- 
libi  periculosius  erralur  quam  ubi  de 
suinma  Trinitate  tractatur  :  ergo  pericu- 
losissimum  est  falsum  aliquid  de  praedi- 
ctis  iu  Deo  sentire.  — Secundo,  quo  veri- 
tas  supernaturalis,  increata  et  summa  esl 
sanctior  atque  prsestantior,  eo  sceleratius 
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est  falsum  quid  perhibere  de  ea ;  et  tamen 
hoc  fit,  quando  contraria  proferuntur  ac 
tenentur  de  ea  :  hoc  ergo  sceleratissimum 
esse  videtur.  —  Tertio,  omne  mendacium 
est  peccatum,  maxime  lamen  mendacium 
in  materia  fidei.  —  Quarto,  quoniam  Sa- 
Piov.xkv,  lomou  protestatur  :  Sicut  qui  mel  comedit 
multum,  uon  est  ei  bouum ;  sic  qui  per- 
scrulator  est  majestatis,  opprimetur  a  glo- 
ria.  Incautum  ergo,  imo  et  praesumptu- 
osum  temerariuinque  videtur,  talia  alta  et 
incomprehensibilia  perscrutari,  et  de  in- 
certis  ferre  senlentiam. 

In  oppositum  est,  quia  si  non  liceret  de 
pra?dictis  contraria  opinari  ac  diversa  sen- 
tire,  doclores  scholastici  multis  et  magnis 
involverentur  periculis.  In  materiis  quo- 
que  opinabilibus  videlur  licitum  esse  va- 
ria  opinari,  quamdiu  non  dicitur  aliquid 
veritati  Scripturae  aut  determinationi  Ec- 
clesiae  absonum. 

Specialiter  autem  posset  inquiri,  an  opi- 
nio  illa  Gilberti  Porrelani  exsistat  haereti- 
ca.  Videtur  quod  imo,  quia  aliqui  doctores 
aperte  hoc  dicunt.  Ex  illa  etiam  opinione 
sequilur  aliquid  fidei  sanchr-  conlrarium, 
ut  probant  Guillelmus  Parisiensis  in  libro 
de  Trinitate  ac  alii  quidam. 


Ad  hoc  Antisiodorensis  in  Suinma  sua 
primo  libro  respondet  :  Neutra  opinionum 
illarum  de  notionibus  esl  haeretica,  quia  a 
sacra  Scriptura  non  habemus  de  nolioni- 
bus  determinaluin  quid  sif  tenendum  : 
ideo  licet  magislris  circa  hoc  opinari.  Sed 
non  licet  eis  asserere.  Si  enim  quis  asseral 
de  Deo  quod  non  esl  determinatum  in 
sacra  Scriplura,  vel  quod  non  sequatur 
directe  ex  fide,  peccal  inorlaliler,  qnia  se 
ipsum  conslitnil  snpra  Deuin  :  judex  qnip- 
pe  esl  supra  id  de  quo  jndicat. Talis  aiilem 
est  ordo  judicandi,  nl  Deus  judicel  oinnia, 
spiritnalis  vero  honio  judicet  oinnia  quae 
siih  se  snnt,  ulpote  ipsos  homines  aniina- 
les  inferioraque  oinnia.  Animalis  vero  ho- 
mo  non  polesl  judicare  de  spiritualibus  el 
icor.n.u.  de  hoinine  spirituali,  quia  non  percipit 
ea  quae  Dei  sunl ;  sed  potesl  judicare  por- 


A  cos,  et  talia  tantum.  Qui  ergo  sua  auclo- 
ritate  asserit  quid  de  Deo,  ponit  se  supra 
Deuin  judicando,  et  ita  peccat  mortaliter. 
Et  ista  est  superbia  intellectus  quam  pro- 
hibet  Apostolus,  dicens  :  Non  plus  sapere  Rom.xnj. 
quam  oporlet  sapere,  sed  sapere  ad  so- 
brietatem.  Porro  magistri  theologiae  nihil 
affirmanl,  sed  solum  opinantur,  inquiren- 
do  de  talibus  ad  defensionem  fidei  contra 
haereticos.  Idcirco  non  peccant,  quamvis 
animus  eorum  niagis  inclinetur  ad  unam 
partem  quam  ad  aliam  :  quod  est  opinari. 

B  Verumtamen  si  quis  in  sua  opinione  glo- 
rielur  de  suo  ingenio,  peccat ;  sed  si  tam 
leviter  et  modice  glorietur  quod  ad  corre- 
ctionem  paratus  sit,veniale  peccatum  est: 
et  de  hoc  ait  Ambrosius,  quod  fert  secum 
lignum,  fcenum  et  stipulam.  Si  vero  glo- 
rielur  tam  vehementer  quod  pertinax  sit, 
peccatum  mortale  censetur.  —  Haec  Anli- 
siodorensis.  Ex  quibus  patet  quam  pericu- 
Iosum  sit  de  divinis  et  incertis  asserere,et 
communi  doctrinae  devotorum  ac  solido- 
rum  doctorum  dissentire,  curiosisque  novi- 

G  tatibus  insudare.  Ex  eisdem  elicitur  quam 
graviter  peccent  homiues  saeculares  car- 
nales  de  religiosis  judicando,  passionali 
quoque  religiosi  (si  tamen  religiosi),  de 
religiosis  vere  spirilualibus  et  internis. 

His  Alexander  concordans  :  Non  est,  in- 
quit,  probabile  lam  perilos  viros,  ut  sci- 
licet  fuit  Gilbertus,  haeresim  sensisse,  licet 
verba  eoriiin  vidercntur  aliquibus  haere- 
sim  sonare.  Nec  fuit  inter  eos  contradictio 
secundum  rem,aut  secundum  intellectum: 
quia    ut    dicit    Lombardus    in    tricesima 

D  quarla  dislinctione  primi  Sententiarum, 
alia  est  ratio  intelligentiae  essentiae,  alia 
personae  sive  hyposlasis;  similiter  (imo  et 
plus)  alia  esl  rafio  intelligentiae  ipsius  es- 
sentiaB,  et  alia  proprietatis  :  et  juxla  hoc 
processerunt  Porrelani,  ponenles  adsisten- 
liaiu  formarum  seu  relalionuin,  niaximc 
quuin  in  libro  de  Trinilale  dicat  Boelius, 
quod  quaedam  praedicamenta  rem  mon- 
strant,  qiurdam  vero  quasi  circumstantias 
rei  :  et  illa  quidem  sic  praedicantur  ul  ali- 
quid  esse  oslendaul ;  illa  vero  non  ut  esse, 
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sed  potius  extrinsecus  quid   affigant.  El  A  ciml  opinionem  Gilberti  damnatam  in  Re- 

subdit  in  eodem   libro  Boelius  :  Relatio  mensi  concilio  sub  Papa  Alexandro,  vide- 

non  dicitur  ad  id  de  quo  praedicatur, quasi  fur  aliqualiter  devium.  Factum  enim  est 

ipsa  secundum  rem  sit  persona  vel  in  |)er-  hoc  sub  Papa  Eugenio,  praesente  S.  Ber- 

sona  de  qua  praedicatur  aut  dicitur.  Quod  nardo,  quemadmoduin  in  vita  S.  Bernardi, 

tolum  referendum  est  ad  intelligentiae  ra-  libro  lerlio,  recitatur,  et  ipse  bealus  pater 

tionem   :  quia  si   referretur  ad   rationem  Bernardus  super  Cantica  tangit,  sicut  et 

rei,    saperet    hseresim  ;   alque    secundum  Alexander  hic  refert,   Itaque  tertio   libro 

hoc,   sermo  ponentium   adsistentiam  for-  de  vita  magni  patris  nostri  Bernardi  re- 

marum  (id  esl  relationum  vel  notionum)  fertur,  quod  Gilbertus  cognomento  Porre- 

potuit  condemnari.   Rursus,  cst  identitas  ta*,  Pictavorum  episcopus,  in  sacris  litteris    Torreta- 

rei  :  sicque  verum  est  dicere,  quod  essen-  plurimum    exercitatus,    et   sublimiora   se  nus 
lia,  persona  et  proprietas  sunt  idem  in  re;  B  perscrutatus  ad  insipientiam  sibi,  in  con- 

et  sic  loquebantur  conlrarie  opinantes,  qui  cilio  quod  in  urbe  Remorum  Papa  Euge- 

scilicet  relationes  et  notiones  [adsistentes]  nius  celebravit  vocatus  est ;  et  ibi  biduana 

posuerunt  in  Deo.  —  Si  vero  ponentes  ad-  disputatione  a  S.  Bernardo  convictus,  tan- 

sistentiam  illam,  credebant  sic  esse  in  Deo  dem   suum   revocavit  errorem,  et  indul- 

sicut  in  creaturis,  in  haeresim  lapsi  sunl ;  gentiam  impetravit,  praesertim  quoniam  a 

vel  si  dixerunt  de  Deo  quod  nec  de  Deo  principio   fassus  fuit  se  ita   sentire   sine 

neque  de  creaturis  est  verum.  Proprielas  obstinatione,  et  correctioni  Ecclesiae  velle 

enim  in  creaturis  non  est  persona  neque  slare. 

essentia,  sed  aliter  est  in  Deo.  Ha?c  Ale-         Amplius,  de  hac  quaestione  scribit  Tho- 

xander  ad  quaestionem  qua  quaerit,  an  opi-  mas  in  prima  parte  Summae  suae,  qua^stio- 

nio  illa  Gilberli  haeretica  sil  censenda.  ne  tricesima  secunda  :  Ad   fidem  aliquid 

Porro  Albertus  ad  hoc  absolute  respon-  C  pertinet  dupliciter.  Primo  directe,  ut  ea 

det,  quod  opinio  illa  Porretanorum  falsa  quae  principaliter  tradita  sunt  ad  creden- 

cst  atque  haeretica,  et  ab  Alexandro  Papa  dum,  sicut  quod  Deus  est  unus  et  trinus. 

in  Remensi  concilio  condemnata.  Aut  enim  Et  circa  talia  falsum  opinari,  haereticum 

Porretanus  ponit  relalionem  esse  aliquod  est,  praesertim  si  cum  pertinacia  fiat.  Se- 

ens  in  divinis,  aut  nihil.  Si  aliquid,  illud  cundo  indirecte,  ut  ea  ex  quibus  sequitur 

est  vel  substantia  vel  accidens  :  si  acci-  aliquid   contrarium    fidei,   ut  si  quis  Sa- 

dens,  ergo  essel  in  aliquo  inhaerenter,  quod  muelem  dicat  non  fuisse  filium  Elcanae  : 

in  divinis  lociiin  non  habet ;  si  substantia,  ex  qua  assertione  sequerelur  falsam  esse  uteg.iyi9, 

crgo  nou  csl  affixum  ueque  adsistit,  sed  Scripturam.  Et  circa  hujusmodi  potest  ali- 20- 

cst  substantialiter  ipsa  res  divina.  Si  vero  quid  falsum  opinari  sine  periculo  haeresis, 

sit  nihil,  sequitur  quod  personaB  non  dis-  antcquam  consideretur  aut  determinatum 
tiuguanlur.  HaBC  Albertus.                            D  sil  quod  cx  eo  sequitur  aliquid  fidei  san- 

Idem  Udalricus   in  Suniina  sua,   tertio  ctae  contrarium,  et  praeserlim  si  non  per- 

libro.  tinacitcr  adhaereatur.  Sed  postquam  ma- 

Quocirca  sciendum,  quod  juxta  Udalri-  nifestum  est  quod  ex  hoc  sequitur  aliquid 

cinn   ibidem,  Gilbertus  videtur  habuisse  contrarium  fidei,  et  maxime  si  hoc  ab  Ec- 

occasionem  su;p  opinionis  cx  verbis  Boetii  clesia  fuerit  determinatum,  ex  tunc  circa 

libro  de  Trinitate,  ul  jam  etiam  patuit  ex  hoc  err.are,  uon  esset  absquc  haerelica  pra- 

verbis  Alexandri.  Verumtamen  Gilbertus  vitate.   [deo  modo  inulla  reputantur  hae- 

mentem    Boetii   dod   salis  bene  advertit,  retica  qme  talia  non  reputabantur  ante 

qnastviin  uec    cxcusari    potest    iu    toto,    ul    slalim  delenniiialionciii  Ecclesiae.  —  Sicque  di- 

,ne*         clarius  ostendetur.  cendum  est,  quod  circa  notiones  aliqui  si- 

Quod   aiiicm  Albertus  el  Udalricus  di-  ne  periculo  haeresis  sunl  opinati  contraria, 


230 


IN   L1I5IUM    I    SENTENTIARUM.    —    DIST.    XXVI  ;    QILEST.   VI 


non  intendentes  aliquid  fidei  contrarium 
sustiriere.  Sed  si  quis  falsum  opinaretur 
circa  notiones,  considerans  qnod  ex  hoc 
sequatur  aliqnid  contrarinm  fidei,  in  hae- 
resim  laberetur.  Hgpc  Thomas  in  Summa. 

Ex  his  patet  solutio  ad  objecta.  Vernm 
esl  eqnidem  quod  periculosissimum  sit 
circa  superbeatissimam  Trinitatem  errare 
cum  temeraria,  obstinata  aut  indiscreta 
assertione,  non  antem  cnm  pia  aestima- 
tione,  cnm  praeparatione  cordis  ad  corre- 
ctionem.  Per  qnod  dno  prima  solvnntnr 
objecta.  —  Ad  tertinm  respondetnr,  qnod 
mendacium  proprie  est  cnm  intenlione 
fallendi  ant  recedendi  a  veritale,  aliqnid 
contra  veritatem  dicere  aut  sentire  :  qnod 
in  opinione  scholastica,  qnamvis  erronea, 
locuni  non  habet. 

Denique,  nl  praetacta  de  relationibus 
el  notionibns  clarius  intelligantur,  adhnc 
nnam  snper  hoc  quaestionem  movebo. 


QUiESTIO    VI 


SExto  quaeritur,  An  relatio  in  di- 
vinis  sit  adsistens  seu  extra 
affixa,  vel  potius  vere  insistens. 

Videtur  qnod  solnm  adsistal  :  quia  in 
quantum  relatio,  respicit  alterum,  utpote 
correlativuiri  seu  objectum;  et  ita,  secun- 
dnin  Boetium,  esl  sicul  adsistens.  Imo 
in  qnantnm  insistens,  Iransil  in  snbstan- 
tiam,  nec  manel  relalio,  prout  in  libro 
sno  de  Trinitate  affirmat  Boetius,  com- 
mentatoresque  ejus  Gilbertus,  Thomas,  Al- 
bertus,  ac  alii. 

Ad  islnd  Quodlibeto  qninlo  Henricus 
salis  diligenter  et  exquisite  respondet  : 
Qinestio  (inquiens)  isla  non  quaerit  de  re- 
latione  nl  es1  uomen  secundae  intentionis, 
proul  exprimitur  nomine  islo  relatio,  sive 
ad  aliqnid;  sed  pmnl  cst  uomen  primae 
intentionis,  nl  paternitas,  filiatio,  etc.  Sic- 
que    circa   significatum   suum    duplicem 


A  importal  respectum,  videlicel  unum  ad 
substantiam  seu  subjectum,  alinm  ad  op- 
positnm  seu  objectuin.  Relatio  antein  ut 
esl  nomen  secundae  intentionis,  solnm  no- 
tat  respectum  seu  habitudinem  ad  ob- 
jectum. 

Utrumque  autem  eorum  de  quo  quaestio 
quaeril  in  relatione  ut  est  primae  intentio- 
nis,  attendilur  penes  respectum  quem  ha- 
bel  in  Deo  ad  ipsam  substantiam,  super 
qnam  nil  addil  reale,  nec  accidentaliter 
advenit   ei.  Quumque   inseparabilis  sit  a 

B  divina  essentia,  nec  sil  pars  aut  accidens 
ejus,  quidam  dixerunl  eam  insistere  divi- 
nae  essentiae,  ut  per  ly  in  denotarent  inse- 
parabilem  essentiae  ac  relationis  conjuncti- 
onem ;  per  actuin  vero  sislendi  removerent 
inhaerentiam  accidentis  ac  parlis.  Et  isti 
totaliter  respexerunt  ad  relationis  realila- 
tem  quam  habet  a  suo  fundamento.  Alii 
vero  respicientes  ad  rationem  praedica- 
menti  ad  aliquid,  quod  ut  tale,  non  respi- 
cit  nisi  ad  alterum  seu  aliud  extra  se,  di- 
xerunt  relationem  adsislere,  ut  quia  tam 

C  pars  essentialis  quam  accidens  subintrant 
quodammodo  ipsam  rein,  utrumque  illo- 
rum  excluderent  verbo  hoc,  adsistendi, 
quod  denolat  aliqnod  esse  extrinsecum. 
Verumtamen  quia  adsislens  non  penitus 
amovetur  ab  eo  cui  adsistil,per  hoc  ipsum 
verbum  insinuabant  inseparabilitatem  re- 
lationis  a  divina  essentia.  Veruin  quum 
relatio  duo  requirat,  pula  subjeclum  in 
quo  fundalur,  et  objeclum  quod  respicil  ; 
idcirco  utraque  positio  illa  defecit,  adspi- 
ciendo  solum  ad  alterum  horum  dnoruin. 

I)  —  Ilinc  intuendo  utrumque,  dicendum 
quod  quum  relatio  sit  proprium  praedi- 
cainentum  manens  in  Deo  secundum  pro- 
priam  rationem,  non  lamen  in  qiianlnin 
esl  accidens,  sed  prout  se  habet  ad  alte- 
rum,  ita  quod  in  Deo  esl  res  ipsa  subsi- 
slcns;  hinc  sicnl  in  crcaluris  relalio  est 
res  cni  convenil  esse  alteri  inhaerendo  in 
respectu  el  comparatione  ad  aliud,  sic  in 
Deo  relatio  sil  res  quae  est  ipsum  esse  in 
se  subsistendo  in  respectu  ad  alterum.Sic- 
que  respiciendo  ad  id  quod  esl  reale,  fun- 
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damentale  et  quasi  materiale  in  significa- A  dividuationis  prolixe  inquirit,  el  tandem 
to  relationis,  ipsa  proprie  dicitur  essentise  concludil  :  Quum  determinatio  formae  con- 
divinae  insistens,  prout  sedificium  funda-  stilual  rationem  suppositi  absoluti,  forma 
mento  suo  insistit  atque  innititur.  Adspi-  autem  Deitatis  sit  indeterminabilis,  utpote 
ciendo  vero  ad  formale  relationis,  quod  illimitata  ac  purum  esse;  idcirco  in  ipsa 
est  esse  ad  aliquid,  relatio  dicifur  quo-  nulla  ratio  suppositi  absoluti  potest  con- 
dammodo  adsistens,  quia  hujusmodi  mo-  siderari,  nec  ulla  ratio  individuationis,  sed 
dum  habet  non  tam  ex  natura  sui  fun-  est  in  ipsa  singularilas  pura  absque  omni 
damenti,  quam  ex  correspondentia  sui  ratione  determinabilis  et  individualis.  — 
objecti  :  sicul  in  libro  de  Trinitate  aif  Quicumque  ergo  nititur  intelligere  Deita- 
Boetius  de  domino,  in  quo  insinuatur  re-  tem  sub  ratione  supposili  absoluti,  incidit 
latio  dominii,  scilicet  potestas  coercendi  in  inconveniens  duplex.  Unum,  quod  iu- 
subjectos,  qua?  per  extrinsecum  aliquid  B  telligit  Deitatem  ut  formam  determinatam 
convenit  domino.  Attamen  per  hoc  non  et  limilatam.  Unde  et  philosophi  qui  Dei- 
intendit  Boetius  quod  relatio  sit  omnino  tatem  veram  cognoverunl,  etsi  eam  con- 
adsistens,  quasi  nihil  a  suo  habeat  funda-  ceperunt  et  intellexerunt  ul  quamdam  sin- 
mento  et  totam  suam  realitatem  accipiat  gularitatem,  nunquam  tamen  intellexerunt 
ab  objecto;  sed  dicit  hoc  ad  insinuandum  eam  ut  supposito  determinatam,  ita  quod 
quod  relatio  habet  esse  reale  a  suo  funda-  circa  eam  dixissent  ullo  modo  considerari 
mento  non  absolute,  sed  polius  sub  quo-  rationein  suppositi,  nisi  extendendo  ratio- 
dam  respectu.  —  Ha3C  Henrieus,  qui  haec  nem  suppositi  ad  rationem  singularis  in 
atque  consimilia  qusedam  vehementer  pro-  se  exsistentis,juxta  quod  septimo  de  Trini- 
lixe  exponit,  sicut  .Egidius.  tate,  capitulo  quarto,  loquilur  Augustinus: 

Per  hoc  patet  objecti  solutio.  Omnis  res  ad  se  ipsam  subsistit,  quanfo 

G  magis  Deus?  Ubi  verus  est  intellectus,  in- 

telligendo  rationem  singularis  ;  falsus  au- 

OUiFSTTO    VTT  tem, intelligendo  rationem  subsisfentis  non 

solum    per    determinationem,    sed    etiam 
absque   omni   determinatione   :   quoniam 

SEptimo  quaBritur,  An  in  divinis  sit  sicut  formam  creaturae  procedenlem  in  es- 
aliquod  suppositum  absolutum.      se  sive  in  materia  sive  extra  eam,  impos- 

Videtur  quod  sie.  Primo,  quia  Augusti-  sibile  rst  esse  aut  intelligere  subsistere 
nus  septimo  de  Trinitate  apertissime  dicit,  sua  singularilate  absoluta  absque  negali- 
cpiod  Deus  eo  ipso  quo  Deus,  est  persona,  one  qua  negaturesse  aliud  ab  intra  vel  ab 
el  (juod  persona  ex  prima  sua  significatio-  extra;  sic  impossibile  esl  formain  Deitatis 
ue  dicitur  absolute  in  Deo.  —  Secundo,ali-  esse  aul  intelligere  ul  subsistentem  sua 
quae  actiones  conveniunl  Deo  essentialiter  I)  absoluta  singularitate  absque  eo  quod  cir- 
ct  absolute,  ul  intelligere,  velle,  creare  :  ca  ipsam  sint  el  intelligantur  rationes  re- 
actiones  autem  sunt  suppositorum. — Ter-  spectuum,  qui  non  determinanl  eam  sed 
tio,  divina  essentia  csl  intellectualis  sub-  rationem  suppositi  quod  eum  ea  consli- 
stantia  per  se  subsistens  :  ergo  esl  per-  tuunt.  Sicque  sicul  forma  creaturae  non 
soua.  potesl  intelligi  ut  fonna  tanluin.  nisi  sub 

In  oppositum  est,  quia  secundum  hoc,  ratione  oegationis;  ita  wrr  Deitas,  nisi  sub 
essel  in  Deo  quaternitas  personarum,  imo  ratione  respectus.  Et  faciunl  respectus  hic 
el  Ires  personae  essenl  una  persona.  (scilicel    in   divinis)   supposita,    sicul    in 

creaturis    aegationes,  hoc   excepto,  (|iiod 

Ad  hauc  quaestionem  respondel  Henri-  negatio  ibi  formam  limital  atque  deter- 
cus  quinlo  Quodlibeto,  ubi  el  causam  in-      minal,   el    distinguil    supposita    iu    rebus 
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diversis;  in  Deo  autem  non  determinat  re-  A  ac  persona?  videatnr  esse  incommunicabi- 


spectns  formam,  sed  snppositnm,  com- 
mnnicando  diversis  suppositis  camdem 
rem  nnmero.  Propter  qnod  nbi  terminatnr 
communicabilitas  formae  creala?,  videlicet 
qunm  singulariter  fuerit  exsistens,  ibi  in- 
cipit  communicabilitas  forma?  Deitalis,  ut- 
pote  a  singularitate  suae  naturae  :  et  hoc 
ideo,  quoniam  singularitatem  habet  abs- 
que  omni  determinatione  et  limitatione. 
—  Hinc  simplicitate  et  fecunditate  natura? 
requirente,  necesse  est  eam  relative  com- 


lilas,  et  divina  essentia  communicabilis 
sit,  imo  el  communicata  atque  communis 
tribus  personis,  non  videtur  ei  proprie 
convenire  ratio  supposili  aut  persona?.  Phi- 
losophi  autem  et  ceteri  qui  pluralifatem 
personarum  in  Deo  negabant,  dixerunt  di- 
vinam  essentiam  nequaquam  communica- 
bilem  esse  personis  :  ideo  non  est  mirum 
quod  posuerunt  in  Deo  suppositum  abso- 
lutum,  aut  certe  (si  hoc  melius  sonat)  ab- 
solutam  personam. 


municari,  et   relativis    respectibus  subsi-  B      Circa  ha?c  scribit  Richardus  :  Quidam 


stere  in  suppositis  relativis,  et  nullatenus 
absolute.  Nunquam  enim  est  ratio  suppo- 
siti  sine  ratione  alicujus  determinationis, 
qinc  in  Deo  esse  non  potest  nisi  supposi- 
torum  relativorum.  Qnalitercumque  enim 
intelligatUr  suppositum  absolutum,  sive 
singularilate  absolute  subsistente,  sicut 
philosophi  posuerunt  in  Deo  et  universa- 
liler  in  substantiis  separatis,  sive  natura 
de  se  universali  in  supposito  aliquo  deter- 


dixerunt,  quod  in  divinis  est  hypostasis 
constituta  per  absolutam  proprietatem, 
non  una  communis  tribus  personis,  sed 
tres  secundum  quod  Ires  sunt  persona?, 
dicentes  quod  in  persona  Patris  est  aliqua 
res  constituta  per  proprielatem  absolutam 
quae  generat,  et  quam  secundum  rationem 
intelligendi  consequitur  habiludo  pater- 
nitafis;  similiter  in  Filio  sit  aliqua  res 
absoluta  quae  generatur,  et  quam  secun- 


minala;  relationes  illi  supervenientes  non  duin  rationem  inlelligendi  consequitur  ha- 
suut  fundatse  in  essentia  nisi  ut  in  sup-  (;  bitudo  filialionis;  alque  in  Spiritu  Sancto 

posito,  et  ita  non  ratione  illa  qua  essentia  aliqua  res  absolula  quae   spiratur,  quam 

est  essenfia,  sed  ratione  qua  essentia  est  secundum  rationem  intelligendi  consequi- 

in  supposifo  :  sicque  relationes  illae  essent  tur  habitudo  passiva?  spiralionis  :  quia  (ut 

suppositi  proprietates,  et  nullo  modo  per  dicunt)  generatio  non   terminalur  imme- 

esse  suum  fundatae  eonstitutione  suppositi  diate  ad  relationem,  sicut  el  quinto  innui- 

alferius.  Nullum  ergo  suppbsifum  absolu-  tur   Physicorum.  Quumque   essentia   non 

tum  in  Deo  ponendum  est,  sed  solum  fria  generetur  nec  spirefur,  neque  relatio,  vi- 

supposila  relaliva,  constituta  relationibus  detur  aliquid  absolutum  esse  in  Patre  et 

fundatis  in  singulari  Deitatis  essentia.  Haec  Filio,  quod  in  Palre  generet,  et  in  Filio 

Henricus.  generetur  :  quod  non  est,  ut  apparet,  nisi 

Gujus  scripta  videntur  obscura,  vel  in  hypostasis.  Dicuntque  isti,  quod  paternitas 
quid  nominis  pro  magna  parte  stautia.  I)  non  sil  conslituliva  Patris  sub  ratione  qua 
Philosophi  enim  dixerunt  quod  causa  pri-      persona  est,  sed  solum  sub   rafione  qua 


ma  sit  de  se  inaxime  hroc,  ef  quod  actus 
purus  eo  ipso  quo  purus  actus,  sil  siimine 
incommiscibilis  aliis,  per  se  el  in  se  sepa- 
ratim  subsislens  :  sicque  dixerunl  Deum 
cssc  absolutam  personam,  sicul  niinc  us- 
que  affirmanl  philosophi,  Sarraceni,  Ju- 
daei.  An  vero  dicendus  sil  Deus  etiam  si- 
mili  modo  suppositum,  polest  distingui 
de  significalione  nominis  hiijns,  suppositi. 
VciiiiniaiueTi   quum  de  ratione   suppositi 


refertur  ad  Filium.  Similiter  dicunt  de 
filialione  respeclu  Filii  :  ef  dicunt,  quod 
sicut  proprielafes  relativee  comparata?  ad 
cssenliain  sunl  realiter  idem  ciim  ea,  el 
tamen  inter  se  distinguuntur ;  sic  istse  tres 
res  absolula',  quas  vocant  hypostases,  com- 
parata?  ad  essenliam  sunt  idem  quod  illa, 
el  lainen  sunl  inler  se  dislincta?  per  abso- 
luta  a  se  ipsis.  —  Haec  aulem  opinio  vide- 
tnr  rlerogare  simplicilali  divinse.  Ideo  alii 


QU.EST.    VIII    :    AN    IN    DIVINIS    RELATIO    PER    PRUS    FlNDETlR    1N    ESSENTIA,   ETC. 


233 


dixerunt  in  divinis  esse  aliqnam  hyposla-  A 
sim  constitutam  per  absolnlam  proprieta- 
(em,  communem  Palri  et  Filio  el  Spiritui 
Sancto,  sicnt  essenlia  eis  commnnis  est. 
Dieunt  enim,  qnod  illa  hypostasis  est  di- 
vina  essenlia  ut  in  se  exsistens,  et  qnod 
ista  sit  ralio  qnod  nomen  personae  anli- 
qnitus  significabat  essentiam.  Omnis  enim 
essentia  intellectnalis  in  se  exsistens,  per- 
sona  esl.  —  Alii,  qnibns  consentio,  dicnnt 
qnod  in  divinis  non  sit  aliqna  persona 
per  proprietatem  absolntam  constituta,sed 
tantnmmodo  per  proprietatem  relativam,  B 
nt  oslensnm  est  snpra.  Ilpec  Richardns. 

Porro  n I  veritas  hornm  clarins  paleal, 
referam  verba  Angnstini,  septimo  de  Tri- 
Cf. p. lsoB  nitate  dicentis  :  Non  alind  est  Deo  esse, 
supra.  aliud  personam  csse,  sed  omnino  idem. 
Nam  si  esse,  ad  se  dicitur,  persona  vero 
relative,  sicque  Patrem  el  Filinm  ac  Spi- 
ritum  Sanctnm  dicamus  tres  personas.  sic- 
ut  dicuntur  aliqni  Ires  amici  aut  tres  pro- 
pinqni  quod  sint  ad  invicem  lales,  non 
quilibet  ad  se,  etc. 

C 
Ex  dictis  quoque  palet  ad  argumenla 
solutio.  Nam  quid  dicendum  sit  ad  verba 
hsec  Augustini  patuit  ante.  —  Ad  secun- 
dum  dicendum,  quod  actio  recte  adscribi- 
tur  rei  per  se  subsistenti,  quamvis  ei  non 
convenial  plene  ralio  suppositi  seu  per- 
sonae.  Diclum  est  quoque,  quod  Trinitas 
seu  tres  personae  sunt  una  summa  res,qua 
sola  fruendum  est.  Suni  enim  unus  Deus, 
una  essentia,  unus  Creator,  unum  prin- 
cipium  omnium  rerum,  el  ila  una  res  per 
se  subsislens.  Quamvis  eliam  quis  proba-  I) 
bililer  vellet  defendere  quod  in  Deo  sit 
suppositum  absoliituin  seu  absolula  perso- 
nalilas,  non  lainen  cogeretur  concedere 
quod  in  divinis  sinl  quatuor  personae  : 
quia  persona  absolula  non  ponerel  in  nu- 
merum  cinn  personis  dictis  relative,  sed 
esset  realiter  idem  cum  unaquaque  illa- 
ruin.  Kl  sicui  in  divinis  tres  res  relativae 
realiter  ab  invicem  distinctae,videlice1  tres 
personsB,  sunl  una  res  summa  el  absoluta, 
uipoie  una  essentia;  ita  ires  personae  re- 


lati\TP  dicerentur  una  persona  absolute  ac- 

cepta.  Verumtamen  niagis  calholice  sonat 
non  ponere  in  Deo  absolutam  personam, 
ob  causam  pra?habitam.  Qui  aulein  dicunl 
divinas  personas  conslitui  et  distingui  per 
absolutas  proprietates,  forsan  concederent 
quod  in  divinis  sint  tres  persona*  absolu- 
ta>  :  quod  juxla  praeostensa  male  sonaret. 


QUiESTIO    VIII 

OCtavo  quaeritur,  An  in  divinis  re- 
latio  per  prius  fundetur  in  es- 
sentia  quam  in  persona. 

Ad  hoc  respondet  Quodlibeto  quarto 
Henricus  :  Relalio  in  divinis  non  est  nisi 
realis  respectus  unius  personae  ad  aliam, 
fundatus  in  eadem  divina  essentia,  distin- 
guens  personas  ab  invicem.  Propter  quod 
necessario  habet  esse  in  duobus,  videlicet 
in  essentia  et  persona,  sed  diversimode  : 
quoniam  est  in  essentia  tanquam  in  primo 
suo  fundainento,  et  in  persona  tanquam 
in  distincto  et  constilulo  per  se,  et  in 
quantum  persona  subsislil  in  essentia  ut 
constiluta  per  eam.  Quoniam  ergo  simul 
natura  ac  naturali  intelligentia  essentia 
exsislit  in  persona, atque  persona  subsistit 
in  essentia;  ideo  simul  natura  et  naturali 
intelligenlia,  seu  fpque  primo,  relatio  per- 
sonalis  esl  in  essentia  uno  modo  el  in 
persona  alio  modo.  Relatio  quippe  et  es- 
senlia  in  Deo  subslanlialiler  constituunl 
ipsum  suppositum  :  quia  per  hoc  quod 
relatio  habet  esse  in  essenlia,  constituere 
habet  personam  et  esse  in  ipsa  persona. 
Per  utrumque  enim  aeque  primo  et  im- 
mediale  constituta  persona,  esl  cohstituta 
et  relatio  in  ulroque.  Haec  Henricus. 

Ctijus  verba  sunl  sane  intelligenda.  Non 
enim  persona  divina  constituta  esl  ex  es- 
sentia  el  relatione  quasi  ex  distinctis  prin- 
cipiis,  nec  ipsa  persona  composita  esl  : 
imo  essentia  el  relatio  unum  sunt.  Sed 
juxla  inoduin  inlelligendi,  essenlia  liibus 
personis  communis,  in  constitutione  per- 
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sonae  habel   se  quasi   per  modum  distin-  A  tia  est  et  singularitas  qinTdam,  non  autem 

guibilis;  relatio   autem,  quse  propria  csl  ratione  qua  est   essentia  hnjns  vel  illius 

personae,    per    modum    distingnenlis  ;    et  persona\    IIoc    namqne    non   convenit    ei 

persona,    per   modnm   distincti.   Unde   et  nisi  per  relalionem  in  se  fundatam  :  quia 

alibi  dicit  Henricus.quinto  videlicet  Qnod-  per  hoc  qnod  relatio  habet  esse  et  fun- 

libeto  :  In  Deo  realis  relatio  fundatur  in  dari  in  essentia,  simul  constituit  rationem 

essentia,  ralione  qua  secundnm  se  essen-  suppositi. 


DISTINCTIO   XXVII 


A.  An  easdem  proprietates  assignent  Augustinus  et  Hilarius,  et  an  istoc 
sint  quw  dicuntur,  patemitas ,  et  filiatio,  et  processio. 


Hilar.  de 
Trinilate, 


H 


IG  quseri  potest,  utrum  proprietates  quas  Hilarius  supra  assignavit,  scilicet 
lib-  *».  »■  quod  Pater  sernper  esfc  Pater,  et  Filius  semper  est  Filius,  sint  illae  esedem 

Aug.de Tri-  _M__  _JL  proprietates  quas  Augustinus  superius  distinxit,  dicens  proprium  esse  Patris 

nilale.   lib. 

v,  n.c.  quod  genuit  Filium,  et  proprium  Filii  quod  genitus  est  a  Patre,  et  Spiritus  Sancti 
quod  ab  utroque  procedit;  ac  deinde,  utrum  et  istae  sint  illse  quse  dicuntur,  pater- 
nitas,  filiatio,  processio.  Yidetur  quod  non  sint  eaedem  proprietates  quas  ponit 
Hilarius,  et  illne  quas  ponit  Augustinus.  Si  enim  eaedem  sunt,  idem  est  ergo  Patri 
esse  Patrem,  et  genuisse  Filium  :  quod  utique  quidam  concedunt.  Si  autem  hoc 
esfc,  cui  ergo  convenit  ut  sit  Pater,  ei  convenit  genuisse  Filium  :  natura  ergo  divina 
si  Pater  est,  genuit  Filium ;  si  vero  non  genuit,  Pater  non  est.  Sed  quis  audeat 
dicere,  aut  quod  ipsa  genuit  Filium,  aut  quod  ipsa  Pater  non  sit?  Si  autem  ipsa 
Pater  est,  nec  Filium  genuit,  non  est  ergo  idem  dicere,  aliquid  esse  Patrem  et 
gignere  Filium.  Et  ifca  non  videtur  una  eademque  esse  proprietas. 

B.  Responsio,  ubi  ostendit  easdem  esse  proprietates. 

Ad  quod  sine  praejudicio  aliorum  dicimus,  quod  easdcm  proprietates  notavit 
uterque,  licet  diversis  verbis.  (Juod  enim  Hilarius  ait,  ita  intelligi  debet  :  Proprium 
Patris  est,  quod  semper  Pater  est,  id  est,  proprietas  Patris  est,  qua  semper  Pater 
est.  Semper  vero  Pater  est,  quia  semper  genuit  Filium.  Ita  et  proprium  Filii  est, 
quod  semper  Filius  est,  id  est,  proprietas  Filii  est,  qua  semper  Filius  est.  Filius 
vero  semper  est,  quia  semper  genitus  est.  Ergo  proprietas  qua  Pater  Pater  est,  est 
quia  semper  genuit;  et  haec  eadem  dicitur  paternitas  vel  generatio.  Et  proprietas 
qua  Filius  semper  est  Filius,  est  quia  semper  genitus  est  a  Patre;  et  hEec  eadem 
dicitur  filiatio,  vel  genitura.  vel  nativitas,  vel  origo,  vel  nascibilitas.  Sic  et  pro- 
priefcas  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus  vel  donum,  est  quia  procedit  ab 
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utroque;  et  haec  eadem  dicitur  processio.  In  praemissis  ergo  locutionibus  eaedem 
significatae  sunt  proprietates. 

C.  Quomodo  non  est  omnino  idem  dicere,  esse  Patrem  et  genuisse 

vel  habere  Filium,  ita  et  de  aliis. 

Nec  tamen  videtur  nobis  omnino  esse  idem  dicere,  aliquid  esse  Patrem  et 
genuisse  Filium,  vel  aliquid  esse  Filium  et  habere  Patrem,  vel  esse  Spiritum  San- 
ctum  et  procedere  ab  utroque  :  alioqui  Pater  non  esset  nomen  hypostasis,  id  est 
personae,  sed  proprietatis  tantum ;  similiter  Filius  et  Spiritus  Sanctus  :  et  ita  non 
per  tria  nomina  significarentur  tres  personae.  Ideoque  dicimus,  quia  Patris  nomen 
non  tantum  relationem  notat,  sed  etiam  hypostasim,  id  est  subsistentiam,  signifi- 
cat;  ita  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Relationum  vero  vocabula,  scilicet  paternitas, 
filiatio,  processio,  vel  gignere,  gigni,  procedere,  ipsas  tantum  relationes,  non  hypo- 
stases,  significant,  sive  habere  Filium  et  habere  Patrem  :  ut  verbi  gratia,  quum 
dicimus,  Deus  est  Pater,  nomine  Patris  et  relationem  notamus,  et  divinam  hypo- 
stasim  significamus,  ut  sit  intelligentia  talis  :  Deus  vel  divina  essentia  est  Pater,  id 
est  ille  qui  genuit,  scilicet  hypostasis  quae  habet  Filium.  Similiter  Deus  est  Filius, 
id  est  hypostasis  genita  vel  habens  Patrem.  Ita  etiam,  Deus  est  Spiritus  Sanctus,  id 
est  hypostasis  procedens  ab  utroque,  sive  ille  qui  procedit.  Quum  vero  nomina 
relationum  ponimus  in  praedicatis,  notiones  ipsas  tantum  significamus,  non  hypo- 
stases  :  ut  quum  dicimus,  Deus  genuit,  id  est,  habet  Filium ;  et  Deus  genitus  est,  id 
est,  habet  Patrem.  Ft  tunc  oportet  intelligi  in  subjectis  hypostases  tantum,  non 
essentiam,  quae  illis  proprietatibus  determinantur. 

D.  Quod  proprietates  determinant  hypostases,  non  substantiam, 

id  est  naturam. 

Illae  enim  proprietates  singulae  singulis  proprie  conveniunt  personis,  et  per  eas 
personae  determinantur,  et  a  se  invicem  differunt,  sed  a  se  non  secedunt.  Unde 
Joannes  Damascenus  :  Non  differunt  ab  invicem  hypostases  secundum  substantiam,  Damasr.de 
sed  secundum  characteristica  idiomata,  id  est  determinativas  proprietates.  Chara-  doxa,ub.ui, 
cteristica  vero,  id  est  determinativa,  sunt  hypostaseon,  et  non   naturae  :   etenimc'6' 
hypostases  determinant.  Item  :  Esse  quidem  intemporaliter  et  aeternaliter  dicimus  iwd.  c.  -. 
divinam  Verbi  hypostasim,  simplicem,  omnia  habentem  quae  habet  Pater,  ut  ejus 
:;j.::Jc7'.;v,  id  est  consubstantialem,  nativitatis  modo  et  habitudine  a  paternali  hypo- 
stasi  differentem,  nunquam  vero  a  paternali  hypostasi  secedentein.  Idem  apertius 
exprimens  personales  proprietatcs,  in  eodem  ait  :  Differentiam  hypostasron.  id  est   iwd.c.s. 
personarum,  in  tribus  proprietatibus,  id  est  paternali  et  filiali  et  processibili,  reco- 
gnoscimus;  insecessibiles  autem  ipsas  hypostases  et  indistabiles  invicem,  ot  unitas 
quidem   inconfusibiliter  (tres  enim  sunt,  elsi  unitse),   divisas  autem   indistanter. 
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Etenim  singula  perfecta  est  hypostasis,  et  propriam  proprietatem,  scilicet  exsisten- 
tiae  modum  proprium,  possidet;  sed  uhitse  sunt  substantia,  et  non  distant  neque 
secedunt  a  paternali  hypostasi.  Ecce  hic  habes  distinctas  tres  illas  proprietates  quaa 
supra  diversis  significatae  sunt  modis. 

E.  Quod  sunt  alia  nomina  personarum  easdem  proprietates  notantia, 
scilicet  genitus,  genitor,  Verbum,  imago. 

Hic  non  est  praatermittendum,  quod  sicut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus 
nomina  personarum  sunt,  et  proprietates  personales  designant;  ita  etiam  sunt  et 
alia  nomina  personarum,  id  est,  quse  ipsas  personas  significant,  et  earum  proprie- 
tates  denotant,  et  easdem  quas  et  nomina  praedicta  :  unde  et  relative  dicuntur, 
scilicet  genitor,   genitus,  Verbum,  imago.  Unde  Augustinus  in  quinto    libro   de 

Aug.de Tri-  Trinitate  :  Yidendum    est   (inquit)  hoc    significari    quum   dicitur,   genitus,   quod 

"!  n.s.  '    significatur  quum  dicitur,  Filius.  Ideo  enim  Filius,  quia  genitus;  et  quia  Filius, 

ibid.  n.  7.  utique  genitus.  Sicut  autem  Filius  ad  Patrem,  sic  genitus  ad  genitorem  refertur;  et 
sicut  Pater  ad  Filium,  ita  genitor  ad  genitum.  Idem  in  sexto  libro  de  Trinitate  : 

ibid.iib.vi,  Yerbum  quidem  solus  Filius  accipitur,  non  simul  Pater  et  Filius  tanquam  ambo 
sint  unum  Yerbum.  Sic  enim  Yerbum  dicitur  quomodo  imago  ;  non  autem  Pater 
et  Filius  simul  ambo  imago,  sed  Filius  solus  est  imago  Patris,  quemadmodum  et 

ibid.iib.vu,  Filius.  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate  :  Verbum  secundum  quod  sapientia  est 
et  essentia,  hoc  est  quod  Pater;  secundum  quod  Yerbum,  non  hoc  est  quod  Pater  : 
quia  Yerbum  non  est  Pater,  et  Yerbum  relative  dicitur  sicut  Filius.  Item  in  eo- 

ibid.  n.  3.  dem  :  Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  et  Verbum  ad  eum  cujus  est  Verbum 
refertur,  quum  dicitur,  Yerbum.  Ft  propterea  non  eo  Verbum  quo  sapientia  dicitur, 
quia  Yerbum  non  ad  se  dicitur,  sed  tantum  relative  dicitur  ad  eum  cujus  est 
Verbum,  sicut  Filius  ad  Patrem.  Fo  quippe  est  Filius,  quo  Verbum,  et  eo  est 
Yerbum,  quo  Filius;  sapientia  vero,  quo  essentia,  et  ideo  quia  Pater  et  Filius  sunt 

lbid.n.  i.  una  cssentia,  et  una  sapientia.  Item  in  eodem  :  Non  est  Pater  ipse  Verbum,  sicut 

nec  Filius  nec  imago.  Ouid  autem  absurdius  quam  imaginem  ad   se  dici?  Idem 

ibid.iib.v,  in  quinto  :  Dicitur  relative  Filius,  relative  etiam  dicitur  Yerbum  et  imago,  et  in 
n  i  \ 

omnibus  his  vocabulis  ad  Patrem  refertur.  Nihil  autem  horum  Pater  dicitur. 

F.  Breviter  summam  colligit  intelligentiw  prcedictorum. 

Aperte  ostensum  est,  quod  sicut  Filius  vel  genitus  relative  dicitur  ad  Patrem, 
ita  Verbum  et  imago ;  et  quod  eo  dicitur  Verbum  sive  imago,  quo  Filius,  id  est, 
eadem  proprietate  sive  notione  dicitur  Verbum  et  imago,  qua  Filius;  sed  non  eo 
quo  Verbum  dicitur  sapientia  vel  essentia,  quia  non  notione  qua  dicitur  Ver- 
bum,  dicitur  sapientia  :  nam  snpientia  dicitur  secundum  essentiam,  non  secundum 
relationem. 
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G.  Generalis  regula  eorum  quw  ad  se,  et  eorum  quce  relative  dicuntur  : 
quidquid  enim  ad  se,  simul  ambo  dicuntur,  sed  non  ita  in  prcedictis 
relativis. 

Et  est  hic  advertenda  quaedam  generalis  regula  eorum  quae  ad  se,  et  eorum  quae 
relative  dicuntur  de  Patre  et  Filio.  Quidquid  enim  ad  se  dicuntur,  ut  ait  Augusti-  Aug.de th- 
nus  in  sexto  libro  de  Trinitate,  non  dicitur  alter  sine  altero,  id  est,  quidquid  dicun-  Vi,n.3. 
tur  quod  substantiam  eorum  ostendat,  ambo  simul  dicuntur.  Ergo  nec  Pater  est 
Deus  sine  Filio,  nec  Filius  sine  Patre,  sed  ambo  simul  Deus;  sed  non  ambo  simul 
Pater,  non  ambo  simul  Filius,  vel  Verbum,  vel  imago. 

H.  An  secundum  substantiam  dicatur,  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi. 

Hic  quaeritur,  quum  dicitur,  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  et  hujusmodi, 
utrum  dicantur  secundum  substantiam.  Nam  secundum  relationem  constat  ista  non 
dici.  Si  vero  secundum  substantiam  dicuntur,  simul  ambo,  scilicet  Pater  et  Filius, 
possunt  dici  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine,  secundum  praedictam  regulam.  Ad 
quod  dicimus,  quia  licet  Deus  secundum  substantiam  dicatur  et  lumen,  et  sapientia, 
et  hujusmodi,  et  nunquam  relative  accipiantur,  aliquando  tamen  pro  relativis,  id  est 
pro  personis,  sed  non  relative  accipiuntur  :  ut  quum  dicitur,  Deus  genuit  Deum, 
alterum  pro  Patre,  alterum  pro  Filio  ponimus ;  similiter  quum  dicitur,  Deus  de 
Deo,  lumen  de  lumine.  In  aliis  quoque  locutionibus  ssepe  reperiuntur  nomina 
essentiae  ad  significationem  personarum  deducta  :  ut  quum  dicitur,  Deus  natus, 
Deus  mortuus,  Deus  passus,  ubi  Filius  tantum  significatur.  Ita  et  de  solo  Filio 
intelligitur  quum  dicitur,  Deus  de  Deo,  et  hujusmodi.  Unde  Augustinus  quaerens 
quomodo  hujusmodi  dicantur,  in  sexto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quomodo  Deus  de  iMdem. 
Deo,  lumen  de  lumine  dicitur?  Non  enim  simul  ambo  Deus  de  Deo,  sed  solus  Filius 
de  Deo,  scilicet  Patre;  nec  ambo  simul  lumen  de  lumine,  sed  solus  Filius  de  lu- 
mine  Patre. 

I.  Quod  tantum  secundum  nomen  substantia>.  dicitur,  illud  de  illo, 
non  secundum  nomina  personarum. 

Et  est  sciendum,  quod  secundum  nomina  substantiae  tantum  dicitur,  illud  de 
illo,  licet  ibi  illa  nomina  substantiam  non  significent.  Secundum  vero  eadem  nomi- 
na  personarum,  nunquam  dicitur,  illud  de  illo,  sicut  Yerbum  de  Verbo,  vel  Filius 
de  Filio  :  quia  hujusmodi  nomina  diversis  personis  convenire  non  possunt.  Quod 
Augustinus,  licet  obscure,  in  eodem  libro  ita  dicit  :  Hoc  solum  de  eis  dici  non  ibidem. 
potest,  illud  de  illo,  quod  simul  ambo  non  sunt,  id  est,  illo  solo  nomine  non 
possumus  uti  ad  ostendendum  unum  de  uno,  quod  simul  ambobus  non  convenit  : 


11». 
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Aug.de Tri-  sicut  Yerbum  de  Yerbo  dici  non  potest,  quia  non  simul  ambo  Yerbum;  nec  imago 

™^J\ '  '*  de   imagine,  nec    Filius   de  Filio,   quia   non   simul  ambo    Filius  vel    imago.   Et 

sicut   nomina   substantise   aliquando   intelligentiam   personarum   distincte   faciunt, 

ita  etiam   interdum  totius   Trinitatis    simul.   Unde   Augustinus  in    libro   quinto, 

ibid.iib.v,  ait  :  In  Patris  nomine,   ipse  Pater  per   se   pronuntiatur ;   in   Dei   vero  nomine, 

n.  9. 

Lw.  xvmi,  et  ipse  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  :  ut  quum  dicitur,  Nemo  bonus  nisi 
solus  Deus  ;  quia  Trinitas  est  unus  solus  Deus. 

A  vicem,  sed  tres  tantum,  ut  Pater,  Filius, 
bUMlVlA  Spiritus  Sanctus;  seu  paternitas,  filiatio, 

DISTINCTIONIS  VICESIIVLE  SEPTIM.E  processio    seu    passiva    spiratio.    Proprie 

namque  ahqua  multiphcanlur  ui  lllo  cu- 
jus  differentiis  distinguuntur.  Porro  dilTe- 

POSTQUAM  in  praecedenti  distinctione  rentia  in  divinis  non  est  nisi  per  oppo- 
tractatum  est  de  proprietatibus  super-  sitionem  relationis.  Ideo  in  divinis  non 
substantialium  et  superessentialium  per-  sunt  plures  proprietates  aut  notiones  ab 
sonarum  prout  constitutivae  ac  dislinctivae  invicem  re  distinctae,  quam  exigit  opposi- 
sunt  personarum  ipsarum,  hic  tractatur  tio  illa  relationis.  Propter  quod  paternitas 
de  eisdem  proprietalibus  prout  aliis  no-  et  filiatio  sunt  res  duae.  Paternitas  autem 
minibus  exprimunlur,  et  de  quibusdam  et  communis  spiratio  non  sunt  duae  res, 
nominibus  earumdem  ;  sensusque  hujus  B  quia  non  opponuntur  relative  :  sunt  ta- 
distinctionis  hinc  inde  praehabitus  est.  Ita-  men  duae  relationes,  quoniam  distinguun- 
que  sicut  patet  in  lexlu,  qui  planus  est,  tur  differentiis  relationis  in  quantum  rela- 
primo  quaeritur  in  eodem,  an  idem  sit  lio.  Quum  enim  relatio  dicatur  secundum 
esse  Patrem  ac  genuisse,  etc.  Et  circa  hoc  respeclum  ad  alium,  differentiae  relalio- 
arguit  ac  solvit  inslantiam.  Specialiter  ve-  nis  erunt  secundum  quod  variis  modis 
ro  agitur  hic  de  Verbo,  qualiler  conveniat  est  ad  alterum  :  quumque  Pater  referatur 
in  divinis.  ad  Filium  palernilate,  atque  ad  Spiritum 

Sanctum  communi  spiratione,  paternitas 
et  communis  spiralio  sunt  duae  relationes 

QUjESTIO    PRIMA  dua3aue  nofiones- 

Si  aulem  objiciatur,  quia  relatio  est  me- 

C  dium   inter  duo  extrema   tanquam    inter 

Ic  quaeritur  primo,  TJtrum  propri-      terminos  duos,  quemadmodum  eadem  est 


H 


etates  personarum  in  divinis  via  ab  Athenis  usque  ad  Thebas  et  econ- 
ab  invicem  distingruantur  realiter.     tra  :  ergo  Pater  et  Filius  eadem  numero 

Videtur  quod  sic,  quia  distinguunl  per-  relatione  ad  invicem  referunlur.  —  Secun- 
sonas  ab  invicem  distinctione  reali,  ut-  do,  in  divinis  nihil  est  distinclum  realiter, 
pote  personali.  nisi  per  opposilionem  relalivam.  Sed  sicut 

Dicendum  quod  non,  quia  eidem  per-  inter  attributa  divinae  essentiae  non  est 
son»3  conveniunt  plures  proprietates,  ul  opposilio,  propter  quod  de  se  invicem 
patuit.  praedicantur,  ut  sapientia  est  bonitas;  sic 

proprietates  ejusdem  personae  non  habent 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Quamvis  inter  se  oppositionem  :  alias  non  possent 
in  divinis  sint  quinque  notiones,  non  ta-  D  esse  in  eadem  persona.  Non  ergo  sunt 
men  quinque  res  realiter  dislinctae  ab  in-      plures,  imo  et  de  se  invicem  praedicantur. 
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Dicendum  ad  primum,  quod  quidam  (ut 
Avicenna)  dixerunf  quod  eadem  numero 
relatio  in  utroque  sit  extremorum.  Quod 
stare  non  valet,  quia  accidens  unum  non 
potest  in  duobus  esse  subjeclis.  Ideirco 
dicendum,  quod  in  utroque  extremorum 
est  una  relatio  differens  ab  alia  in  qui- 
busdam  secundum  speciem,  sieut  in  il- 
lis  quae  diversis  nominibus  exprimuntur 
utrinque,  ut  paternitas  et  filialio.  In  ali- 
quibus  vero  non  differunt  specie,  sed  nu- 
mero  tantum,  ut  quando  utrinque  est 
unum  nomen,  ut  in  similitudine  et  aequa- 
lilate;  tuncque  relatio  quae  est  in  uno  ut 
in  subjecto,  est  in  altero  ut  in  termino 
seu  objecto,  et  econverso.  Et  ita  relatio 
secundum  esse  suum  prout  habet  funda- 
mentum  in  re,  non  est  medium,  sed  ex- 
tremum;  sed  secundum  respectum  est  me- 
dium  :  ideo  realiter  distinguuntur.  —  Ad 
secundum,  quod  sicut  attributa  essentialia 
non  suul  plures  res,  ita  nec  proprietates 
unius  personse;  sed  sunt  una  res,  quae  est 
illa  persona.  Attamen  quum  relatio  ma- 
neat  in  divinis  etiam  secundum  sui  ge- 
neris  rationem,  manet  quoque  relationis 
distinctio  in  quantum  relatio  :  ideo  dici 
potest  quod  sunt  plures  relationes,et  quod 
una  non  praedicatur  de  alia.  Sic  vero  non 
est  de  essentialibus,  quae  non  manent  in 
divinis  secundum  communem  generis  ra- 
tionem.  Idcirco  non  distinguuntur  secun- 
dum  rationem  alicujus  communis  cujus 
ralio  sit  in  Deo,  si  accipiatur  coinmune 
secundum  quod  est  nomen  primae  inten- 
tionis.  Si  autem  sumatur  commune  ralio- 
nis  secundum  quod  est  nomen  secundae 
intentionis, sic  commune  est  eis  quod  sunt 
attribula.  Quumque  dividant  unum  com- 
inune  rationis,  secundum  hoc  non  prae- 
dicantur  de  invicem  :  non  enim  dicimus 
quod  hoc  attributum  sit  illud,  iino  dici- 
inus  quod  sil  aliud  allribulum  ab  illo.  Sed 
quia  non  dividiinl  unum  commune  reale, 
ideo  ralione  divinae  simplicitatis  praedi- 
canlur  de  invicem  secundum  quodcumque 
nomen  primae  intentionis,  ui  potentia  rsi 
sapientia,  etc.  —  Ilaec  Thomas  in  Scriplo. 


A  Cujus  verba  quibus  ait  paternitatem  et 
communem  spirationem  non  esse  res  du- 
as,  seu  non  distingui  realiter,  non  viden- 
tur  consonare  praehabitis  ex  Alberto,  Bo- 
naventura,  aliisque  quibusdam,  dicentibus 
ipiod  generare  et  spirare  realiter  dislin- 
guantiir.  Paternitas  autem  esl  generatio 
ipsa  acliva,  et  spirare  esl  communis  spi- 
ralio  qua  Pater  et  Filius  spirant  Spiritum 
Sanclum.  Praeterea  paternitas  est  idem 
quod  Pater  ;  non  autem  est  idem  quod 
filialio  aut  Filius  :  et  tamen  communis  spi- 

B  ratio  est  realiter  idem  quod  Pater  et  Fi- 
lius,  qui  sunt  unus  spirator,  et  aliquo  mo- 
do  duo  spirantes,  qui  sunt  sua  communis 
spiratio.  Verum  ad  hanc  difficultatem  ex 
dictis  ac  dicendis  poterit  haberi  responsio. 
Concordant  praeinductae  responsioni  Tho- 
nue  Petrus  et  Richardus.  Tamen  istam 
difficultatem  de  distinctione  inter  pater- 
nitatem  et  communem  spirationem,  re- 
mittit  Richardus  ad  distinctionem  sequen- 
lem.  Albertus  autem,  Bonaventura,  et  alii 
mulli,  hoc    Ioco  non    movent  hanc  quae- 

C  stionem,  quia  ex  praeinductis  circa  alias 
distinctiones  videtur  patere.  /Egidius  la- 
men  hic  movet  eam,  et  in  conclusione 
concordat  cum  Thoma,  sed  declarationem 
ejus  dicit  deficere.  Verum,  ut  tactum  est 
supra  frequenter, ipse  scripta  Thomae  mul- 
toties  nititur  improbare,  sed  irrationabi- 
liter  atque  invalide,  sicut  et  praecedenti 
distinctione  reprobare  conatur  distinctio- 
nem  quam  inter  relationem,  notionem  et 
proprietatem  ponit  vir  sanctus,  dicendo 
proprietatem  esse  quae  convenit  imi  soli  : 

I)  contra  quod  objicit,  quia  secundum  hoc, 
innascibilitas  esset  proprietas  Patris,  nec 
essent  tantum  tres  proprielates.  Et  tamen 
quod  Thomas  dicit,  Alexander,  Albertus, 
Bonaventura,  aliique  communiler  dicunt. 
Nec  valet  illa  objectio,  quia  secundum  prae- 
falos  doctores,  in  divinis  sunt  lantum  tres  Cf.  dist. 
proprietates  personales,  quamvis  ponantur  xxvl'i-4- 
ibi  quatuor  proprietates  :  quoniam  aliquid 
plus  est  de  ratione  proprietatis  persona- 
lis,  quam  de  ralione  proprietatis,  prout 
praecedenti  distinctione  ostensum  est. 
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QU.ESTIO     II 

SEcundo  qua?ritur,  An  in  divinis  se- 
cundum  rationem  intelligrentiae 
ordinemque  naturae  actus  persona- 
lis  sit  prior  relativa  proprietate, 
hoc  est,  an  Pater  sit  Pater  quia 
g-enuit,  vel  potius  ideo  genuit  quia 
est  Pater. 

Videtur  quod  actus  personalis  sit  prior. 
Primo,  quoniam  paternitas  fuudatur  in 
generatione  sicut  in  fundamento  :  funda- 
menlum  autem  prius  est  eo  quod  funda- 
tur  in  ipso.  —  Secundo,  quia  in  littera 
ex  verbis  Augustini  asseritnr,  quod  Deus 
dicitur  Pater,  quia  genuit,  —  Tertio,  quia 
in  libro  de  Processione  Spiritus  Sancti  ait 
Anselmus,  quod  Pater  genuil  quia  Deus. 
Non  ergo  relatio  ista  paternitas,  est  ratio 
quod  genuit.  —  Quarto,  in  Filio  generari, 
secundum  conceptum  inlellectus,  esl  anle 
filiationem.  Imo  si  in  Filio  filiatio  prae- 
cederel  generationem  passivam,  Filius  es- 
set  Filius  anlequam  generaretur.  Sed  sicut 
se  babel  Filius  ad  generationem  passivam, 
sic  Pater  ad  generationem  activam.  Ergo 
el  in  Palre  generalio  paiernilate  est  prior. 

In  oppositum  est,  quia  juxla  praehabila, 
paternitas  esl  proprielas  relativa,  consti- 
tuliva  Palris  in  esse  personali.  Si  ergo 
eompeiil  ei  generare  antequam  Patrem  es- 
se,  ergo  aclualis  et  realis  actio  convenit 
ei  antequam  convenit  esse  personam  : 
quod  dici  non  valet,  quum  esse  et  agere 
sint  suppositorum.  —  Rursus,  paternitas 
esl  quasi  ullimum  ac  formale  constituti- 
vumque  Patris  in  esse  distincto  :  ergo  est 
ei  ratio  operandi  ac  generandi. 

Ad  hoc  respondet  Alberlus  :  In  divinis 
aliler  esl  quain  in  inferioribus,  quia  in 
inferioribus  relationes  sunl  tantum  rela- 
tiones,  nec  constituunt  personas,  atque  ex 
mutationibus  praeviis  innascuntur.  Porro 
in  divinis  non  sunl  lantum  relationes,  sed 
etiam  proprietales  :  sicque  habent  actum 


A  constitutivee  differentise  similem.  Ideo  in 
divinis  relationes  sunt  anfe  actus  notiona- 
les  seu  personales  secundum  intellectum. 
Propterea  auctoritas  Augustini  jam  alle- 
gata,  intelligenda  est  de  relatione  ut  est 
relatio  tantum  :  quoniam  Pater  non  re- 
fertur  ad  Filiuin  in  quantum  in  se  ipso 
constitutus  esl  persona,  sed  potius  quia 
genuit. 

Si  autem  objiciatur,  quia  Pater  aut  ge- 
nerat  in  quantum  Pater,  aut  in  quantum 
Deus,    aut    in   quantum   Deus   Pater,   aut 

B  quoniam  innascibilis,  aut  quia  principium 
spirativum  :  non  enim  pluribus  modis  po- 
test  considerari.  Sed  non  generat  secun- 
dum  quod  Deus,  quoniam  et  Filio  conve- 
niret,  quum  et  ipse  sit  Deus.  Nec  generat 
in  quantum  Pater  :  quia  Anselmus  in  libro 
de  Processione  Spirilus  Sancti  affirmat, 
quod  ridiculum  exstet  hoc  dicere;  et  ad- 
dit,  quod  gignil  ut  Deus.  Nec  generat  ut 
Deus  Pater,  quum  gratia  neutrius  conve- 
niat  ei  generare.  Nec  generat  ut  innascibi- 
lis,  quoniam  sic  non  comparatur  ad  Fili- 

C  um;  et  adhuc  ininus  comparatur  ad  ipsum 
in  quantum  spirativum  principium.  —  Ad 
hoc  dico,  quod  geuerat  in  quanlum  Deus 
Pater.  Idcirco  Anselmus  dicens  quod  ge- 
nerat  in  quantum  Deus,  non  expressit 
totam  rationem  gignendi,  sed  partem  : 
quoniam  virtus  generandi  originaliter  est 
a  natura,  sed  actus  atque  proprietas  est 
ipsius  Patris.  Sunt  tamen  qui  dicunt  quod 
generat  quia  innascibilis,  quia  sic  quae- 
rit  consortem  cui  delicias  et  divitias  suas 
communicet,  Sed  hi,  salva  pace  ipsorum, 

D  non  intelligunt  quaestionem,  quia  duin 
qiueritur,  an  gignil.  quia  Pater,  vel  econ- 
verso,  quawitur  de  ratione  generantis  ul 
est  gignens,  et  non  quare  generet.  —  Heec 
Albertus. 

Iutcc  Udalricus  in  Sumina  sua,  libro  ter- 
tio,  diffusius  prosequens  :  Distinctionem, 
inquit,  oporlet  esse  per  proprietates.  Istae 
aiitem  proprietales  in  quanlum  sunt  pro- 
prielales,  non  dislinguunt  nisi  accidenla- 
liter  :  quoniam  dicit  Boetius  in  commento 
suo   super   Porphyrium,   quod    licet    pro- 


AN    IN   DIYINIS   ACTUS    PERSONALIS   SIT    PRIOR   RELATIVA    PROPRIETATE  241 

prielas  semper  consequatur  subjectum,  ta-  A  citer.  Primo,  in  quantum  relalio  absolute: 

men    quum    non    sit   de   constituentibus  et  ex  hoc  non  habet  quod  praecedat  ope- 

ipsum  esse,  esl  de  genere  accidentium.  Un-  rationem,  sed  potius  quod  sequatur  eam, 

de  sic  ipsae  proprietales  potius  consequun-  ut  patet  in  creaturis.  Secundo,  ut  relatio 

tur  hypostases  constitutas,  quam  constitu-  divina  quae  est  personam  eonstituens,  imo 

ant  eas. Item,in  quantum  sunt  proprielates  et  ipsa  persona  subsistens  :  sieque  secun- 

originis,   sic   per  accidens   consequunlur  duin  intellectum  praecedit  actionem  per- 

actum  originis,  potiusque  notifieant  sub-  sonalem.  Tertio,  in  quanluin  csl   ipsamet 

stantialem  distinctionem,quam  ipsam  cau-  operatio  personalis  :  el   sic  sunt   idem  et 

sent.   Sic   namque    per  se  liomo   generat  simul  secundum  intellectum  ac  rein.  — 

hominem,  et  per  accidens  pater  generat  Ad  auctorilalem   igilur  Augustini   dicen- 

filium.  Insuper,  in  quanluin  sunt  proprie-  dum,  quod  altendit  ad  relationem  ut  est 

lates  divinae,  non  constituunt  hypostasim,  B  relatio,  et  non  ut  esl  relalio  talis  divina, 

nec  hypostasum  distinctionem,  quum  in  constitutiva  personae.  Melius  quoque  diei 

una   persona   sint  duae   proprietates.   Sed  potest,  quod  in  hoc  quod  dicitur,  Quia  ge- 

in  quantum  sunt  proprietates  originis  in  nuit,  Pater  est,  non  imporfatur  aliquis  or- 

divinis,    habentes    rationem   oppositorum  do  causae,  sed  magis  identitas  relationis. 

respectuum,    constituunt    et    distinguunt  Unde   et   ipse  Augustinus   testatur,  quod 

personas.  Nam  ratione  oppositionis  respe-  ideo  est  Filius,  quoniam  genitus;  et  quia 

ctuum,  important  distinctionem  realem  si-  Filius,  ideo  genitus.  —  Hsec  Thomas  in 

ne  compositione  et  diversitate,  sicut  expo-  Scriplo.  Qui  etiam  ad  auctoritatem  Ansel- 

situm  est.  —  Ilaque  actus  originis  praecedit  mi  respondet  sicut  Albertus  :  Prineipium 

relationem  in  quanlum  relatio  est,  et  est  (inquiens)  generationis  in  divinis,  non  po- 

causa  seu    ratio   relationis   :  quia  relatio  test  esse  tantum  natura,  nec  solum  pro- 

talis   fundatur   in   operatione,    ut   dieitur  0  prietas,  sed  natura  divina  ut  est  in  Patre, 

quinto  Melaphysica?.  Si  vero  sumatur  re-  vel    ipsa   proprietas   quae    est   paternitas. 

latio  ut  est  in  Deo,  et  ut  constitutiva  per-  Hinc  Anselmus  non  expressit  totum  quod 

sonae,  ita  secundum  intellectum  praecedit  ad  principium  generationis  exigitur.  Ve- 

originis  actuin,  quum  actiones  sint  sup-  ruin  ut  totum  complectamur,  oportet  dici 

posilorum.  Quod  etiam  verum  est  de  com-  quod  Pater  generat  non  tantum  quoniam 

muni  spiratione,  quge  est  relatio.  Potentia  Deus  est,  nec  solum  quoniam  Pater  est, 

namque  spirandi,  quae  est  essenlia  sum-  sed  quoniam  Deus  Pater. 

pta  sub  ratione  hujus  relationis  in  Patre  His  consonans  Petrus  :  Omnis  (inquit) 

et  Filio,  est  principium  hujus  actus  qui  aclio  egreditur  a  supposito  aliquo  per  for- 

est  spirare.  Haec  Udalricus.  mam  quae  sil  operationis  principium,  ex- 

Concordal  Thomas  hic  loquens  :  Secun-  sistentem  in  ipso.  In  supposito  autem  Pa- 

dum  illos  qui  dicunt  quod  relationes  non  \)  tris  quadruplex  forma   intelligitur  :  una 

constiluunt  nec  distinguunt  personas,  sed  communis    Patri   ac    Filio   afque    Spirilui 

lantum  manifestant  distincfas  et  constitu-  Sanclo,  ulpote  deitas;  secunda  communis 

las,  relatio  sequilur  actionem  personalem  sibi  ac  Filio,  scilicet  communis  spiratio; 

absolule,   secunduin   inodum   et   ordinem  terlia  sibi  propria  per  comparationein  ad 

intelligendi.   Sed  quia  non  invenitur  ali-  principium  a  quo,  scilicet   innascibilitas ; 

quid  distinguens  conslifuensque  personas,  quarta  sibi  propria  per  comparalionem  ad 

nisi  relatio  originis  secundum   rationem  id  <juod  est  a  Patre,  hoc  cst  ad  Filium, 

sua-  oppositionis ;  idcirco  dicendum,  quod  puta   pafernilas.  Aclus  igitur  generandi  a 

relatio   hoc  modo  secundum    intellectum  Patre  egreditur  non  per  formam  deitatis, 

praBcedit  actionem  personalem.  [taque  di-  quoniam  actus  iste  non  esl  communis  Tri- 

co,  quod  relatio  polest  considerari  Iripli-  nitati  quemadmodum  dcilas  ;  uec  per  for- 

T.  20.  1G 
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mam  communis  spirationis,  quoniam  ge- 
neratio  non  est  Patri  Filioque  communis ; 
neque  per  fonnam  innascibilitatis,  quia 
innaseibilitas  originem  privat  passivain, 
nec  ponit  aetivam.  Oportet  ergo  ut  egre- 
diatur  per  formam  paternitatis.  —  Porro 
homine  patre  naturaliter  prior  est  lorina 
qua  in  se  subsistit,  quain  forina  per  quam 
actum  generationis  producit, hoc  esl  quam 
potentia  generandi ;  el  potentia  illa  natu- 
raliter  prior  est  actu  quein  edueit,  aclus- 
que  ille  prior  est  naturaliter  relatione 
quain  eausat.  Sed  in  Deo  Palre  loluin  lioe 
verissiine  esl  simplici  tnodo,  quoniam  to- 
tuin  in  eo  idem  esl  re,  videlicet  :  pater- 
nilas  qua  subsistit,  potentia  qua  agit,actus 
ipse,  el  relalio  consequens  actum.  Secun- 
dum  laiuen  intellecliiin,  prius  intelligitur 
paternitas  ul  forma  Palris  constitutiva, qua 
personaliter  in  se  subsistit,  deinde  ut  po- 
tentia  geuerativa  qua  agit,  deinde  ut  ac- 
tus  generationis,  et  ultimo  ul  relalio.  lltec 
Petrus. 

Insuper  in  priina  parte  Summaj,  qua> 
stione  quadragesima,  scribil  Thomas  :  Ori- 
go  in  divinis  significalur  dupliciler,  ulpote 
active  et,  passive.  Active  quidem,  sicul 
generatio  atlribuitur  Patri ;  spiralio  quo- 
que,  quae  esl  actus  notionalis,  Palri  ac  Fi- 
lio.  Passive  aulem,  sicut  generatio  seu 
nativitas  attribuitur  Filio,  processio  Spi- 
ritui  Sancto.  Origines  itaque  passive  sigui- 
ficata»,  pra3Cedunt  secunduin  iulellectum 
simpliciter  proprietates  procedentium  per- 
souarum,  etiain  personales  :  quia  origo 
passive  significata,  significatur  ul  via  ad 
personam  proprietate  constitutam.  Simi- 
liler  el  origo  active  designata,  prior  est 
seciiiidiiin  inlellectum  quam  relatio  non 
personalis  personse  originantis  :  sicul  ac- 
lus  notionalis  spirationis  secundum  intel- 
lectum  pnecedil  proprielalem  relalivain 
innominatam,  communem  Patri  et  Filio. 
Persoualis  vero  proprietas  considerarj  po- 
test  dupliciter.  Primo,  ut  relatio  :  el  sic 
riirsns  secundum  intellectum  praesupponit 
actum  iiofionalein,  quia  relatio  in  quan- 
tum   hujusmodi,    fundatur  super  actum. 


DIST.  xxvu  ;  qi  i:sr.   n 

A  Alio  modo,  secundum  quod  est  conslitu- 
liva  persona1  :  sicqne  oportel  quod  prae- 
intelligatur  relalio  actui  nolionali,  sicut 
persona  agens  praeintelligitur  actioni.  Ha^c 
Thoinas  in  Summa. 

Al  vero  Hichardus  :  Ad  hanc  (inquil) 
qiueslionem  aliqui  dicunt,  quod  proprietas 
non  esl  ratio  actus  personalis  in  Patre. 
Xon  enim  general  quoniain  Paler,  sed 
econverso.  Generat  aulein  in  quanlum  est 
quaedam  hypostasis  coinplele  conslituta 
per    siiam    essentiain    el    per    priinilalein 

B  quse  secundario  includitur  in  significato 
innascibilitatis,  el  complete  distincta  ab 
omni  hyposlasi  allerius  essentia\  distin- 
guibilis  quoque  per  proprielatem  relati- 
vam  ab  omui  hyposlasi  ejusdem  essentia», 
habens  omnimodani  primitatem  respectu 
oinnis  emanationis,  per  quam  est  in  ea 
fonlalis  plenitudo  ad  omnem  emanatio- 
nem.  —  Aliis  autem  non  placet  ista  opi- 
nio,  propter  raliones  pra?habitas.  Nam  di- 
eunl  personas  per  proprietales  absolutas 
constitui  el  distingui  :  conlra  quod  satis 

G  argumentatum  est  supra. — Hinc  alii  te- 
neul,  quod  proprielas  relativa  conslituti- 
va,  esl  ratio  aclus  personalis,  propter  mo- 
tiva  ad  hoc  iuducla.  In  commento  quoque 
libri  de  Maximis  Iheologia1  liabelur,  quia  Aianus  de 
quum  dicilur,  Pater  esl  principium  Filii,  lnsi,Us- 
Pater  pra^dical  palernilalem.  Dicunt  ergo 
(piod  de  inlelleclu  Patris  sunt, subsistentia 
per  se,  geueratio  quoque  acliva  et  habi- 
tudo  ad  Filium,  quae  iu  paternitate  diffe- 
runl  soluin  secuiiduin  rationem.  Proprietas 
enim  paternitatis  esl  res  subsistens,  el  est 

D  generatio  ipsa  activa  et  habitudo,  el  in 
quantum  esl  res  subsistens,  esl  ipse  Pater. 
Et  quoniam  generare  prsesupponil  secun- 
duin  ralionein  inlelligendi,  rein  subsislen- 
lein  cujus  sil  aclus,  ideo  paternitas  in 
quantum  esl  subsistens,  praecedil  secun- 
diiin  rationem  intelligendi,  ipsum  gene- 
rare  ;  sed  in  quantum  est  habitudo  ad 
Filium,  sequitur  secundum  rationem  in- 
telligendi,  ipsum  generare.  —  Idcirco  si 
(|iiis  bene  inspicial,  dici  polesl,  quod  ideo 
esl  Pater  quoniam  generat,  accipiendo  pa- 
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ternitatem  tantummodo  in  quanliun  esl 
habitudo  ad  Filium.  Potesl  etiam  vere  di- 
ci,  quod  ideo  generat  quia  Pater,  aecipi- 
endo  paternitatem  in  quantum  esl  res 
subsistens  constitutiva  hypostasis  Patris. 
Sicque  forsitan  concordari  possenl  opinio- 
nes.  Haec  Richardus. 

Durandus  demum  hic  aif  :  Aliquid  prae- 
intelligi  alteri  polesl  dupliciter.  Priino, 
quia  polesl  inlelligi  altero  non  intelle- 
cto,  non  econverso  :  sicut  aniinal  potest 
inlelligi  non  inlellecto  homine,  non  econ- 
tra.  Secundo,  quoniaui  actus  intellectus 
cadil  super  utrumque,  et  dicit  unuin  esse 
prius  alio  secundum  rein  vel  intelleclum. 
[taque  proprielas  relativa  ul  constitutiva, 
prior  esi  secundum  intellectum  actibus 
notionalibus  primo  modo,  iino  et  se  ipsa 
ul  est  relatio  :  quoniam  est  in  plus  atque 
communius,  et  potest  intelligi  non  inlelle- 
clis  actibus  illis.  Si  autem  proprietas  acci- 
piatur  in  speciali,  ut  paternitas,  sic  dicen- 
dum  quod  paternilas  ut  relatio,  prsecedit 
se  ipsain  ut  est  conslituliva,  sed  actum 
notionalem  non  pra?cedit.  Primum  patet, 
quia  palernitas  non  polest  intelligi  absque 
ratione  relationis,  potest  lamen  intelligi 
absque  ralione  proprielatis  constituentis  : 
ergo  paternitas  ut  relatio,  hoc  modo  prior 
esl  se  ipsa  ut  consliluliva.  De  ratione  nam- 
que  paternitatis  est  relatio,  non  autem 
esse  constitutivum  persome  :  ergo  impos- 
sibile  est  inlelligere  paternitatem  in  ali- 
quo,  non  intelligendo  rationem  relationis; 
sed  bene  inlelligi  [)Olest  palernitas  esse  in 
aliquo,  non  inlelligendo  quod  sit  conslilu- 
tiva  personae.  ■ —  Si  autem  quseratur  de 
prioritate  secundo  modo,  videtur  dicen- 
dum  quod  intellectus  non  polest  vere  in- 
telligere  quod  relaliones  piiecedanl  actus 
notionales  :  quia  persona  non  polesl  intel- 
ligi  prius  conslilula  quaui  prodiicens  aut 
relata,  ita  quod  aclus  intellectus  cadal  sn- 
pcr  utrumque,  dicendo, Hoc  prius  esl  alio  : 
quoniam  intellectus  apprehendens  perso- 
iiaiu  prius  esse  conslitutain  quani  produ- 
centem  ani  relatam,  apprehendil  eam  ul 
conslilutam   in    esse   personali   per  ralio- 


A  neui  scu  proprietatem  absolutam;  sic  au- 
icin  apprehendi,es1  contra  rationem  perso- 
D33  divinae,  (\c  cujus  ratione  es1  proprietas 
relaliva  personae  constitutiva.  Haec  l)u- 
randus. 


QU.ESTIO    III 


TErtio  quaeritur,  An  verbum  pro- 
prie  dicatur  in  divinis. 

B  Et  circa  hoc  multa  possunt  inquiri.  vi- 
delicel  :  An  sit  noinen  essentiale,  an 
personale  seu  nofionale  ;  et,  An  denotet 
rcspeetiim  ad  crealuram. 

VTidetur  quod  non  conveniat  in  divinis. 
Primo,  quoniam  verbum  dicit  quid  sonans 
ac  transiens,  Deus  autein  est  inscnsibilis 
et  invariabiliter  stabilis.  —  Secundo,  ver- 
buin  dicit  quid  initialum,  ulpote  egrediens 
el  prolatum  :  ergo  non  convenil  Deo  a?ter- 
no.  —  Tertio,  vilia  non  sunt  Deo  altribu- 
enda  :  sed  nomen  verbi  tam  vile  est,  ut 

C  de  rebus  dicamus  inanibus,  Non  sunt  nisi 
vcrba. 

In  contrarium  est  Scriptura  aucloritas- 
que  doctorum,  qui  super  illud  Joannis,  In  joann.i,i. 
principio  erat  Verbum,  fatentur  non   po- 
tuisse  unigenilum  Dei  Filium  aptiori  no- 
inine  exprimi  quam  noinine  verbi. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Quem- 
admodum  ralio  paternitatis  per  prius  est 
in  Deo  quam  in  crealuris,  quamvis  nomen 
translatum  sit  a  nobis  ad  Deum,  sicut  et 
I)  ratio  lucis  ac  sapienlia?  alque  similium; 
sic  eliam  ralio  verbi  et  significatum  ejus 
per  prius  ac  nobilius  esl  in  Deo  quam  in 
nobis,  quum  lamen  a  nobis  Iranslatuin  sil 
ad  Deum.  Translatio  autem  lil  propter 
duo  :  primo,  propter  expressam  similitu- 
dinem ;  secundo,  propler  nostram  instru- 
ctionem. 

Quantiim  ad  primum,  similitudo  esl 
verbi  creali  ad  increatum.  Ad  quain  simi- 
litudinem  insinuandam  Augustinus  quin- 
todecimo  de  Trinitate  distinguil  el  ponit 
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triplicem  differentiam  verbi.  Unum  est 
verbum  sensibile,  aliud  intelligibile,  ter- 
tium  medio  modo  se  habens,  quod  est 
verbuin  iinaginarium.  Verbum  sensibile 
attenditur  in  prolalione  vocis,  verbum  in- 
telligibile  iu  rei  cogitatione,  verbuni  ine- 
diuin  in  cogitatione  voeis.  Et  sie  inter  ea 
est  ordo  :  quoniam  primo  cogilat  liomo 
aliquid  quid  sit ;  secundo,  qualiter  debeat 
cogitatum  pronuntiare;  tertio  illud  pro- 
nunlial.  Sicut  igitur  ratio  seu  aliqua  siiui- 
litudo  Triuitatis  reperilur  in  sensu,  atque 
in  ratione  conversa  ad  sensum,  et  in  ra- 
tione  secundum  se;  sic  et  ratio  verbi.  Et 
quemadmodum  trinitas  creata  quae  est  ex- 
pressa  increata?  Trinitatis  similitudo,  non 
est  in  sensu  neque  in  inferiori  parte  ratio- 
nis,  sed  in  ratione  secundum  se;  sic  quum 
verbum  dicatur  tripliciter,  in  nullo  consi- 
stit  summa?  Trinitalis  similitudo  expressa, 
nisi  in  intelligibili  verbo.  —  Qiue  similitu- 
do,  secundum  Augustinum,  in  Iribus  at- 
tenditur,  scilicet  quantum  ad  originem  seu 
emanalionem,  quantum  ad  dispositionem, 
et  quantuin  ad  unionem.  Quie  tria  consi- 
derautur  in  Filio  Dei,  pula  :  origo  seu 
emanatio,  secundum  quain  esl  Filius  ;  dis- 
posilio  aeterna,  secundum  quam  dicitur 
muiidus  archetypus,  ars  raliouibus  plena  ; 
et  unio,  secundum  quod  dicitur  factus  ho- 
mo.  Est  ergo  similitudo  inler  verbum  no- 
strum  et  Verbum  Dei  aeternum  in  origine. 
Quemadmodum  enim  Filius  Dei  procedit 
ac  nascilur  per  moduin  naturae, similis  Pa- 
tri  peromnia;sic  verbuiu  intellectus  uo- 
stri  a  meule  procedit.  Et  esl  etiam  simili- 
tudo  quantum  ad  dispositionem,  quoniam 
sicul  in  Verbo  suo  cuncta  disposuil  Deus, 
sic  homo  rationabiliter  nil  operatur  nisi 
quod  inente  praecogitat.  Quemadmodum 
eliain  Verbnm  unitum  esl  earni  humanae, 
sic  verbum  intelligibile  unitur  voci  sensi- 
bili  ui.  innotescat,  ef  nihilo  minus  inte- 
grum  inanri  in  mente,  sicnl  el  Verbum 
Dei  in  Patre.  Verumtamen  es1  dissimililu- 
do  in  mullis  :  quoniam  saepe  cogilanius 
quae  ignoramus,  el  sie  verbo  aostro  com- 
miscetur  fallacia;  frequenter  quoque  co- 


A  gitamus  quae  nolumus,  et  ita  juncta  est 
verbo  nostro  displicentia  ;  sed  el  saepe 
cogitamus  quaB  non  possumus,  sicque  ver- 
bo  nostro  jungitur  impofentia.  Porro  Ver- 
bum  Dei  aeternaliter  verissimum,  placentis- 
simum  omnipotentissimumque  consistit. 
llinc  expressa  aeterni  Verbi  similitudo  non 
consislil  in  verbo  noslro  in  se,  nisi  juncta 
sit  ei  certitudo  notitiae,  complaeenlia  at- 
que  potenlia  :  quod  est  verbum  affecti- 
vuin  el  operativum.  Unde  nono  de  Trini- 
tate  loquitur  Augustinus :  Verbum  est  cum 

B  amore  notilia.  Quod  si  virtus  addatur,  erit 
similitudo  expressior,  utpote  verbum  amo- 
rosum'  et  efficax.  —  Transfertur  ergo  ver- 
buin  ad  divina  a  verbo  inleriori  secundum 
simililudines  et  conditiones  praBdictas  :  et 
ista  est  ralio  translationis  ex  parle  rei. 

Ralio  vero  ex  parle  noslra,  esl  quia  om- 
nia  inlelligiinus  per  creata.  Quoniain  ergo 
quuin  audimus  Patrem  et  Filium  in  divi- 
nis,  cogitamus  de  patre  filioque  carnali ; 
ideirco,  ut  elevemur  ad  cogitandum  spi- 
ritualem   generationem,   divinissimus  Jo- 

C  annes,  qui  totus  fuit  in  contemplalione 
Deilatis  ereclus,  usus  est  nomine  verbi, 
dicens  :  In  principio  erat  Verbum.  Quod  /oann.i,i. 
qui  intelligit,  multum  proficit  in  cognitio- 
ne  Filii  Dei.  Unde  Basilius  :  Filio  Dei  at- 
tribuitur  sensus,  sapientia,  virtus,  verbum 
et  lumen  :  sensus  quo  omnia  cognoscun- 
tur,  sapienlia  qua  omnia  disponuntur,  vir- 
tus  qua  fiunt,  verbum  quo  proferuntur, 
lumen  quo  clarescunl.  —  Haec  Bonaven- 
tura. 

De   hac    vero    maleria    inlroducla   sunt 

D  plurima  distinctione  secunda  et  tertia,  su- 
pra,  ex  aliis  opusculis  ejusdem  Docloris 
ac  aliorum. 

Flinc  Petrus  :  Secundum  Auguslinum  de- 
cimo  de  Trinitate,  Anselmum  in  Monolo- 
gion,  et  Damascenum  primo  libro,  triplex 
esl  verbum  in  nobis  :  intelligibile,  ima- 
ginabile,  sensibile.  Per  verbum  intelligi- 
bile  cognoscimus  rem  per  suam  speciem  : 
hoc  verbuin  potissime  assimilatur  Verbo 
aeterno  essentialiter  genito.  Per  verbum 
imaginabile  speciem  vocis  exprimendae  in- 
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tus  formamus  :  hoc  verbum   assimilatur  A  tripliciter.  Primo,  in   ratione   finis  (nam 

Verbo  aeterno  incarnari  praeviso.  Per  ver-  ipse  Filius  Dei  sicut  et  Paler,  est  omnium 

bum  sensibile  vocem  proferimus  :  et  hoc  causa  finalis)  :  et  sic  dicitur  ratio  rei.  Se- 

verbum  assimilafur  Verbo  Dei  actualiter  cundo,  in  ralione  forma>  exemplaris  :  sic- 

incarnato.  H?pc  Petrus.  que  vocafur  supputatio,  propter  respectum 

In  idem  redit  quod  Thomas  hic  scribil  exemplarium    ad   numerum    proportionis 

de  hoc  Iriplici  verbo.  Unde  et  in  prima  exsistentiae  rerum.  Terlio,  in  ralione  cau- 

parle   Summap  suaB,  quppsfione   Iricesima  sae    effieientis  :  sicque   appellalur   causa 

art.  i.     quarla   :   Primo,    inquit,   et    principaliler  qua  cuncla  subsistunt.  —  Insuper  verbum 

verbum   vocatur   interior   mentis   conce-  est  conceptus  practici  intellectus,  prout  a 

plus  ;   secundario    autem,   vox   interioris  S.  Basilio  sumitur  :  sicque  includit  cogni- 

conceptus  significativa;  tertio,  ipsa  ima-  tionem  et  operationem.  Illa  quoque  cogni- 

ginatio  vocis.  Quarto,  figurative  atque  im-  B  tio  consideratur  dupliciter  :  primo,  ut  ab- 

proprie  dicitur  verbum  res  ipsa  verbo  si-  soluta  in  se ;  secundo,  ut  ordinata  ad  alia. 

gnificata,  ut  dum  facto  aliquo  demonstrato  Si  ut  ordinata  ad  alia,  sic  verbum  vocatur 

quis  dicit :  Hoc  est  verbum  quod  dixi  tibi.  quo  fif  enuntiatio.  Si  ut  absoluta,  hoc  est 

Diciturautem  verbum  proprie  in  Deo  se-  aut  per  modum   principii  ad  cognoscen- 

cundum  quod  verbum  significaf  ipsius  in-  dum,  et  sic  dicitur  lumen  quo  omnia  de- 

tellectus  conceptum.  —  Hgpc  Thomas.  De  clarantur;  aut  per  modum  cogniti,  et  hoc 

cujus  dictis  modo  pertranseo,  quoniam  su-  dupliciter  :  primo  simpliciter,  et  sic  di- 

pra  ex  his  et  ex  Summa  contra  genfiles  citur  sensus ;  secundo  in  ordine  ad  Deum, 

allegata  sunt  multa.  et  sic  sapienlia  nuncupatur.  —  Amplius, 

Praeterea  circa   h?pc   scribit  Albertus  :  S.  Dionysius  libro  de  Divinis  nominibus, 

Augiislinus    nono   de   Trinilate   definiens  capitulo   seplimo,  ail  quod    Deus  dicitur 

verbum,  dicendo.  Verbum  est  cum  amore  C  Verbum  tanquam  sapientiap  et  intellectus 

notitia,   definit    verbum   secundum   quod  largilor,  ut  omnium  causas  habens  in  se, 

manifeslatur  in  imagine,  id  est  in  anima  omnia  in  se  capiens,  et  per  cuncta  ince- 

ralionali,  in  qua  verbum  procedil  a  mente  dens  ut  omni  simplicitate  simplicior.  Hspc 

sicul  Filius  a  Patre,  juxta  illud  in  Psalmo:  autem  divisio  tota  datur  seciindum  quod 

p».xlit,2.  Eructavit  cor  meum  verbum  bonum.  Et  Verbum  connotat  respectum  ad  creaturas, 

quia  secundum  Augustinum,  non  est  per-  connotatque  effectum  in  eis.  Ille  vero  ef- 

fecle  aequalitas  inter  mentem  el  verbum  feclus  dupliciler  atfenditur  :  primo,  secun- 

nisi  qiium  inens  dicit  se  ipsam,  et   tunc  dum  immediatum  et  proprium  acfum  ver- 

semper  es1  notitia  cum  amore  :  quoniam  bi ;  secundo,  penes  id  cujus  vel  (h>  quo 

tanlam  se  dicit  quanta  est,  el   lantam  se  esl   verbum.   Proprie  quippe   actus  verbi 

ainal  quanla  est ;  sicque  verbuin  ejus  sem-  esl    dare    sapienliam    et    intelleclum    per 

per  est  cum  amore.  D  interiorem  auditum  :  sicque  Verbum  aeter- 

Dicit  autem  Hieronymus  in  Prologo  ga-  niini  vocatur  largitor  sapientia?  ac  intelle- 

leato,  quod    \6yos  GraBce,   Latine   dicitur  ctus.  Si  vero  sumatur  verbum  per  compa- 

verbum,  et  ratio,  el  supputatio,  el  causa  :  rationem  ad  rem  de  qua  esl,  hoc  contingil 

quaB  omnia  possunt  ad  Dei  Filiuni  retor-  tripliciter  :  primo,  ut  in  causa,  el  ila  di- 

queri.  Ipse  enim  es1  Verbum.  El  duplex  citur  in  se  habens  causas  omnium  exem- 

esl  consideratio  Filii  in  quantum  esl  Ver-  plares ;  secundo, ul  ineffectu,e1  sic  dicitur 

l)iim  :  qiioiiiain  verbuin  aceipi  potesl  no-  oinnia   videns  :  tertio,   ul    in    proprietate 

tionaliter   tantum,  el  sic  proprie   dicitur  primae  causae  regentis  effectum,  sicque  in- 

verbum;  potesl  etiam  accipi  verbum  no-  cedil   per  omnia  el   penetral  cuncta  lau- 

tionaliter,  connotando  essentiam   per  re-  quam  omni  simplicitate  simplicius. 

spectum  ad  creaturas  :  H  ita  accipi  potesl  Circa  hoc  quaeritur,  quum  Filius  Dei  sii 
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ralio  e1   idea,  sictil   el  Verbum,  an  plura-  A  est.  —  Secundo,  an  prior  sil  intentio  seu 


liter  possil  dici  verba,  sicul  pluraliter  di- 
citur  rationes  atque  ideae.  Dicendum  quod 
non  :  quoniain  verbnin  proprie  ac  princi- 
paliter  csl  verbum  ipsius  dicentis;  ralio 
autem  dicit  respectum  ad  id  de  qno  est  : 
quod  quum  sit  mnlliplex.  ralio  plnraliler 
dicilnr.  Attamen  Filius  non  propric  dici- 
tur  raliones  sen  ideae  plnres,  sed  habens 
plures  idcas  ac  rationes.  —  Sic  etiam  Fi- 
lius  dicilnr  supputatio,  quamvis  snppnla- 
tio  multitudinem  quamdam  dicere  videa- 


ratio  verbi,  quam  notitiae  aul  sapienliie. 

Et  respondet,  quod  quum  verbum  proprie 

sumptum  a  nolilia  sil  procedens,  sicnl  el 

disposilio  a  sapientia,  ralio  noliti;e  ac  sa- 

pientise  prior  est,  nisi  sumatur  notilia  pro 

notilia  genita  scu  producta,  juxla  qnod  ait 

Augustinus  :  Verbum  esl  notitia  cuin  amo- 

re.  Si  autem  objiciatur  illud  Ecclesiasli- 

ei,  Fons  sapientiae  verbum  Dei  in  eecel-  Eccu.  i, 5. 

sis  :  dicendum,  quod  exponendum  est  hoc 

de  sapicntia  creata,  non  increala.  —  Terlio 


tur   :   quoniam    supputatio    illa    suprema  B  qiueril,  secundum  quain   iulenlioneni  no- 


multitudinem  non  habel  ex  parte  suppu- 
lanlis,  sed  creaturarum.  [deo  multiplicitas 
illa  non  imped.il  simplicitatem  divinam, 
sicul  nec  multiplicitas  idcarum.  —  IUtc 
Albertus. 

Concordal  Udalricus  in  Summa  sua.  ler- 
Cf. t.xix,  tio  libro,ex  quo  supra  allegata  sunl  aliqua 

3Pi3?*e^ad  istud  spectantia. 

Richardus  quoquc  dictis  Thoma?  et  Bo- 
naventurse  concordat,  el  qua>  addit,  infra 
ponentur. 


litue  dicatur  Verbum,  videlicet,  an  secun- 
dum  rationem  notitiae  practica?,an  cognili- 
vae  aut  speculativ.e.  Et  respondel  :  Verbuni 
increalum    tripliceni    habet   actuin.   Unus 
est,  quod  Paler  omnia  per  ipsuin  opera- 
lur.    Secundus,  quod   Pater   per  Verbum 
siiiini   se   ipsuin   declarat,  ut  dicit   Beda 
super  illud  :  Nemo  novit  Palrem  nisi  Fi-  Matth.m. 
lius,  cl   cui  voluerit  Filius  revelare.  Ter- "7- 
tius,  quod  Verbo  revelal   Prophetis  futu- 
ra.  Itaquc  Verbuin  quantum  ad  primuin 
Durandus  quoque  consonat  preeinductis,  C  actuin,  inagis  dicitur  juxla  proprietatem, 
j)oncns    qualuor   acceplioues    vcrbi    quas      inlentionem  et  rationem  notitise  practicee, 
Thoinas,  el  asscrens  verbuin  proprie  essc      Unde  in  Ecclesiastico   habctur  :   Iniliuni     EccU. 
et  accipi  in  divinis.  Sed  ex  hoc  patel  error      omnis    operis  verbum.   Sed   quantum   ad  xxxv"' "°" 
eoruni   qiuc   alibi    ssepe    dicit,   affirmans      tertium  actum,  dicitur  juxta  intentionem 

notitiae  speculativee.  Verum  quoad  actum 
secundum,  quo  esl  ostensivum  volunta- 
lis  bonitatisque  Patris,  dicitur  juxla  in- 
tentionem  notitise  speculativse  proui  se 
extendil  ad  acliiin  :  quia  ad  hoc  nobis 
Deus  voluntatem  el  bonitatem  suam  (\c- 
clarat,  ul  secundum  eain  vivainus  indesi- 


quod  Filius  non  procedal  a  Patre  per  in- 
tellectum,  el  quod  Pater  non  generet  Fi- 
1  i n m  inlclligendo  se  ipsum,  ita  quod  dalo 
per  impossibile  quod  intellectus  non  esset 
in  Dco,  nihilo  uiinus  geucrarel  :  quod  lo- 
tiim  lam  falsiim  est,  quam  vcruui  esl  ver- 
bum  propric  esse  iu  Deo, el  ipsuui  Verbiun 


essc   incnlis   conccplniii   cinaiialioncmque  I)  ncnlcr   iu   saeculo   islo.  —  Quarlo  qiueril, 


dist.n,q.5,  intellectus,  ut  supra  ex  dictis  Sanctorum 
clc-  copiosc  ostensum  est.  —  Scribit  quoque 

el  alia  quaedam  circa  distinctionem  istam 
subtilia,  quae  paulo  posl  inducentur. 

Amplius  Doclor  irrefragabilis  circa  luec 
multas  inovcl  dubilalioncs.  Priino,  ad  CU- 
jus  verbi  creali  similitudinem  dicaturVer- 
buin  in  Deo.  Ad  quod  modo  responsum 
est,  quod  ad  similitudinem  verbi  intelli- 
^iihilis  ac  menlalis,  quod  oiiincin  piicccdit 
loqiiclam,   el    apud    oinues   geulcs    uniim 


an  noininc  verbi  aotetur  effectus  in  crea- 
lura.  Ad  quod  respondebitur  infra. 

Quinto  qiucril,  an  Filins  Dei  [>ossil  dici 
cogilalio,  sicul  Vcrbuni.  Et  respondcl  : 
Cogitatio  dicii  inoluin  inculis  imperfe- 
cluni  atque  volubilem.  Dicitur  enim  co- 
gitatio  quasi  coagitatio.  Idco  Augustinus  : 
Verbuin,  inquit,  sic  dicitur,  ul  Dei  cogi- 
lalio  non  dicatur,  ik^  quid  volubile  in  Deo 
esse  credatur.  —  Si  autem  objicialur  illud 
Anscliui  in  Monologion,  Nil  aliud  csl  sum- 
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mo  Spiritui   dicere,  quam  cogitando  in-  A  Aliquando  autem  sumitur  notionaliter  el 


Jer. 
II. 


tueri  ;   el   quod   per  Jeremiam    Dominus 
,  contestatur,  Ego  cogito  cogitationes  :  di- 
cendum,  quod  cogilatio  ibi  extense  acci- 
pitur,  pro  actu  conceptuque  mentis. 

Sexto  quaerit,  an  ratio  verbi  conveniat 
Filio  tantum,  hoc  est,  an  Verbum  sil  no- 
men  personale  vel  essentiale.  Ad  quod  re- 
spondebitur  statira:istud  quippe  esl  unura 
de  principalibus  hiijus  distinctionis  qua1- 
silis.  Ad  (|iiod  Alexander  sic  arguil  :  An- 
selmus  in  Monologion  ail,  Unaquaeque  per- 


connotal  effectum  in  creatura,  ut  ad  He- 

braeos  :   Locutus  esl    nobis   in   Filio.  In-  Hebr.i,t. 

terdum  sumitur  essentialiter  et  connotat 

indistincte   effectum    Irium    personarum, 

sicut   in  Job  :  Locutus   est   Dominus   ad   j0i,  i,  8. 

Satan.  Aliquando  vero  connotat  effectum 

appropriatum  pcrsoih-e  alicui,  juxta  illud  : 

Non  enim  vos  estis  qui  loquimini, sed  Spi-  Matth.*, 

ritus  Palris  vestri  qui   loquitur  in  vobis.  20* 

Et  sicul  dicere  accipitur  inodis  his,  ila  el 

verbum.  —  Suinendo  aulem  dicere  essenti- 


sona  in  divinis  se  ipsam  et  alias  dicit  :  B  aliter  et  absolute,  tres  sunt  dicentes,  id  est 


ergo  Pater  dicit  se,  et  Filius  dicit  se,  ef 
Spiritus  Sanctus  dicit  se.  Dicere  autem 
esl  verbum  proferre.  Ergo  quaelibel  per- 
sona  in  divina  profert  intra  se  verbum. 
Quod  vero  unicuique  persome  convenit, 
essentialiter  dicitur  in  divinis.  Secundo, 
verbum  est  notilia  cum  ainore,  secundum 
Augustinura  de  Trinitate.  Sed  nolitia  illa 
esl  aliquid  absolutum,  non  relativuin.  — 
In  oppositum  est  Augustinus  quintodeci- 
ino  de  Trinilate  :  In  hac  (inquiens)  Trini- 


intelligenles  :  quorum  esl  unum  intellige- 
re  et  una  intelligentia,  et  per  consequens 
unum  verbum  essentialiter  sumptum,  quo- 
niain  inlelligenlia  appropriata,  est  idem 
quod  verbum.  Denique  unaquaeque  divina 
persona  dicit,  id  est  indicat,  se  et  aliam, 
sumendo  dicere  absolute,  prout  respicit 
dicibile  :  sieque  dicil  se  et  aliain  non  ul 
verbuin  prolatum,  sed  nl  rem  indicatam. 
Crealurain  quoque  dicit  Deus  secundum 
duplicem    sensum.   Priino,  quia  producit 


tate  nihil  dicitur  Verbum  nisi  Filius,  nec  G  eam,  secundum  illud  in  Psalino  :  Ipse  di-  p«.xxxii,9. 


donum  nisi  Spirilus  Sanclus.  Anselmus 
quoque  in  Monologion  :  Mirum,  unum- 
quemque  se  et  alios  dicere,  et  ununi  so- 
luin  ibi  Verbum  esserquod  lainen  nullale- 
nus  dici  potest  Verbum  Irium,  sed  lantiiin 
uniiis  eorum,  cujus  est  Filius  el  imago. 
Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Loqui  ac 
dicere,  multipliciter  accipitur  in  divinis. 
Aliquando  namque  dicit  essentiam  nou 
eonnotando  aliquid  in  creatura  :  ul  qiiuin 
dicimus,  Pater  dicil   seu  loquitur  se  ;  el 


xit,  et  facta  sunt.  Secundo,  quia  eam  de- 
claral  :  sicque  frequenter  legitur  in  Pro- 
phetis,  Locutus  est  Dominus. 

Pnelerea  quaeril  circa  illud  Augustini 
quintodecimo  de  Trinitate  :  Paler  lanquam 
se  ipsuni  dicens, genuit  Verbum.  Non  eniin 
se  ipsuin  perfecte  dixisset,  si  minus  esset 
in  Filio  quam  iu  se  ipso.  Ex  quo  videlur 
quod  idem  sil  se  dicere,  quod  generare. 
Ergo  sequitur  :  se  ipsum  perfecte  dixit, 
ergo  se  ipsimi  perfecte  genuit.  —  Dicen- 


tamen  cointelligitur  ibi  aliquo  modo  Ver-  D  dum,  quod  non  sequitur.  Qiiuin  eniin  dici- 


Itiiin.  quoniam  cointelligitur  intelligentia, 
quae  Filio  appropriatur.  Islud  etenim  di- 
cere,  uon  esl  uisi  intelligere,  juxta  illud 
Anselmi  :  Quid  esl  summo  Spiritui  dice- 
re,  nisi  cogitando  intueri  ?  Aliquando  <Ii- 
cere  sumitur  uotionaliter,  ul  quum  dici- 
mus  :  Pater  loquitur  Verbum.  Nam  idem 
<'si  Patrem  Verbum  proferre,  quod  gene- 
/'*. i.xi, \i.  rare.  Binc  super  illud  1'salmi,  Semel  locu- 
lus  esl  Deus,  ail  (Ilossii  :  Semel  locutus 
esl  l)<'iis,  quia  Verbum  aeternaliter  genuit. 


lur,  Perfecte  se  <Iixit,  sumendo  dicere  no- 
tionaliter,  sensus  esl  quod  exprimendo  se 
g<'iiuil  sihi  aequalem,  non  se  ipsuin,  se<l 
similera  producendo.  Ilaque  in  Patre  idem 
esl  se  proferre  el  generare,  sed  non  est 
idem  in  Patre  se  proferre  el  se  generare. 
—  Haec  Alexander. 

Praeterea  ad  quaestionem  hanc,  An  ver- 
biini  dicatur  in  Deo  personaliter, an  esscn- 
tialiter,  Thomas  respoinlci  :Circa  hoc  sunl 


248 


I.\    I.IBIUM    1    SENTENTIARIM. 


DIST.    XXVll  ;    QU.EST.    III 


diversae  opiniones.  Quidam  enim  dixerunt, 
quod  dicere  in  Deo  dicatur  tripliciter,  sci- 
licet,  pure  esseutialiter,  ac  notioualiter,  et 
etiam  essentialiter  cum  connolatione  ef- 
fectus  in  creatura ;  et  quod  actui  dicendi 
non  correspondet  verbum  nisi  dum  notio- 
naliter  sumitur,  quia  verbum,  secundum 
eos,  non  dicitur  nisi  personaliter.  Sed  non 
videtur  quod  possit  esse  dicere  sine  ver- 
bo.  —  Alii  dicunt,  quod  dicere,  non  sit 
nisi  intelleCtum  suum  manifestare  :  et  sic- 
ut  bomo  potest  intellectum  suum  manife- 
stare  alteri  verbo  vocali,  et  sibi  ipsi  verbo 
interiori;  sic  dicunt  Deum  utroque  niodo 
suum  manifeslare  intellectum,  videlieet 
condeudo  creata,  quae  sunt  quasi  vocalia 
Dei  verba,  et  generando  Filium,  qui  est 
verbum  cordis  sui,  quo  manifestat  se 
apud  se  ipsuin.  Sicque  secuiidum  eos,  ver- 
bum  dictum  de  Deo  semper  est  perso- 
nale.  Sed  hoc  non  videtur,  quia  si  inqui- 
ratur  quid  sil  verbiim  quo  quis  sibimet 
loquitur,  non  invenitur  esse  nisi  conce- 
plio  inlellectus  :  quae  conceplio  est  vel 
i|)sa  operalio  qua>  est  intelligere,  vel  ipsa 
species  quae  est  similitudo  rei  intellectae. 
Nec  sine  horum  utroque  potesl  quis  intel- 
ligere  :  ulruinqiie  namque  istorum  esl  quo 
quis  formaliter  intelligit.  Ideo  impossibile 
est  quod  ila  sumendo  verbum,  aliquis  in- 
telligat  nisi  verbo  intellectus  sui  quod  sit 
vel  aclio  intelligendi,  vel  ralio  actionis 
illius,  habens  se  ad  eam  ut  medium  co- 
gnoscendi  :  quae  ratio  est  species  rei  in- 
tellectae.  Quumque  Deus  Paler  intelligat 
se,  si  in  diviuis  non  esset  verbum  nisi 
personale,  quod  est  Filius,  oporleret  quod 
Pater  inlelligeret  Filio  quasi  formaliter  : 
quod  improbatinn  est  supra. 

[dcirco  dicendum  cum  aliis,  quod  ver- 
bum  ex  virtute  nominis  sni,  potesl  lam 
essentialiter  quam  personaliter  accipi.Non 
enim  significat  lanlum  relalioneiu,  sicul 
hoc  nomeu,  paler;  sed  imponitur  ad  si- 
gnificandam  rem  aliquam  absolutam  si- 
mul  ciim  respectu,  sicul  hoc  nomen,  scien- 
tia  :  ita  quod  verbum  imporlat  relationem 
ad  id  a  quo  est,  videlicel  ad   dicentem, 


A  sicut  scientia  ad  scibile.  Hujusmodi  autem 
relationes  in  divinis  ponuntur  dupliciter  : 
quoniam  aliquae  sunt  reales,  quae  requi- 
runt  realem  ab  invicem  distinctionem ; 
quaedam  sunt  rationis,  sicut  relatio  impor- 
tala  hoc  nomine,  operatio,  quod  dicit  re- 
spectum  implicitum  ad  operantem.  Si  ergo 
relatio  importata  nomine  verbi,  sit  tan- 
tum  relatio  rationis,  nil  prohibet  verbum 
essentialiter  accipi.  Et  hoc  videtur  ad  ra- 
tionem  sufficere  verbi  prout  a  nobis  tran- 
sumitur  ad  divina  :  quia  in  nobis,  ut  di- 

B  ctum  est,  nil  aliud  est  verbum  cordis  nisi 
species  intellecta,  vel  actio  intellectualis  : 
quorum  nulliim  in  Deo  realiler  distingui- 
tur  a  divina  essentia.  Porro  si  importet 
talein  relationem  quac  realem  requirit  dis- 
tinctionem,  oporlet  quod  personaliter  di- 
catur  in  Deo  :  quoniam  non  est  realis  in 
divinis  distinctio  nisi  personarum.  Et  est 
simile  de  amore,  qui  secundum  eamdem 
distinclionem  essentialiter  ac  personaliter 
dicitur  in  divinis,  ut  dicluin  est  ante.  Ve- 
rumtamen  in  usu  Sanctorum  eommunifer- 

C  que  loquentium,  verbum  in  divinis  realeni 
relationem  realiter  distinguentem  impor- 
tat.  Unde  Auguslinus  affirmat,  quod  Ver-  Dc  Trini- 
buin  esl  idem  quod  sapienlia  genila.  Hinc  lat^llbv"' 
quaestio  ista  parum  valet,  quia  non  est  de 
re,  sed  de  nominis  significalione,  quae  ex- 
stat  ad  placitum.  Propter  quod  in  ea  plu- 
rimum  valet  usus,  quia  nominibus  est 
utendum  uf  plures,  secundum  Philoso- 
phum,  de  rebus  autem  judicandum  est 
secundum  sapienfes  :  quia  dum  conslat 
de  rebus,  frustra  habetur  controversia  de 

D  verbis,  ut  dicil  Magister  libro  terlio,  quar- 
tadecima  distinctione*.  Attamen  ea  quae  in  «(infine) 
divinis  dicuntur,  non  sunt  extendenda  nisi 
secundum  quod  eis  ulitur  sacra  Scriptura. 
Denique  verbum  personaliter  soli  conve- 
nil  Filio,  qui  procedit  secundum  ralionem 
similitudinis  per  modnm  naturae  et  intel- 
lectus;non  Spiritui  Sancto,  qui  procedit 
per  modiiin  amoris  et  volunlalis.  —  Haec 
Thomas  in  Scriplo. 

Verum  ab  hac  responsione  videtur  Pe- 
trus  hoc  loco  parumper  recedere.  Etenim 
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ait  :  Verbum  divinuin  maxime  dicitur  ad 
similitudineni  verbi  interioris.  Ad  comple- 
tam  autein  rationem  verbi  iuterioris  tria 
concurrunt.  Primum  est  ipsius  intellectus 
super  intelligibile  conversio  ;  secunduin 
est  similitudinis  ejus  in  se  naturalis  ge- 
neratio;  tertium,  ordo  manifestandi  se  in 
illo  vel  sibi  ipsi  vel  alteri.  Non  enim  spe- 
cies  rei  quiescens  in  memoria  dicitur  ver- 
bum,  sed  species  informans  aciem  cogi- 
tantis, genita  ab  illa,ac  illi  simillima  atque 
illius  manifestativa.  Priinum  horum  trium 
convenit  essentiae  cuilibelque  divinae  per- 
sona>.  Secundum  vero  non  convenit  es- 
sentiae, neque  Patri,quia  non  producuntur, 
neque  Spiritui  Sancto,  quia  non  procedit 
per  modum  similitudinis  et  naturae,  ideo 
non  est  imago;  sed  Filio  soli,  cui  et  ter- 
tium  convenit,  ut  patuit  supra.  Ideo  ver- 
bum  in  divinis  non  essentialiter,  ut  qui- 
busdam  est  visum,  sed  personaliler  tantum 
accipitur,  et  soli  Filio  convenit,  secun- 
dum  SS.  Ambrosium,  Augustinum,  et  alios. 
Haec  Petrus. 

Preeterea  huic  responsioni  satis  concor- 
dat  Thomas  in  prima  parle  Summae  sua1, 
ait.  i.  quaestione  tricesima  quarta  :  Verbum  (in- 
quiens)  in  divinis  si  proprie  sumatur,  esl 
nomen  personale,  et  nullo  modo  essenlia- 
Ie.  Verbum  nainque  in  nobis  tripliciter 
sumitur  proprie.  Primo  etenim  et  manife- 
stius  sumitur  pro  verbo  vocali,  quod  ab 
interiori  procedit  quantiim  ad  duo  qme 
sunt  in  ipso,  qua?  sunt  vox  ipsa  et  signifi- 
catio  vocis  :  principaliter  tamen  interior 
mentis  conceptio  dicilur  verbum ;  et  se- 
cundario  vox  illius  conceplionis  significa- 
tiva.  Terlio  imaginatio  vocis  verbum  voca- 
tur.  —  Ariani  aulein,  ne  cogerentur  faleri 
Filium  Dei  esse  Palri  consubstanlialeni  et 
intra  ipsuin  inanentem,dixerunt  quod  ver- 
biim  in  Deo  dicitur  metaphorice  atque  im- 
proprie.  —  Sciendum  quoque,quod  nulluin 
eorum  qusB  ad  intellectum  pertinent,  di- 
citur  personaliter  in  divinis,  nisi  verbuin. 
Solum  etenim  verbum  in  intellectu  signi- 
ficat  aliquid  ab  alio  manans.  Id  namque 
quod  intellectus  forinat  concipiendo,  esl 


A  verbum  ipsius.  Intellectus  autem  secun- 
dum  quod  est  per  speciem  intelligibilem 
in  actu,  consideratur  absolule;  et  similiter 
intelligere,  (piod  ita  se  habet  ad  intelle- 
ctum  in  actu,  sicut  esse  ad  ens  in  actu  : 
non  enini  intelligere  significat  actionem 
ab  intelligente  egredientem,  sed  in  eo  ma- 
nentem.  Idcirco  dum  verbum  vocatur  no- 
titia,  non  sumitur  notitia  pro  actu  ac  ha- 
bitu  intellectus  cognoscentis,  sed  pro  eo 
quod  intellectus  concipit  cognoscendo.  Pro- 
pter  quod  secundum  Auguslinum,  Verbum    Dc  Trini- 

B  est  sapientia  genita  :  quod  nihil  est  nisi  tJlt^lllj-v"< 
conceptio  sapientis,  qmc  et  pari  modo  po- 
tesl  notitia  genita  nuncupari.  Conformiter 
potest  intelligi  illud  Anselmi,  Dicere  Dei, 
est  cogitando  intueri,  in  quantum  videli- 
cet  intuitu  cogitationis  divinae  concipilur 
Verbum  Dei.  Attamen  noinen  cogitationis 
non  proprie  convenit  Deo.  Idcirco  Ansel- 
mus  cogitationem  sumpsit  improprie  pro 
contemplatione. 

Si  vero  objiciatur,  quod  secundum  An- 
selmum,  quadibet  divina  persona  est  di- 

C  cens  :  respondendum,  quod  sicut  verbum, 
ita  et  dicere  non  nisi  personaliter  dicitur 
in  divinis  :  sed  dici  convenit  cuilibel  di- 
vina?  persona*,  quia  non  solum  verbuin, 
sed  et  res  verbo  significala  dicitur  seu 
profertur;  solique  Filio  eonvenit  dici  eo 
modo  quo  dici  convenit  tantum  verbo. 
Pater  quippe  intelligendo  se  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum,  cunclaque  alia  qua?  in 
ejus  scientia  continentur,  concipit  ver- 
bum,  ut  sic  lota  Trinitas  verbo  dicatur, 
imo  et  qiwclibet  creatura.  Quumque  dice- 

D  re,  non  sil  nisi  verbum  proferre,  solus 
Pater  in  divinis  est  proprie  dicens,  qutiin 
tamen  unaqiueque  divina  persona  sit  in- 
telligens  el  intellecta,  et  per  consequcns 
verbo  ditia.  —  Haec  in  Summa. 

His  verbis  Thomae  ac  Petri  omnino  con- 
cordat  Kicliartlus,  qui  etiam  aliqualiter 
improbal  quod  Thomas  ail  in  Scripto,  ver- 
bum  in  divinis  non  soluin  personaliter, 
sed  <i  essentialiter  accipi.  Allegat  quoque 
Richardus  Trismegistum  in  libro  de  Divi- 
oitate  dicentem  ad  discipulum  suum  As- 
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clepium  :  Cognoscens  rerum  naturas  invo-  A  xit,  et  facta  sunt,  id  est,  genuil  Verbum, 


cet,  adoret,  collaudel  artem  mentemque 
divinam.  El  videtur  Richardus  sentire, 
quod  per  artem  intellexil  Verbum  aeter- 
niiiii .  Sic  equidem  ail  :  Forte  Trismegistus 
in  libris  Prophetarum  aliquid  reperil  de 
emanatione  personarum,  vel  fuil  edoctus 
ab  aliquo.  vel  forsan  Deus  sihi  revelavil 
per  aliquam  gratiam  gratis  datam  :  Deus 
enim  aliqua  manifestavil  philosophis  quae 
in  lumine  pure  naturali  invenire  non  po- 
flom.i,  19,  tuissent,  nl  videtur  ad  Romanos   sentire 


»o. 


in  quo  eranl  nl  fierent.  Ihec  Albertus. 

Qui  el  verbum  Anselmi  exponens  :  Se- 
cundum  intentionem  (inquit)  Sanctorum, 
dicere  Dei,  est  ad  similitudinem  dictionis 
interioris,  el  est  cogitando  se  intueri.  Alta- 
mcn  diffcrt  dicere  ab  intelligere  atque  co- 
gnoscere.  Intelligere  enim  sc,  non  dicit  ni- 
si  conversionem  intellectus  snper  se;  sed 
cognoscere  se,  est  cognitionem  sni  apnd 
se  habere  ;  dicere  vero  se,  est  manifesta- 
re  se  per  aliquid  a  se  procedens  quod  sibi 


Apostolus.    Haec    Richardus.  —  Verumta-  R  sil  simile,  sicul  el  nostrum  vcrbiim  mani- 


men  breviter  dici  posset,  quod  Trismegi- 
sins  per  artem  Dei  intellexil  practicam 
ejus  scientiam  seu  dispositionem  ficndo- 
nini  fontalem.Nam  quidam  philosophi  non 
ponentes  in  Dco  emanationem  ad  intra, 
posuerunt  artem  in  eo,  dicentes  qnod  sic- 
ul  ars  hiiiiiana  imitatur  naturam,  ita  na- 
Iiii.i  imitatur  artem  increatam. 


festal  nostruni  conceptum.  Ihec  Albertus. 
Amplius  Bonaventura  hic  recitat  alio- 
rum  opiniones,  el  reprobal  quasdam,  sicul 
el  Thomas.  Deinde  improbat  opinionem 
dicentium,  quod  verbum  interdum  essen- 
tialiter,  quandoque  personaliter  accipia- 
tur  :  quia  ul  ait,  hoc  csl  conlra  Augusti- 
liiun,  dicentem  ipiod  verbum  co  ipso  quo 


Insuper  positio  Thomae  in  Scriplo  conso-  verbum,  dicitur  ad  allcrum;  el  conlra  An- 

nal  dictis  Alberti,  qui  scribit  hic  :  Judicio  selmum,  qui  ait,  Apertissimum  est  quod 

mco,  dicere  csl  ioquivociim  ad  personale  verbum  non  csl  illc  cnjns  est  verbum.  — 
et    essentiale.    Xon    enim   vidco    qualiter  C  Ilinc  Bonaventura  respondet  :  Dicere  csi 

queat  defendi,  quod  Dens,  non  intellectis  idem  quod  Ioqui.  Loqui  aulein  contingil 

pcrsonis  divinis  seu  emanatione  ad   inlra  dupliciter,  scilicet  ad   se  et  ad  allerum. 

non  exsistente,  non  possil  se  dicere  seque  Loqui  vero  ad  se,  nihil   aliud  esl  qnam 

manifestare  perfecte  :  imo  videtur  impo-  aliquid  mente  concipere.  Mens  vero  con- 


tehs,  si  noii  posset.  Sed  hoc  dicere  cril 
essentiale,  nec  correspondebil  ei  verbum 
personaliter  ab  ipso  procedens.  —  Hinc 
sine  prsejudicio  dico,  quod  vcrbiun  acci- 
pilnr  Iribns  modis.  Primo,  pro  dicto  scn 
dictione  manifestante  intellectum  dicen- 
tis  :  sicque   dicitur  generaliter   respectu 


intelligendo    aliud 


cipil  intelligendo,  ci 
concipil  simile  alii ;  sed  concipiendo  se, 
concipil  similc  sibi.  Mens  crgo  diccndo 
se,  apud  se  concipil  verbum  per  omnia 
simile  sihi,  el  hoc  csi  verbum  conceptum. 
Alio  modo  diccrc  ad  allcruni,  csl  conce- 
plinn  mentis  exprimere,  et  huic  dicere 
cujuscumque  dicentis.  Secundo,  proul  ad-  I)  correspondet  verbum  prolatum.   Et  sicul 


dit  super  hoc  processionem  el  distinctio- 
ncm  personalem  a  dicente  :  et  sic  dicere 
non  convcnit  nisi  Patri,  ncc  vcrhnm  nisi 
Filio.  Tertio,  pronl  addil  supcr  hsec  duo 
respectum  ad  creaturas  :  el  sic  designal 
pcrsonas,  cl  connolal  divinam  csscnliam. 
Primo  inodo   unaquaeque   divina    persona 


in  nohis  dupliciter  sumitur  dicere,  ita  in 
Dco.  Xaiii  dicere  Dei  apud  se,  ost  intelli- 
gcndo  concipere  :  quod  csi  generare  simi- 
lcm  sihi  prolem.  Cui  dicere  correspondet 
verbum  uatum,  id  csl  Verbum  aeternum. 
Secundo,  dicere  Dei,  est  exterius  se  expri- 
more  :  ol  sic  dicorc  Dei,  esl  per  crcaln- 
rain   so  dcclararo.   Iltiicqnc  dicere  corro- 


dicil  sc  el  quamlibel  divinam  personam. 

Secundo  modo  solus  Pater  dicil  solum  Fi-  spondel    verbum   creatum  ac   temporale. 

liuin.  Tcrlio  modo  Dcus  Pater  dicil  omnes  —  Concedendum  osl  crgo,  quod  verbum 

p».mwi,9.  creaturas,  juxta  illud  in  Psalmo  :  [pse  di-  sicul  cl  dicere,  dupliciter  suinilur,  ulpolc 
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aeternaliter  et  temporaliter  :  verbumque 
temporale  non  esf  Deus  neque  in  Deo,  sed 
creatura  ;   Verbum    autem    aeternum    est 

Deiis,  et  esl  solum  illius  cnjns  esl  eon- 
cipere.  ldeo  rationes  probantes  verbum 
notionaliter  accipi,  snnl  simpliciter  eon- 
cedendae,  el  quod  dicere  non  capitur  es- 
sentialiter,  nisi  respectu  verbi  creati,  at- 
que  nf  temporalem  notat  effectum.  Haec 
Bonaventura. 

Postremo  JDgidius  hic  reeital  positionem 
Thomae  in  Scripto,  sicul  modo  narrala 
est,  ei  dicil  eam  in  tribus  deficere  :  pri- 
ino,  quoniam  verbum  nec  esi  species  in- 
telligibilis,  nee  aclio  intellectus;  secundo, 
quia  nee  speeie  intelligibili  nec  verbo  for- 
maliter  intelligimus ;  tertio,  quia  verbum 
non  dieit  qnid  absolutum  cum   respeclu. 

Ad  quae  dico  cnm  sancfo  Doclore,  qnod 
qiKTslio  isfa  esl  de  nomine  polius  quain 
de  re.  Ideirco  in  ea  innlliini  cavillari  vi- 
delnr  iniitile.  An  autem  verbum  sit  aclio 
inlelleeliis,  paulo  post  inquirelnr.  De  quo 
qnidqnid  quis  dicat,  eertnin  esl  qnod  tam 
speeie  intelligibili  quam  acfu  intelligendi 
sen  verho  menfali  formalifer  intelligamus, 
nisi  forte  slemns  in  terminis.  Per  id  nam- 
que  formaliter  intelligere  dicimnr,  qnod 
est  formale  prineipium  intelligendi  vel 
ipsa  intellectio  actnalis  :  sicul  videre  asse- 
rimiir  radio  visnali  sen  similitiidine  colo- 
ris  exsistente  in  oculo,  et  ipsa  visione.  Ad 
actum  antem  intelligendi  concurril  spe- 
eies  intelligibilis  tanquam  formale  princi- 
pinm  intelligendi,  et  ipsa  aclnalis  intelle- 
ctio  sen  inenlis  eoneeplio  lanqnam  forma 
denominans  :  ergo  utroque  illorum  for- 
maliter  intelligimus.  —  An  vero  verbum 
possil  aliqno  inodo  essenlialiler  aeeipi, 
Thomas  e1  Albertus  rationabiliter  saiis  de- 
elaranl  :  quod  tamen  esl  de  quid  nominis 

diseeplare.  Tenel   ergO  iEgidiuS,  quod  ver- 

lxim  solnin  personaliter,  relative  noliona- 
literve  dicatur  in  Deo. 

\<l  objecta  dicendum,  quod  dum  ver- 

hnin  Deo  adscrihilnr,  omnis  imperfectio 
el    viliias  quaB   ei   in   creaturis   adjuncta 


A  sunl,  penilus  removenliir.  Verhuin  autem 
menlale  quod  ad  divina  transfertur,  non 
esl  sonans,  vile  ae  fransiens,  sed  iu  luee 
meniis  quiescens.  Per  quod  patel  primi 
tertiique  solulio.  —  Ad  secundum  dicen- 
diiin,  quod  verhum  proprie  sumptum,  di- 
citur  quid  prolatum  el  originatum,  non 
lainen  proprie  initiatum  aul  principia- 
1 11  iii  :  iino  potest  esse  alque  in  Deo  est 
proferenti  ac  gignenti  coa?ternum. 

Nunc   reslat    ostendere,   An    verbum    in 
B  divinis  semper  dicat  respectum  ad  creata: 
quod  est    unum  de   principalibus   dubiis 
hiijus  distinetionis. 

Videtur  quod  sie.  Primo,  quoniam  Deus 
unieo  actu  intelligendi  genuil  Verbum, 
quod  esl  ipsius  imago  et  oinniiim  reruin 
crealaruin  exemplar,  nl  Augustinus,  An- 
selinus,  aliique  concorditer  dicunt.  Ergo 
sicul  verbum  dicif  respectum  ad  proferen- 
tem,  ila  ad  crealuras.  Seeundo,  quia  in 
Verho  Dei  cuneta  relucenl,  el  ipsuin  est 
ars  ralionihus  plena  ae  mundus  archety- 
C  pus,  ut  asserit  Augustinus  :  sed  per  omnia 
isla  notatur  respectus  ad  creaturas.  Terfio, 
super  illud,  In  principio  eraf  Verbum,  di-  /oann.i.t. 
euiil  ([iiidain  expositores,  quod  Verhum 
importal  respectum  non  solum  ad  Patrem, 
sed  eliain  ad  ereala.  —  In  opposilum  est, 
quia  qua"  connotant  effectum  in  creatura, 
non  eompelunl  Deo  ab  aeterno.  Verbum 
aulein  aeternaliter  convenif  Deo. 

Ad  hoe  sanctus  Doctor  respondel  :  Ver- 
biiin  in  divinis  non  semper  dicitur  per  re- 
spectum  ad  creaturas,  sed  aliquando  dici- 
D  fur  ciini  respectu,  interdum  sine  respectu. 
Verhuin  nainqiie  sive  dicalur  essenlialiler 
sive  personaliler,  species  esl  concepta,  in 
qua  esi  similitudo  ejus  quod  dicitur,  ac 
dieentis,  duin  quis  dicit  se  ipsum.  Porro 
divina  essentia  seu  Pater  prsehabet  in  se 
similitudinem  omnis  creaturaB  tanquam 
exemplar.  [dcirco  quod  significatur  ui  spe- 
cies  aui  similitudo  Patris  aut  divina?  essen- 
tiae,  si  perfecta  sit  similitudo,  continebil 
in  se  similitudinem  omnium  rerum.  Sed 
quamvis  aliquid  sii  species  vel  similitudo 
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alterius,  non  oportet  qnod  semper  quan-  A  aliud,  quando  considerat  speciem  apud  se 

documque  quis  convertitur  in  speciem  il-  exsislentem  esse  causam  eorum  qua>  ab 

lam,  convertatur  in  id  cujus  est  species  ipso    fiunt.   Sic  quoque  est  de  intellectu 

auf  similitudo  :  quia  in  speciem  seu  ima-  divino  secundum  quod  convertitur  supra 

ginem   potesl  quis  converti,  tendere  seu  se  ipsum  in  quantum  esl  res  quaxlam,  vel 

moveri  dupliciter.  Primo,  secundum  quod  prout   est  similitudo   rerum   tantum,  aut 

est  species  rei  illius  :  sicque  idem  esf  mo-  prout  res  illa  qua?  est  rerum  similitudo, 

tus  seu  eadem  conversio  in  speciem  rei  et  est  causa  eorum  qine  sibi  conformat.  Haec 

in  rein.  Secundo,  prout  spccies  illa  est  res  Tbomas  in  Scripto. 

quaedam  :  et  ita  non  oportet  quod  eadcm  Hinc  quoque  in  Summa,  prima  parlc, 

eonversione    convcrtatur  homo  in    speci-  qmTstione  tricesima  quarla  :  In  Verbo,  in-    art.  3. 

em,  et  in  rem  cujus  est  species,  ut  quum  quit,  importatur  respectus  ad  creaturam. 
quis  considerat  imaginem  seu  statuam  in  B  Deus  enim  se  cognoscendo,  omnem  crea- 

quantum  est   corpus  lapideum.  —  Itaque  turam    cognoscit.   Vcrbum   autcm    menle 

quum  Deus  sit  similitudo  et  species  exem-  conceptum,  est  reprTsentativum  omnium 

plaris  omnium  rerum,  potest  intellectus  quae  actualiter  intelliguntur.  Et  quoniam 

dupliciter  ferri  in  ipsum  :  primo  absolute,  Deus  se  et  alia  universa  uno  intelligil  ac- 

prout  Deus  cst  res  quaedam;  sccundo,  in  fu,  unicum  Verbum  ejus  est  expressivum 

quantum  ipse  esl  omnium  rerum  simili-  non  solum   Patris,  sed   etiam   omnis   rei 

tudo.  Afque  utroque  modo  Deus  se  ipsum  creata?.  Et  sicut  scientia  Dei  esl  solum  co- 

eognoscit,  ef  supra  se  convertitur,  non  di-  gnoscitiva  secundum  quod  est  ipsius  Dei, 

versa,  sed  unica  actione.  Unde  si  verbum  sed  ut  est  creaturarum,  est  non  solum  co- 

sumalur  prout  consequitur  divini  intelle-  gnosciliva,  sed  et  factiva;  sic  Verbum  Dei 

ctus  intuitum  proul  converfitur  super  se  est  solum  expressivum  eorum  quae  sunt 
in    quanlum   est    similitudo   et  exemplar  C  in  Patre,  creaturarum  vero  non  solum  est 

oinnium  rerum,  lunc  etiam  accipitur  in  expressivum,    sed   etiam   operativum.  — 

Verbo  rcspectus  ad  creaturam,  11  f  esf   re-  Haec  in  Summa  :  quae  cf  magistraliora  vi- 

s|>ecliis  artis  ad  artificiata   :  sicque  pro-  dentur   praedictis.  Tamen   ea  quae  ail   in 

prie  convenit  Verho  nomen  artis.  Si  tamcn  Scriplo,  concordanl  diclis  Alberti  hoc  loco, 

verbum  accipitur  secundum  ordinem  uia-  quae  et  paulo  anle  praetacta  sunt.  Et  de 

nifestationis  ad  alterum,  sic  semper  dicil  his  acute  scribit  Thomas  in  Summa  con- 

respectuin  ad  creaturam  :  quoniam   talis  tra  gentiles,  primo  libro,  11I   partim  prse- 

manifestatio  intellectus  divini  est  per  cre-  habitum  est,  el  infra  habcbitur. 

aturarum   eductionem.   Ilinc   et  Verbum,  Circa  hoc  loquilur  Alexander  :  Aliud  est 

secunduin    Augustinum    super   Joannem,  dicere,  Pater  dicit  Verbum,  et,  Pafer  Ver- 

esl  operaliva  potenlia  Palris  per  modum  bo  dicit  crealuras,  quemadmodum  dicitur 
artis.  —  Sciendum   quoque,  quod  arlifex  I)  quintodecimo  de  Trinilale.  Paler  enim  no- 

polest  converti  ad  speciem  artis  sme  Iri-  scil  se  in  se,  et  oinnia  noscit  in  Filio  :  sed 

pliciler.  Primo,   proul    species   esl   siinili-  hoc  esl  ei  nosse,  quod  dicere.   Ergo  Paler 

ludo  rei  per  ipsuin  fiendae  :  sicque  ahso-  dicil  se,  el  dicendo  se  general  Filium.  Se- 

lute  convertitur  in  rem  artificiafam,  non  cundiim  hoc  ergo  quod   Pater  dicit  Ver- 

hahendo    ullain    cousiderationem   de    arte  buin,   11011    ponilur    respectus   ad    creatu- 

sua  secundum  se.  Secundo,  in  ipsam  spe-  ram  :  imo  hoc  Verbum  esl  Verhum  ipsius 

ciem  arlis  secundum  esse  quod  hahel  in  dicentis.  Dicil  quoque  Paler  omnia  in  hoc 

aniina  ejus  :  et  ila  esl   consideratio  abso-  Verbo,  id  esl  produxit.  Ergo  ratione  illius 

luta  ipsins  speciei  secundum  quod  est  res  quo  dicitur  omnia  in  hoc  Verbo  fecisse  ac 

quaedam;  nec  sic  aliquid  de  re  artificiata  disposuisse,   habel    hoc   Verbum   cointel- 

considerat.  Terfio,  comparando  111111111  ad  leclum  creaturae.  Porro  dum  dicitur  Pater 
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Verbum   hoc   esse  locutus,  insinuatur  et  A  quantum  est  imago  ipsius,  atque  cum  aliis, 

notio,  utpote  genuit,  et  quod  creaturae  est,  in  quantum  esi  exemplar  illorum.  Primus 

scilicel    fecit   :   quorum    primum    esl    ibi  aulem   respeclus    inest  ei   secundum    ac- 

prineipaliter,  secundum  connotanter.  Ve-  tum,  alius  secundum  habitum.  Haec  Petrus. 

rumtamen  per  hoc  non  notatur  dependen-  Positio  deiuuin  Hichardi  eadem  est  cum 

lia,  neque  realis  relatio  Verbi  ad  ereata,  prseinducta  responsione  Bonaventurae. 

sed  econtra.  Hinc  Damascenus  asserit  pri-  Scotus   quoque    eoneedil    quod   nomen 

ino    libro   :   Verbuin   Dei   est   subsistens,  verbi   sit   personale,  et  quod  dicit  respe- 

electivum,  et  operalivum.  Et  ad  Hebraeos  ctum  ad  creaturas. 

Bebr.%it3.  ail  Aposlolus  :  Fide  aptala  credimus  sae-  Praeterea  yEgidius  refert  hic  positionem 

eula  Verbo  Dei.  Glossa  :  sicut  exemplum  Thomae  in  Scripto  jam  laelam,  et  distiu- 

exemplari.  Hoc  quippe  Verbum  est  simi-  etionem  a  sanelo   Doctore    positam    dicit 
liludo  Dei  Patris  perfeeta;  creatura  vero  B  supervacuam  esse  :  quae  tamen  magistra- 

esl    similitudo    hujus   Verbi    aliquantula,  lis  est  ae  aperlissime  vera ;  per  quain  el 

11011  expressa.  Haec  Alexander.  declaratur  qualiler   sine  idololalriae  vitio 

Goncordat  Bonaventura,  dicendo  :  Sicut  fideles   adorenl    imagines,  quas   infelices 

ait  Anselmus,  tunc  verbum  generatur  ac  idololatrae  idololatranter  adoranl.  Objectio 

dieilur,  dum  similitudo  aut  imago  alicu-  quoque  .Egidii  debilis  est,  fundata  in  loco 

jus  cognoscibilis  menle  concipitur;  et  ver-  a  simili,  qui  debilissimus  perhibetur.  Et 

bum  hoc  respicit  quod  respicit  similitudo  dato  quod  omne  relativum  sit  aliquid  prae- 

concepla.   Pater  aulem  uno  aelu  generat  ter   id  quod   dieitur  relative,  non  tamen 

Verbum,  quod  est  similitudo  sua  naturalis  omne  relativuui  habet  rationem  signi  aut 

perfecla,  et  similitudo  rerum  exemplativa  imaginis. 

et  operativa  :  sicque  Verbuin  tenet  quasi  Verumtamen  etiam  quaestio  ista  est  par- 
medium  inter  creaturas  et  Patrem,  qui  di-  C  lim  de  nomine,  ulpote  an  verbum   dicat 

citur  operari  per  Verbum.  Et  ultra  atlri-  semper  respectum  ad  creaturas  :  ideo  non 

[  Cor. i, 24.  buitur  ipsi  Verbo  quod  sit  virtus  et  sa-  est  immoderatius  ponderandum  quod  di- 

pienlia  Patris  :  sicque  habet  respectum  ad  versi  circa  hoc  diversimode  sentiunt.  Nam 

Palrem  dicentem,  et  ad  creata  per  uiodum  et  quidam  notabiliter  dicunt  :  Dicere  in 

exemplaritatis  et  artis  dispositivae  et  vir-  divinis  quadrupliciter  dicitur.  Priino  es- 

tutis  operativae.  Et  quoniam  ista  non  di-  sentialiter,  et  sic  quaelibet  persona  dicit  se, 

cunt  respectum  in  aclu,  sed  solum  in  ha-  quemadmodum   lux  lucendo   ostendit  se. 

bitu,  sicut  exemplar  et  donum  ;  ideo  ab  Seeuudo   originaliter,   sicque    Paler   dicit 

aeterno  conveniunl   Deo,  qui  multa  novit  se  generando  Filiuin  sicut  lux  Iucem  :  et 

el  polesl  qua1  non  facit.  Ibee  Bonaventura.  sic  verbum  dicitur  proprie  in  divinis.  Un- 

Consonat  Petrus :  Verbum,  inquiens,  pro-  de  Richardus  de  S.  Victore  :  Verbum  na- 
prie  dicitur  similitudo  genila  in  mente  a  D  scitur  de   eorde  solo,  et  ipso  propalatur 

specie    rei  eognoscibilis    in    ineinoria  eo-  mentis  inlentio.  Elenim  Verbuin  generare, 

gnoscentis;  el  secundum  quod  fil  mulli-  est  proprie  et  perfectissime  dicere.  Tertio 

pliealio    speeiei,    fit    multiplicatio    verbi.  notionaliter,  prout  ducil  in  Filii  cognilio- 

(Juoniain  ergo  non  eadeni  speeie  inlelli-  nem.  Quarto  causaliter,  sicque  Dei  dicere, 

giinus  nos   ipsos  el   alia,  idcirco  diversas  esl  erealuras  producere. 

species  in  intelligentia  generamus.  Deus  Ex  dictis  patet  solutio  ad  objectum  quod 

vero  eadem  specie  se  el  alia  cuncta  intel-  verbum  non  denotet  effectum  in  creatura. 

ligit.  Ilinc  eamdem  speciem,  id  csi  siini-  Nam   dicil   respectum  ad  creaturam   dod 

litudinem,  scilicel    Filium,   ad   se   <ii   a<l  actu,  s<'<l  habitu.  Ideo  convenil  in  divinis 

oinnia    proferenda   genuit.    Ideo   Verbum  ab  aeterno.  —  Quocirca  pensandum  quod 

ejus  habel   similitudinem   cum    ipso,    in  aii  Thomas  :  Quum  relationes  sequantur 
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actiones,  quaedam  nomina  important  rela- 
tionem  in  Deo  fundatam  in  actione  trans- 
eunte  in  exteriorem  effectum,  sicut  ereare 
el  gubernare  :  et  talia  dicuntur  de  Deo 
ex  tempore.  QuaBdam  relationes  sequuntur 
actionem  divinam  non  transeuntem  in  ex- 
teriorem  effectum,  sed  intus  manentem, 
ut  sunt  scire  et  velle  :  et  talia  non  dicun- 
tur  de  Deo  ex  tempore.  Et  hujusniodi 
relatio  ad  creaturam  importatur  nomiue 
verbi.  Haec  Thomas. 

Girca  lnec  quaerit  Scotus,Ulruin  verbum 
intellectus  creali  sit  intellectio  actualis. 

Videtur  quod  non,  quia  octavo  de  Tri- 
nitate    loquitur   Augustinus    :    Phanlasma 
Garthaginis   in  anima,  esf   verbum   ejus. 
Ergo  verbum  est  species,  non  actio.  Se- 
cundo,  verbum  mentale  est  quod  signifi- 
catur  verbo    vocali.    Sed    verbum    vocale 
iion  significal   mentis  conceptum  aul  ac- 
lum,  imo  designat  reiu  ipsain.  —  Gontra, 
quintodecimo  de  Trinitate  asserit  Augusti- 
nus  :  Verbuin  est  visio  de  visione.  Et  alibi : 
Verbum,  inquit,  est  notitia  cum  amore ; 
itemque,  Verbum  esl   nolilia  genita. 
Girca    haec    recilat    Scotus    posilionein 
tom.  xix,  Henrici  superius  introductam,  utpote  quod 
intellectus   noster  primo  est   in    polenlia 
ad  actuni  primuni  quem  habet  ab  objecto, 
el    i[ise  intellectus  faclus  in  actu,  ex  sua 
immalerialilate  convertit  se  super  se,  ut 
est  activus  :  ila  quod  primus  ejus  actus 
csl  passio,  prout  inlelligere  dicilur  quod- 
dam  pali;  et  eonversio  ejus  super  se,  est 
agere.  El  sequitur  terfio  conversio  intel- 
lectus  nudi  super  se  informatum,  et   in 
islo  gignifur  verbum  seu  notilia  declarati- 
va  :  ita  quod  primo  ponitur  aclus  simplex, 
deinde   conversivus,  quae   ainbo    prsesup- 
ponuntur  verbo;  el  tertio  cst  ibi  gignitio, 
id  esl  prolatio  verbi.  —  Porro  Scotus  ad 
quaestionem   istam   respondens   :   Gertum 
est,  inquit,  quod  verbum  nou  esl  sine  co- 
gnitione  acluali,  quia  secundum  Augusti- 
niiin  quintodecimo  de  Trinitate,  verbum 
vere  <'sl  genitum  de  memoria,  seu  de  sci- 
rniiu  in  memoria  exsistente  :  a  cognoscen- 
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A  te  namque  et  cognito  (puta  objecto)  pa- 
rilur,  id  est  generatur,  notilia.  Insuper 
cerfum  est,  quod  verbum  est  secunda  pars 
iinaginis,  quiiin  sit  proles  el  simile  gene- 
ranti.  Ex  quibus  infertur,  quod  nihil  ad 
voluntatem  vel  ad  memoriam  perfinens 
est  verbum,  nec  species,  nec  habitus  : 
quoniam  possunt  esse  sine  cognitione  ac- 
luali.  Est  igilur  aliquid  pertinens  ad  intel- 
ligentiam.  Et  dicitur  a  quibusdam,  quod 
est  species  genifa  in  intelligentia  de  specie 
in  memoria,  ut  in  specie  illa  genita  sit  ob- 

B  jectuin  praesens  inlelligibile.  Sed  contra, 
quia  sufficit  praesentialitas  prima  objecti 
in  memoria  ut  actu  cognoscatur  :  quoniain 
eadem  potenlia  habeus  objectum  prsesens, 
una  ejus  praesentialitate  potest  actum  su- 
um  elicere.  Ergo  ponere  in  eadem  poten- 
tia  duplicem  speciem  videfur  superfluum, 
quum  inemoria  et  intelligentia  sint  eadein 
potentia.  Objectum  quoque  non  est  in  se 
verbum,  quoniam  praesens  est  in  memoria 
sine  actuali  cognitione,  non  autein  sic  ver- 
bum.  Nec  objecfum  cognilum  est  verbuin, 

G  quum  non  sit  immediate  genitum,  sed  ac- 
tus  gignitur  immediate  in  quo  subesl  obje- 
ctum.Dico  ergo.quod  de  imperfectione  est 
inlelleclus  quod  verbuin  sequilur  inquisi- 
tionem  :  imo  quaelibet  nofitia  genila,  ver- 
buin  est.  Et  sicul  cst  in  creaturis  quaadam 
imperfecta  notitia,  ita  et  verbum  imper- 
fectum;  qua?  autem  est  de  perfecta  me- 
inoria,  perfectum  esl  verbuin  :  et  hoc  prae- 
cipue  est  uolilia  definiliva.  Haec  Scolns. 
(Jni  ad  primum  objectum  respondet, 
quod  phantasma  Garthaginis  dicifur  ver- 

D  buin  ejus  causaliter,  non  formaliter.  — Ad 
seeundum,  quod  verbum  vocale  imme- 
dialc  signilical  rcni,  lainen  mediante  con- 
ceptu  :  quia  signum  non  imponitur  rei 
nisi  tnediante  conceptu  et  intellectione, 
qiue  esl  verbuin.  Ef  famen  signum  rei  im- 
medialuin,  daf  intelligere  conceptum  non 
tanquam  signatum. 

Girca  ha3c  scribit  Durandus  :  Gonceptus 
mentis  non  habef  rationem  verbi  nisi  pro- 
ul  induil  rationem  inanifeslativi.  De  ra- 
tione  autem  verbi  nostri  mentalis   prout 
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per  ipsum  raanuducimur  iu  cogniliouem 
Verbi  seterni,  duo  videntur  csse.  Primum 
est,  quod  sit  aliquid  in  intellectu  consi- 
stcus  ac  manens.  Ex  quo  clicimus  quod 
Verbum  Dei  consubslanliale  sil  Patri,  quo- 
niam  manel  in  conle  Palris  :  quidquid  au- 
lcm  in  Deo  est,  idein  cum  ipso  cousislit. 
Secuudum  est,  quod  procedat  ab  aliquo, 
quia  profertur.  Et  ex  boc  coucludiinus, 
quod  Filius  Patris  aBterni  sil  personaliter 
a  Palre  distinelus.  Ilinc  insufficienter  di- 
cunt,  qui  asserunt  quod  verbum  sit  ipsa 
quidditas  rei  intellccla  dcfinilive,  quae  se 
babet  ad  intellectura  soliim  objcclive,  nec 
esl  iu  intellectu  subjective.  Contra  quos 
cst  quod  Augustinus  ait  quintodeciino  de 
Trinitatc,  verbum  esse  cogitationem  for- 
nialam.  —  Vcrbum  crgo  mentalc  est  ali- 
quid  rcalilcr  in  inlcllcclu  exsislcns.  Quum- 
que  in  intellectu  sint,  secundum  omnes, 
habilns  ct  actus,  ac  ultra  hos  sit  in  eo, 
sccundum  quosdam,  duplex  forma  :  una 
qiue  imprimitur  intellcclui.  utpote  species 
inlclligibilis,  quae  oinnem  actuin  intelli- 
gcndi  priccedit ;  alia  quam  intellectus  jain 
factus  in  actu  formal  dc  rc  intellecta,  for- 
mando  conceptum  definitivum  aut  enun- 
lialivum  :  inquirendum  quid  horum  sit 
vcrbum.  Et  staliin  patel  quod  vcrbum  non 
esl  habitus  aut  species  intelligibilis  im- 
pressa :  quia  hapc  ambo  lnancnl  in  intelle- 
ctu  nil  actualilcr  considerante  ;  verbuin 
autera  non  est  nisi  in  intellectu  aclualiter 
considcrante.  Hcstat  ergo  quod  sil  aetus 
inlclligcndi, seu  inlclleclio  acliialis,aut  for- 
ma  seu  speeies  quam  intellectus  actualiter 
forraal  de  re  intellecta. — Et  seeunduin  hoc 
sunt  duae  opiniones  :  una  dicentium,  quod 
verbum  csl  specics  illa  sic  formata  de  re  ; 
alia, quod  sit  actus  intelligendi.  Prima  opi- 
nio  a  suis  sic  dcclaralnr.  I)c  ralionc  vcrbi 
snni  diio  :  uniiin  est,  quod  sil  repraesenta- 
tivura  rei  principaliter  intellectae;  aliud, 
(|ii«)d  sii  per  actum  dicendi  productum. Di- 
cere  autem  esl  actus  intelligentis  secun- 
iliini  (|no(l  lalis.  Verbum  ergo  esl  aliquid 
productura  per  actura  inteiligentis  reprae- 
sentativum  rei  intellectae.  Hoc  autem  dod 


A  competit  actui  intellectus,  sed  speciei  ita 
formatae.  Huic  opinioni  non  puto  consen- 
tiendum,  ail  Diirandus,  quia  secundum 
Philosophum,  per  actiones  has  immanen- 
tes  quae  sunt  intelligere,  dicere,  non  con- 
stituitur  in  nobis  aliquid  alind.  Est  ergo 
opinio  alia,  qnod  verbuin  in  nobis  sil  ipse- 
inci  actus  intelligendi,  quemadmodum  in 
Monologion  ferl  Anselmus,  quod  dicere 
mentale,  esl  cogitando  intueri.  Intueri  au- 
tem  csl  aclus  intelligendi. 

Ilas  opinioncs  ciun  suis  molivis  prose- 

B  quilur  Durandus  diffuse,  ct  tandcm  con- 
cludit,  quod  verbum  in  divinis  siimilur 
proprie  essentialiter  el  non  personalitcr, 
nisi  ex  quadam  appropriatione.  El  circa 
hoc  scribit  niulta  inepta  et  frivola,  sicut 
et  alibi  ssepe,  videlicet  quod  Filius  non 
procedit  a  Patrc  per  actionem  intellectus, 
nec  Spiritus  Sanclus  a  Patre  ac  Filio  per 
aclionem  et  emanationem  voluntatis :  quod 
supra  ex  Scripturis  ct  dictis  Sanctorum  iom.  xix, 
esl  clarissime  rcprobatum.  Insuper  dicit,  i)lil,Aels- 
quod  emanalio  actus  intelligendi  ab  intel- 

C  ligente,  cl  vcrbi  a  diccntc,  non  est  rcalis, 
scd  lantiun  scciindum  ralioncm.  Quod  con- 
stat  essc  falsum,  quum  in  omni  mentc 
creata  realiter  distinguantur  esse  et  agere, 
scu  essentia  et  actio;  et  ipsa  intellectio 
actualis  realiter  profluil  ab  intellectuali 
virlute  intelligentis,  similiter  vcrbuni  a 
proferente  realiter  manat  atque  distingui- 
lur.  De  his  et  consimilibiis  diclis  Durandi 
perlranseo,  quia  aperle  conlraria  sunt  ve- 
ris  ac  soliilis  documenlis  Alcxandri,  Tho- 
mae,  Alberli,  Bonaventurae,  el  ceterorum 

D  jain  praeallegatorum  doctorum. 

Nunc  diligentius  perscrutabor  quid  de 
quaestione  hac  senserit  Thoinas.  Et  sieut 
cx  praetactis  ejus  verbis  patescil,  i|>se  in- 
terdum  dicit,  ipiod  verbum  mentale  sii 
vel  aclus  inlelligendi,  vcl  species  intelle- 
cti;  interdum  vero  simpliciter  dicit,  quod 
sil  species  illa  secundum  modum  jam 
lacluin. 

Edidil  auicin  vir  sanctus  de  hac  re  spe- 
cialem  tractatulura  qui  intitulatur  <lc  Na- 

*  .  "''  1'oton- 
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exquisite,  inter  cetera  dicens  :  De  ratione  A  cie  inlelligibili,  quoniam  illa  est  princi- 

ejus  quod  est  intelligere,  est  quod  sit  in-  pium  actionis  intelligendi ;  et  item  ab  ac- 

telligens   et   intellectum.   Id   autem  quod  tione,  quia  couceptio  illa  consideratur  ut 

est  per  se  intellectum  non  est  res  illa  cu-  terminus  actionis,  et  tanquam  quid  con- 

jus  uotitia  per  intellectum  babetur,  quum  stitutum  per  ipsius  intellectus  actionem  : 

illa  sit  exlra  intelligentem,  quum  tamen  intellectus  quippe  sua  actione  format  rei 

oporteat  quod  intellectum  sit  in  agente  et  definitionem  seu  proposilionem  affirmati- 

unum  cum  ipso.  Neque  etiam  intellectum  vam  vel   negativam,  et   hoc   verbum  est 

per  se  est  similitudo   rei   intellectae,  per  simililudo  rei  intellecta3. 

quam  informatur  intellectus  ad  intelligen-         Sciendum  praeterea,  quod  potentia  in-    Summa, 

dum.   Intellectus   namque    iutelligere  ne-  tellectiva  primo  aliquid  apprehendit  sim-  '*  Pars'  qQ 

quit  nisi  secundum  quod  fit  in  actu  per  plioiter  :  et  hic  actus  vocatur  intelligentia.  ad  a<™. 
similitudinem  istam.  Hsec  ergo  similitudo  B  Secundo,  id  quod  apprehendit,  ordinat  ad 

se  habet  in  inlelligeudo  sicut  inlelligendi  aliquid  coguoscendum  vel  operandum  :  et 

principium (quemadmodum  calor  est  prin-  haec  nominalur  intentio.  Dum  vero  per- 

cipium  calefactionis),  non  sicut  terminus  sistit  in  acquisitione  ejus  quod  intendit, 

intelligendi.  Hoc  ilaque  est  primo  et  per  vocatur  excogitatio.  Dum  autem  quod  est 

se   intellectum   seu   id  quod   inlelligitur,  excogitatum,  examinat  per  aliqua  certa, 

quod  intellectus  capit  seu  concipit  de  re  dicitur  scire  vel  sapere  :  quod  est  phrone- 

intellecta,  sive  illud  sit  definitio,  seu  enun-  sis,  id  est  sapientia,  cujus  est  judicare,  ut 

tiatio,  secunduin  quod  duse  sunt  operatio-  primo   Metaphysicse   dicitur.   Ex   quo  de- 

nes  intellectus,  ut  terlio  fertur  de  Anima.  mum  habet  aliquid  quasi  pro  certo  exami- 

Hoc  autem  sic  ab  intellectu  conceptum,  natum,  cogitat  quomodo  possit  aliis  illud 

vocatur  verbuin  interius  seu  mentale.  Hoc  manifestare  :  et  haBC  est  disposilio  inte- 
etiam   est  quod   significatur   per  vocem.  G  rioris  sermonis,  ex  qua  exterior  procedit 

Non  eniin  vox  exterior  significal   intelle-  loculio.  —  Sciendum  quoque,  quod  sicut    iwd.  q. 

ctum,  aut  intelligibilem  ejus  formam  aut  secundum  actionem  quae  lendit  in  exteri- xxv"' a"  ' 

speciem,  aul  ipsuin  iulelligcre,  sed  ipsius  orem  maleriam,  est  processio  quaedam  ad 

intellectus   conceptum,  quo  mediante  si-  extra;  ita  secundum  actionem  qua?  manet 

gnificat  rem  :  ut  quuin  dico,  homo;  vel,  in  ipso  agente,  quaedam  processio  est  ad 

Ilomo  est  animal.  Quum  enim  intellectus  intra  :  quod  maxime  patet  in  intellectu, 

intelligit  aliquid,  format  conceptum  illius  cujus  actio,  scilicet  intelligere,  manet  in 

rei  quam  voce  significat.  Intelligere  ergo  ipso  intelligente.  Quicumque  namque  in- 

non  fit,  nisi  aliquid  in  mente  intelligentis  telligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit,  proce- 

concipiatur,    quod    dicitur   verbuin.    Non  dit  aliquid  intra  ipsum.quod  est  conceptio 

eniin  dicimur  intelligere,  sed  cogilare,  in-  rei  intelleclse  ex  notitia   ejus  procedens, 
telligendo  antequam  conceptio  aliqua  in  D  et  dicitur  verbum  cordis,  significatum  ver- 

DePotentia,  mente  nostra  stabiliatur.  —  Denique  in-  bo  vocis.  —  Notandum  est  etiam,  quod    it>id.  q. 

qTI"'a1,  tellectus  noster   intelligendo  ad   qualuor  intellectus  secundum  quod  est  in  actu  per  x 

ordinem  potest  habere,  videlicet  :  ad  rem  speciem  intelligibilem,  consideratur  abso- 

quaB  inlelligitur,  ad  speciem  inlelligibilem  lute;  similiter  inlelligere,  quod  se  habet 

qua  fit  ipse  intelleclus  in  actu,  et  ad  in-  ad  inlellectum  in  actu  sicut  esse  ad  ens 

telligere  siium,  atque  ad  ipsius  intellectus  in  aclu  :  non  enim  intelligere  significat 

conceptionem   :  quae   conceptio  differl  a  actionem  ab  intelligente  foris  emanantem, 

tribus  praefatis.  Primo,  a  rebus  intellectis  :  sed  in  intelligente  manenlem.  Quum  ergo 

quia  res  intellectse  quandoque  sunt  exlra  dicitur  quod  verbtim  est  notitia,  non  su- 

animam;  conceptio  aulein  intellectus  non  milur  notitia  pro  actu  intellectus  cogno- 

est  nisi  in  intellectu.  Differt  quoque  a  spe-  scentis,  neque  pro  aliquo  habitu  ejus,  sed 
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pro  eo  quod    intellectus   concipit   cogno-  A  et  rei  dicfa?  expressivum  :  quia  res  non 

scendo.  intelHgitur  nisi  in  eo,  quod  est  tanquam 

Opusc.  de      Pnpterea  verbum  convenientiam  habet  speculum  in  quo  res  est  ac  relucet  et  cer- 

ero'c1'  majorem  cum  re  dicta  quam  cum  dicen-  nitur.  Verbum  igitur  cordis  est  ultimum 

te,  quamvis  sit  in  dicente  ut  in  subjecto.  quod  potest   in  se  intellectus  efficere,  et 

Unumquodque  eniin  ab  illo  naturam  sor-  hoc  est  in  quo  quidditas  rei  recipitur.  Imo 

titur,  a  quo  speciem  accipit.  Verbum  vero  ipsum  est  quidditatis  simililudo,  ad  quain 

accipit  speciem  a  re  dicta,  non  a  dicente,  intelligere  terminatur  :  sic  etenim  habet 

nisi  forsan  quando  quis  dicit  se  ipsum.  Sic  rationem  objecti  intellectus.  Verbum  ergo  Opusc.  de 

quippe   verbum   lapidis   differt   specie   a  est  in  quo  intelligitur  quidditas,  sicut  lux 

verbo  leonis.  Verbum  etiam  a  diversis  di-  est  in  qua  videtur  color.  Species  vero  est 

ctum  de  eadem  re,  idem  est  specie  :  quo-  id  quo  perficitur  ipsa  cognitio,  quemad- 
niam  effectus  quilibet  magis  convenit  cum  B  modum  species  coloris  in  visu  exteriori  : 

principio  quo  agens  agit,  quam  cuin  agen-  et  foret  similius,  si  lux  ex  specie  coloris 

te,  cui   solum   assimilatur  ratione  ipsius  generaretur,  sicut  verbum  ex  specie.  — 

principii  (hoc  enim  est  quod   communi-  Ha?c  Thomas.  Cujus  verba  aliqualiter  dif- 

catur  effectui  per  actionem  agentis);  simi-  ficilia  et  obscura  videntur,  et  impugnan- 

litudo   autem   rei   dicta?,    est   principium  tur  a  Scoto  et  Durando  ac  aliis    multis. 

quo  verbum  efficitur  :  quae  etiam  in  ver-  Petrus  vero  eis  consentire  videtur,  di- 

bo  reperitur  a  dicente  sibi  communicata.  cendo  :  Verbum  proprie  dicitur  similitudo 

Hinc    ipsum  verbum   quandoque  vocatur  genita  in  mente  a  specie  rei  in  memoria 

rei  similitudo,  quandoque  vero  nominatur  quiescente.   Et   ponitur  hujus  exemplum 

verbum  rei,  ubicumque  res  illa  aut  simi-  de  speculo  colori  opposito  :  in  quo  spe- 

litudo  rei  exprimitur  :  sive  in  parte  ima-  culo  per  lumen  sensibile  generatur  coloris 

ginaliva,  sicut  phantasma  Carlhaginis  est  C  similitudo;  et  si  illi  speculo  opponeretur 

verbum  Carthaginis,   secundum   Augusti-  speculum  aliud,  fieret  generatio  similitu- 

num;  sive  in  intellectu,  in  quo  ratio  verbi  dinis  coloris  a  speculo  in  speculum. 

invenitur  perfecte,quod  ad  imaginem  per-  Denique  ad  intelligendum  lucidius  men- 

tinet  Trinitatis.  tem  Thoma?,  confert  quod  scribit  Richar- 

ltaque  verbum    intellectus  nascitur  ex  dus  supra  distinctione  vicesima  secunda 

notitia   alicujus   in   memoria   exsistentis.  in    responsione    qusestionis    qua    quaerit, 

Sicque  primus  processus  in  gignitione  ver-  utrum  nomina  per  prius  significent  rem, 

bi,  est  dum  intellectus  accipit  a  memoria  quam   conceptum  quem  facit   intellectus 

quod  a  memoria  sibi  offertur,   non  eam  de  re.  Ubi  inter  cetera  ait  :  Sicut  in  di- 

spolians,   sed   similitudinem  habiti   in  ea  cendo  rem  sensibiliter  possunt  tria  consi- 

sibi  assumens;  et  hoc  est  simile  illi  quod  derari,  videlicet,  vocis   formatio,  et   vox 
in  memoria   habetur.  Adhuc   lamen   non  D  ipsa  formata,  ac  res  qua?  per  vocem  signi- 

habet  ralionem  verbi   perfectam;  sed  lu-  ficatur;  sic  in  intelligendo  rei  quidditatem 

men   intellectus  agentis  involvit  speciem  tria  considerari  possunl,  qua?  sunt,  forma- 

quam  a  phantasmate  abstrahil,  et  hoc  lu-  tio   ipsius   conceptus,  et    ipse   conceptus 

men   accipit    intellectus    possibilis    simul  formatus,  ac  quidditas  rei  distincte  intel- 

cum  specie  illa,  et  hoc  lumen  diffunditur  lecta.    Quum   enim    intellectus    possibilis 

quum  objectum  formatur,  et  manet  cuin  aliquo  modo  in  actum  reductus  est,  ita  ut 

objecto  formato  :  et  ista  simililudo  ver-  rein  primo  indistincte  et  imperfecte  co- 

biim   vocatur,  qiium   in   ea  quiddilas    rei  gnoscal,   procedit    principaliter  tamen   in 

inlelligitur.  QuaB  similitudo  in  fine  relin-  virtute  intellectus  agenlis,  dividendo.   et 

quitur  perfecta  el  genila  atque  expressa  differentiam  convenienlcin  rei  imperfecte 

ab  inlellectu,  qua?  est  verbum  expressum  coguila?  inquirendo  ac  componendo,  dif- 
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ferentiamque  repugnantem  abjiciendo ;  et 
sic  procedendo  discurrit  quousque  attin- 
gat  ad  aliquid  convertibile  cum  re  :  et  per 
hunc  discursum  est  ipsius  conceptus  for- 
matio.  Ipse  vero  conceptus  formatus,  est 
immediatus  terminus  illius  discursus  :  et 
est  quoddam  ens  diminutum,  constitutum 
a  ratione,  atque  rei  cognitse  elaboratum 
exemplar,  intellectui  praesens,  in  quo  in- 
tellectus  intuetur  distincte  rem  cujus  est 
illud  exemplar;  nec  manet  in  intellectu 
nisi  quamdiu  actu  intelligit.  Et  hoc  dici- 
tur  primuni  objectum  nostra?  distinctee 
intellectionis ;  quidditas  autein  cujus  est 
exemplar,  est  secundarium  intellectionis 
objectum.  —  Aliqui  tamen  negant  tale 
exemplar,  dicentes  distinctee  intellectionis 
objectum  immediatum  esse  quidditatem 
distincte  repra?sentalam,  et  ipsam  intelle- 
ctionem  actualem  dicunt  posse  vocari  ipsi- 
us  intellectus  conceptum.  Et  conceptum 
hujusmodi  dicunt  nonnulli  per  prius  si- 
gnificari  per  nomen,  quam  rem,  quoniam 
ordine  naturae  prius  intelligimus  conce- 
ptum  rei  quam  rem  significatam  per  no- 
men.  Alii  dicunt  rem  primo  ac  principa- 
liter  significari  per  noinen,  tamen  me- 
diante  conceptu.  —  Ha?c  Richardus.  Qui 
recitative  ha?c  scribit,  non  declinans  ad 
unam  positionum  istarum  potius  quam  ad 
aliam. 


A  Positio  tamen  recitata  ex  Scoto,  planior 
rationabiliorque  videtur  :  quia  non  solum 
in  memoria  partis  sensitiva?  continetur  rei 
phantasma,  sed  et  in  memoria  parlis  in- 
tellectivae  est  species  intelligibilis  abstra- 
cta,  quiescens  et  manens,  actuali  intelle- 
ctione  cessanle.  Unde  ad  intelligendum 
rursus  actualiter,  non  videtur  alia  spe- 
cies  seu  similitudo  intelligibilis  necessa- 
ria,  qua?  ab  illa  specie  multiplicetur,  gi- 
gnatur  aut  extrahatur.  Sed  et  conceptio 
rei  quid  aliud  est  quam  apprehensio  seu 

B  intellectio  ejus?  Et  quanto  plus  proficit 
intellectus  in  cognitione  rei,  tanto  per 
eamdem  speciem  intelligibilem  rem  cla- 
rius  intuetur.  Istud  quoque  videtur  esse 
de  mente  Augustini,  qui  in  sermone  quo- 
dam  de  beatissimo  Joanne  Baptista  testa- 
tur  :  Vox  sonus  et  index  est  cogitationis, 
verbum  vero  ipsa  cogitatio.  Et  super  illud 
Joannis,  In  principio  erat  Verbum  :  Quid,  /oonn.i,i. 
inquit,  factum  est  in  corde  tuo  quum  au- 
dires,  Deus  ?  Et  respondet  :  Substantia 
qiuedam  summa,  intellectualis,  immensa. 

C  Gertumque  est  quod  per  substantiam  illam 
infactibilem,  invariabilem,  intelligat  ap- 
prehensionem,  conceptum,  seu  aliquantu- 
lam  cognitionem  illius  :  quam  intellectio- 
nem  dicit  esse  verbum  mentale  ejus  qui 
Deum  fideliter  apprehendit,  quum  audit 
hoc  nomen,  Deus. 
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A.  Quod  non  tantum  tres  prcedictce  proprietates  sunt  in  personis,  sed  etiam 
quce  aliis  significantur  nominibus,  ut  ingenitus. 


PRiETEREA  considerari  oportet,  quod  non  tantum  tres  prsedictae  proprietates 
sive  notiones  in  personis  sunt,  verum  etiam  aliae  quee  aliis  notantur  nomi- 
nibus.  Nam  etiam  hoc  nomen,  ingenitus,  relative  dicitur  de  Patre  tantum, 
et  aliam  designat  notionem  quam  Pater  vel  genitor.  Non  est  enim  idem,  esse 
Patrem  et  esse  ingenitum,  id  est,  non  ea  notione  Pater  dicitur  qua  ingenitus.  Pater 
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enim,  ut  prsedictum  est,  dicitur  secundum  proprietatem  generationis,  ingenitus 
autem  secundum  proprietatem  innascibilitatis.  Diflert  ergo  Pater  a  Filio  auctoritate 
generationis ;  diflert  etiam  proprietate  innascibilitatis,  id  est,  quia  ingenitus.  Unde 
Augustinus,  distinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  et  illam  qua  dicitur 
ingenitus,  in  quinto  libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Non  est  hoc  dicere  ingenitum,  quod  Aug.deTri- 

nilale,    lib. 

est  Patrem  dicere  :  quia  etsi  Filium  non  genuisset,  nihil  prohiberet  dicere  eum  v,  n.  -. 
ingenitum.  Et  si  gignat  quisque  filium,  non  ex  eo  ipse  est  ingenitus  :  quia  geniti 
homines  gignunt  alios.  Non  ergo  ideo  dicitur  Pater,  quia  ingenitus.  Ideoque  quum 
de  Deo  Patre  utrumque  dicatur,  alia  notio  est  qua  intelligitur  genitor,  alia  qua 
ingenitus.  Genitor  enim  dicitur  ad  genitum,  id  est  filium ;  quum  vero  ingenitus 
dicitur,  non  quid  sit,  sed  quid  non  sit  ostenditur.  Hoc  exemplis  planum  faciendum  iimi.  n.  8. 
est.  Quod  dicitur  ingenitus,  hic  ostenditur  quod  non  sit  filius.  Sed  genitus  et 
ingenitus  commode  dicuntur ;  filius  autem  latine  dicitur,  sed  ut  dicatur  infilius, 
non  admittit  loquendi  consuetudo.  Nihil  tamen  intellectui  demitur  si  dicatur  non 
filius,  quemadmodum  etiam  si  dicatur  non  genitus  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus, 
niliil  aliud  dicitur.  Ideo  non  est  in  rebus  considerandum  quid  vel  sinat  vel  non 
sinat  dici  usus  sermonis  nostri,  sed  quis  rerum  ipsarum  intellectus  eluceat.  Non 
ergo  jam  tantum  dicamus  ingenitum,  sed  etiam  non  genitum  :  quod  tantum  valet. 
Numquid  ergo  aliud  dicimus  quam  non  filium  ?  Negativa  porro  particula  non  id 
efficit,  ut  quod  sine  illa  relative  dicitur,  eadem  praeposita  substantialiter  dicatur, 
sed  id  tantum  negatur  quod  sine  illa  aiebatur  :  sicut  in  aliis  prasdicamentis  quum 
dicimus,  Homo  est,  substantiam  designamus ;  qui  ergo  dicit,  Non  homo  est,  non 
aliud  genus  proedicamenti  enuntiat,  sed  tantum  illud  negat.  Sicut  ergo  secundum 
substantiam  aio,  Homo  est;  sic  secundum  substantiam  nego,  quum  dico,  Non  homo 
est.  At  si  tantum  valet  quod  dicitur  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  filius ; 
tantumdem  ergo  valet  quod  dicitur  non  genitus,  quantum  valet  quod  dicitur  non 
filius.  Relative  autem  negamus,  dicendo,  non  genitus.  Ingenitus  porro  quid  est, 
nisi  non  genitus?  Non  ergo  receditur  a  relativo  praedicamento,  quum  ingenitus 
dicitur.  Sicut  enim  genitus  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  sit  ostenditur  : 
ita  quum  dicitur  ingenitus,  non  ad  se  dicitur,  sed  quod  ex  genitore  non  sit  osten- 
ditur  :  utrumque  tamen  relative  dicitur.  Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non 
indicat  substantiam.  Quamvis  ergo  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  tamen  non 
indicat  diversam  substantiam  :  quia  sicut  filius  ad  patrem  et  non  filius  ad  non 
patrem  refertur,  ita  genitus  ad  genitorem  et  non  genitus  ad  non  genitorem  refe- 
ratur  necesse  est. 

Ecce  evidenter  ostendit,  quod  ingenitus  relative  dicitur,  et  de  solo  Patre  acci- 
pitur:  aliaque  notio  est  qua  dicitur  ingenitus,  alia  qua  Pater;  atque  tantum  valet 
quum  dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
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B.  An  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  dici  debeat 
non  genitus  vel  non  filius. 

Ideo  solet  quaeri,  utrum  sicut  solus  Pater  dicitur  ingenitus,  ita  ipse  solus  debeat 
dici  non  genitus  vel  non  filius,  ut  nec  etiam  Spiritus  Sanctus  possit  dici  non  filius 
vel  non  genitus.  Quibusdam  videtur,  quod  Pater  solus  debeat  dici  non  genitus  vel 
non  filius ;  Spiritus  vero  Sanctus,  sicut  non  dicitur  ingenitus,  ita  (inquiunt)  non  est 
dicendus  non  genitus  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici  et  credi  Spiritus  Sanctus 
non  esse  genitus  vel  non  esse  filius,  sed  non  debet  dici  esse  non  genitus  vel  non 
filius.  Aliis  autem  videtur,  quod  quum  Spiritus  Sanctus  non  possit  dici  ingenitus, 
potest  tamen  dici  non  genitus  vel  non  filius.  Quod  autem  Augustinus  supra  ait, 
tantum  valere  quum  dicitur,  ingenitus,  quantum  quum  dicitur,  non  genitus,  vel, 
non  filius  :  etymologiam  nominis  ostendendo  eum  hoc  dixisse  dicunt,  non  rationem 
praedicationis. 

G.  Qum  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus. 

Si  autem  vis  scire  quae  sit  proprietas  secundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus, 

audi  Hilarium  ipsam  vocantem  innascibilitatem,  in  quarto  libro  de  Trinitate  ita 

Hiiw.  de  aientem  :  Est  unus  ab  uno,  scilicet  ab  ingenito  genitus,  proprietate  videlicet  in 

ub.iv.n.33.  unoquoque  et  originis  et  innascibilitatis.  Significata  ergo  in  Scripturis  personarum 

intelligentia,  et  distincto  innascibilitatis  nativitatisque  sensu,  solitarius  Deus  non 

lbid.  35.  est  opinandus.  Discretio  ergo  vel  distinctio  personarum  in  Scripturis  posita  est,  in 

nullo  autem  naturae  distinctio. 

D.  Ariani  nitebantur  probare  alterius  substantia?  Patrem,  alterius  Filium, 
quia  ille  ingenitus,  iste  genitus  :  quibus  respondens  Ambrosius,  dixit 
se  hoc  nomen  in  Scripturis  non  legisse  divinis. 

Illud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alterius 

substantiae  esse  Patrem,  alterius  Filium,  quia  ille  ingenitus  et  iste  genitus  dicitur  : 

quum  diversum  sit  esse  ingenitum  et  esse  genitum.  Unde  Ambrosius  eorum  qua?- 

stioni  respondens,  dicit  se  in  divinis  Scripturis  hoc  nomen,  scilicet  ingenitus,  non 

Ambr.  de  legisse,  ita  inquiens  in  quarto  libro  de  Spiritu  Sancto  :  Quum  dudum  audierint 

c™u,n.™.  quidam  dicentibus  nobis,  Filium  Dei,  qui  generatus  est,  Patri,  qui  generavit,  in- 
aequalem  esse  non  posse,  quamvis  ille  generatus  sit,  iste  generaverit,  quia  generatio 
est  naturae  :  adversus  quidem  illam  quaestionem  vocem  sibi  arbitrantur  occlusam  ; 
sed  tergiversatione  damnabili  in  eodem  loco  vestigium  vertunt,  ut  putent  mutatio- 
nem  fieri  qusestionis  mutatione  sermonis,  dicentes  :  Quomodo  possunt  esse  inge- 

ibid.  n.  8o.  nitus  et  genitus  unius  naturae  atque  substantioe?  Ergo  ut  respondeam  mihi  propositse 
qmestioni,  primo  omnium  in  divinis  Scripturis  ingenitus  nusquam  invenio,  non 
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legi,  non  audivi.  Cujus  ergo  mutabilitatis  sunt  homines  hujusmodi,  ut  nos  dicant 
ea  usurpare  quae  non  sunt  scripta,  quum  ea  quae  sunt  scripta  dicamus,  et  ipsi 
objiciant  quod  scriptum  non  sit?  Nonne  ipsi  sibi  adversantur,  et  auctoritatem 
calumniae  suae  derogant  ?  Attende,  lector,  quoniam  hoc  nomine,  ingenitus,  nolebat 
uti  Ambrosius  propter  hsereticos.  Ita  et  nos  subticere  quaedam  oportet  propter 
calumniantium  insidias,  quae  catholicis  ac  piis  lectoribus  secure  credi  possunt.  Sunt 
etenim  quaedam  quae  non  tantae  sunt  religionis  et  auctoritatis,  ut  eis  nos  oporteat 
semper  confitendo  ac  recipiendo  inservire,  verum  silentio  aliquando  praeteriri 
queunt ;  nec  iilius  tamen  sunt  perversitatis,  quin  quum  opportunum  fuerit,  eis  uti 
liberum  habeamus. 

E.  An  dwersum  sit,  esse  Patrem  et  esse  Filium. 

Praeterea  quaeri  solet,  quum  supra  dictum  sit,  quia  aliud  est  dicere  ingenitum, 
aliud  Patrem,  et  quocl  diversum  sit  genitus  et  ingenitus,  utrum  similiter  diversum 
sit  esse  Patrem  et  esse  Filium,  an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex  eodem  sensu 
quo  dicitur  diversum,  genitus  et  ingenitus,  et  quo  dicitur  non  esse  idem.  dicere 
genitum  et  ingenitum,  potest  dici  non  esse  idem,  sed  diversum,  esse  Patrem  et  esse 
Filium,  vel  esse  Spiritum  Sanctum  :  quia  non  ea  notione  Pater  est  Pater,  qua  Filius 
est  Filius,  vel  qua  Spiritus  Sanctus  est  Spiritus  Sanctus.  Ideoque  ex  hoc  sensu 
concedimus,  quod  aliud  est  esse  Patrem,  et  aliud  est  esse  Filium  :  quia  alia  notio 
est  qua  Pater  est  Pater,  alia  qua  Filius  est  Filius.  Sed  si  transponas,  ut  dicas,  Aliud 
est  Patrem  esse,  aliud  Filium  esse  ;  variatur  intelligentia,  et  ideo  non  conceditur. 
Est  enim  sensus  talis  ac  si  dicatur  :  Aliud  est  quo  Pater  est,  non  quidem  Pater, 
sed  est;  aliud  quo  Filius  est,  non  quidem  Filius,  sed  est  :  quod  penitus  falsum 
est.  Fo  enim  Pater  est,  quo  Pater  Deus  est,  id  est  per  essentiam  vel  naturam ;  at 
Filius  eo  Deus  est,  quo  Pater  Deus  est  :  eo  ergo  Filius  est,  quo  Pater  est.  Et  ita 
idem  est,  Patrem  esse  et  Filium  esse;  sed  non  est  idem,  esse  Patrem  et  esse 
Filium.  Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Quamvis  diversum  sit,  Aug.deTri- 
esse  Patrem  et  esse  Filium,  non  est  tamen  diversa  substantia  :  quia  non  hoc  secun-  v,  n.  6. 
dum  substantiam  dicitur,  sed  secundum  relativum  :  quod  tamen  relativum  non  est 
accidens,  quia  non  est  mutabile.  Ecce  diversum  esse  dicit,  esse  Patrem  et  esse 
Filium  :  quod  juxta  rationem  praedictam  accipi  oportet,  quia  scilicet  alia  notio  est 
qua  est  Pater,  alia  qua  est  Filius.  Non  enim  secundum  essentiam  Pater  dicitur 
Pater,  vel  Filius  Filius,  sed  secundum  relationem. 

F.  Quomodo  dicatur,  Sapientia  genita  vel  nata  :  an  secundum  relationem, 

an  secundum  substantiam. 

Sciendum  quoque  est,  quod  sicut  solus  Filius  dicitur  Verbum  vel  imago,  ita 
etiam   ipse  solus  dicitur  Sapientia  nala  vel  genita.  Ft  ideo  qua?ritur,  utrum  hoc 
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relative  dicatur ;  et  si  relative  dicitur,  au  secundum  eamdem  relationem  qua  dicitur 
Aug.de Tri-  Yerbum  et  imago.  De  hoc  Augustinus  in  septimo  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Id  dici 
vii, n.3.  accipiamus  quum  dicitur,  Yerbum,  ac  si  dicatur,  nata  Sapientia,  ut  sit  et  Filius 
et  imago.  Et  haec  duo  quum  dicuntur,  id  est  nata  Sapientia,  in  uno  eorum,  eo  quod 
est  nata,  et  Verbum  et  imago  et  Filius  intelligatur  :  et  in  his  onmibus  nominibus 
non  ostendatur  essentia,  quia  relative  dicuntur.  At  in  altero,  quod  est  Sapientia, 
etiam  essentia  demonstretur,  quoniam  et  ad  se  dicitur  :  se  ipsa  enim  est  sapiens,  et 
hoc  est  ejus  esse  quod  sapere.  Unde  Pater  et  Filius  simul  una  sapientia,  quia  una 
essentia.  Cave,  lector,  qualiter  hoc  intelligas  quod  hic  dicit  Augustinus.  Yidetur 
enim  dicere,  quod  quum  dicitur,  nata  Sapientia,  ibi  Sapientia  essentiam  significet, 
et  nata  relationem  notet.  Quod  si  ita  est,  cogimur  dicere,  essentiam  divinam  esse 
natam  :  quod  superioribus  repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  in  altero,  id  est  in 
eo  quod  nata  est,  eadem  notio  intelligatur  quae  notatur  quum  dicitur,  Yerbum,  et 
imago  ;  in  aitero  vero,  scilicet  Sapientia,  demonstratur  essentia,  id  est,  demon- 
stratur  quod  Filius  sit  essentia,  quia  Sapientia  secundum  essentiam  dicitur  :  et  ideo 
quum  dicitur,  nata  Sapientia,  intelligatur  quod  ipse  qui  natus  est,  essentia  est.  Ibi 
tamen  Sapientia  non  pro  essentia,  sed  pro  hypostasi  facit  intelligentiam  :  ut  sicut 
quando  dicitur,  Verbum,  vel  Filius,  intelligitur  hypostasis  cum  sua  proprietate; 
item  quum  dicitur,  nata  Sapientia,  idem  intelligatur,  id  est  genita  hypostasis.  Ideo 
vigilanter  ait,  idem  esse  intelligendum,  quum  dicitur,  Yerbum,  et  quum  dicitur, 
nata  Sapientia,  id  est,  eadem  relatio  eademque  hypostasis  cui  inest  illa  proprietas. 
Et  ex  hoc  adjuvatur  illud  quod  superius  diximus,  scilicet  quum  dicitur,  Pater,  vel 
Filius,  vel  Spiritus  Sanctus,  non  tantum  illae  proprietates  significantur,  ut  quum 
dicitur,  paternitas,  filiatio,  sed  etiam  hypostases  cum  suis  proprietatibus. 

G.  Quod  imago  aliquando  dicitur  secundum  essentiam. 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quia  quum  supra  dictum  sit,  imaginem  relative  dici 

de  Filio,  sicut  Verbum  vel  Filius,  interdum  tamen  reperitur  secundum  substantiam 

u.  dcFi-  dici.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Flde  ad  Petrum  dicit,  quod  una  est  sanctas  Trini- 

de   ad   Pe- 

trum,  c.  i,  tatis  essentialiter  divinitas  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo.  Hilarius  etiam  in 

n   5 

Hiiar.  de  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Homo  fit  ad  communem  imaginem;  nomen  non  dis- 
nb.nv!nlC8   crepat,  natura  non  differt  :  una  est  enim  ad  quam  homo  creatus  est  species.  Ex  his 
verbis  ostenditur,  quod  imago  aliquando  essentia?  intelligentiam  facit  :  et  tunc  ad 
se  dicitur,  et  non  relative. 
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SUMMA 
DISTINCTIONIS  VICESIM^   OCTAVdS 

HIC  determinatur  de  notionibus  perso- 
narum  qua1  non  sunt  personales,  quia 
non  sunt  constitutivae  personaruin,  quam- 
vis  personsB  cognoseantur  per  eas  :  et  spe- 
cialiter  de  innascibilitate,  quse  est  notio 
Palris;  et  de  communi  spiratione,  de  qua 
agitur  sequenti  distinctione.Circa  primum 
movet,  qualiler  ingenitus  relative  dicalur,  B 
el  an  idem  sit  quod  innascibilis  ;  an  etiani 
solus  Paler  dicendus  sit  uon  genitus,  sic- 
ut  dicilur  ingenitus.  Insuper  Iractal  liic 
de  quibusdam  nominibus  Filio  propriis, 
quia  vocatur  Sapientia  genita  et  imago. 
Quocirca  in  fine  distinctionis  hujus  de- 
clarat,  quod  imago  interdum  absolute  et 
essenlialiter  dicitur  in  divinis,  quamvis 
improprie. 


QUiESTIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Utrum  innasci- 
bilitas  sit  proprietas  personae 
Patris,  et  an  sit  proprietas  perso- 
nalis. 

In  qua  qua?stione  duo  tanguntur. 

Arguitur  primo  quod  non  sit  proprietas 
aec  notio  Patris.  Primo,  quoniam  non  no- 
tificat  quid  sil  Pater,  sed  quid  non  sit, 
quum  sit  quid  negativum.  —  Secundo, quia 
in  littera  dicitur  quod  idem  sit  ingeniluni  I) 
el  innascibile.  Ingenitum  autem  idem  est 
quod  non  genilum  :  quod  convenit  Spi- 
rilui  Sancto.  Krgo  et  innascibile  convenil 
ei,  el  ita  non  est  propriclas  Palris. 

In  oppositum  sunt  qiue  conlinenlur  in 
littcra. 

Ad  hoc  Anlisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  primo,  respondel  :  De  innascibilitate 
suni   multae  opiniones.  Quidam  enim  di- 

xerunl,  quod  innascibililas  est   proprietas 


quaedam  qua?  inest  Palri  eo  quod  ipse  a 
nullo  est,  et  alii  sunt  ab  eo.  Contra  quod 
objicitur,  quia  eadem  ratione,  ut  apparet, 
inest  proprielas  aliqua  Spiritui  Sancto,  eo 
quod  nulla  persona  est  ab  eo,  et  ipse  est 
ab  aliis,  puta  a  Palre  et  Filio  ;  similiter 
Filio  inest  proprielas  quspdain,  eo  quod 
ipse  est  ab  alio,  et  alius  est  ab  ipso  :  sic- 
que  essent  plures  proprietates  et  notiones 
quam  supra  expressum  est,  —  Ideo  alii 
sic  exponunt  :  Pater  est  innascibilis  et  in- 
nascibilitas  convenit  ei,  eo  quod  ipse  a 
nullo  sit,  et  ipse  est  principium  aliorum. 
Sed  contra  hoc  quoque  objicitur,  quoniam 
Pater  non  est  principium  aliorum  nisi  vel 
per  generationem,  vel  per  spirationem, 
vel  per  creationem  :  ergo  innascibilitas 
non  est  alia  notio  a  generatione  aut  spi- 
ratione.  —  Hinc  alii  dicunt,  quod  innasci- 
bilitas  est  universalis  auctoritas  aut  prin- 
cipalifas,  qua?  in  solo  est  Patre.  Divina 
vero  essentia  non  habet  auctoritatem  nisi 
respectu  creaturarum.  Sed  contra  hoc  : 
Aut  dicitur  universalis  principalitas  quia 
Pater  est  principium  omnium,  vel  quia 
abstracte  et  universaliter  intelligitur.  Si 
priino  modo,  non  erit  alia  notio  quam  ge- 
neratio  seu  spiratio  vel  creatio.  Si  secundo 
modo,  adhuc  sequilur  idem  :  quia  in  re 
non  est  universale  praeter  supposita  aut 
individua  aut  singularia.  —  Propter  hoc 
alii  dicunt,  quod  innascibilitas  est  pleni- 
tudo  fontalis  exsistens  in  Patre,  et  quod 
non  est  ad  aliquid,  quamvis  sit  alicujus  : 
sicut  grammalica  licet  sit  alicujus,  non 
tamen  est  ad  aliquid.  Contra  hoc  est,  quia 
u t  asserit  Augustinus,  quidquid  dicitur  de 
Deo,  aut  dicitur  secundum  essentiam,  aut 
secundum  relationem.  Si  ergo  fontalis  ple- 
niludo  non  dicitur  de  Patre  secundum  re- 
lalionein,  dicitur  de  eo  seciwidum  essen- 
tiain.  Ergo  dicilur  de  divina  essentia,  ergo 
et  innascibililas  :  quod  est  falsum.  Fonlis 
quoque  in  quantum  esl  fons,  esl  fluere  : 
ergo  dicitur  ad  aliquid.  —  Alii  igitur  (qui- 
bus  consentimus)  fatentur,  quod  innasci- 
bilitas  est  nolio  Patris  per  inoduin  pri- 
vationis.  Esl   cniin   innascibilitas  privalio 
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essendi  ab  alio,  in  eo  a  quo  sunt  alii  om-  A 
nes,  nec  [ipse]  est  ab  alio  :  sicut  dignitas 
est  alicui  regi.  quod  habet  regnum  non 
ab  alio.  Atque  per  hoc  distinguitur  Pater 
ab  aliis  personis  divinis,  quemadmodiim 
ovis  non  signala  ab  ove  signata. 

Probat  etiam  Augustinus  quod  innasci- 
bilitas  sit  alia  notio  quam  palernilas  :  quia 
si  Pater  nunquam  genuisset,  nihilo  minus 
esset  ingenilus  seu  innascibilis.  —  Contra 
quod  objici  potest,  quia  si  Pater  non  ge- 
nuissel,  non  esset  in  eo  paternitas  :  ergo 
innascibilitas  non  esset  alia  nolio  quam  B 
palernitas.  Imo  si  non  esset  palernitas, 
non  essel  Palris  persona,  quum  paterni- 
tas  constituat  Patris  personam.  Dicendum, 
quod  Augustinus  habuit  respectum  non 
ad  naturam  essendi,  sed  intelligendi.  — 
Ha>c  Antisiodorensis. 

Insuper  Albertus  hic  scribit  :  Innascibi- 
litas  est  nolio  principii  non  exsistentis  de 
principio.  Importat  namque  negationem 
fundatam  super  ens.  Nam  aliter  est  nega- 
tio  de  primis,  aliter  de  posterioribus  :  ut 
si  dicam,  Homo  non  est  asinus,  negatio  C 
illa  causatur  ab  oppositione  vel  dispara- 
tione  praedicati  et  subjecli  :  quae  dispara- 
tio  causalur  ex  diversis  differentiis  homi- 
nis  et  asini.  Ideo  illa  negatio  habet  aliquid 
prius  se  in  quo  fundatur.  Quum  autem 
dico,  Primum  est  quod  nihil  ante  se  ha- 
bet,  negatio  fundatur  super  naturam  pri- 
mi,  ciijus  nalura  est  quod  nihil  est  prius 
eo.  Ideo  exponi  non  potesl  per  affirmatio- 
nem,  sicut  pnedicta  negalin.  Unde  si  dixe- 
ro,  Homo  non  esl  asinus,  dices  quod  verum 
est;et  si  qusesierim  causam,  dices,  quo- D 
niam  homo  est  animal  ralionale,  asinus 
irralionale  :  sicque  causam  negalionis  per 
affirmationem  exponis.  Si  autem  dixero, 
Primum  est  ante  quod  nihil  est, dices  quod 
verum  est  ;  et  si  qua^rain  qnarc,  dices, 
quia  primum  est  principium  :  et  ponis 
affirmationem  qn;e  prior  est  negalione, 
sed  nou  ponis  alTirmationem  priorem  eo 
de  quo  fil  negatio,  quia  negatio  fuit  de 
primo.  Sicque  illud  per  affirmationem  in- 
notescere  nequit,  sed  innotescil  per  nega- 


tionem,  ul  dicil  hic  Augustinus.  Dico  ergo 
quod  innascibilitas  non  privative,  sed  ne- 
galive  habel  exponi.  Yerum  negalio  du- 
plex  est,  ulpote  in  genere  et  extra  genus. 
Si  ergo  negalio  negat  totuin  quod  est  in 
genere  principii,  sic  innascibile  idem  erit 
quod  non  ens  ab  alio  principio  secundum 
natura?  ordinem.  Si  autem  tantum  negaret 
quod  est  in  suo  opposito  in  genere,  tunc 
innascibile  conveniret  etiam  Spiritui  San- 
cto.  —  Si  aiilem  objiciatur  quod  negatio 
non  facit  aliquid  innotescere,  responden- 
dum  est  quod  verum  est  de  negatione 
extra  genus  ;  talis  vero  non  est  negatio 
qua?  cadit  in  ratione  primi  atque  princi- 
pii.  Ha>c  Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,  li- 
bro  tertio,  lia?c  plenius  exprimens  :  Hoc 
(inquiens)  nomen,  auctor,  addit  in  divinis 
supra  rationem  principii,  non  esse  ab  alio, 
quod  soli  convenit  Patri  :  ideo  solus  Pater 
auctor  dicitur  in  divinis,quamvis  et  Filius 
dicatur  principium.Ex  qua  auctoritate  ha- 
bet  Pater  proprietatem  innascibilitatis,qua 
ipse  ingenitus  nuncupatur.  De  quo  nomi- 
ne  diversimode  locuti  sunt  Sancti  :  ideo 
exponendum  est  nomen  hoc,  quatenus  dis- 
cordia  ad  concordiam  reducatur. 

Sciendum  ergo,  quod  hoc  nomen,  inge- 
nitus,  secundum  quod  privativum,  non 
convenit  Deo  :  quoniam  omnis  privatio  eo 
quod  relinquat  siibjeclum  cum  aptitudine 
sine  actu,  imperfectionem  et  potentialita- 
tem  includit.  Sed  prout  sumitur  negative, 
adhiic  inullipliciter  dicitur,  quemadmo- 
duin  et  affirmatio  ei  opposita  :  quia  si 
unum  oppositorum  dicitur  multipliciter, 
el  reliquum.  —  Porro  generalio,  qiue  est 
affirmalio  opposita,  dupliciter  capitur.  Pri- 
mo,  pro  omni  exitu  in  esse  substanliale  : 
sicque  et  crealio  vocalnr  generatio.  Unde 
in  Genesi  :  Ishc  sunt  generaliones  cceli  et  c,en. n, 4. 
terrae.  Secundo,  specialiter  pro  productio- 
ne  ex  subslanlia  producentis,  sive  hoc  sit 
secundum  completam  rationem  generatio- 
nis,  sicul  in  vivis,  quibus  geniliim  secun- 
diim  materiam  et  formam,  id  est  vim  for- 
mativain,  exil    a   generantibus  ;   sive   sit 
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secunchim  rationem  generalionis  incom- 
plelam,  nt  in  generatione  simplicium  seu 
elementorum,  ubi  generans  formam  suam 
in  alienam  diffundit  materiam.  Sicque  ge- 
neratio  dividitur  contra  crealionem  et  fa- 
ctionem,  ut  dicil  Damascenus  libro  primo, 
octavo  capilulo  :  quia  crealio  esl  ex  ni- 
hilo,  factio  autem  cx  aliena  materia  et  non 
ex  substantia  producentis.  —  Conformiler 
ingcnitum  dupliciler  sumitur.  Primo,  pro 
increalo,  ut  asserit  Damascenus  libro  pri- 
mo,  capitulo  nono.  Secundo,  prout  dicit 
negationem  generationis  specialiter  dictae: 
el  sic  loquimur  nunc  de  ipso.  Primo  modo 
omnis  substantia  est  genita  aut  ingenita, 
id  est  creata  aut  increata ;  non  autem  se- 
cundo  mgdo.  Ingenitum  itaque  primo  mo- 
do  acceptum,  non  potest  esse  notio  alicu- 
jus  personae  divinae,  qiium  sit  attributum 
essentia?  quo  Deus  dicitur  increatus.  Sed 
sumptum  secundo  modo,  vel  dicit  nega- 
tionem  extra  genus,  vel  dicit  negationem 
in  genere  divinae  natura?.  Primo  modo,  in- 
genitum  est  idem  quod  non  ens  ab  alio 
per  generationem,  sive  simpliciter  sit  a 
nullo,  sive  sit  ab  alio  per  creationem  aut 
spirationem,  dummodo  non  sit  ab  ipso 
per  generationem.  Sicque  non  solum  con- 
venit  Creatori,  sed  etiam  primis  supposilis 
cujuslibet  speciei  creata?  ;  et  dictum  de 
Creatore,  non  convenit  Filio,  sed  Patri  et 
Spiritui  Sancto  atque  divinse  essentia?  :  et 
sic  rursus  non  est  notio,  quum  sit  com- 
mune  Creatori  et  creaturae,  divinsB  quoque 
essenti;e  ac  personis  duabus.  Sumptum 
vero  secundo  modo,  adhuc  tripliciter  di- 
cilur  :  quia  vel  oegatio  negat  genus  gene- 
ralionis  quod  esl  osse  ab  alio;  vel  negal 
speciem  supponendo  genus,  ut  sil  quasi 
speeies  vel  differentia  dividens  genus  hoc 
quod  est  esse  ab  alio;  denique,  in  quan- 
tum  negatio  isla  fiiudalur  super  affirma- 
tivuin  rnoduin  exsislendi  ab  alio  aliter 
qiiam  per  generationem,  tunc  vel  uegai 
speciem  solam,  nec  supponendo  geuus,  uec 
illud  aegando  nisi  secundum  quod  esl  iu 
specie.  Si  primo  modo,  quum  sint  tantum 
duo  genera  iu  divinis,  substantia  el  rela- 


A  tio,  vel  negalur  illa,  videlicel  generalio, 
ut  est  in  genere  divina?  aaturae,  vel  ut  esl 
in  genere  principii  in  divinis.  Si  negat 
genus  generjitionis  iu  genere  divinse  na- 
turaB,  sic  ingenitum  idem  est  quod  ens  in 
divina  natura  non  exsistens  ab  alio  :  el 
sic  convenit  Patri  ac  divin;o  essentiae,  nec 
est  notio  persome,  qiium  sil  attributum 
essenliae  quo  Deus  vocatur  priinus.  Si  au- 
tem  negat  esse  ab  alio  in  genere  principii 
in  divinis,  sic  ingeniluni  esl  in  divinis 
principium  non  principiatum  :  sicque  soli 

B  convenit  Patri,  et  est  notio  ejus  in  quan- 
tum  illa  negatio  fundatur  super  affirma- 
tionem,  videlicet  super  hoc  quod  Pater  est 
principium  deilatis,  id  est  principium  to- 
tius  processus  qui  divinae  natune  virtute 
est  in  divinis.  Non  enim  solum  procedunt 
a  Patre  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  verum 
etiam  quod  a  Filio  procedit  Spiritus  San- 
ctus,  convenit  Filio  a  Palre.  —  Hinc  Pater 
potest  tripliciter  nolificari.  Primo,  in  quan- 
tum  absohila  ratio  activi  principii  conve- 
nit  ei  soli  :  secunduin  quam  rationem  ipse 

C  solus  est  auctor  et  principium  non  de 
principio  in  divinis,  quod  in  creaturis  es- 
set  primuin  principium,  quia  in  eis  est 
prius  et  posterius  :  sicque  notificatur  per 
ingenitum  praetacto  inodo  acceptum.  Se- 
cundo,  in  quantum  ipse  est  principium 
per  generationem,  et  sic  paternitas  est  no- 
tio  ejus.  Tertio,  ut  producil  spirando,  et 
sic  communis  spiralio  ejus  esl  nolio. 

Nec  solum  est  notio  Patris  ly  ingeni- 
tum,  sed  item  proprietas,  quoniam  conve- 
nit  ei  soli.  Verumtainen  non  est  proprietas 

D  personalis,  quoniain  praesupponil  ratio- 
nein  principii,  puta  paternitatein  :  quae  esl 
proprietas  Palris  cousliluliva,  quia  quod 
primum  esl  in  re,  est  consliluf  iviim  ipsi- 
us.  Ilinc  innascibililas  non  est  personalis 
proprietas  Patris,  quamvis  sii  proprietas 
su;o  personae.  Ilinc  constat,  quod  secun- 
dinn  abnegalionem  duoruin  modoruin  pro- 
eessionis  divinsB  ad  iulra,  non  0|)orlel 
Pairi  duas  attribuere  notiones  :  quia  in- 
genitum  es1  notio  proul  uegal  genus  pro- 
cessionis,  videlicel  esso  ab  alio,  in  quo  in- 
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cluditur  utriusque  processionis  negatio.  Ex  A 
eodem  patet,  cur  potius  nolio  ista  nomi- 
natur  negatione  generationis,  quaro  pas- 
sivae  spirationis,  videlicet  quia  generatio 
cdmmuniter  dicla  includit  omnem  modum 
substantialis  emanationis.  —  Postremo,  in- 
genitum  seu  innascibile  relative  dieitur  in 
divinis.  el  vocatur  relativum  sallem  per 
reductionem,  ita  quod  sicut  genitus  dici- 
tur  relative  in  quantum  est  idem  quod  Fi- 
lius,  ita  ingenitus  in  quantum  esl  idem 
quod  non  filius,  prout  sexto  de  Trinitale 
loquitur  Augustinus.  — Haec  Udalricus.      B 

In  his  autem  videtur  quandam  dissensio, 
in  lioc  quod  Anlisiodorensis  dicit  innasci- 
bile  scu  ingenitum  esse  nolionem  prout 
sumitur  privative,  Albertus  vero  el  Udal- 
ricus  dicunl  oppositum,  utpote  quod  sit 
notio  proul  dicitur  negative,  et  non  priva- 
tive.  Sed  hoc  faciliter  concordatur.  Nempe 
el  Thomas  in  hoc  Antisiodorensi  concor- 
dat,  et  paulo  post  langetur  concordantia 
horum. 

ltaque  Thomas  hic  scribil  :  Secundum 
Augustinum,  Paler  esl   principium   tolius  C 
deitatis.  Unde  si  in  divinis  esset  ordo  qui 
poneret  prius  el  posterius,  Pater  diceretur 
primum  principium.  Sed  quoniam  ibi  non 
esl  ordo  talisjoco  illius  quod  est  priinum, 
dicimus  principium  non  de  principio.  — 
Deinde  ponil  Thomas  qualiter  Iriplici  no- 
tione  Pater  noscatur,  sicut  ex  Udalrico  jam 
positum  est.  —  Consequenter  solvendo  ar- 
gumentum  hoc,  Si   ingenitus  esl   propri- 
elas  Palris,  hoc  est  vel  ul    negative,  vel 
ut  privalivc  accipitur,  respondet  :  Ingeni- 
tus  nou  imporlat  absolulam  negationem,  D 
sed  aliquo  modo  privationem.  Oinnis  nam- 
que  negatio  quae  csl  in  aliquo  determinato 
subjecto,  potesl  dici  privatio.  Propter  quod 
quarto  Metaphysicaa  dicitur,  cpiod  privalio 
csl  negalio  iu  subjeeto  aul  in  subslantia. 
Negatio  igitur  quam  importal.  ingenilus, 
intelligitur  ut  rundata  in  ratione  principii 
ul   csl    nolio  Palris  :  el  ita  uon   convenit 
divinae   essentiae    neque    Spirilui   Sancto, 
qnibus  non  convenil  cssc  principium  per 
originem    alicujus    divina'    persona'  ;  nec 


Filio,  cui  convenil  affirmatio  opposita.  Hinc 
tamen  non  sequitur,  quod  in  Patre  sit  im- 
perfectio  aliqua.  Quamvis  enim  privatio 
sit  semper  ejus  quod  natum  est  haberi, 
hoc  tamen  contingit  tripliciter,  ut  quinto 
Metaphysicae  dicitur.  Primo,  quando  ali- 
quid  non  habet  quod  natum  est  haberi  a 
qiiocuinque,  quamvis  ipsum  non  sit  na- 
tum  illud  habere  :  quemadmodum  pes  di- 
citur  non  habere  visum.  Secundo,  quando 
non  habet  illud  quod  natum  est  haberi  a 
genere  suo,  quamvis  non  ab  ipso  nec  ab 
aliquo  suae  speciei  :  sicut  talpa  non  habet 
visum.  Vel  quando  non  habet  illud  quod 
natum  est  habere,  quando  et  ubi  atque 
secundum  alias  conditiones  :  sicque  pro- 
prie  nominalur  privatio,  et  imperfectio- 
nem  includit.  Haoc  Thomas. 

Ex  quibus  habetur  praelactae  dissensionis 
concordia.  Albertus  siquidem  et  Udalricus 
ac  alii  quidam,  dicentes  ingenitum  seu 
innascibile  prout  est  notio,  non  accipi  pri- 
vative,  loquuntur  de  privatione  proprie 
sumpla,  videlicet  tertio  modo  :  imo  sic 
nihil  privative  dicitur  in  divinis,nec  quid- 
piam  sic  privative  convenit  Deo.  Qui  vero 
dicunt  ingenitum  accipi  privative,  sumunt 
privationem  extense,  videlicet  primo  aut 
secundo  modo. 

Praeterea  quaestionem  hanc  etiam  movet   q.  xxxm, 
Thomas  in  prima  parle  Summae  suae,  et a  4' 
cuucla  quae  scribit  ibi,  in  praeinductis  jam 
conlinentur. 

Concordat  Richardus,  et  addil  :  Tres  no- 
tiones  Palris  uoii  distinguuntur  per  com- 
paralionem  ad  personam  Patris  iu  qua 
sunt,  inter  se,  neque  ab  ipsa  persona,  quia 
comparatae  ad  ipsam  pcrsonam,  realiter 
idein  siinl  cuiu  ea.  Sed  distinguuntur  per 
hoc  quod  innascibililas  iu  qiiaiilum  est 
notio  ab  aliis  disliucta,  siguificat  negalio- 
nem  relationis  realis,  id  est  realem  rela- 
tionem  negative,  modo  praetaclo ;  pater- 
nilas  vero  et  activa  spiratio  significant 
relationes  reales.  Spiratio  vero  activa  dis- 
.tinguitur  a  paternitate  in  quantum  secun- 
duin  ralionem  intelligendi  praesupponit 
Filium,  quem  Pater  produxit  per  genera- 
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tionem  activam,  quae  est  realiter  idem 
cum  paternitate  (et  ita  in  quantum  spi- 
ratio  activa  est  actus  Filii,  est  quasi  per 
palernitatem  mediante  Filio);  vel  secun- 
dum  quosdam,  in  quantmn  spiratio  est 
per  modum  voluntatis,  el  generatio,  cum 
qua  paternitas  realiter  idem  csl,  cst  per 
modum  naturae.  Quamvis  autem  activa  spi- 
ratio  non  distinguatur  a  Patre,  distingui- 
tur  laincii  a  gcneratione  acliva  :  quoniam 
amor  non  procedit  nisi  simul  a  inenle  ct  a 
menlis  eonceptu.  Ideo  activa  spiratio,  quae 
est  j)roductio  ainoris  spirali,  el  activa  ge- 
neratio,  quaB  est  productio  illius  concc- 
plus  qui  Verbum  cst,  inter  se  habent  dis- 
linclionem.  Haec  Richardus. 

Praeterea  Petrus  quaerit  hic,  an  plures 
sint  proprietates  in  persona  Palris.  Et  re- 
spondet  :Proprielates  unius  persona\quum 
sinl  proprietates  relativa?,  dupliciter  pos- 
suul  considerari  :  priino,  per  comparatio- 
nem  ad  subjectum  in  quo  sunt ;  secundo, 
quoad  objectum  respectu  cujus  sunt.  Pri- 
mo  modo,  comparantur  ad  idem  eodem 
modo;  secundo  modo,  ad  diversa  el  di- 
verso  modo,  sumendo  diversum  extense. 
Ideo  primo  inodo,  quum  nullam  retineant 
respectu  subjecti  naturam  relativae  oppo- 
sitionis,  quae  sola  in  divinis  distinguit, 
sunt  idem  cum  illo  in  quo  sunt,  nec  inter 
se  differunt  Sed  secundo  modo  ab  invicem 
differunt  :  sicut  in  siinili  divime  personae 
ad  essentiam  comparatae,  non  differunt ; 
couiparalie  vero  ad  invicem,  differunt.  Sed 
personse  differunl  proprietatibus,  proprie- 
lales  vcro  sc  ipsis  :  quemadmodum  spe- 
cies  differunl  differentiis,  differentiae  au- 
tera  sc  ipsis.  Haec  Petrus. 

Qui  etiam  ad  principalem  quaestionem 
propositam, scilicet, an  ingenitum  sii  uolio 
Patris,  rcspoudel  :  Ingenitum  seu  non  na- 
tum  dupliciter  sumitur,  scilicel  privative, 
et  sic  non  convenit  Deo;  el  negative  :  et 
hoc  dupliciter,  quia  aut  dicit  negatio- 
nem  in  genere,  el  sic  esl  ens  non  ab  alio 
per  generationem,  sicque  convenil  Spiri- 
lui  Sancto;aut  dicit  negationem  simpli- 
citer,  sicque  esl   idem  quod  non  ens  ab 


A  alio  :  et  hoc  rursus  dupliciter.  Primo,  ut 
sil  pura  negatio  :  et  sic  convenil  essentiae, 
ncc  csl  nolio.  Vel  ut  sil  negatio  fundata 
super  contrarium  :  el  sic  convenil  Palri, 
eslque  notio  ejus,  indicans  in  eo  diguila- 
tem  primi  principii,  vel  polius  principii 
non  de  principio.  Siquidem  per  rationem 
principii  ponitur  in  Palre  nolio  duplex, 
puta  paternitas  alque  communis  spiratio; 
per  rationem  vero  non  de  principio,  poui- 
lur  in  eo  tertia  notio,  scilicel  innascibili- 
tas.  —  Ihec  Petrus,  qui  in  hoc  concordat 

B  Alberto,  quod  dicil  ingenitum  seu  inuasci- 
bilitatem  non  convenire  Patri  prout  suini- 
tur  privative. 

Amplius  circa  haoc  scribil  Bonaventura: 
Sicut  dicit  communis  positio,  et  habetur 
ex  verbis  SS.  Augustini  atque  Hilarii,  ac 
Magistri,  paternitas  est  personalis  notio 
Patris.  Ad  hoc  enim  quod  relatio  aliqua 
personalis  dicatur,  requiritur  quod  dicat 
alicujus  personae  habitudinem  primam  ac 
propriam  per  moduin  positionis  et  com- 
pletionis.  Innascibilitas  autem  primo  suo 

C  intellectu  non  dicit  posilionem;  et  quoad 
intellectum  suum  secundum  seu  conse- 
quenlem,  non  dicit  specialem  relationem, 
scd  plenitudinem  fontalem  :  ideo  non  est 
personalis  proprietas  seu  relatio  Palris, 
sed  notio.  Haec  Bonaventura. 

Qui  consequenter  hic  sciscitatur,  utrum 
improcessibilitas  sil  nolio  Patris.  Et  re- 
spondet :  Nihil  potest  esse  notio  in  divinis, 
nisi  dicat  respectum  positivum  ex  intelle- 
ctu  suo  primo  aut  consequenti.Si  eniin  so- 
lum  prival  relationem,  convenit  csscntia» 

D  sicut  personae.  Qiieniadinodum  enim  Pater 
non  producitur,  ita  nec  essenlia;  el  sicut 
Spiritus  Sanctus  non  producit  personam 
ad  intra,  sic  neque  essentia.  Ei  sicul  inge- 
nilus  non  polcsl  csse  notio  nisi  ponal  po- 
siiivuin  respectum  ex  consequenti,  sic  el 
inspirabilis  non  polcst  nolio  esse  nisi  po- 
nal  respectum  positivum.  Hunc  autem  non 
ponil  nisi  secundum  quod  ponit  primita- 
tem  respectu  spirationis,  sicul  innascibi- 
litas  respectu  generationis  :  ul  sicul  in- 
nascibilis  dicitur,  qui  nec  generatur  nec 
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generationem  consequitur;  sic  improces-A 
sibilis  seu  inspirabilis  appellatur,  qui  nec 
procedil  nec  processionem  consequitur. 
Et  quoniam  onuiis  emanatio  in  divinis  est 
generatio  vel  generationem  consequitur, 
qnoniam  generatio  dicit  primain  emana- 
tionem;  ideo  innascibilis  privat  omnem 
emanationem  :  ideo  dicit  fontalem  pleni- 
tudinem  non  tantum  respectu  generatio- 
nis.  sed  eliam  spirationis.  Iline  innascibi- 
lilas  non  est  generatio  neque  spiralio,  sed 
iniproeessibilitas,  quoniam  nec  spiratur, 
nec  spirationem  consequitur  :  et  quoad  B 
boc,  non  excluditur  Filius,  qui  etiam  non 
spiratur,  nec  spiralionem  consequitur.  Iin- 
processibilis  ergo  non  privat  nisi  unam 
emanationem  :  ideo  solum  dicil  partem 
plenitudinis  illius  fontalis.  Idcirco  impro- 
cessibilitas  non  potesl  esse  nolio  in  Patre 
distincta  ab  innascibilitate,  nec  in  Filio  a 
spiratione, nec  plenitudinem  importat  fon- 
talem  nisi  in  spirando.  Quamvis  itaque 
improcessibilitas  dicere  queat  nobilitatem, 
tamen  quum  non  distinguatur  ab  aliis  as- 
signatis,  non  ponit  in  numerum  euin  aliis.  G 
HtCC  Bonavenlura. 

Al  vero  praeinductis  concordal  ^Egidius, 
inter  cetera  loquens  :  Notionem  in  divinis 
oporlel  aliquo  modo  ad  originem  pertine- 
re.Ad  originem  vero  aliquid  pertinet,  vel 
quia  originem  negat,  vel  quia  originem 
ponil.  Nam  ut  ait  Philosophus,  negationes 
entium  aliquo  modo  pertinenf  ad  ens. 
Conformiter  negationes  relationum  atque 
originuin  aliquo  modo  relationem  impor- 
lanl  vel  ad  originem  reducuntur.  Sicque 
ingenitum  est  notio  Patris,  in  quantum  1) 
aegal  eum  ab  aliquo  esse  productum.  Tres 
quoque  Patris  notiones  ila  se  habent, quod 
una  aliam  secundum  modiiin  inlelligendi 
aliquo  modo  praesupponit.  Iunascibililas 
namque  prsesupponit  communem  spirati- 
oiicm  el  paternitatem,  et  communis  spi- 
ralio  palcinitalem.  Nunquam  enim  de  ali- 
quo  enle  aliquid  negalur,  nisi  quia  de  illo 
aliquid  affirmatur  :  negaliva  etenim  ab 
affirmativa  accipil  robur.  Non  ergo  geni- 
tum  negaretur  de  Patre,  nisi  aliquid  affir- 


maretur  vere  de  eo.  —  Hsec  .Egidius.  Cui 
a  multis  contradicitur  in  hoc  quod  ait  in- 
nascibilitatem  pncsupponere  communem 
spirationem  :  sic  eniin  praesupponeret  l'i- 
liationem  ae  Filium,  cui  cum  Patre  activa 
spiratio  est  communis. 

Bursus  ait  „Egidius  :  Quidquid  notificat 
aliquid,  potest  dici  notio  ejus.  Non  autein 
notificatur  aliquid  nisi  per  ea  secundum 
qiue  ab  aliis  dislinguifur.  — IIoc  verbum 
.Egidii  videtur  pati  insfantiam  :  quia  non 
solum  notificatur  species  per  suam  diffe- 
rentiam,  qua  ab  aliis  distinguitur  specie- 
bus,  sed  item  per  suum  genus,  quo  cum 
aliis  speciebus  convenit  atque  communi- 
cat.  Denique  communis  spiralio  est  notio 
Patris,  ct  tamen  per  eam  convenit  cum 
Filio,  nec  a  Filio  per  eam  distinguitur.  Et 
si  ad  isla  detur  responsio  aliqua,  rursus 
objiceretur,  quod  etiam  per  convertibilia 
cum  ente  res  notificatur,  per  quae  a  nullis 
distinguitur  seeundum  quod  convertibi- 
lia  sunt. 

PraMerea  Alexander  ad  qiuestionem  hanc, 
utrum  innascibilitas  sil  notio  vel  propri- 
etas,  eadem  scribit  quse  jam  ex  Summa 
Anlisiodor(Misis  inducta  sunt.  Ad  id  vero, 
utrum  sit  proprietas  Patris,  respondet  : 
Ingenitus,  sicut  et  ignoranlia,  dupliciter 
dicitur,  scilicet  negative,  et  quasi  contra- 
rie.  Primo  modo  convenit  Patri,  secundo 
modo  convenit  Spiritui  Sanclo.  Tdcirco  in- 
genitus  non  polest  esse  nolio  communis 
ulrique,  qiium  non  dicalur  de  eis  se- 
ciindum  eamdein  acceptionem.  Ingenitus 
quoque  prout  dicitur  quasi  contrarie,  et 
tanluni  valel  sicul  babens  proprietatem 
distinctam  el  quasi  conlrariam  generati- 
oni,  non  est  nolio  alia  a  processione.  Et- 
eniin  Spiritus  Sanctus  eo  quod  procedat 
ab  alio  per  spirationem,  nuncupatur  hoc 
modo  ingenitus.  Ihcc  Alexander. 

Scotus  etiam  ail  hic  :  Sccundum  Philo- 
soplium  quinto  Metapliysica»,  quot  modis 
dicitur  posilivum,  tot  etiam  dicitur  priva- 
tivum.  Idcirco  boc  nomen,  ingenitum,  om- 
nem  habcl  inulliplicilalem  quam  habet 
nonien  hoc,  genilum.  Genilum  vero,  quam- 
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vis  significet  terminum,  id  est  personam  A      Hinc  Thomas  ad  istud,  an  innascibilitas 

genitam,  utpote  Filium;  tamen  accipitur  sit    personalis    proprietas   Patris,  respon- 

pro  omni  eo  quod  cst  in  Filio.  Similiter  dens  :  Quemadmodum,  inquit,  in  inferio- 

extendilur  geiiitum  ad  productum  in  com-  ribus  quidquid  consequitur  ad  esse  per- 

muni    prout    praesupponit    generationem,  fectum  rei,non  est  constitutivum  illius;  sic 

quamvis  non  producatur  generationc.  —  in  divinis  quidquid  secundum  intellectum 

Deinde    pandit   quomodo   privatio    miillis  praesupponit  aliquid  quo  persona  consti- 

modis  dicatur,  sicut  nunc  babiluin  est,  sic-  tuitur,  non  polesl  esse  constitutivum  per- 

que  declaral  qualiter  ingenituin  sit  propri-  sona».    Propter    quod    communis    spiralio 

etas  Palris,  et  videtur  satis  consonare  jam  non  potest  esse  proprietas  personalis,  quo- 

dictis.  —  Deinde  subjungit,  quod  ingeni-  niam  praesupponit  in  Patre  generationem 

luin  seu  innascibilitas  potest  dici  proprie-  activam,  alque  in  Filio  generationem  pas- 
las  consliluliva  Palris,  secunduin  quod  est  B  sivam,   quibus    illae    personae  constituun- 

propria  Palri   :  quia  praeintelligitur  omni  tur.    Similiter  innascibilitas,  quum   dicat 

origini  et  coinmunicalioni  essentiae ;  et  in-  negationem  quae  fundatur  super  rationem 

telligendo  essentiam  cum  negatione  com-  principii,  ut  dictum  est,  praesupponit  se- 

municationis,  videtur  haberi  suppositum,  cundum    intellectum    rationem    principii 

quia  negatio  illa  incommunicabilis  est,nec  super  quam   fundatur,   videlicet  paterni- 

potest  esse  in  pluribus:negatio  namque  ac-  tatem.  Idcirco  non  potest  constituere  Pa- 

tualis  communicationis  ipsius  essentiae,  in  tris  personam,  nec  esse  proprietas  perso- 

nullo  polest  esse  nisi  in  Patre,  quia  essen-  nalis.  Haec  Thomas. 
tia  aliis  personis  acquiritur.  Haec  Scotus.  Cujus   dicti    declaratio   ac    confirmatio 

Verum  haec  ejus  opinio  omnibus  prae-  est,  quod  hic  scribit  Durandus  :  Paterni- 

allegatis  magnis  doctoribus  exstat  contra-  tas,  inquiens,  et  innascibilitas  generaliter 
ria,  et  nmltipliciler  invenitur  erronea,  sic-  C  sumplae,  non  habent  inter  se  ordinem,  ila 

ut  ex  rationibus  praeallegatorum  doclorum  ut  unum  prius  sit  altero.  Aliquis  namque 

ostenditur.  Proprietas  autem   constitutiva  est  pater,  qui  non  est  innascibilis,  ut  in 

Patris  exsistit  paternitas ;  nec  ulla  perso-  hominibus  patet.  Innascibile  quoque  po- 

na  formaliter  constituitur  sola  negatione;  test  alicui  convenire  sine  paternitate  :  ut 

et  juxta  inducta,  innascibilitas  auctorita-  si  in  divinis  non  esset  nisi  unum  supposi- 

tem  et  paternitatem   praesupponit,  et  se-  tum  absolutum,  ut  putant  Judaei  et  Sarra- 

quitur  eam.  ceni.  Hinc  intellectus  unius  non  praesup- 

Sed  et  contra  opinionem  istam  diffuse  ponit    intellectum    alterius.    Verumtamen 

scribit  Durandus,  argumenla  ejus  solven-  prout  divinis  conveniunt,  habent  inter  se 

do,  et  motiva  alterius  positionis  langendo.  ordinein,  sic  quod  paternitas  prior  est  in- 

Positivam  quippe   personam  oportet  per  nascibilitate : quia  paternitas  dicit  primam 
proprietatem  positivam  constitui,  sicut  et  D  relationem   fundatam  super  auctoritatem 

omue  riis  posilivum  per  aliquid  positivum  principii    universalis,   innascibililas    vero 

formaliler   tale   esl.   Innascibililas   autem  dicit    privationem    essendi   ab   alio  ;    sed 

quuin  formaliter  sit  negatio  aut  privalio,  prius  et   essenlialius   convenit  universali 

de  se  nihil  formaliter  ponil  :  imo  aliquid  principio  esse  priinum  principiuni  priini 

praesupponit,  el   super  positivum   funda-  producti,  quam  non  esse  ab  alio.  Haec  Du- 

lui.  nec  est  relatio  nisi  per  reduclioneni.  randus. 
Cf.  dist.  Divinae  autem  personae  constituuntur  per 
'' '■  J    proprietates  directe  atque  formaliter  rela-         Solulio  demuni  objectionum,  ex  dictis 

tivas  ei   positivas,  vel  ul  alii  opinantur,  esl    clara.   [nnascibilitas  enim  secundum 

per  hujusmodi  origines,  sicul  ante  proba-  quod  esl  uoiio  atque  proprietas,  nou  dicit 

tum  est.  lanliiin  negalionem  :  el  quainvis  non  uisi 
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negationem  insinuaret,  adhuc  aliquo  modo 
Patrem  notificaret,  Augustino  dicente:  Non 
modiea  pars  notitiae  Dei  est,  scire  quid 
Deus  non  sit.  Imo  secundum  diviuum  Dio- 
DeCreiest.  nysium,  divina  verius  magisque  proprie 
hier.cap.ii.  innotescunt  nobis  in  vita  hac  per  negati- 
va,  quain  per  positiva.  —  Ad  secundum 
responsum  est,  quoniam  ingenitum  et  in- 
nascibile  mullis  modis  sumuntur,  et  prout 
sunt  notio  ac  proprielas  Patris,  non  con- 
veniunt  Spiritui  Sancto. 


QU^STIO    II 

SEcundo  principaliter  qua>ritur,TJtrum 
ing-enitus  seu  innascibilis  di- 
catur  secundum  substantiam  vel 
secundum  relationem. 

Sed  ad  istud  ex  dictis  patet  solutio  :  ta- 
men  aliquid  plenius  potest  super  hoc  dici. 

Itaque  Bonaventura  respondet  :  Omnes 
in  hoc  conveniunt  quod  ingenitus  dicitur 
secundum  relationem,sed  dilTerenter.Nam 
quidam  dixerunt,  quod  ingenitus  solum 
dicit  relationis  privalionem,  idque  suffi- 
cere  ad  hoc  quod  dicatur  notionaliter  : 
quia  privatio  potest  esse  principium  dis- 
linguendi  et  innotescendi,  sicut  ovis  non 
signata  distinguitur  a  signata;  negatio  quo- 
que  dicit  nobilitatein,  sicut  non  regi  no- 
bilitas  est  in  rege, et  non  causari  in  causa, 
ac  non  produci  in  producente.  Sed  ista 
opinio  stare  non  valet,  quia  pura  negatio 
non  distinguil.  Negatio  namqiie  relationis 
de  essentia  dicitur ;  nec  dicit  nobilitalem, 
quia  omnis  nobililas  dicil  aliquid  positi- 
viim.  —  Alii  ergo  dixerunl,  quod  ingenilus 
dicitur  relative  ac  positive,  quia  privando 
unain  relationem,  ponit  aliain  :  queinad- 
moduin  iiuequale  privaudo  ;equalitatem, 
ponil  relalionem  illi  oppositam.  Sic  in- 
genitus  privando  relationein  ad  genito- 
rem,  ponit  relationem  opposilam  ad  non 
genitorem.  Et  hoc  dicunt  sensisse  Augu- 
stinum,  libro  de  Trinitale  dicenlein  :  Sic- 


A  ut  genitus  refertur  ad  genitorem,  ila  non 
genitus  ad  non  genilorem.  Sed  nec  hoc 
polest  salvari,  quia  non  genilus  aul  dici- 
tur  ad  principialum,  aut  ad  principium  : 
si  ad  principiatum,  ergo  respectu  illius 
non  polest  dici  hoc  nomen,  ingenitus, 
quum  genitus  dicatur  in  respectu  ad  prin- 
cipiuin,  et  idein  significatum  sit  nomi- 
nibus  geniti  atque  ingeniti,  solaque  dif- 
ferant  negafione.  Ergo  necesse  est  quod 
ingenitus  dicatur  respeelu  principii  :  sic- 
que  Paler  poneretur  habere  principium. 

B  —  Hinc  tertius  modus  dicendi  est,  quod 
ingenitus  prout  est  notio  Patris,  dicit  rela- 
tionem  partim  privative  partimque  positi- 
ve.  Idcirco  notandum,  quia  ut  ait  Augusti- 
nus,idem  est  ingenitus  et  non  genitus.Non 
genitus  autem  tripliciter  accipi  potest,  sic- 
ut  non  album,  quoniam  potest  esse  nega- 
tio  in  genere,  vel  extra  genus,  vel  partiin 
in  genere  et  partim  extra  genus.  Ingeni- 
tus  enim  importat  ordinem  in  ratione  ge- 
neris  remoti,  et  ordinem  ad  principium 
in  ralione  proximi,  ac  etiam  ordinem  ta- 

G  lem  per  moduin  naturse  in  ratione  com- 
pletivi.  Si  ergo  ingenitus  sit  negalio  extra 
genus,  sic  dicitur  ingenitum  quod  non  ge- 
neratur,  nec  etiam  habet  ordinem  aut  re- 
lalionem  :  et  sic  dicit  pure  privationem,  et 
dicitur  de  essentia;  nec  dicitur  secundum 
subslantiam,  neque  secundum  relationem, 
eo  quod  solum  privatio  sit.  Alio  modo  po- 
test  ingenitus  esse  negatio  in  genere,  et 
vocatur  ingenitum  quod  non  generatur, 
habet  tamen  ordinem  seu  relationem  ad 
principium  :  sicque  dicit  relationem  abs- 

D  tractam ;  non  tamen  ex  hoc  dicit  nobilita- 
tem.  Et  sic  convenil  Spiritui  Sanclo,  non 
lamen  est  nolio.  Tertio  modo  polesl  esse 
negalio  quodaminodo  in  genere,  et  quo- 
danunodo  extra  genus.  Sicque  nominatur 
ingenitum  quod  non  generalur,  habet  la- 
men  ordinem  non  ad  principium  de  quo 
sit,  sed  ad  principiatum  seu  productuin 
ab  ipso  :  sicque  dicil  nobilifalem,  et  est 
notio  Palris.  —  Verum  quoniam  ingenitus 
de  ratione  sui  nominis  non  videtur  dicere 
nisi  privationem  vel  negationem  genera- 
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tionis,  idcirco  dicendum  est  quarlo  inodo,  A 
quod  ingenitus  secundum  quod  proprie 
convenit  Patri,  dicit  relationem  privative, 
et  ex  hoc  ipso  dicit  ex  consequenti  rela- 
tionein  positive,  quia  uon  generari  dicitur 
qui  simpliciter  non  generatur  :  et  sic  con- 
venit  nou  tautum  Patri,  sed  essentise  quo- 
que  ac  Spiritui  Sancto.  Sed  ultra  hunc 
intellectum,  prout  proprie  convenil  Patri, 
addil  quod  Pater  uou  generatur,  uec  per 
generalionem  accipitur  :  et  ita  excluditur 
essenlia,  quae  per  generationem  accipitur; 
sed  sic  adhuc  convenit  Spiritui  Sanclo.  B 
llaque  prout  convenit  soli  Patri,  sic  ap- 
pellatur  ingenitus,  qui  nec  generatur,  nec 
per  generationem  accipitur,  uec  generati- 
onem  cousequilur.  Per  quorum  primum 
excluditur  Filius  ;  per  secundum,  essen- 
tia;  per  tertium,  Spiritus  Sanctus,  cujus 
processio  generationem  aliquo  inodo  con- 
sequilur.  Sicque  ingenilus  includit  pater- 
nilatem  pleuitudinemque  fontalem.  Haec 
Bonaventura. 

Alexander  quoque  hic  asserit  :  Augusti- 

nus  in  libro  de  Trinitate,  conlra  Ariuin  C 

dicit  :  In   divinis  non  sequitur,  Hoc  non 

praedicatur   secundum   substantiam,   ergo 

praedicatur   secundum    accidens  ;   sed    in 

creaturis    id   sequitur,    in   quibus   relatio 

continetur  sub  accidente:  in  divinis  autem 

non  est  ut  accidens,  sed  retinet  modum 

suum.  Arius  autem  sic  arguebat  :  Quid- 

quid  dicitur  de  Deo,  dicitur  de  eo  secun- 

dum  substantiam  vel  secundum  accidens. 

Sed  esse  ingenitum  praedicatur  de  Patre, 

et  esse  genitum  de  Filio.  Ergo  utrumque 

secundum  substantiain  dicitur  :  ergo   Pa-  D 

ter  et  Filius  substantialiter  distinguuntur. 

Ad  quod  quiuto  tle  Trinitale  Augustinus 

respondet  :  (Juidquid  de  Deo  dicitur,  se- 

cunduin  subslanliain  dicilur.    Ergo  quod 

Joan,,.  x,  diclum  est,  Ego  ct  Patcr  unum  sumus,  se- 

cundum  substantiam  dictum  est  :  ergo  Pa- 

ter  et  Kilins  secundum  substantiam  unum 

el  idem  sunt.  Deinde  ostendit  Augustinus 

ibidein,   aliquid    dici    de   Deo   11011    soliim 

secundum  substantiam,  sed  et  secundum 

relationem.  Haec  Alexander. 


Iliue  fatetur  Richardus,  respondendo  ad 
qusestionem  qua  quaeritur,  utrum  innasci- 
bilitas  sil  realis  relatio  :  Innascibilitas 
quantum  ad  id  quod  primo  significat,  non 
est  realis  relatio,  sed  negatio  alicujus  rea- 
lis  relationis,  quum  sit  negatio  emanati- 
onis  ab  alio;  quantum  vero  ad  id  quod 
secundario  importat,  dicit  rem  aliquam, 
puta  primitatem  ad  oinnein  emanationem. 
Quae  priinitas  dicit  habitualem  respectum 
ad  originatum  :  untle  videtur  in  se  com- 
prehendere  el  illam  proprielatem  quse  for- 
maliter  est  (ul  sic  loquar)  de  significato 
potentiaB  generativae,  et  illam  quae  forma- 
liter  est  de  significato  potentiae  spirativae. 
—  Porro  quum  dicitur,  quod  non  genitus 
refertur  ad  non  genitorem,  intelligendum 
est  hoc  de  relatione  secundum  rationem 
tantum.  Nec  nego  quin  innascibilitas  quan- 
luin  ad  id  quod  primo  significat,  importet 
relationem  secundum  rationem  :  quia  ne- 
gationes  dici  possunt  res  rafionis,  in  quan- 
tum  apprehenduntur  a  ratione  per  suas 
affirmationes.  Relatio  autem  quae  conse- 
quitur  id  quod  per  eam  refertur  non  nisi 
secundum  quod  ab  intellectu  apprehendi- 
tur,  dicitur  relatio  secundum  raliouem, 
non  secundum  rem.  Haec  Bichardus. 

Praeterea  circa  haec  asserit  Petrus  :  Ali- 
quid  dicitur  esse  in  genere  dupliciter. 
Primo,  per  se,  ut  quod  recipit  generis 
prsedicationem  :  sicut  homo  est  in  genere 
substantiae.  Secundo,  per  reductionem  :  et 
hoc  dupliciter.  Primo,  per  reductionem 
directam,  ut  principium  generis  :  sicut 
punctus  est  in  genere  quantitatis;  materia 
el  forma  subslantialis,  in  praedicainento 
substantiae.  Secundo,  per  reductionem  in- 
directam,  puta  per  aliud  :  ul  privationes 
et  negationes  reducunlur  ad  idem  genus 
cum  habilibus  et  affirmationibus  suis,  per 
quas  habent  esse  atque  cognosei.  Haecque 
reductio  lil  uon  per  ipsam  negationem, 
quaB  in  nullo  genere  ponit,  sed  per  rem 
aegatam  :  quoniam  esse  intelligitur  in  non 
esse,  el  affirmatio  in  uegatione,  ui  primo 
Perihermenias  dicitur.  —  Si  autem  obji- 
ciatur,  quotl  negatio  addila  lermino  rela- 
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tivo,  negat  relationem  :  ergo  innascibilis 
sen  ingenitus  non  est  in  genere  relationis. 
Dicendum,  quod  quamvis  negatio  remo- 
veat  praedicationem  generis,  sicque  remo- 
veat  esse  in  genere  per  se,  non  tamen  re- 
movet  reductionem  ad  genus.  Ha?c  Petrus. 


OU.ESTIO    III 


rpErtio  quaeritur,  An  innascibilitas 
JL  sit  idem  qnod  paternitas. 

Videtur  quod  sic,  quia  in  Filio  idem 
sunl  filiatio  et  nativitas.  —  Item,  utrum- 
que  eorum  est  ipsemet  Pater. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Una  nofio- 
num  istarum  non  praedicatur  de  alia,  nec 
dici  potest,  Paternitas  est  innascibilitas  ; 
sicut  nec  dici  potest,  Ratio  cognoscendi 
Patrem  in  quantum  non  est  de  principio, 
est  ratio  cognoscendi  Patrem  in  quantum 
est  principium  Filii.  Et  sic  non  potest  di- 
ci,  Kelalio  qua  referlur  Pater  in  quautum 
non  esl  de  principio,  est  relatio  qua  re- 
ferlur  ad  Filium.  Nolio  quippe  accipit  esse 
notionis  a  ralione  innotescendi;  relatio  au- 
lem  accipit  esse  relalionis  a  ratione  refe- 
rendi.  Paternitas  quoque  et  innascibilitas 
non  habent  oppositionem  secundum  ali- 
quod  genus  oppositionis,  sed  sunt  notio- 
nes  et  relationes  disparatae.  Nec  ex  hoc 
quod  uniuntur  in  una  persona,  eouferfur 
eis  quod  sint  una  relatio  unave  notio  :  sic- 
ut  ex  hoc  quod  albedo  et  musica  uniuntur 
iu  Socrate,  non  confertur  eis  quod  uua 
sint  qualitas.  lhec  Albertus. 

Qui  etiam  circa  hoc  quaerit,  an  possil 
concedi  quod  pateruitas  sif  iuuascibilis, 
sicul  quod  Pater  est  innascibilis.  Et  re- 
spoudet  quod  si  ly  iunascibilis  lenelur  ad- 
jective,  non  est  concedendum  quod  vel 
paternitas  aut  essentia  sit  innascibilis  : 
quoniain  sic  siguificatur  innascibililas  iu- 
haerere  paternitati  sive  essentiae,  quum  ta- 
men  una  nolio  non  inbaereal  alteri.  Aul 
tenetur  substantive,   hoc   est,   innascibi- 


A  lis  pro  Patre  :  et  sic  conceditur  utraque. 
Haec  idem. 

Hinc  Alexauder  :  Distinctae,  iuquit,  sunl 
istae  proprietates,  quia  per  paternitatem 
cognoscilur  Pater  ut  est  principium  Fi- 
lii ;  per  innascibilitatem  vero,  ut  a  nullo. 
Quamvis  ergo  Pater  et  innascibilitas  sint 
idem  personaliter,quoniam  eadem  est  per- 
sona  cui  convenit  utraque  notio  ista;  non 
tamen  sunt  unum  et  idem  notionaliter, 
quoniam  non  est  notio  una  et  eadem,  sic- 
ut  nec  eadem  habitudo.  —  Denique  tofa 

B  Trinitas  dicitur  essentialiter  auctor  respe- 
clu  creaturae.  Auctor  quoque  dicitur  noti- 
onaliter,  et  hoc  tripliciter  :  quia  interdum 
importat  innascibilitatem,  ut  quum  dici- 
tur  absolute,  Pater  est  auctor ;  quandoque 
vero  paternitatem,  ut  quum  dicitur,  Pater 
auctor  est  Filii;  aliquando  spirationem  ac- 
tivam,  sicut  quum  dicitur,  Pater  est  au- 
ctor  Spiritus  Sancti.  Haec  Alexander. 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Inter  pa- 
ternitatem  et  innascibililatem  colligitur 
differentia  triplex.  Prima,  quia  innascibi- 

C  litas  dicilur  negative,  paternitas  positive. 
Secunda,  quia  innascibilitas  dicitur  per 
comparationem  ad  principium,  paternitas 
autem  per  comparationem  ad  id  quod  est 
a  principio,  puta  ad  Filium,  qui  est  a  Pa- 
tre.  Tertia,  quia  innascibilitas  ut  est  no- 
tio,  praesupponit  paternifatem  in  generali : 
qiioniam  prout  est  notio  Patris,  non  est 
pura  negatio,  imo  fundata  est  super  ra- 
tionem  universalis  principii,  vel  est  ei 
conjuncfa  :  ergo  praesupponit  in  eodem 
habitudinem   principii.   Itaque  secunduui 

D  intellectum  praecedit  paternitafem  et  coin- 
munein  spirationein  in  generali.  Hinc  in- 
nascibililas  non  potesl  idem  esse  quod 
palernitas,  quamvis  inseparabiliter  conco- 
mitetur  eam  in  divinis,  non  famen  in  in- 
ferioribus.  Haec  Petrus. 

Insuper  qualiter  iutelligenda  sunt  ista, 
clarius  elucescit  ex  verbis  liichardi,dicen- 
tis  :  Innascibilitas  quautum  ad  id  quod 
priino  est  de  ejus  significato,  non  est  ea- 
dem  notio  cum  pafernitate.  Sic  enim  in- 
nascibililas  dicit  negatiouem  principii,hoc 


AX   INNASCIBILITAS   SIT    IDEM    QrOD   PATERNITAS 


273 


est,  ipsum  innascibilem  negat  esse  ab  ali- 
quo;  paternitas  vero  dicit  posilivam  re- 
lationeni  ad  produclum  a  Palre.  Si  autem 
consideretur  innascibilitas  quantum  ad  id 
quod  secundario  est  de  ejus  signifieato, 
sic  realiter  idem  est  cum  paternitate  et 
activa  spiralione.  Innascibilitas  namque 
secundario  significat  priinilatem,  quae  ad 
omnem  emanationem  et  ad  generationem 
atque  spirationem  se  liabet  communiter, 
nec  realiter  differt  ab  eis,  hoc  est  a  pater- 
nitate  seu  generatione  et  acliva  spiratione. 
Ha?c  Richardus.  —  At.  vero  Bonavenlura 
respondet,  quod  innascibililas  etiain  quan- 
lum  ad  secundarium  suuin  significalum 
differt  a  paternitate  :  quoniam  Pater  dicit 
relationem  principii  solum  quantum  ad 
Filium;  innascibilis  vero  dicit  secundario 
primitatem  plenitudinemve  fontalem  non 
solum  ad  generandum,  sed  etiam  ad  spi- 
randum.  —  Sed  ista  faciliter  concordan- 
tur  :  quia  Richardus  vult  dicere,  quod 
innascibilitas  et  paternitas  sint  idem  rea- 
liter,  non  tamen  convertibiliter  sicut  su- 
perius  et  inferius;  et  quia  primitas  illa  se 
habet  in  plus  quam  paternitas,  dicit  Bona- 
ventura  quod  sint  distinguenda. 

Prpelerea  quidam  doctores  hic  quaerunt, 
An  Pater  propter  tres  suas  notiones  valeat 
dici  trinus.  Quae  quaestio  similis  est  qua> 
stioni  superius  mota?.,  videlicet,  utrum  Deus 
propler  quinque  suas  notiones  dicendus 
sit  quinus,  sicnt  propter  tres  personas  vo- 
p.  227B'.  catur  trinus.  Ad  quain  supra  ex  Antisio- 
dorensi  responsum  ,est. 

Richardus  vero  respondet  ad  praetactum 
quaesitum  :  Quamvis  in  Patre  tres  notiones 
exsistant,  tamen  in  eo  non  est  nisi  una 
personalis  proprielas,  per  quam  in  esse 
personali  constituitur  ab  aliisque  distin- 
guitiir.  Personae  ergo  divinae  juxta  nu- 
merum  proprietatum  personaliuin  nume- 
rantur.  sicut  et  res  creatae  penes  formas 
substantiales ;  non  autein  penes  proprie- 
tatcs.  relationes  seu  ootiones  dod  perso- 
nalrs  nec  constitulivas,  sicul  nre  creata 
numerantur  penes  formas  accidentales.  Pa- 
ter  ergo  est  unus,  non  trinus  :  quia  in  eo 

T.  20. 


A  est  tantuin  una  proprietas  personalis.  Haec 
Richardus.  —  Idem  Pelrus. 

Ad  priinum  objectum  in  principio  ler- 
tise  qiuestionis  inolum,  dicendum  quod 
nalivitas  el  filiatio  in  Filio  differunt  no- 
mine  tantum,  nec  habent  se  ut  positivum 
«'I  privativum  seu  negativum,  quemadmo- 
dum  paternitas  et  innascibilitas  :  ideo  non 
est  simile.  —  Ad  secundum,  quod  sicut 
non  sequilur,  Tam  Pater  quam  Filius  sunt 
divina  essentia,  ergo  sunl  una  persona ; 
B  ita  non  sequitur,  Tam  innascibililas  quam 
palernitas  sunt  idein  quod  Pater,ergo  sunt. 
nolio  seu  proprietas  una.  Innascibilitas 
quoque  in  quantum  pura  negatio  aut  pri- 
vatio,  non  censetur  idem  quod  posilivum 
seu  Pater. 

Hoc  loco  quaerit  Scotus,  Ulrum  prima 
persona,  videlicet  Pater,  constituatur  po- 
sitiva  relalione  ad  secundam,  puta  ad  Fi- 
lium.  Sed  istud  videtur  ab  eo  sufficienter 
qua?situm  et  determinatum  supra  distin- 

C  ctione  vicesima  sexta,  ubi  quasi  probabi- 
liter  tenuit,  quod  divinae  personae  consti-  i>.  213D', 
tuuntur  per  absolutas  proprietates  :  quod 
et  hic  rursus  ait  de  Patris  persona,  et  ar- 
guit  ita  :  In  Patre  non  est  nisi  essentia 
ingenita  et  spiratio  atque  relatio  ad  se- 
cundam  personam,  id  est  paternitas,  qua 
refertur  ad  Filium.  Relativa  autem  sunt 
simul  natura  :  quocumque  ergo  prius  est 
unum  relativorum,  et  reliquum.  Si  igitur 
Pater  constituitur  paternitate,  paternitas 
prior  est  Patris  persona,  ergo  et  filiatio, 

D  iino  et  Filius.  Deinde  ponit  communem 
doctorum  responsionem,  dicendo  :  Dicitur 
quod  relatio  ut  proprielas,  constituit  Pa- 
tris  personam,  et  prsecedif  generalioncm 
activam  ;  sed  ut  relatio,  sequitur.  Islud 
autem  non  multum  valet  in  re,  quamvis 
in  intellectu  possit  talis  consideratio  esse. 
Nam  qua?ro  de  relatione  secundum  quod 
esl  proprietas,  an  sit  ad  se  vel  ad  alte- 
ruin  :  quoniam  licet  sit  conceplus  coinmu- 
nis  absoluto  et  relato,  quia  neutrum  illo- 
ruin  includit  conceptus  ille  de  per  se  in 
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suo  inlellectu ;  tamen  nihil  est  subsistens  A 
in  se,  nisi  sit  formaliter  absolutum  vel  re- 
lativum.  kleo  hfec  proprielas  ut  Inec,  aul 
est  ad  se  vel  ad  alterum.  Si  est  ad  se,  ergo 
persona  constituta  per  eam,  est  ad  se,  nec 
dicitur  relative  ;  si  vero  est  ad  alterum, 
tunc  ut  proprietas  erit  relatio,  et  tunc  non 
evadetur  difficultas,  licet  alia  ratio  sit  con- 
siderandi  eam  ut  proprietas  et  ut  relatio. 
—  Contraria  ergo  opinio  est,  quod  Pater 
non  constiluitur  relalione,  sed  absoluta 
proprietate  :  quoniam  non  est  intelligibile 
quod  aliquis  sit  Pater  nisi  prseintelligatur  B 
ingenilum,  nec  hoc  nisi  per  positivum 
proprium  :  et  non  per  esscntiam,  ergo  per 
aliquid  aliud.  Primum  patet,  quia  in  ra- 
tione  propinquse  potentiae  in  divinis,  re- 
quiritur  convenienlia  suppositi  ad  agen- 
dum.  Hoc  autem  in  prima  persona  est  non 
habere  essentiam  ab  alio.  —  Haec  Scotus, 
qui  disputationem  istam  prolixe  prose- 
quilur. 
Verum  sicut  vicesima  sexla  distinctione 
P.  2i4D'  ostensum  est,  opinio  ista  est  apertissime 

et  impalliabiliter  contra  doctrinam    San-  C 

ctorum,  prsesertim  Augustini,  Hilarii,  Bo- 

etii  et  Anselmi,  et  contra  Damascenum, 

Bichardum  de  S.  Victore,  imo  et  contra 

doctrinam  divini  et  magni  Dionysii  in  li- 

bro  suo  de  Divinis  characteribus.  Derogat 

quoque  simplicitati  divinae,  et  est  contra 

communem  Iheologorum  Iraditionem  :  imo 

(quod  amplius  ligat)  et  coulra  decretalem 

Innocentii  in  generali  concilio,  in  qua  con- 

tinetur  quod  divinse  personee  ab  invicem 

distinguuntur  per  proprietates.  Quod  cer- 

tum    cst   de    proprietalibus  relalivis   esse  D 

intelligendum,  quum    nullus    doctor   au- 

thenticus  usque  ad  tempus   illud   lcgalur 

aliter  docuisse.  Denique  moliva  ha3c  Scoti 

nil  prorsus  concludunt,  ncc  dicta  valen- 

tissimoruin   doctorum  Alexandri,  Thomae, 

Alberti,  Bonavenliine,   sequaciumque  eo- 

rum,  invalidant.  Ncmpc  quum  dicunt  rc- 

lationem  considerari  dupliciter,  videlicet 

ut    proprietatem  el   ul   relationem,  atque 

ut  proprietatem   consliluere  personam  et 

aclum  nolionalem  praecedere,  sed  ut  rela- 


tionem  scqui  :  dum,  inquam,  sic  dicunt, 
nequaquam  intendunt  quod  nostra  consi- 
deratio  aliquid  agat  aut  variet  in  divinis, 
quuin  ab  aeterno  ante  omnem  conside- 
ralionem  mentis  creatae  sic  fuerit  in  re 
ipsa.  Sed  hoc  intendunt  docere  et  decla- 
rare,  quod  consideratio  nostra  circa  divina 
non  est  inanis  ncc  cassa,  sed  vera,  fidelis 
ac  solida,  utpote  habens  fundamentum  in 
re  :  quoniam  sicut  divina  essentia  super- 
simplicissima  manens  et  absque  omni  di- 
sfinctionc  formali  seu  non  identitate  ex 
natura  rei,  ob  suain  infinilatem  continet 
in  sc  vere  ac  plene  omnem  prorsus  perfc- 
ctionem,  ita  quod  valde  diversa  ac  pluri- 
ma  ei  conveniunt  secundum  quod  ipsa  est 
omnium  perfectionum  eminentissime  con- 
tentiva,  ita  quod  indulget  ut  pietas,  punit 
ut  sequilas,  disponit  ut  sapientia,  producit 
ut  potentia,  gignit  ul  intellectus  in  Patre, 
spirat  ut  voluntas  in  Patre  et  Filio;  ita  di- 
vina  relalio  ex  sua  excellenlia,  in  quan- 
lum  divina  alque  realiter  idem  cum  divina 
essentia,  habet,  includit,  et  comprehendit 
in  se  tam  id  quod  est  personalis  proprie- 
talis  (sicque  constituit  personam),  tam  id 
quod  est  relationis.  Imo  et  ipsa  subsislens 
est,  nec  rcaliter  differt  ab  actione  notio- 
nali  :  ideo  non  est  judicandum  de  ea  sicut 
de  relatione  creata.  —  Haec  isto  in  loco 
breviter  lcligisse  sufficiat,  quia  superius 
vicesima  sexta  distinctione  diffusius  suiit 
expressa.  Videtur  quoque  in  his  Scotus 
sibi  ipsi  contrarius,  quia  jam  paulo  ante 
scnsisse  videtur,  quod  Pater  constiluatur 
per  notionem  innascibililalis  :  qua?  nolio, 
secundum  Augustinum,  dicitur  relalive. 
Non  ergo  consfifuitur  per  proprictalem 
aliquam  absolulam.  Veruinlamen  (ut  ap- 
parel)  Scofus  in  his  loquitur  opinative 
magis  quain  asserfive. 


QU^STIO    IV 

OUarto  principaliter  queeritur,  An  ima- 
go  conveniat  soli  Filio  in  di- 
vinis. 
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Videtur  quod  non.  Primo,  quia  inlel-  A 
lectuales  creaturae,  ut  homo  et  angelus, 
vocanlur  imago  Dei.  Sed  Spiritus  Sanctus 
incomparabiliter  similior  est  Deo  Palri 
quam  aliqua  creatura  :  ergo  incompara- 
biliter  pra?  illis  convenit  ei  esse  imaginem 
Dei.  —  Secundo,  Spiritus  Sanctus  aequalis 
est  Palri  ac  Filio  propter  eamdem  magni- 
tudinem  quam  habet  cum  illis.  Ergo  et 
perfecte  similis  est  eisdem  propter  eam- 
dem  sanctitatem,  sequitatem  et  pietatem 
cum  ipsis  :  quemadmodum  enim  unum  in 
quantitate  facit  aequale,  sic  unum  in  qua-  B 
litale  efficit  simile.  —  Tertio,  quoniam 
Damascenus  testatur  quod  Spiritus  San- 
ctus  imago  est  Filii,  sicut  Filius  imago  esl 
Patris.  —  Quarto,  Spiritus  Sanctus  proce- 
dit  per  modum  amoris  :  amor  autem  in 
similitudine  fundatur. Ergo  similitudo  con- 
venit  Spiritui  Sancto  ex  natura  et  vi  sua? 
processionis. 

In  oppositum  sunt  qua?  continentur  in 
littera. 

Hic  primo  videndum  est  quid  sit  imago,  C 
et  qualiter  intelligenda?  sunt  definitiones 
seu  descriptiones  ipsius;  et  item  quot  mo- 
dis  dicatur,  ac  qualiter  appropriatum  seu 
proprium  sit  nomen  imaginis  unigenito 
Filio  Dei. 

Circa  primum  scribit  hic  Thomas  :  Ra- 
tio  imaginis  in  imitatione  consistit.  Dici- 
tur  enim  imago  quasi  imitago.  De  ralione 
autem  imitalionis  sunt  duo  consideranda, 
videlicet  id  in  quo  est  imitatio,  et  ea  qua? 
se  imitantur  seu  quorum  unum  imilatur 
aliud.  Porro  id  in  quo  vel  respectu  cujus  D 
csl  imilatio,  est  qualitas  aliqua,  seu  forma 
per  modum  qualilatis  significata.  Hinc  de 
ralione  imaginis  est  simililudo.  Nec  hoc 
sufficit,  sed  oportet  quod  sit  adsequatio 
aliqua  in  hujusinodi  qualitate  secundum 
quantitatem  aut  proportionem  :  ut  in  ima- 
gine  parva  esl  proporlio  partium  ad  in- 
vicem  sicul  in  re  magna  cujus  parvum 
illud  exstat  iinago.  Ideo  ponilur  adaequatio 
in  definitione  imaginis,  (puim  dicitur  : 
lmago  est  rei  ad  rem  coa?quandam   indi- 


sereta  et  unita  simililudo.  Exigitur  quo- 
que  quod  qualitas  illa  sit  expressum  et 
proximum  signum  naturae  ac  speciei  ipsi- 
us.  Non  enim  dicimus  quod  qui  imitatur 
aliquem  in  albedine,  sit  imago  illius,  sed 
qui  imitatur  alium  in  figura,  quae  est  ex- 
pressum  seu  evidens  et  proximum  signum 
natura?  specifica?.  Videmus  enim  diversa- 
rum  specierum  in  animalibus  diversas  es- 
se  figuras.  Propter  quod  dixit  Averroes  : 
Sicut  res  differunt  figuris,  ita  et  formis 
suis  specificis.  —  Ex  parle  etiam  imitan- 
tium  duo  sunt  consideranda,  videlicet  : 
relatio  a?qualitatis  seu  similitudo  qua?  fun- 
datur  in  illo  uno  in  quo  se  imitanlur;  et 
ultra  hoc,  ordo  :  quia  posterius  factum  ad 
similitudinem  allerius  seu  prioris,  vocatur 
imago;  et  prius  illud  ad  cujus  similitu- 
dinein  factum  est,  appellatur  exemplar, 
quamvis  unum  interdum  abusive  ponatur 
pro  alio.  Idcirco  Hilarius  ad  designandum 
relationem  ordinemque  imitantium  se,  di- 
xit,  Imago  est  ejus  rei  ad  quam  imagina- 
tur ;  atque  ad  designandum  id  in  quo  est 
imitatio,  addidit,  Species  indifferens.  De- 
finitio  quoque  imaginis  quam  sanctus  po- 
nit  Hilarius,  dicens,  Imago  est  ejus  rei  ad 
quam  imaginatur,  species  indifferens,  da- 
tur  per  causain.  Non  enim  species  illa  in 
qua  fit  imitatio,  est  imago  :  imo  imago 
causatur  ex  indifferentia  speciei.  Unde  et 
alii  dicunt,  Imago  est  rerum  differenlium 
eadem  qualitas.  Quse  etiam  descriptio  da- 
tur  per  causain,  quia  imago  non  est  qua- 
lilas,  sed  relatio  in  qualitate  fundata.  Nec 
est  circulatio,  quuin  dicitur,  linago  est 
ejus  rei  ad  quam  imaginalur;  sed  est  ibi 
circumlocutio  exemplaris,  et  ponitur  in 
virtute  dictionis  unius. 

Si  autein  objicialur,  quod  creatura  a 
Deo  distat  ac  deficit  infinite,  ergo  non 
habet  cum  Deo  speciem  indifferentem.  Di- 
cendum,  quod  unumquodque  quantura  al- 
lingit  ad  rationem  indifferentisB,  tantum 
atlingit  ad  rationem  imaginis,  et  econtra  : 
invenitur  autem  gradus  perfectionis  ima- 
ginis.  Dicitur  nainque  quandoque  imago 
alterius,   id   in  quo   invenilur  aliquid   si- 
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mile  qualitati  alterius  qua?  desiguat  et  ex-  A  imitatio   duplex   :    una   persona?   ad  per- 

primit  naturam  ipsius, quamvis  illa  natura  sonam,  secundum  quod  Filius  in  natura 

non  inveniatur  in  ea  :  quemadinodum  la-  divina  quam  habet  a  Patre  imitatur  eum- 

pidea  statua  dicitur  imago  hominis.  Sic-  dem ;  alia  est  imitatio  creatura?  ad  Crea- 

que  imago  Dei  est  in  creatura,  et  imago  lorem  imperfecta,  et  secundum  aliquam 

regis  in   nummo.  Et  hic  est  imperfeclus  participationem  bonitatis  aut  perfectionis 

modus    imaginis.   Perfectior   vero    modus  divina?.  Primo  modo,  imago  in  recto  signi- 

imaginis  est,  dum  qualitali  qua?  designat  ficat  divinam  essentiam,  in  obliquo  per- 

naturam  subest  eadem  natura  in  specie,  sonas.   Sic  etenim   idem  est  imago  quod 

sicut   est    imago   hominis   patris    in   filio  divina  natura  personarum  in  ea  se  imi- 

suo,  quoniam  habet  similitudinem  in  fi-  tantium.  Ha'c  Thomas. 

gura,  el  in  natura  quam  figura  designat.  De  his  hic  plura  ex  Thoma  aliisque  con- 
Perfectissima  vero  imaginis  est  ratio, quan- B  scriberem,   nisi   supra  distinctione  terlia   qua-st.  c. 

do  eadem  numero  forma  et  natura  est  in  et  aliis  quibusdam  distinctionibus  essent 

imitante  et  in  eo  quod   imitatur.   Sicque  pradiabita.  Nihilo  minus   aliqua  breviter 

Filius  Dei  perfectissima  est  imago  Patris  addam  qua?  ibi  forsan  non  sunt  inducta. 

a?terni,  quoniam  omnia   attributa   divina  Itaque  de  hoc,  an  imago  tantum  conve- 

per  modum  qualitatis  significata  qua?  sunt  niat  Filio,  scribit  hic  Doctor  sanctus  :  Ima- 

in  Patre,  sunt  in  Filio  eadem  numero.  —  go  prout  personaliter  dicitur,  tantum  con- 

Ha?c  Thomas  in  Scripto,  de  definilionibus  venit  Filio,  et  non  Spiritui  Sancto.  Cujus 

imaginis.  ratio  diversimode  assignatur.  Quidam  et- 

Idem  scribit  in   prima  parte   Summa?,  enim  dicunt,  quod  quum  imago  dicat  imi- 

art.  i.     qua?stione  tricesima  quinta,  ubi  et  addit  :  tationem  in  exterioribus,  el  notionalia  sint 

Ad  rationem    imaginis  non  sufficit   ralio  in  divinis  quasi  exteriora,  Filius  conve- 

similitudinis  seu  figura?,  imo  exigitur  et  C  nienter  dicitur  Patris  imago,  quoniam  imi- 

origo  :  quia  ut  asserit  Auguslinus  in  li-  tatur  Patrem  in  aliqua  notione,  utpole  in 

bro  LXXXIII  0ii8pslionum,unum  ovum  uon  communi  spiratione;  non  autem  Spiritus 

est  imago  alterius,quia  non  est  expressum  Sanctus,  qui  nullam  notionem  habel  cum 

de  illo.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquid  sit  vere  Patre  communem.   Sed   hoc   non  videtur 

ac  proprie  imago.requiritur  quod  procedat  conveniens  propter  duo.  Primo,  quoniam 

ex  alio  simili  ei  in  specie,  vel  saltem  in  notionalia  in  divinis  non  magis  se  habent 

signo  speciei.  Ea  vero  qiue  processionem  per  niodum  exteriorum  quam  essentialia, 

seu  originem  in  divinis  important,  perso-  polissime  ea  qua?  assequuntur  substanti- 

nalia  nuncupantur  :  hine   imago  proprie  am  ;  ideo  imitatio  in  illis,  scilicet  essen- 

nomen  est  personale.  Ha?c  in  Summa.  tialibus,  adhuc  faceret  rationem  imaginis. 

Insuper  de   hoc,   utpote,  an    imago    in  Secundo,  quia  penes  relalionem  originis 

divinis    personaliter   et    relative    dicatur,  I)  non  alfenditur  in  divinis  simililudo  neque 

■inScripto  scribit  Thoiuas  hoc  loco*  :  Iinago  dupli-  aiqualitas,  nec  dissimilitudo  nec  ina?qua- 

ciler  sumitur  :  primo,  pro  eo  quod   iini-  lilas,  ul  habilum  esl  supra  ex  verbis  Au- 

latur  alterum  ;  secundo,   pro   eo    in    quo  guslini,  distincfione  vicesima.  —  Iline  alii 

consistit  imitalio.  Primo  modo,  qui  et  pro-  dicunt,  quod  impossibile  sit  unius  rei  plu- 

prius  est,  divina  essentia  non  potest  dici  res  essc  imagines  inimediale  in  rem  illam 

imago,  sed  exemplar,  cujus  iinago  esl  cre-  ducenles,  nisi  pcr  materiam  divisas;  nec 

atura.  Nempe  ante  divinam  essentiam  ni-  econlra  idem  polesl  esse  imago  plurium, 

hil  est  quod  ipsa  imitetur.Sed  una  persona  nisi   lalifer  divisorum.  Quod  rursus  slare 

hoc  modo  imago  est  ejus  a  qua  emanat.  non  potest  propter  duo.  Primo,  quoniam 

Sed   sumendo   imaginem   secundo   modo,  dici   posset   quod  sicut  Spiritus   Sanctus 

divina  essentia  est  imago,  quia  in  ipsa  est  refertur  ad   Patrem   et   Filium   sicut  ad 
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unum  principium,  ita  sit  imago  amborum 
tanqnam  iinius  principii  sui,  quemadmo- 
dum  homo  vocatur  totius  Trinitatis  imago. 
Secundo,  quoniam  non  est  major  ratio  cur 
non  valeant  esse  uniiis  plures  imagines, 
quam  quod  uni  sint  plures  similes  et 
spquales  :  nam  quod  uni  sunt  plures  si- 
miles  et  aequales,  est  per  distinctionem 
relationum.  —  Hinc  dicendum  cum  aliis, 
quod  quamvis  diversitas  rationis  attribu- 
torum  non  sufficiat  ad  distinctionem  pro- 
cessionum  realem,  sufficil  tamen  ad  di- 
Cf. t.xix,  versas  notiones  earum,  ut  dictum  esl  supra 
p.493  cts.  (jjstjnctione  decima  tertia.  Ideo  quainvis 
Spiritus  Sanctus  sua  processione  accipiat 
divinam  naturam,  tamen  quum  sua  pro- 
cessio  non  sit  per  modum  naturae,  et  per 
consequens  non  dicatur  Filius,  sic  Filius 
ex  ratione  et  modo  suee  processionis  habet 
quod  sit  imago,  et  in  quantum  procedit  ut 
Filius,  quoniain  Filius  nominatur  ex  hoc 
quod  hahel  naturam  Palris,  et  in  quantum 
procedit  ut  Verbum,  nam  verbum  est  qua> 
dam  simililudo  rei  intellectae  in  intelle- 
ctu.  Spiritus  Sanctus  autem  non  habet  hoe 
ex  ratione  sua?  processionis,  quia  procedit 
ut  amor.  Ideo  sicut  non  dicitur  Filius, 
quamvis  accipiat  sua  processione  nafuram 
Patris ;  ita  nec  imago,  quamvis  similitudi- 
nem  habeat  cum  Patre.  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summse,  quaestio- 

an.  i.    ne    tricesima   quinta    :    Doctores   (inquil) 

Graecorum    communiter   dicunt   Spirilum 

Sanclum    esse   imaginem   Patris   ae  Filii, 

sicul  Filius  imago  est  Patris.  Doctores  ve- 

ro  Latini  soli  Filio  altribuunt  nomen  ima- 

ginis,  quia  hoc  non  invenitur  in  Scriptura 

canoniea  nisi   de  Filio,  de  quo   ferlur  ad 

Cotoss.i,  Colossenses,  Qui  est  imago  Dei  iuvisibilis ; 

l% ,,„  ,  3   el  ad  Hebraeos,  Qui  quum  sil  splendor  glo- 

riae  el  figura  substantiae  <'jus.  Ki  causam 

hujus    quidam    assignanf,   dicentes    quia 

imaginis  non  esl  irnago,  Kilins  autem  ima- 

go  est.  Sed  hoc  nihil  esl  quando  non  itur 

iu  infinitum.  Haec  in  Summa. 

Verumtamen  ratio  illa  quam  Thomas  iu 
Scripto  redarguit,  cur  scilicel  Spiritus  San- 


A  elus  non  vocatur  imago,  non  videtur  peni- 
tus  refutanda,  quia  et  aliqui  magni  eam 
assignant. 

Unde  et  Petrus  :  Ex  tribus  (ait)  causis 
colligilur  quare  solus  Filius  dicatur  imago 
in  divinis.  Una,  ex  parte  ejus  a  quo  pro- 
cedil  :  quia  Filius  procedit  ab  uno,  Spiri- 
tus  Sanctus  a  duobus;  unum  autem  magis 
repraesentativum  potest  esse  unius,  quam 
unum  duorum,  praesertim  in  quantum 
sunt  duo.  Secunda,  ex  parte  modi  proce- 
dendi  :  quoniam  Filius  procedit  per  mo- 

B  dum  naturae,  Spiritus  Sanctus  per  modum 
voluntalis;  intentio  autem  natura?  magis 
de  se  tendit  ad  assimilationem,  quam  in- 
tentio  vohmtatis.  Tertia,  ex  ratione  alte- 
rum  producendi  :  quia  imago  attenditur 
maxime  circa  exteriorem  habitudinem  ; 
Filius  autem  convenit  cum  Patre  non  so- 
lum  in  interiori  essentia,  sed  etiam  in 
habitudine  principii  ad  aliam  personam, 
videlicet  ad  Spiritum  Sanctum.  Haec  est 
ralio  Richardi  de  S.  Victore.  Haec  Petrus. 
Concordat  Richardus,  et  addit  quod  ima- 

G  go  communiter  sumpla  accipitur  in  divi- 
nis  vel  solum  essentialiter,  scilicet  pro 
divina  essentia,  vel  essentialiter  et  per- 
sonaliter  simul,  videlicet  pro  unitate  es- 
sentiae  et  trinitate  personarum,  ad  quarum 
imitationem  facta  est  rationalis  creatura. 
Graeci  autem,  dicentes  quod  imago  Filii 
est  Spirilus  Sanctus,  accipiunt  imaginem 
large  pro  omni  re  producta  ab  alio  in  si- 
militiidinem  substantiae.  Sed  positio  Lali- 
norum  est  eonvenientior,  quia  Scripturis 
conformior.  Ha?c  Richardus. 

D  PraMerea  ratio  qua  Thomas  improhat 
quod  aliqui  dieunt  ideo  Filium  dici  ima- 
ginem  Patris  magis  quam  Spirilum  San- 
cluin,  quoniam  Filius  convenit  cum  Patre 
in  nolione,  ulpote  in  eoinmuni  spiratione, 
non  videtur  idonea.  Allegal  enim  Augusii-  ,,.  276D\ 
iiiiiii  supra  vicesima  distinctione  dicen- 
tem,  quod  secundum  relationem  originis 
nou  attenditur  in  divinis  similitudo,  aequa- 
lilas,  dissimilitudo  aul  inaequalitas.  Sed 
Augustinus  uou  dicil  hoc  ihi  iht  alibi,  el 
si   alicubi   ail   hoc,   non   tamen   ad   isliun 
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sensum  quo  id  Thomas  allegat.  Sciendum 
ergo,  quod  supra  distinctione  vicesima  al- 
legantur  verba  Augustini  contra  Maximi- 
num  Ariamum  probare  conantem  quod  Fi- 
lius  minor  sit  Patre,  quia  genitus  est  ab 
illo.  Quum  enim  sit  genitus,  accepit  a  Pa- 
tre  essentiam  atque  potentiam  :  ergo  ex 
se  impotens  est.  Ad  quod  Augustinus  re- 
spondet,  non  sequi,  Genitus  est,  ergo  mi- 
nor  est  generante  :  quia  eamdem  acci- 
piendo  a  Patre  naturam  ac  potestatem  per 
generationem,  gequalis  esl  Patri;  atque  iu 
multis  videmus,  quod  genitum  accipit  na- 
scendo  gignentis  naturani.  Ecce  quod  Au- 
gustinus  non  dieit  lioc,  sed  magis  contra- 
rium.  Denique  de  ratione  patris  proprie 
dicti,  est  quod  habeal  filium  in  natura 
similem  sibi.  Nam  pater  sic  definitur, 
quod  sit  res  producens  sibi  simile  in  na- 
tura;  vel  pater  est  qui  de  sua  substantia 
producit  sibi  similem  in  natura  :  sicque 
simililudo  de  ratione  est  patris,  et  pater- 
nitatem  concernit.  —  Amplius,  ipsemet 
Thomas  probat  Filium  esse  imaginem  Pa- 
tris  ratione  originis  seu  suoe  processio- 
nis,  utpote  gencralionis,  quia  procedit  per 
modum  naturae  et  intelleclus.  Generatio 
autem  in  divinis  esl  ipsa  palernitas  ;  et 
si  ratione  ab  invicem  dislinguanlur  in 
quantum  diversimode  significantur,  tamen 
utrumque  dicitur  relative,  quemadmodum 
et  origo  atque  processio. 

Islud  idcirco  sic  tango,  quia  doclores 
praecipui,  imo  et  ipsius  Thomae  magislri 
Alexander  et  Albertus,  pradatam  rationem 
assignant,  et  alia  qusedam  affirinant  quae 
Thomas  hic  reprobal. 

Alexander  quippe  :  Imago,  inquit,  est 
exprcssa  similitudo,  quaB  in  creaturis  de- 
terminatur  quantum  ad  figuram,  quantita- 
tem  el  materiara  :  in  creaturis  enira  filius 
matcriam  habet  a  patre.  In  divinis  auleni 
determinatur  simpliciter  quantum  ad  na- 
turam  et  rationem  naturae.  Est  enim  Fi- 
lius  cns  a  Patre,  communicans  cum  Patre 
in  nalura,  ct  ralionc  naturse,  hoc  esl  in 
notione  qua  sunt  unum  principium  Spiri- 
tus  Sancli.  Porro  Spiritus  Sanctus  habcl 


A  unitatem  cum  Palre  in  essentia,  sed  non 
in  communi  notione  qua  ab  eis  persona 
alia  producatur.  Quumque  ratio  imaginis 
sit  ens  ab  alio,  indifferens  illi  in  nalura 
et  ratione  naturae;  ideo  esse  imaginem  Pa- 
tris  convenit  Filio,  non  Spiritui  Sancto. 
Ralio  quoque  imaginis  posita  ab  Hilario, 
convenit  Filio  lantum  :  quoniam  nomine 
speciei  intelligit  Ililarius  non  solum  con- 
formilatem  naturae,  sed  etiam  communi- 
tatem  notionis.  —  Et  hoc  csl  quod  dicit 
Richardus  in  libro  suo  dc  Trinitate  :  Si 

B  Filius  recte  dictus  est  imago  Patris  ralione 
expressae  similitudinis,  cur  non  etiam  Spi- 
rilus  Sanctus,  qui  utriquc  similis  est  et 
aequalis?  Sed  hujus  quaestionis  nodum  (ut 
credo)  celeriter  solvimus,  si  ad  proprie- 
talum  considerationem  recurrimus.  Com- 
mune  etenim  est  tribus  personis,  pleni- 
tudinem  omnem  habere ;  commune  vero 
Patri  ac  Filio,non  tam  habere  quam  dare; 
proprium  aulem  Spiritui  Sancto,  eam  ha- 
bcre  nec  alii  darc.  In  hoc  igitur  solus  Fi- 
lius  expressam  similitudinem  Patris  in  se 

C  habcl  ct  imagincm,  quod  sicut  divinitatis 
pleniludo  manat  de  uno,  ita  de  alio. 

Insuper  Filius  vocatur  multipliciter  Pa- 
tris  imago.  Uno  modo,  quasi  effective  : 
quoniam  Pater  per  Filium  quasi  per  ar- 
tem  exemplaremque  rationem  creaturis 
impriinit  sui  imaginem,  quemadmodum 
artifcx  imprimit  a^ri  imaginem  Herculis 
ex  iinagine  Herculis  in  suo  animo  consi- 
stente.  Et  quia  sicut  a  Patrc  per  Filiuni 
est  1 11  nobis  iinago  creationis,  ita  a  Spiritu 
Sancto  imago  rccrcationis;  idcirco  Spiri- 

D  tus  Sanctus  Filii  imago  vocatur  a  Dama- 
sceno.  —  Amplius,  salvo  semper  mcliori 
judicio,  Spiritus  Sancfus  non  potest  pro- 
pric  dici  imago  Filii,  quuin  Filius  sit  ima- 
go,  sicquc  si  Spirilus  Sanctus  dicerctur 
imago  Filii,  imaginis  esset  imago  :  quod 
non  convcnil  dicere.  Et  est  exemplum  : 
Dum  a  rc  exlcriori  nascitur  simililudo  in 
mente  artificis,  expressa  imago  csl.  Si  au- 
lcm  pcr  cam  artifex  slaluam  operetur  ad 
simililudincm  Ilcrculis,  non  dicetur  sta- 
tua  illa  imago  siniililudinis  consislcntis  in 
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mente,  sed  Herculis.  Nec  dicitur  Spiritus 
Sanctus  esse  Patris  iinago,  quia  non  est 
expressissima  similitudo  ipsius,  quia  in 
Filio  est  expressior  similitudo.  —  Proprie 
quoque  non  dicitur  imago  nisi  unius  dum- 
taxat,  ut  imago  Achillis  non  est  nisi  Achil- 
lis.  Itaque  Filius  proprie  dicitur  imago  et 
speculum,  quia  in  eo  videtur  Pater,  quem 
reprspsentat :  sicut  et  Verhum  dicitur,  quia 
Patrem  notificat.  —  Hppc  Alexander. 

Alhertus  demum  pro  parte  hsec  eadem 
scribit  :  Ad  intellectum  (inquiens)  imagi- 
nis  tria  (ut  mihi  apparet)  concurrunt.  Pri- 
mo,  quod  sit  alterius,  quoniam  nihil  sui 
ipsius  est  imago  proprie.  Secundo,  quod 
ducat  in  unum  tantum  :  nou  enim  potesl 
esse  immediata  ductio  imaginati  in  duos 
ut  duo  sunt,  sed  potest  esse  mediata,  ita 
quod  primo  ducat  in  alium,  et  consequen- 
ter  in  alium.  Tertium  est,  quod  perfecte 
impleat  repraesentando  naturam  :  quod 
commune  est  Filio  atque  Spiritui  Sancto, 
licet   non  eadem    ratione.   Ha?c  Albertus. 

His  quoque  concordat  .Egidius,  decla- 
rans  tres  rationes  pnctactas  propter  quas 
Spiritus  Sanctus  dicitur  non  esse  imago  in 
divinis,  validas  esse. 

At  vero  Durandus  scribit  hic  qusedam 
praMiiductis  contraria,  dicens  quod  imago 
non  convenil  proprie  in  divinis,  quia  nec 
essentiae  nec  personis  :  quoniam  de  ratio- 
ne  imaginis  esl  similitudo.  Inter  divinas 
autem  personas  non  est  propria  el  realis 
similitudo,  quoniam  lalis  similitudo  non 
esl  inter  divinas  personas  quoad  relatio- 
nes  originis  :  quia  secundum  Augustinum, 
dist.  xx, g.  quis  de  quo,  non  est  qupestio  a^qualitatis 
nec  similitudinis.  Oportet  crgo  quod  at- 
tendatur  secundum  essentiam  acceptam 
sub  ratione  qualitatis.  Divinae  autem  per- 
soiue  sunt  in  essentia  uniim  el  idem,  ergo 
nou  siiniles  in  eadein.  Siinililudo  nainqite 
ei  identitas  distinguuntur,  el  unum  super 
quod  fundatur  similitudo,  non  esl  unuin 
nuinero,  sed  specie. 

Verum    ista  opinio  videtur  non  solum 

err< a,  sed  item  periculosa.  Primo,  quia 

Scriptura  canonica  loquendo  simpliciter, 


A  atlribuit  unigenito  Filio  esse  imaginem 
Patris,  sieul  el  esse  Verburn  illius.  Secun- 
do,  quia  doctores  et  sancti  Patres  concor- 
diter  dicunt  Filiuin  proprie  ac  solum  esse 
imaginem  Patris,  iino  quod  sit  naturalis, 
perfecta  et  unica  Palris  imago  :  quse  au- 
tein  naturaliter  et  perfecte  ac  unice  con- 
veniunt  diviiuT-  persona\  conveniunt  ei  et 
proprie.  Tertio,  quia  super  illtid  Joannis, 
Ego  et  Pater  unum  sumus,  loquittir  Augu- 
stinus,  quod  Filius  Dei  hoc  dixit  propler 
omnimodam   similitudinem  quae   ei   cum 

B  Patre  est,  et  diffuse  prosequitur  ibi  qua- 
liler  Filius  Dei  sit  Deo  Patri  perfecte  ac 
summe  simillimus.  —  Hinc  Alexander, 
Albertus  el  alii  diciint,  quod  Filitis  est 
expressissima  similitudo  ac  imago  Patris  ; 
vel  si  hoc  aptius  sonat,  quod  in  Filio  est 
expressissima  similitudo  cum  Patre.  Quod 
aulem  tam  excellentissime  convenit  Filio, 
convenit  ei  et  proprie,  iino  et  propriissi- 
me.  Et  sicut  paternitas  ex  natura  rei  per 
prius  convenit  Deo,  et  creaturis  per  quam- 
dam    participationem   imitationemque  te- 

C  nuem,  sicut  ait  Apostolus,  Pater  Domini 
nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  paterni- 
tas  nominatur  in  ccelo  et  in  terra;  sic  si- 
militudo  et  imago  ex  natura  rei  primo  ac 
propriissime  atque  plenissime  dicuntur  et 
competunt  in  divinis,  et  in  creaturis  dum- 
taxat  per  tenuem  participationem  imper- 
fecte  imitativam. 

Ad  motivuin  ergo  Durandi  respondeo, 
quod  Filio  proprie  convenit  esse  imagi- 
nem  tam  qtioad  notionem  seu  relationem 
originis,  quae  est  communis  spiratio,  sicut 

D  jam  paluit  ex  Richardo  de  S.  Victore, 
Alexandro,  Alberto,  Petro,  .Egidio  ;  tam 
quoad  essentiam  per  inoduin  formae  seu 
qualilalis  vel  quasi  qualitatis  significati- 
vain,  videlicet  quoad  oinnia  altributa  divi- 
na.  —  Quumque  objicitur,  quod  secunduin 
Augustinum,  quis  de  quo,  non  est  qiuestio 
sequalitatis  aui  similitudinis ;  dico  quod 
verum  est  loquendo  formaliter,  directe, 
ci  immediate,  non  autem  concomitanter. 
Nempe  quis  de  quo,  esl  quaestio  originis  : 
scd  in  divinis  origo  esl  ipsa  rclalio.  sicul 


Joann.  x, 
30. 


Ephes.  iii, 
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paternitas,  generatio  ;  et  ex  origine  seu 
generatione  conseqnitur  personam  origi- 
natam,  productam  seu  genitam,  genitori 
esse  similem  et  apqualem,  imo  et  consub- 
dist.v,q.2.  stantialem,  sicut  ostensum  est.  —  Qiiuin 
vero  objicilur,  quod  unum  super  quod 
fundatur  similitudo,  est  unum  specie,  non 
numero  :  dico  quod  verum  est  in  creatu- 
ris,  in  quibus  unuin  nutnero  nequit  esse 
in  pluribus ;  non  autein  in  divinis,  in  qui- 
bus  una  numero  essentia  est  in  superglo- 
riosis  et  superbenedictis  superaltissimis- 
que  personis.  Nec  unitas  illa  minuit,  sed 
auget,  complet  et  perficit  rationem  ima- 
ginis,  ita  quod  eminentissime  convenit  Fi- 
lio,  prout  Albertus,  Thomas,  Petrus,  Ri- 
chardus  .Egidiusque  declarant.  —  Quumque 
objicitur,quod  Filius  in  essentia  est  unuin 
et  idem  cum  Patre,  ergo  non  similis  : 
dico  quod  quamvis  essenlia  sit  in  se  peni- 
tus  una  et  eadem,  sicut  et  quodlibet  at- 
tributum,  tamen  modus  quo  est  in  Patre 
distinguitur  a  modo  quo  est  in  Filio,  in 
quantum  Pater  habet  eam  a  se  ipso,  id 
est  fontaliter  et  non  ab  alio,  Filius  autem 
a  Patre  ;  et  ita  diversa  consideratione 
sunt  in  essentia  uniim  et  idein,  et  Filius 
in  ipsa  essentia  attributaliter  significata, 
hoc  est,  in  sapientia,  sanclitale,  juslitia, 
est  similis  Palri.  In  divinis  quoque  unitas 


A  seu  identitas  et  similitudo  realiter  idem 
sunt,  sicut  essentia  et  persona.  Ideo  penes 
idem  in  re  polest  ulrumque  attendi,  dum 
ipsa?  persona>  quarum  una  fertur  imago 
alterius,  ab  invicem  realiter  distinguan- 
tur  :  quia  nihil  proprie  est  sui  ipsius 
imago. 

Postremo  Henricus  Quodlibeto  quarto 
movet  hanc  quaestionem,  an  Spiritus  San- 
ctus  possit  dici  imago  sicut  et  Filius.  Ad 
quod  respondet  per  omnia  sicut  modo  ex 
Thoma  responsum  est. 

B  Durandus  vero  hic  scribit,  quod  esse 
imaginem  convenit  tam  Filio  quam  Spi- 
ritui  Sancto,  magis  tamen  Filio,  per  appro- 
priationem  :  et  in  hoc  videlur  Durandus 
Graecus  effectus.  Unde  et  ipse  allegat  ad 
hoc  Grsecorum  doctores.  Sed  noslrum  est 
sequi  dodtores  Latinos,  non  tamen  contra- 
dicere  Grsecis  in  quibus  catholice  sunt 
locuti.  —  Quod  vero  Durandus  ait,  esse 
imaginein  magis  convenire  Filio  per  ap- 
proprialionem,  non  videtur  rite  prolatum  : 
quoniam  si  imago  proprie  sumatur,  non 

G  est  nomen  appropriatum,  sed  proprium 
Filio,  sicut  el  verbum,  secundum  Augu- 
stinum  et  alios  sanctos  calholicosque  do- 
ctores.  De  hac  demum  materia  ex  Anli- 
siodorensi  el  Guillelmo  Parisiensi  atque 
Uda-rico  supra  allegata  sunt  mulla. 


dist.    x, 
q.1,p.435A, 
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A.  De  principio,  quod  relative  dirntur,  et  m\dtiplicem  notat  relationem. 


E 


ST  praeterea  aliud  nomen  multiplicem  notans  relationem,  scilicet  princi- 

pium.  Dicitur  enim  principium  semper  ad  aliquid  :  et  dicitur  Pater  princi- 

pium.  et  Filius  principium,  et  Spiritus  Sanctus  principium,  sed  differenter. 

Nam  Pater  dicitur  principium  ad  Filium  et  ad  Spiritum  Sanctum.  Unde  Augustinus 

Aug.deTri-  in  quarto  libro  de  Trinitate  ait  :  Pater  est  principium  totius  divinitatis,  vel  si  melius 

"',  n.  j!t ." '  dicitur,  deitatis  :  quia  ipse  a  nullo  est.  Non  enim  habet  de  quo  sit,  vel  de  quo 

procedat;  sed  ab  eo  et  Filius  est  genitus,  et  Spiritus  Sanctus  procedit.  Non  ergo 
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dicitur  principium  totius  deitatis,  quod  vel  sui  vel  divinse  essentiae  principium  sit, 
sed  quia  principium  est  Filii  et  Spiritus  Sancti,  in  quibus  singulis  tota  divinitas 
est.  Filius  ad  Spiritum  Sanctum  dicitur  principium.  Spiritus  vero  Sanctus  non 
dicitur  principium  nisi  ad  creaturas,  ad  quas  Pater  etiam  dicitur  principium,  et 
Filius,  et  Trinitas  ipsa  simul,  et  singula  personarum  principium  dicitur  creatu- 
rarum.  Pater  ergo  principium  est  sine  principio,  Filius  principium   de  principio,   Aug.  Con- 

Ira  Maximi- 

Spiritus  Sanctus  principium  de  utroque,  id  est  de  Patre  et  Filio.  num,iib.u, 

c.  17,  n.  i. 

B.   Quocl  ab  cvterno  Pater  est  principium,  et  Filius ;  secl  Spiritus  Sanctus 

non,  imo  coepit  esse  principium. 

Et  Pater  ab  aeterno  principium  est  Filii,  et  Pater  et  Filius  principium  Spiritus 
Sancti  :  quia  Filius  est  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Spiritus  vero  San- 
ctus  non  ab  aeterno  principium  est,  sed  esse  ccepit  :  quia  non  dicitur  principium 
nisi  ad  creaturas.  Quum  ergo  creaturae  esse  cceperunt,  et  Spiritus  Sanctus  esse  ccepit 
principium  earum.  Ita  etiam  Pater  et  Filius  esse  ccepit  cum  Spiritu  Sancto  unum 
principium  creaturarum,  quia  creaturaa  esse  coeperunt  a  Patre  et  Filio  et  Spiritu 
Sancto.  Et  dicuntur  hi  tres,  non  tria,  sed  unum  principium  omnium  creaturarum, 
quia  uno  eodemque  modo  principium  rerum  sunt.  Non  enim  aliter  sunt  res  a  Patre, 
et  aliter  a  Filio,  sed  penitus  eodem  modo.  Ideo  Apostolus  intelligens  hanc  Trinita- 
tem  esse  unum  principium  rerum,  ait  :  Ex  ipso,  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Rom.iuje. 
Ouum  vero  audimus  omnia  esse  ex  Deo,  ut  ait  Augustinus  de  Natura  boni,  omnes  Aug.deNa- 
utique  naturas  intelligere  debemus,  et  omnia  qure  naturalia*  sunt.  Non  enim  ex  c.  ^. 

1 1  '  1  I  1 1 1*3 

ipso  sunt  peccata,  quae  naturam  non  servant,  sed  vitiant,  quse  ex  voluntate  peccan-  liter ' 
tium  nascuntur.  Omnium  ergo  quae  naturaliter  sunt,  unum  principium  est  Pater 
cum  Filio  et  Spiritu  Sancto  :  et  hoc  esse  ccepit.  Ab  oeterno  autem  Pater  principium 
est  Filii  generatione,  et  Pater  et  Filius  unum  principium  Spiritus  Sancti. 

Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Dicitur  relative  Pater,  w.de  Tri- 
idemque  relative  dicitur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur,  principium  vero  v,  n.  i\. 
ad  omnia  quae  ab  ipso  sunt.  Et  principium  dicitur  Filius.  Quum  enim  diceretur 
ei  :  Tu  quis  es?  respondit  :  Principium,  qui  et  loquor  vobis.  Sed  numquid  Patris  /oanw.vm, 
principium  est?  Imo  creatorem  se  voluit  ostendere,  quum  se  dixit  esse  principium,  " 
sicut  et  Pater  principium  est  creaturae,  quia  ab  ipso  sunt  omnia.  Quum  vero  dicimus 
et  Patrem  principium,  et  Filium  principium,  non  duo  principia  creatura?  dicimus, 
(juia  Pater  et  Filius  simul  ad  creaturam  unum  principium  est,  sicut  unus  creator. 
Si  autem  quidquid  in  sc  manet,  et  gignit  vel  operatur  aliquid,  principium  est  ejus 
rei  quam  gignit  vel  ejus  quam  operatur;  non   possumns  negare  etiam   Spiritum 
S;inctum  recte  dici  principium,  quia  non  eum  separamus  ab  appellatione  creatoris  : 
quia  scriptum  est  de  illo,  quod  opcretur.  Et  utiquo  in  sc  manens  operatur  :  non  icor.xu, 
cnim  in  aliquid  corum  quae  operatur3  ipse  mutatur  cl  vertitur.  Ununi  ergo  princi- 
pium  ad  creaturam  cum  Patre  et  Filio  est  Spiritus  Sanctus,  non  duo  vel  tria  prin- 
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cipia.  Ecce  aperte  ostendit  Augustinus,  Patrem  et  Filium   et  Spiritum  Sanctum 
esse  unum  principium  rerum  creatarum,  id  est  uno  eodemque  modo  esse  princi- 
pium  :  et  illum  modum  satis  aperuit,  quia  scilicet  operantur  omnia ;  et  quia  simi- 
•  simui    liter  *  operantur  hi  tres,  ideo  unum  principium  esse  dicuntur. 

G.  Hic  ostendit,  quomodo  Pater  sit  principium  Filii,  et  ipse 
et  Filius  principium  Spiritus  Sancti. 

Deinde  in  eodem  libro  continue  ostendit,  quomodo  Pater  dicatur  principium  ad 

Filium,  et  ad  Spiritum  Sanctum  ipse  et  Filius,  dicens  ideo  Patrem  esse  principium 

Filii,  quia  genuit  eum,  et  Patrem  et  Filium  esse  principium  Spiritus  Sancti,  quia 

Aug.deTri-  Spiritus  Sanctus  procedit  vel  datur  ab  utroque.  Ait  enim  ita  :  Si  gignens  ad  id 

nitalc,   lib. 

v,  n.i5.     quod  gignitur  principium  est,  Pater  ad  Filium  principium  est,  quia  genuit  eum. 
joa,m.xv,  Utruni  autem  et  ad  Spiritum  Sanctum  principium  sit  Pater,  quia  dictum  est,  De 


26. 


Patre  procedit,  non  parva  quaestio  est.  Quod  si  ita  est,  non  jam  principium  ejus 
tantum  erit  rei  quam  gignit  vel  facit,  sed  et  ejus  quam  dat  et  quse  procedit  ab  ipso. 
Si  ergo  quod  datur  vel  quod  procedit,  principium  habet  a  quo  datur  vel  procedit, 
*  et  fatendum  est  Patrem  vel*  Filium  unum  principium  esse  Spiritus  Sancti,  non  duo 
principia.  Sed  sicut  Pater  et  Filius  ad  creaturam  relative  unus  creator  et  unus 
Dominus  dicitur,  sic  relative  ad  Spiritum  Sanctum,  unum  principium.  Ad  crea- 
turam  vero  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  unum  principium  sunt,  sicut  unus 
creator  et  unus  dominus.  Ecce  habes  quod  Pater  principium  Filii  dicitur,  quia 
genuit  eum.  Qua  ergo  notione  est  Pater,  ea  principium  Filii  dicitur,  id  est  genera- 
tione,  secundum  quam  etiam  dicitur  auctor  Filii. 
Hiiar.  de  Unde  Hilarius  in  quarto  libro  de  Trinitate  ita  ait  :  Ipso  quo  Pater  dicitur,  ejus 
iih.  iv, n. o.  quem  genuit  auctor  ostenditur,  id  nomen  habens  quod  neque  ex  alio  profectum 
iwd.n.c  intelligatur,  et  ex  quo  is  qui  genitus  est,  substitisse  doceatur.  Novit  Ecclesia  unum 
innascibilem  Deum,  novit  unigenitum  Dei  Filium.  Confitetur  Patrem  ab  origine 
liberum,  confitetur  et  Filii  originem  ab  initio ;  non  ipsum  ab  initio,  sed  ab  ininitia- 
bili ;  non  per  se  ipsum,  sed  ab  eo  qui  a  nemine  est,  natum  ab  aeterno,  nativitatem 
scilicet  ex  paterna  reternitate  sumentem.  Edita  est  hic  fidei  professio,  sed  profes- 
sionis  ratio  nondum  exposita  est,  et  ideo  quaerenda,  scilicet  quomodo  intelligendum 
sit  quod  ait,  Filii  originem  esse  ab  initio,  et  non  ipsum  esse  nb  initio,  scd  ab  in- 
initiabili.  Hoc  utique  subdens,  determinavit  quomodo  acceperit  initium,  inquiens 
originem  Filii  esse  ab  initio,  ac  si  diceret  :  Non  ita  intelligas  originem  Filii  esse 
ab  initio,  quasi  ipse  Filius  habeat  initium,  sed  quia  ipse  est  ab  ininitiabili,  id 
est  a  Patre,  a  quo  sunt  omnia.  Nam  licet  Filius  sit  prindpium  de  principio,  non 
est  tamen  concedendum  quod  Filius  habeat  principium.  Ouumque  Filius  sit  princi- 
pium  de  principio,  et  Pater  principium  non  de  principio,  non  est  principium  de 
principio  principium  sine  principio,  sicut  Filius  non  est  Pater;  neque  tamen  duo 
principia,  sed  unum,  sicut  Pater  et  Filius  non  duo  creatores,  sed  unus  creator. 
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D.   Quum  Pater  et  Filius  sint  unum  principium  Spiritus  Sancti, 

quceritur  an  eadem  notione. 

Unum  autem  principium  sunt  Pater  et  Filius,  non  tantum  creaturarum,  ut 
dictum  est  supra,  sed  etiam  Spiritus  Sancti.  Ideo  quaeri  solet,  utrum  eadem  notione 
Pater  sit  principium  Spiritus  Sancti  et  Filius,  an  sit  alia  notio  qua  Pater  dica- 
tur  principium  Spiritus  Sancti,  et  alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus,  quum  Pater 
dicatur  principium  Spiritus  Sancti  et  Filius,  quia  Spiritus  Sanctus  procedit  vel 
datur  ab  utroque,  nec  aliter  procedit  vel  datur  a  Patre  quam  a  Filio,  sane  intelligi 
potest,  Patrem  et  Filium  eadem  relatione  vel  notione  principium  dici  Spiritus 
Sancti.  Si  vero  quseritur,  quae  sit  illa  notio  quam  ibi  notat  principium,  nomen  ejus 
non  habemus  ;  sed  non  est  ipsa  paternitas  vel  filiatio,  imo  notio  quaedam  quae 
Patris  est  et  Filii,  quia  ab  aeterno  Pater  et  Filius  unum  principium  est  Spiritus 
Sancti.  Donator  autem,  ut  prsedictum  est,  dicitur  Pater  vel  Filius  ex  tempore, 
sicut  Spiritus  Sanctus  donum  *  vel  donatum.  *daium 

SUMMA  A  QU^STIO    PRIMA 

DISTINCTIONIS   VICESIM/E   NON/E 


I 


TIIc  quaeritur  primo.TJtrum  una  per- 


sona  divina  sit  principium  al- 

N  hac  distinctione  specialiter  edocelur,  terius,  et  si  sic,  quomodo  dicatur 

qualiter  nomen  principii  conveniat  in  ibi  principium,  an  essentialiter,  an 

divinis,  videlicet  qnomodo  conveniat  Palri  relative. 

respectu  Filii,  Patri  quoque  et  Filio  respe-  Videtur  quod  non.  Priino,  quoniain  ubi 
ctu  Spiritus  Sancti,  imo  et  toti  superdi-      principium,  ibi  ordo  prioris  et  posterioris, 

gnissima?  Trinitati  respectu  creaturarum.  qui  in  divinis  locum  non  habet.  —  Secun- 

Sicque  tractatur  hic  de  notione  convenien-  do,  quia    principium   videtur  principiato 
te  Patri  ac  Filio  respectu  Spiritus  Sancti  :  B  formalius,  actualius  principaliusque  con- 

quain  notionem  Augustinus  in  lillera  dicit  sistere  :  quia  se  habet  per  moduin  influ- 

Daupra.   innominalaui,  quia   videlicet   suo   teinpo-  enlis   ac    danlis;  et    ut    asscril    Christus, 

re  non  fuit  ei   nomen    iinpositum.  Nunc  beatius  est  dare  quain   accipere.  —  Ter-  4cr.xx,35. 

autein  vocatur  conununis  spiratio  :  quod  tio,  quia  principium  dicitur  respective  ad 

complexum  accipitur  in  virtute  unius  vo-  principiatum;  personae  autem  divinae  non 

cabuli.  Haec  quoque  notio  qiue  est  coin-  convenit  ratio  principiati,  quum  hoc  habe- 

munis  spiratio,  quamvis   sit    una   quatu-  at  ralionem  posterioris  ac  dependentis. — 

or  relalionum    in   divinis,  non  lamen  est  Mulla  his  consiinilia  possent  hic  fieri  ar- 

rclatio  personalis,  id  est  conslituliva  per-  gumenta,  quffl  supra  intcrdum  sunt  tacta. 

sorue,   scd   convenit   Palri   ac    Filio,   qui  fn  oppositum  est  Scriptura,  et  documen- 

sunt   dusB   pcrsona'.    Hinc   etiam    non  csl  lum  Augustini  in  littera. 
proprietas   personaa,   quia    non   convenil  C 

laniiim  uni  personae;  \wr  csi  proprietas  Ad  hoc  Alexander  respondet.  Qui  circa 

pcrsonalis,   quia    nullain    personam    con-  rnateriam  hanc  movel   plurimas  quaestio- 

stiiuii.  iirs.   inter  cetera  scribens  :  Hoc  uomen, 
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principium,  in  divinis  tripliciter  sumilur.  A 
Nam  primo  Pater  dicitur  principium  Filii 
per  generationem.  Secundo  Pater  dicitur 
cum  Filio  principium  Spiritus  Sancti  per 
spirationem.  Tertio  Pater  cum  Filio  et 
Spiritu  Sancto  vocatur  communiter  prin- 
cipium  universse  creaturae  per  creationem. 
Primo  modo  nomen  principii  soli  conve- 
nil  Patri ;  secundo  modo,  Patri  et  Filio; 
tertio  modo,  unicuique  divinae  superes- 
sentiali  et  supersancta?  personae.  Et  sicut 
Augustinus  testalur,  Pater  est  principium 
sine  principio,  Filius  vero  principium  de  B 
principio,  Spiritus  Sanctus  principium  esl 
de  utroque,  atque  cum  Patre  et  Filio  prin- 
cipium  est  totius  ereaturae. 

Quaeritur  ergo  quum  dicitur,  Pater  esl 
principium  sine  principio,  utrum  princi- 
pium  dicatur  essentialiter,  an  nolionali- 
ler.  Videtur  quod  non  essentialiter,  quia 
essentia  non  est  principium  Filii  :  nec  no- 
tionaliter,  quia  nou  sumitur  ibi  pro  iuna- 
scibilitate,  qiue  non  dicitur  directe  respe- 
clive.principium  autem  respective  dicitur; 
nec  pro  paternitale,  qiue  dicitur  solinn  C 
respectii  Filii,  principium  vero  dicilur 
nou  solum  respectu  Filii,  sed  et  respectu 
Spiritus  Sancli;  nec  pro  communi  spira- 
tione,  qiium  illa  convenial  Filio,  cui  non 
convenil  esse  principiuin  sinc  principio. 
—  Similiter  quaeritur,  quiim  Filius  dici- 
tur  esse  principium  de  principio,  qualiler 
sumatur  ibi  principium.  —  Conformiter 
quiiin  Spiritus  Sanctus  dicitur  esse  prin- 
cipiuin  de  utroque,  quaeri  potest  qualiter 
accipiatur  ibi  principium. 

El  respondendum,  quod  notiones  seu  I) 
proprielates  vel  rclationes  aliqnando  (\c- 
signantur  distincte,  sicut  dum  dicitur,  pa- 
ternitas,  lilialio,  processio;  aliquando  in- 
distincte,  ul  quum  dicitur,  principium, 
origo,  simile  vel  aequale.  Qiiiiin  itaque 
dicitur,  Pater  esl  principium  sine  princi- 
pio,  circumlocutio  illa  dicit  palernitalein 
el  innascibilitatem,  tamen  confuse.  Qnuin 
cieniin  dicitur,  sine  principio,  importatur 
nolio  innascibilitatis,  qua  Pater  esi  non 
ab  alio;quum  vero  dicitur,  principium, 


notatur  a  quo  alius,  insinuaturque  notio 
paternitatis,  sed  indistincte  a  communi 
notione,  qiue  esl  activa  spiralio.  Dicilur 
ergo  Pater  principium  sine  principio  se- 
cundum  notiones  duas,  non  secundum 
unam  dumtaxat,  attamen  confuse  et  indi- 
stincte.  —  Similiter  dum  Filius  nominatur 
principium  de  principio,  secundum  no- 
tiones  plures  et  indistinete  hoc  dicitur. 
Quiim  enim  dicitur,  de  principio,  desi- 
gnalur  esse  ab  alio,  sicque  filiatio  impor- 
tatur,  sed  indistincte;  quum  vero  dicitur, 
principium,  notatur  quod  aliquis  sit  ab 
eo,  sicque  notio  spirationis  activa?  innui- 
tur  indistihcte.  Dicitur  ergo  Filius  princi- 
pium  de  principio  nolionaliler  secundum 
plures  (videlicet  duas)  notiones  et  indi- 
stincte.  —  Porro  quum  dicitur  Spirilus 
Sanctus  principium  de  utroque,  principi- 
um  dicit  essentiam,  sed  supponit  pro  per- 
sona  Spiritus  Sancli  propter  adjunctum 
illud,  de  utroque,  sicul  qutini  dicilur,  Deus 
de  Deo.  Vel  dicendum,  quod  quum  dici- 
tur,  principium  de  utroque,  duplex  ordo 
notatur  per  hoc  nomen,  principium  :  quia 
secundum  nomen  suum  dicit  ordinem  ad 
creata,  sed  virtute  praepositionis  adjunctae 
dicit  ordinem  quasi  ad  prius,  sicque  nolal 
ordinem  qui  est  processio  seu  passiva  spi- 
ratio.  —  Haec  Alexander. 

Circa  hsoc  ait  Bonaventura  :  In  divinis 
est  vera  et  completissima  emanatio  seu 
origo.  Ad  hoc  autem  quod  sit  perfectissi- 
ma, est  necesse  quod  emanans  habeat  ciiin 
producente  aequalitateni  omnimddam  ac 
in  substantia  unitatem,  quia  nihil  potest 
Deo  aequari  nisi  Deus.  Ut  ergo  origo  et 
emanatio  ista  convenienter  alque  calho- 
lice  exprimatur,  recipienda  sunt  nomina 
exprimentia  originis  veritatem,  el  refu- 
tanda  snnl  nomina  designanlia  imperfe- 
ctionem,  diversitatem  et  inaequalitatem. 
Quoniani  ergo  principium  et  principiatum 
dicunl  originis  verilatem,  ulriiinque  reci- 
pitur  iu  divinis,  praesertim  principium; 
non  anlem  posterius,  quod  dicil  imperfe- 
clionem;  neque  inilium,  quod  dicil  imper- 
feclam  duralionem,  pula  inceptionem;  nec 
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causa,  quae  importat  diversitatem,  quo- 
niam  eausa  describitur,  ad  cujus  esse  se- 
quitur  aliud  ;  nec  finis  respectu  divinae 
personac,  quia  finis  est  principalior  mediis 
ordinatis  in  ipsum.  Nomen  vero  produ- 
centis  el  producli  convenil  iu  divinis  : 
quia  possibile  est  productum  producenti 
aequari.  —  Quum  ergo  objicitur,  quod  ad 
principium  sequitur  prius,  et  prius  dici- 
tur  per  relationem  ad  posterius ;  ad  boc 
responsum  est  supra  :  et  dici  potest,  quod 
sicuf  juxta  Hilarium,  Pater  est  major,  non 
tamen  est  Filius  ininor;  sic  quamvis  Pater 
dicatur  prior,  non  tamen  Filius  posterior. 
Hsbc  Bonaventura. 

Istud  autem  supra  clarius  est  expres- 
suin.  Et  quamvis  Bonaventura  hic  dicat 
quod  principialum  dicitur  in  divinis,  Tho- 
mas  tamen  et  alii  quidam  (ut  patuit  supra) 
dicunt  quod  principiatum  non  convenit 
divinae  personae  ob  causam  praehabitam. 
Islud  tamen  in  quid  nominis  pro  magna 
parte  stare  videtur. 

Denique  Thomas  :  Ad  significandum,  in- 
quit,  divinarum  originem  personarum,  uti 
oportet  nominibus  competentibus  modo 
illius  originis  :  in  qua  plane  origine  tota 
essentia  unius  personae  in  alia  persona 
suscipitur.  Hinc  ad  designandum  ordinem 
illius  originis  non  congruit  nomen  hoc, 
causa.  Primo,  quoniam  omnis  causa  vel 
esl  extra  essentiam,  ut  causa  efficiens  et 
fiualis,  vel  est  pars  essentiae,  sicut  mate- 
ria  et  forina.  Secundo,  quoniam  omnis 
causa  habet  ordinem  principii  ad  esse  sui 
causati,  quod  per  ipsam  constituitur.  Pa- 
ter  aulem  non  habet  aliquem  ordinein 
priucipii  ad  esse  Filii  sui,  quemadmodum 
nec  ad  proprium  esse,  quum  uuuin  et 
idem  sit  esse  amborum,  sicut  et  tiua  es- 
sentia.  [deo  Pater  non  est  causa  Filii  sui, 
scil  principium  :  quia  principium  dicit 
ordinem  originis  absolute,  nou  determi- 
nando  aliquem  modum  qui  ab  origine  per- 
sonarum  sit  alienus.  Invenitur  namque 
principium  quoddam  quod  dod  csl  extra 
essentiam  principiati,  ut  punctus,  a  quo 
flu.i1    linea;  el    esl  quoddam    principium 


A  quod  non  habet  influentiam  ad  esse  prin- 
cipiati,  sicut  tcrminus  a  quo  dicitur  prin- 
cipiiim  inotus,  et  inane  principium  est 
diei.  Nomen  vero  auctoris  addil  super  ra- 
tionem  principii  hoc  quod  est  non  esse 
ab  alio.  Ideo  solus  Pater  dicitur  auctor, 
quamvis  et  Filius  vocetur  principium  no- 
tionaliter.  Haec  in  Scriplo. 

In  cujus  verbis  impuguari  posset  quod 
ait  omnein  causam  esse  extra  essentiam 
rei  vel  esse  partem  essentiae.  Quamvis 
enim   in   rebus    materialibus    materia  et 

B  forma  sint  partes  essentiae,  secundum  opi- 
nionem  multorum ;  tainen  in  substantiis 
separatis  forma  est  tota  essentia,  sicut  et 
ipsemet  Thomas  in  tractatu  suo  de  Esse 
et  essentia  alibique  fatetur. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  qua?- 
stione  tricesima  tertia  :  Principium,  in- 
quit,  nihil  aliud  siguificat  quam  id  a  quo 
aliquid  procedit.  Quumque  Filius  procedat 
a  Patre,  constat  quod  Pater  sit  ejus  prin- 
cipium.  Graeci  autem  etiam  dicunt  Patrem 
esse  causam  Filii.  Sed  Latini  nomine  cau- 

C  sae  non  utuntur  in  divinis,  propter  causas 
jam  tactas.  Principium  namque  cominu- 
nius  est  quam  causa,  sicut  et  causa  quam 
elementum.  Similiter  Graeci  concedunt  Fi- 
lium  ac  Spiritum  Sanctum  principiari  : 
quod  non  est  in  usu  doctorum  nostrorum. 
Quamvis  enim  attribuamus  Patri  aliquid 
auctoritatis  respectu  Filii  ratione  princi- 
pii,  nil  tamen  ad  subjectionem  minorati- 
onemve  perlinens  atlribuimus  Filio  aut 
Spiritui  Sancto,  ut  viletur  omuis  errandi 
occasio.  Quamvis  eliam  nomen  principii 

D  quantum  ad  id  a  quo  nomen  ipsum  iinpo- 
nitur  ad  significandum,  videalur  a  priori- 
tate  sumptum,  quia  in  creaturis  principi- 
um  aliquo  modo  prius  est  principiato;  nou 
tamen  priorilatem  sigoificat,  sed  origi- 
nem.  Haec  in  Summa.  —  Ex  quibus  patel 
solutio  ad  objecla. 

.Egidius  aulem  quainvis  in  conclusione 
horum  concordel  cuin  Thoma,  concedendo 
quod  Pater  sit  principium  Filii  el  dod 
causa,  declarationem  tamen  Thomse  re- 
darguit.  Quia  ul  aii   ipse  /Egidius,  sicut 
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nullum  principium  in  rebus  creatis  ple-  A  ctis,  quod  principium  in  divinis  semper 

narie  repraesentat  rationem  qua  Deo  Patri  dicitur  relative  :  sed  dum  persona  vocatur 

convenit    esse    principium    Filii    sui,    sic  principium  allerius  divinae  personae,  nota- 

nulla  causa  in  creaturis  hoc  repraesenlat ;  tur  relatio  notioque  realis;  dum  vero  Deus 

et  sicut  una  causa  magis  repraesentat  hoc  Trinitas  seu  quaecumque  divina  persona 

quam  alia,  ita  et  unum  principium.  Ratio  appellatur  principium  creaturae,  insinua- 

autem  causae  potissime  convenit  fini ;  ra-  tur  relatio  rationis  in  Deo,  atque  realis  in 

tio  principii,  causae  efficienti  in  creaturis;  creaturis. 
ratio  elementi,  causae  materiali ;  ratio  es- 
senti33,  causae  formali.  Sicque  secundum 

processum  declarationis  Thomae  jam  habi-  OUiESTIO    II 
tum,  non  plus  competeret  Deo  ratio  prin- 
cipii  quam  ratio  causae.                                B 

Verum  reprehensio  ista  .Egidii  est  in-  OEcundo   quaeritur,  An  principium 

epta,  sicut  ex  verbis  Thomae   facile  est  kJ  dicatur  univoce  de  Deo  respe- 

probare.  Ratio  namque  principii  quanto  ctu  unius  personse  ad  aliam,  et  re- 

communior  et  illimitatior,  tanto  congruen-  spectu  ad  creaturam;  an  etiam  uni- 

tior  est  in  divinis.  Quum  ergo  in  ratione  voce  accipiatur  principium,  dum 

et  descriptione   principii  nil    contineatur  Pater  dicitur  principium  Filii,  et 

quod  deroget  simplicitati  divinae  aut  ema-  quum  ipse  Pater  ac  Filius  ferun- 

nationi   distinctionive    personarum,   sicut  tur  principium  Spiritus  Sancti. 

in  descriptione  causae,  qua  dicitur,  Causa  Videtur   quod   non.    Primo,   quia   nihil 

est  ad  cujus  esse  sequitur  aliud;  palam  univoce   convenit   Deo  et   creaturis;  alia 

est  quod  ratio  principii  magis  quam  ratio  etiam  ratione,  notione  et  relatione  dicitur 
causae  congruat  in  divinis.   Hoc  breviter  C  Pater   principium    Filii,   et   alia   Spiritus 

tetigisse  sufficiat,  quia  .Egidius  nimis  pro-  Sancti.  —  Secundo,  aeternum  et  temporale 

Iixe  ista  prosequitur.  non  univocantur  in  aliquo.  Sed  Pater  est 

principium  Filii  ab  seterno,  creaturarum 

Objecta   pro  majori  parte  soluta  sunt.  autem  ex  tempore. 

Tamen  ad  priinum  dicendum,  quod  quam-  In  oppositum  est,quod  una  et  eadem  ra- 

vis  in  creaturis  ad  esse  principii  sequitur  tione  Pater  dicitur  principium  Filii,  prin- 

ordo  prioris  et  poslerioris,  quia  in  rebus  cipium  Spiritus  Sancti,  et  principium  cre- 

creatis  effectus  est  imperfectior  causa  et  alurarum.  Dicitur  enim  principium  Filii, 

dependens  aliquo  modo  ab  illa;  non  ta-  sicut  jam  patuit,  quoniam  Filius  ab  ipso 

men    ita  esl   in   divinis,   ubi    produclum  procedil.    Eadem    aulem    ralione    dicitur 

omnino  aequale   est    producenti    in   omni  principiuin   Spiritus  Sancti  et  eliam  cre- 
perfectione.  Quum  autem  nomina  crealu-  D  aturae.   Ideo  dicit  S.   Basilius,  quod  Filio 

rarum  transferimus  ad  divina,  abjicimus  commune  est  cum  crealuris,  accipere  esse 

quidquid    imperfectionis    adjunctum   est.  a  Patre. 
—  Hinc  quoque  in  divinis  persona  pro- 

ducens    non  est   formalior,  actualior  aut  Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Principium 

priucipalior  producla  :  quia  in  Deo  nulla  dupliciter  accipi  potest.  Primo,  a  commu- 

potcntialilas,  nulla  dependentia,  nulla  im-  ni  ratione  accipiendi  ab  alio  :  et  hoc  com- 

perfectio  est  adjuncta,  nec  non  esse  prae-  mune,  seu  ratio  ista  communis,  convenit 

cedit  esse;  sed   potius  est  ibi  processus  principio  aeterno  et  temporali  per  prius  et 

actus  ab  aclu,  et.  puri  actus  a  puro  actu,  posterius,  ut  innuil  Basilius.  Hoc  quoque 

dist.u.q.s,  prout   ista   superius   suis    locis   diffusius  commune  univocum  est  ad  generationem 

etc-           sunt  expressa.  —  Palet  igitur  ex  praedi-  el  spirationem,  id  est,  univoce  competit 
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Patri  respectu  productionis  Filii  et  produ-  A  solus  Pater  est  principium  Filii,  Pater  et 

ctionis  Spiritus  Sancti,  univocatione  non  Filius  simt  principium  Spiritus  Sancti,  Pa- 

generis  vel   speciei,   quoniam    in    divinis  ter  vero  el  Filius  et  Spirilus  Sanclus  sunt 

non  est  ratio  universalis,  sed  proportio-  principium  creaturarum.  Dicendum,  quod 

nis  :  qiue  proportio  fundatur  super  hoe  principium   in   divinis  non  soliiin   differt 

commune,  quod  sicut  Filius  non  a  se  sed  secundum  paucitatem  et  pluralitatem  sup- 

ah  alio  habet  essentiain,  ita  et   Spiritus  positorum,  scd  secundum  rationem  prin- 

Sanctus.  Si  autem  accipiatur  ralio  princi-  cipii,  eo  quod  principium  uno  niodo  cst 

pii  a  spcciali   modo  accipiendi,  videlicet  de  substantia  sua  producens  alterum,  alio 

pcr  generationem  aut  spirationem  vel  cre-  modo  ex  nihilo.   Producere  aulem  de  se 

ationem,  tunc  triplici  ratione  diceretur  de  et  producere  ex  nihilo  aut  ex  alio,  sunt 

tribus.  —  Quamvis  ergo  nihil  univocum  actus    differentes   ratione   et   definitione. 

sii  sBterno  et  temporali,  aliquid  tamen  est  B  Haec  Alexander. 

cis  analoguin  aualogia  frequenler  praeta-  Insuper  de  hac  et  praBcedenti  quaestione 

cta.  Et.  hoc  esl  aequivocum  in  hoc  quod  scribit  Bonaventura  :  Nomen  aliquod  acci- 

potest  inducere  locum  sophisticum  qui  est  pi  differenter  in  divinis,  potest  esse  tripli- 

aequivocatio;  sed  non  est  a?quivocum  per  citer  :  primo,  quoad  suppositum  ;  secundo, 

casum  et  fortunam,  sed  secundum  prius  quoad   significatum  ;  tertio,  quantum  ad 

et  posterius  dictum.  Et  hoc  innuunt  S.  Ba-  connotatum.  Primo  modo  differenter  acci- 

silii  verba,  dicentis  quod  accipere,  cum  pitur   nomen    hoc,    Deus,   quum   dicitur, 

omni  creatura  commune  est  Filio;  habere  Deus  est  trinitas,  et,  Deus  generat  :  quia 

autem  per  naturam,  ejus  est  qui  solus  ex  in  prima  accipitur  pro  natura,  in  secunda 

natura   est    Palris.    Itaque    respeclus    ille  pro  persona.  Et  hoc  non  inducit  aliquam 

in  communi,  analogice  unus  est.  Haec  Al-  multiplicitatem  aut  aequivocationem.   Se- 

bertus.                                                              C  cundo  modo  contingit  nomen  differenter 

Circa  haec  loquitur  Alexander  :  Princi-  accipi   quantum   ad    significatum,  secun- 

pium  secundum  hos  tres  modos  non  aequi-  dum  quod  nomen  in  una  sui  acceptione 

voce  dicitur,  sed  secundum  analogiam,  hoc  significat   essentiam,   in  alia  personam   : 

est   secundum    prius  et  posterius   secun-  sicut  hoc  nomen,  pater,  quum  dicitur,  Pa- 

dum  intelligentiae   rationem,  hoc   est  se-  ter  unigeniti  Filii,  et,  Pater  noster.  Et  hoc 

cundum  ordinem  intelligendi.  Esse  nam-  inducit  aequivocationem,  quoniam  est  di- 

quc  alicujus   principium,   idem  est  quod  versitas  significationis  non  in  re  ipsa,  sed 

origo  ad  illud.  Esse  autem  origo  ad  alium,  in  significando.  Tertio  modo  contingit  no- 

est  vel  ex  substantia  propria  vel  non  de  men  differenter  accipi  ratione  connolati  : 

substanlia.  Si  non  de  substantia,  sic  dici-  quemadinodiim  principium  dictum  essen- 

tur  principium  creaturae  Trinitas  ipsa.  Si  tialiter,   connotat    effectum    in    crealura  ; 

de  substantia,  hoc  est  vel  per  modum  na-  D  dictum  vero  personaliter,  nil  connotal  cre- 

turae  et  per  generationem,  sicque  Paler  est  atuin.    Et    istud    inducit    multiplicilatem 

principium  Filii ;  vel  per  moduin  volun-  secundum  analogiam,  non  secunduin  aequi- 

tatis  et  spiralionem,  et  sic  Paler  el  Filius  vocationem.  Secunduin  analogiam  quidem, 

sunt  principium  Spiritus  Sancli.  —  Si  au-  quoniain  nomen  accipitur  pro  diversis  seu 

tem  objiciatur,  quod  paucitas  seu  plura-  diversa    importat    quae    non    habent   nisi 

lilas  suppositorum  non  inutat  nominis  ra-  unitatem  proportionis  :  idcirco  necesse  esi 

lionein   :   nam    homo   univoce  dicitur  de  ibi   incidere  analogiam ;  non  aequivocali- 

paucis  et  inullis  individuis  suis.  Sed  prin-  onein  :  quia  aequivocatio  plures  habet  in- 

cipium  modis  praefatis  acceptum,  non  dif-  stitutiones, atque  pro  qualibet  determinate 

ferl   nisi  scciindum  paucitatem  el  plura-  accipitur,  uL  in  hoc  noinine,  canis;  sed 

litatem  suppositorum,  videlicel  quoniam  non  ila  se  habel  principium,  quia  impo- 
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situm  est  ab  actii  producendi  aut  princi- 
piandi,  non  creandi,  nec  generandi.  Hinc 
sicut  producere,  de  productione  unigeniti 
Filii  et  de  produclione  creatura?  non  dici- 
tur  aequivoce,  sed  analogice;  ita  et  nomen 
hoc,  principium,  secundum  has  tres  com- 
parationes  accipitur  differenter.  Ha?c  Bo- 
naventura. 

Idem  Petrus  :  et  addit  quod  quamvis  hoc 
tertio  modo  sit  analogia,  si  tamen  accipia- 
mus  Creatorem  et  creaturam  quanluin  ad 
res,  est  sequivocatio,  quia  res  illa?  maxime 
distaut  et  differunt ;  sed  quantum  ad  ra- 
tiones  iinponendi  nomina,  potest  ibi  esse 
convenientia  aliqua  et  analogia  secundum 
prius  et  posterius.  Ha?c  Petrus. 

Porro  positio  Thoma?  prorsus  concordat 
pra?inducta?  responsioni  Alberti.  Attamen 
quoniam  planior  est,  breviter  est  tangen- 
da.  Idem,  inquit,  judicium  est  de  princi- 
pio  et  origine  super  quam  ratio  fundatur 
principii.  Potest  aulem  origo  considerari 
dupliciter.  Primo,  secundum  communem 
rationein  originis,  qua?  est  aliquid  ab  alio 
esse  :  sicque  una  ratio  est  communis  ad 
originem  personarum  et  creaturarum,  non 
communitate  univocationis,  sed  analogia?; 
conformiter  noinen  priucipii.  Gonsiderari 
eliam  potest  secundum  delerininatuni  mo- 
duin  originis  :  et  ita  sunt  diversa?  ac  spe- 
ciales  rationes  originis  atque  principii. 
Verum  hoc  non  facit  a?quivocalionem  : 
imo  sic,  secundum  Philosophuin,  ratio 
animalis  secundum  unumquodque,  id  est 
secundum  quamlibet  speciem  ejus,  est 
alia.  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 

Richardus  quoque  concordat,  dicendo  : 
Principium  non  dicilur  univoce  de  Deo 
respectu  emanationis  persona?  el  respectu 
creaturae,  quia  ratio  principii  non  inveni- 
tur  aequaliter  utrobique.  Principiatio  nam- 
que  creaturarum  est  quasi  quid  exempla- 
tum  a  principiatione  persona?  divina?  :  per 
prius  ergo  reperitur  ratio  principiationis 
in  productione  persona?  quam  crealura?. 
Nec  lainen  dicilur  pure  a?quivoce,  quoni- 
am  major  exslal  illa  communilas  quam 
vocis  solius.  Ratio  ergo  principii  analogice 


A  dicitur  de  Deo  prout  est  principium  divi- 
na?  persona?  et  prout  est  principiuin  crea- 
tura?.  Et  loquor  de  principio  rafione  ha- 
bitudinis  sua?,  non  ratione  potentia?  in 
qua  radicatur  haec  habitudo.  —  Si  autem 
objiciatur  :  id  quod  convenit  divina?  es- 
sentia?  et  persona?,  convenit  eis  univoce, 
quemadmodum  essentia  et  persona  sunt 
idem.  Sed  producere  ad  intra  convenit 
Deo  ex  parte  personae ;  creare  vero,  essen- 
tialiter  et  ex  parte  natura?.  Ergo  hi  actus 
conveniunt  Deo  univoce.  Dicendum,  quod 

B  major  est  vera  quando  aliquid  absolutum 
dicitur  de  utroque,  sicut  quum  dicitur, 
Essentia  est  aeterna,  et  persona  est  aeter- 
na ;  et  item,  quando  aliquid  dicitur  de 
utroque  per  relationem  ad  creaturam,  ut 
si  dicatur,  Deus  est  principium  creatura?, 
Pater  est  principium  creatura?  :  quia  tunc 
ratio  principii  est  eadem  utrobique.  Sed 
ila  non  est  quum  aliquid  dicitur  de  una 
persona  per  relationem  ad  aliam,  et  de 
essentia  in  relalione  ad  creaturam.  Ihec 
Richardus. 

C  Praeterea  Scotus  videtur  a  dictis  aliqua- 
liter  dissentire.  Loquendo,  inquiens,  de 
principio  quo  quis  producit,  sic  non  uni- 
voce  dicitur  ;  sed  principium  essentiale 
dicit  respectum  ad  exlra  et  relalionem  ra- 
tionis,  et  in  quantum  est  principium  ori- 
ginis  ad  intra,  est  realis  relatio.  Talia  vero 
non  habent  univocum  aliquod,  sicut  nec 
homo  mortuus  et  homo  vivus.  Nam  relatio 
rationis  est  relatio  secundum  quid.  Si  au- 
tem  loquamur  de  principio  personalilatis 
prout  dicitur  de  generante  et  spirante,  sic 

D  est  univocum  principium,  quemadmodum 
relatio  dicitur  univoce  de  palernitate  et 
filialione,  similiter  generalio,  productio  et 
spiratio  dicuntur  univoce.  Unde  de  istis 
est  conceptus  communis,  non  lantum  vox, 
sed  salvatur  conceptns  talis  in  hoc  et  in 
illo  principio.  — Si  autem  objiciatur,  quod 
principiatio  Filii  est  per  modum  inlelle- 
ctus,  el  principiatio  Spiritus  Sancti  per 
moduin  voliinlatis,  qua?  non  sunl  ejusdem 
sed  alterius  rationis  :  ergo  principium  re- 
spectu  generalionis  et  spirationis  pra?dica- 
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tur  aequivoce.  Hespondeudum,  quod  prin- 
cipium  ad  exlra  et  ad  intra  non  sunt 
ralionis  ejusdem,  sed  emanaliones  illae  ad 
intra  sunt  ejusdem  rationis,  non  sicut  res 
ejusdem  speciei,  sed  sicul  genus  est  prin- 
cipium  idem  commune.  Unde  sicut  homo 
et  leo  habent  aliquod  commune  in  guid, 
ut  animal,quod  praedicalur  de  eis  in  quld, 
quamvis  differant  sub  animali  propriis 
rationibus;  sic  principiare  Filium  et  prin- 
cipiare  Spiritum  Sanctum  propriis  ratio- 
nibus  differunt,  et  tamen  habent  prin- 
cipium  commune  univocum  in  quid.  Haec 
Scotus. 

Cujus  responsio  videtur  dissonare  a  po- 
sitione  Alexandri  et  Alberti,  dicentium 
quod  principium  in  divinis  dicitur  uni- 
voce  respectu  generationis  et  spiralionis, 
non  univocatione  generis  aut  speciei,  sed 
proportionis.  Haec  tamen  dissensio  in  se 
parva  videtur,  et  forsitan  magis  consistens 
in  modis  loquendi  quam  in  re. 

Durandus  demum  hic  infert  opinionem 
quorumdam  qui  dicunt  quod  nomen  prin- 
cipii  dicitur  univoce,  quum  Deus  dicitur 
principium  creaturarum  et  una  persona 
fertur  principium  alterius  persona?  divi- 
nae.  Quod  probant  sic  :  Quod  non  variat 
conceptum  minus  communem,  non  variat 
conceptum  magis  eommunem.  Quae  enim 
sunt  unus  triangulus,  sunt  una  figura, 
non  econverso,  ut  quinto  Metaphysicae  pa- 
tet.  Sed  causa  est  minus  commune  quam 
principium.  Ergo  quod  non  variat  conce- 
ptum  causae,  non  variat  conceptum  prin- 
cipii.  Sed  causare  in  aliena  natura  et  in 
propria,  non  variat  conceptum  causae.  Nam 
causa  univoca  el  causa  aequivoca  ad  idem 
pertinent  genus  causae  et  univoce,  scilicet 
ad  genus  causae  efficientis.  Ergo  princi- 
piare  in  natura  sua  ut  in  divina,  et  in  na- 
lura  aliena  sicut  creata,  non  variat  con- 
ceptum  eausai  quin  hinc  inde  exsislat 
univocus.  Sed  istud  non  valet,  quoniam 
principiare  in  natura  sua  vel  aliena,  dum- 
modo  utraque  differat  secundum  nume- 
rum,  non  variat  rationem  causae  neque 
principii;  tamen  principiare  in  natura  sua 

T.  2o. 


A  eadem  secundum  numerum,  variaf  ratio- 
nem  principii  variatione  quae  est  secun- 
duin  quid  et  simplieiler.  —  Idcirco  diecn- 
dum,quod  principium  dicitur  analogice  in 
divinis  respectu  unius  personae  ad  aliam 
et  respectu  creaturarum.  Eadem  quippe 
ratio  est  de  potentia  et  de  prineipio, 
quum  potentia  sit  principium  transmu- 
tandi  aliud,  vel  transmutandi  ab  altero. 
Sed  potentia  non  dicitur  univoce  de  po- 
tentia  creandi  et  de  potentia  generandi  in 
Deo  :  alioqui  potentia  generandi  contine- 

B  retur  sub  omnipotentia  sicut  creandi  po- 
tentia.  Ergo  principium  non  dicitur  uni- 
voce  de  principio  generandi  ac  spirandi, 
quae  intrinsece  sunt  in  Deo,  et  de  potentia 
creandi,  sed  analogice.  Haec  Durandus. 

Postremo,  ad  intelligendum  haec  confert 
quod  hic  scribit  .Egidius  :  Tam  divinarum 
personarum  quam  creaturarum  emanatio 
est  a  Deo  per  intellectum  et  voluntatem  ; 
diversimode  tamen,  quoniam  actus  intel- 
ligendi  quo  Deus  intelligit  se,  et  actus 
volendi  quo  vult  se,  est  ratio  intelligendi 

C  volendique  alia,  et  per  consequens  cau- 
sandi  ea.  Porro  intelligendo  se  producit 
Filium,  et  volendo  se  producit  Spiritum 
Sanctum  :  sicque  productio  divinarum 
personarum  est  causa  et  ratio  productio- 
nis  creaturarum.  Non  ergo  eadem  ratione 
producil  ad  intra  et  ad  extra,  nisi  secun- 
dum  prius  et  posterius.  Haec  .'Egidius,  qui 
ista  prolixissime  scribit. 
Objectorum  solutio  patet  ex  dictis. 


I) 


QU.ESTIO  III 

TErtio  quaeritur,  De  quo  per  prius 
dicatur  in  Deo  principium,  an 
respectu  emanationis  ad  intra,  vel 
potius  respectu  productionis  ad 
extra. 

Kl  ex  dictis  sequi  videtur,  quod  per 
prius  respectu  emanationis  ad  intra,quum 
illa  sil  prior  et  dignior,  exemplar  quoque 
et  causa  principiationis  ad  extra.  Verum- 
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tamen  ad  hoc  videntur  diversi  diversimo-  A  De  ratione  enim  vera?   productionis   non 

de  respondere.  est  substantialis  distinctio  inter  producen- 

tem  atque  productum,  sed  sufficit  distin- 

Itaque  Thomas  respondet   in  Scripto  :  ctio  personalis.  Imo  ut  Alexander,Thomas, 

Processio  creaturarum  ex  processione  est  Bonaventura  et  alii  quidam  declarant,  ad 

divinarum  personarum  :  hinc  absolute  lo-  perfectissimam  emanationem  atque  veris- 

quendo,  per  prius  dicitur  principium  re-  simam  generationem  id  pertinet  ut  geni- 

spectu  personae  et  productionis  ad  intra,  tum  ac  productum  eamdem  numero  na- 

quam  respectu  creaturarum.  Verumtamen  turam    habeat    cum    gignente,    ut    sit    ei 

intuendum,  quod  in  principio  secundum  plenarie   simile   et    a?quale,  sicut   est   in 

quod  dicitur  respectu  creatura?,  est  consi-  divinis,  quamvis  ad  hoc  cognoscendum  na- 

derare  ipsam  habitudinem  ad  creata,  qua?  turalis  ratio  non  pertingat,  nec  in  crea- 

temporalis  est,  et  id  in  quo  habitudo  illa  B  turis  ita  inveniatur.  Quemadmodum  ergo 

fundatur,  videlicet  virtus  et  operatio  Dei,  paternifas  et  generatio,  teste  Apostolo,  per  Epkes. i 

in  quibus  tamen  non  est   ratio   principii  prius  convenit  Deo  quam  creaturis,  quam- 

ad  extra,  nisi  quasi  habitualiter  :  sicque  vis  Filius  in  divinis  non  distinguatur  sub- 

secundo   modo  considerando  principium,  stantialiter  a  Patre;  ita  et  productio,quam- 

ipsum  principium  per  prius  dicitur  respe-  vis  producentis  et  producti   una  numero 

ctu  creatura?,  quam  respectu  divina?  per-  sit  natura.  Ad  hoc  valent  et  alia?  raliones 

sona?,    cujus    principii    ratio   consistit   in  ad  hoc  probandum  inducta?.  Rursus,  sicut 

proprietate.  Et  istud  est.  verum  per  mo-  fecunditas  convenit  Deo  eminentius   per 

dum  quo  secundum  intellectum  essentiale  comparationem  ad  emanationem  ad  intra, 

dicitur  prius  notionali ;  sed  hoc  non  est  quam  quoad  creaturarum   productionem, 

nisi  secundum  quid.  Ha?c  Thomas.  sic  et,  ratio  principii  el  activa  productio. 

Goncordat   omnino   Albertus,    ponitque  G  Hinc  substantialis  identitas  producli  cum 

simile  de  potentia  generandi  et  potentia  producente,  ralionem  et  perfectionem  pro- 

creandi,  ut  dictum  est  supra.  ductivi  principii  seu  produclionis  ac  prin- 

Circa   ha?c  ait   Durandus   :  Principium  cipii  non  minuit,  sed  complet  et  perficit. 

(inquiens)  dupliciter  accipi  potest :  primo,  Hinc  .Egidius  et  Richardus  absolule  con- 

pro  eo  quod  est  ratio  productivi;  secundo,  cedunt,  quod   principium   in  divinis  per 

pro  actuali  habiludine  seu  relatione  pro-  prius    dicitur   respectu    divina?    personae, 

ducentis  ad   productum.   Si   igilur  primo  praesertim   quia   esse   principium   divinae 

modo  sumatur  principium,  prius  coinpetit  personse  competit  ab  a?terno  persona?  di- 

in  divinis  respectu  crealurarum  :  quoni-  vina?  producenli. 

am  creatura?  plus  participant  de  ratione  Postremo  de  hoc  Alexander  sic  loqui- 

causati  et  principiati,  quam  persona  divi-  tur  :  Qua?ritur  cui  primo  conveniat  rafio 
na  producta.  Creatura  namque  est  aliud  a  D  principii.   Ad  quod  potest  absolule   dici, 

Creatore;  non  autem  persona  producla,  a  quod    principium    per    prius    dicitur    de 

persona  divina  producenle.  Si  vero  prin-  principio   generationis   quam    creationis  ; 

cipium   accipiatur  pro  actuali  habiludine  tamen  (pioad  humanam  intelligenliam  est 

seu  relatione  principii  productivi  ad  pro-  econtra,  quoniain  ordinem  a?ternorum  non 

duclum,  sic  principium  per  prius  dicitur  noscimus  nisi   per  ordinem  crealurarum. 

res[)ectu  persome  divinae  productae,  quum  —  Qiuerilur  eliam,  ulrum  principium  pro- 

habiludo  el  relatio  inter  personas  sil  rea-  ut .  dicilur  essenlialiter,  prius  sit  secundum 

lis  el  a?ternalis,  relalio  aulein  Dei  ad  crea-  ordineni  inlelligendi,  quam  principium  se- 

turas  est  soluin  relatio  rationis.  lhec  Du-  cuiiduin  quod  dicitur  notionaliter.  Dicen- 

randus.  duin,  quod  duplex  est  ordo  intelligendi. 

Gujus  verba  non  videnlur  possi^  salvari.  Unus  secundum  apprehensionem  naturalis 
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ralionis  :  sicque  ralio  principii  essentia-  A  Thonias  quoque  hic  scribit  :  Una  1111- 
Iiter  sumpli  est  prior,  quoniam  ratio  na-  inero  nolio  csl  Falris  ac  Filii  secundum 
turalis  prius  accipit  de  cssentia  quod  sil  (jiiain  dicuntur  et  sunt  principium,  iino  et 
principium  absolute,  quam  intelligat  quod  unuin  principium,  Spiritus  Sancti.  Distin- 
in  divinis  persona  principium  sit  perso-  ctionem  enim  rerum  secundum  1'ormam 
na?.  Alius  ordo  est  secundum  fidei  appre-  non  invenimus  nisi  dupliciter  :  primo,  se- 
hensionem  :  e1  sic  prior  esl  ralio  principii  cundum  quod  commune  distinguitur  per 
notionaliler  dicti.  Fides  etenim  docel  pcr-  plures  rationes  aut  differentias  speciales, 
sonam  prius  esse  principium  divinae  per-  quemadmodum  genus  dividilur  in  species 
sonae,  quam  personam  seu  Deum  esse  plures ;  alio  modo,  secundum  quod  nalura 
principium  creaturae.  Haec  Alexander.  specialis  distinguitur  in  plura  secundum 

numerum.  Hic  autem  secundus  modus  non 

B  potest   esse    in   divinis.    Primo,   quoniam 

OU/ESTIO    IV  multiplicatio  unius  speciei  secundum  nu- 

nierum  non  est  ex  aliquo  formali  adjun- 
cto,sed  ex  principio  materiali  diviso:ralio 

OUarto  quaeritur,  An  sit  una  pro-  namque  speciei  specialissimae  constituitur 
prietas  aut  notio  in  Patre  et  per  adventum  ultimae  formae.  In  divinis 
Filio,  secundum  quam  dicuntur  vero  non  consistit  materia.  Quumque  na- 
principium  Spiritus  Sancti,  utpo-  tura  communis  non  multiplicetur  nisi  se- 
te  communis  spiratio.  cundum  esse  quod  in  individuis  habet,  eo 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniain  una  quod  tota  quidditas  in  specie  sit  comple- 
et  eadem  notio  non  est  nisi  in  uno  subsi-  ta,  in  divinis  autem  non  est  nisi  unum 
slente  :  Pater  autem  et  Filius  sunt  duae  esse;  non  potest  aliquid  secundum  ralio- 
subsistentes  personse.  Non  est  ergo  in  eis  G  nem  specialem  in  divinis  sumptum  mul- 
notio  una.  —  Secundo,  agere  est  suppo-  tiplicari  numero.  Relinquilur  ergo  quod 
siti  seu  personae.  Si  ergo  Patri  ac  Filio  quidquid  est  in  divinis,  aut  remaneat  in- 
una  et  eadem  convenit  actio,  puta  activa  distinctum  et  nuinero  unum,  sicut  divina 
spiratio,  videtur  quod  sint   una  persona.      essentia   tribus    personis    coinmunis;  vel 

In  contrarium  sunt  qua>  scribuntur  in  habeat  rationem  communem  dislinguibi- 
litlera  atque  communis  theologorum  do-  lem  secundum  plures  rationes  speciales, 
ctrina.  sicut  relatio  communis  est  tribus,  non  ta- 

men  una  numero.Quum  ergo  spiratio  dicat 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Pater  et  specialem  rationem  principii  secundum 
Filius  spirant  Spirilum  Sanctum  secun-  specialem  inodum  originis,  impossibile  est 
duin  aliquid  unum  in  eis,  ut  docet  Isido-  quod  ipsa  sit  nisi  una  in  Patre  et  Filio. 
rus  in  libro  suo  de  Trinitate,  Anselmus  D  Haec  Thomas. 

quoque   in   libro  de  Processione   Spiritus  Verum  contra  haec  solito  sibi  more  in- 

Sancti.  Ad  quod  etiam  in  litlera  adducun-  slat  .Egidius,  quia  relatio  sicut  et  acciden- 
tur  testimonia  Augustini.  Pater  enim  et  tia  communiler,  quamvis  nou  habeant  ma- 
Filius  sunt  unuin  in  natura  el  in  volun-  teriam  ex  qua,  habent  tamen  materiam 
tate  ac  in  polentia  spirativa  :  sicque  ab  in  qua ;  quumque  communis  spiratio  con- 
cis  procedit  ainor.amborum  immediate  a  venial  Patri  et  Filio,  qui  sunt  duo  sup- 
voluntate  eorum  non  essentialiter  sed  no-  posita,  in  quibus  est  ipsa  spiralio  lan- 
tionaliler  sumpta,  ut  jain  ante  saepius  di-  quam  in  materia,  viderelur  secundum 
clum  est  clarius.  Etenim  Spirilus  Sanclus  haec,  quod  penes  illa  supposila  numerare- 
est  amor  el  emanatio  volunlatis.  Haec  Ale-  tur.  Sed  ista  objectio  non  est  apla,  quum 
xander.  in  divinis  relatio  non  sit  accidens,  nec  in 
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aliquo  ut  in  materia,  imo  est  subsistens  A      Postremo  Richardus  hic  quserit,  an  sit 

persona.  peccatum  aliquid  veritati  contrarium  opi- 

Verumtamen  Thomas  hoc  loco  in  solu-  nari  de  principiatione  Spiritus  Sancti.  Heec 

tione   tertii   argumenti   effatur  :  Ex   hoc  autem  quaestio  similis  est  queestioni  supe- 

quod  Pater  convenit  cum  Filio  in  aliqua  rius  motse,  an  liceat  de  notionibus  con-  dist.xxvi, 

notione,  videlicet  communi  spiratione,  non  traria  opinari.  Imo  qusestio  ista  Richardi  i- 5- 

dicitur  magis  unum  esse  cum  Filio  quam  reipsa  eadem  esse  videtur  qua^stioni  supra    lom.  xix, 

cum  Spiritu  Sancto.  —  Hoc  autem  non  vi-  inductee,  an  mortaliter  peccent  qui  negant  p  463A'eis. 

detur  posse  defendi,  quoniam  istud  est  per  Spiritum  Sanctum  a  Filio  quoque  proce- 

se  notum  et  omnibus  clarum,  quod  sicut  dere.   Itaque  ad    propositam   qusestionem 

entia  tanto  minus  unum  sunt,  quanto  plus  respondet  Richardus  :  Opinari  aliquid  ve- 

ab  invicem  disconveniunt;  sic  tanto  plus  ritati  contrarium  de  principiatione  Spiri- 

unum  sunt,  quanto  magis  in  aliquo  con-  B  tus  Sancti,  quantum  ad  id  quod  nobis  de 

veniunt  :  et  hoc  in  divinis  potissime  ita  ea  in  Scripturis  expressum  est  vel  ab  Ec- 

est,  ubi  nullum  est  accidens.  Propter  quod  clesia  determinatum,  est  peccatum  erro- 

convenientia   personarum   non  attenditur  ris ;  et  si  adsit  pertinacia  defendendi,  est 

nisi  in  his  quae  realiter  idem  sunt  cum  haeresis.   Si   autem  sit   aliquid  verum  ad 

personis.  Unde  et  activa  spiratio  Patri  Fi-  principiationem  pertinens  Spiritus  Sancti, 

lioque  communis,  est  realiter  ipse  Pater  quod  non  habeatur  in  Scriptura,  nec  ex- 

et  Filius  secundum  quod  sunt  unum  spi-  presse  determinatum  sit  ab  Ecclesia  :  sic 

rativum  principium  Spirilus  Sancti,   seu  opinari  aliquid  illi  veritati  contrarium,an- 

duae   personse  in  una  notione  et  actione  tequam  videatur  ad  talem  opinionem  se- 

communicantes,    aut   aliquid   tale,    prout  qui  contrarium  aliquid  veritati  expressae 

hoc  aptius  atque  formalius  exprimi   po-  in  Scripturis  aut  determinatse  ab  Ecclesia 

terit.  C  de  principiatione   Spiritus  Sancti,  potest 

Ex  quibus  patet  ad  objecla  solutio.  Ve-  esse  sine  peccato,  si  talis  opinio  non  sit 

rum  est  enim  quod  Pater  et  Filius  in  quan-  pertinaciae  juncta,  nec  procedat  ex  negli- 

tum  in    notione  isla   communicant,  sunt  gentia   inquirendi   quod   verum   est ;  sin 

unum  subsistens  principiuin  spirativum,  aulem,  esset   peccatum.  Haec   Richardus. 

sicut  et  tres  supersanctse  personae  in  quan-  —  Videtur  quoque  quibusdam,  quod  in- 

tum  unus  creator  et  in  quantum  in  una  vincibilis  error  excusat  simplices  et  in- 

polenlia  crealiva  ac  crealione  activa  con-  doctos. 

venientes,  sunt   unum   subsistens  princi-  Quaeritur  item  hic,  an  esse  principium 

pium   creativum   :  non    lamen  sunt   una  creafurarum  conveniat  Deo  ab  seterno  vel 

persona,  nec  Pater  et  Filius  sunt  una  per-  ex  tempore.  Ad  quod  Alexander,  Albertus 

sona,    quamvis    unum    principium,    unus  et  Bonaventura  respondent,  quod  si  Deus 

creator,  el   ut  aliqui  dicunt,   unus  spira-  D  dicatur  principium    creaturarum  a  pote- 

dist. xi.q.3:  tor.  Haec  autem  superius  declarata   sunt  state   seu  quasi   ab  habitu  aut   habituali 

plenius.  virtule  creandi,  convenit  ei  ab  aeterno  ; 

si  autem  dicatur  principium  creaturarum 

Prseterea  quseri  hic  posset,  an  Pater  et  ab  actu  creandi,  non  convenit  ei  nisi  ex 

ibidem.    Filius  sint  unum  principium  Spirilus  San-  tempore.    Et    quia    communiter    sumilur 

cti;  et  si  unum  principium,  an  sint  etiam  principium    creandi    ab    actu    creationis, 

dist.xi.q.*.  idem  principium;  et  rursus,  an  sint  unus  idcirco   in   littera   dicitur  quod   convenit 

et  idem  spirator.  Ad  quse  supra  responsio-  Deo  ex  tempore  esse  principium  creatu- 

nes  doclorum  sunt  introduclae.  rarum. 
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A.  De  his  quaz  temporaliter  de  Deo  dicuntur  et  relative  secundum  accidens, 

quod  non  Deo,  sed  creaturis  accidit. 

SUNT  enim  quaedam  quge  ex  tempore  de  Deo  dicuntur  eique  temporaliter 
conveniunt  sine  sui  mutatione,  et  relative  dicuntur  secundum  accidens,  non 
quod  accidit  Deo,  sed  quod  accidit  creaturis  :  ut  creator,  dominus,  refu- 
gium,  datum  vel  donatum,  et  hujusmodi.  De  his  Augustinus  in  quinto  libro  de 
Trinitate  ait  :  Creator  relative  dicitur  ad  creaturam,  sicut  dominus  ad  servum.  Aug.deTri- 
Item  :  Non  aliquem  moveat  quod  Spiritus  Sanctus  quum  sit  coaeternus  Patri  et  v,  n.  n  et 
Filio,  dicitur  tamen  aliquid  ex  tempore,  veluti  hoc  ipsum  quod  donatum  diximus. 
Nam  sempiterne  Spiritus  Sanctus  est  donum,  temporaliter  autem  donatum.  Et  si 
dominus  non  dicitur  nisi  quum  habere  incipit  servum,  etiam  ista  appellatio  relativa 
ex  tempore  est  Deo.  Non  enim  sempiterna  creatura  est,  cujus  ille  dominus  est.  Ergo 
dominum  esse,  non  sempiternum  habet,  ne  cogamur  etiam  creaturam  sempiternam 
dicere  :  quia  ille  sempiterne  non  dominaretur,  nisi  etiam  ista  sempiterne  famula- 
retur.  Sicut  autem  non  potest  esse  servus  qui  non  habet  dominum,  sic  nec  dominus 
qui  non  habet  servum. 

B.  Oppositio,  quod  non  ex  tempore  sit  dominus,  quia  est  dominus 
temporis,  quod  non  est  ex  tempore. 

Sed  hic  aliquis  dicet,  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio  qua 
dicitur  dominus,  quia  non  est  tantum  dominus  rerum  quae  ex  tempore  cceperunt, 
sed  etiam  illius  rei  quse  non  ccepit  ex  tempore,  id  est  ipsius  temporis  :  quod  non 
ccepit  ex  tempore,  quia  non  erat  ante  tempus  quam  inciperet.  Et  ideo  non  coepit 
esse  dominus  ex  tempore.  Ad  quod  dici  potest,  quia  licet  non  cceperit  ex  tempore 
dominus  esse  temporis,  ccepit  tamen  esse  dominus  temporis,  quia  non  semper  fuit 
tempus  ;  et  ipsius  hominis  ex  tempore  ccepit  esse  dominus. 

De  hoc  Augustinus  in  eodem  libro  continue  ita  ait  :  Quisquis  exstiterit  qui  ibid.  n.  w. 
seternum  Deum  solum  dicat,  tempora  vero  non  esse  aeterna  propter  varietatem  et 
mutabilitatem,  sed  tamen  ipsa  tempora  non  in  tempore  esse  ccepisse,  quia  non  erat 
tempus  antequam  tempora  inciperent,  et  ideo  non  in  tempore  accidere  Deo  ut 
dominus  esset,  quia  ipsorum  tcmporum  doniinus  erat,  quae  utique  non  in  tempore 
osse  coeperant  :  quid  respondebit  de  homine,  qui  in  tempore  factus  est,  cujus  utique 
dominus  non  erat  antequam  esset?  Certe  ut  dominus  hominis  esset,  ex  tempore 
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accidit  Deo.  Et  ut  omnis  amoveatur  controversia,  certe  ut  tuus  dominus  esset  vel 
meus,  qui  modo  esse  coepimus,  ex  tempore  habuit.  Quomodo  ergo  obtinebimus, 
nihil  secundum  accidens  dici  Deum  ?  nisi  quia  ipsius  naturoe  nihil  accidit  quo  mu- 
tetur  :  ut  ea  sint  accidentia  relativa,  quse  cum  aliqua  mutatione  rerum  de  quibus 
dicuntur,  accidunt,  sicut  amicus  relative  dicitur.  Non  enim  amicus  esse  incipit,  nisi 
quum  amare  coeperit  :  fit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  Num- 
mus  vero,  quum  dicitur  pretium,  relative  dicitur  ;  nec  tamen  mutatus  est  quum 
esse  ccepit  pretium,  nec  quum  dicitur  pignus,  et  hujusmodi.  Si  ergo  nummus  potesi 

*  sine  uiia  nulla  *  sui  mutatione  toties  dici  relative,  ut  neque  quum  incipit  dici  neque  quum 
desinit,  aliquid  in  ejus  natura  vel  forma  qua  nummus  est,  mutationis  fiat  :  quanto 
facilius  de  illa  incommutabili  Dei  substantia  debemus  accipere,  quod  ita  dicatur 
relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliter  incipiat  dici,  non  tamen 
ipsi  substantiae  Dei  accidisse  aliquid  intelligatur,  sed  illi  creaturae  ad  quam  dicitur? 

ps.  xlv,  2.  Qualiter  etiam  refugium  nostrum  dicitur.  Refugium  enim  nostrum  dicitur  Deus 
relative  :  ad  nos  enim  refertur,  et  tunc  refugium  nostrum  fit,  quum  ad  eum  refugi- 
mus.  Numquid  tunc  fit  aliquid  in  ejus  natura,  quod  antequam  refugeremus  ad  eum 
non  erat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  mutatio,  qui  ad  eum  refugiendo  efficimur  me- 
liores ;  in  illo  autem  nulla.  Sic  et  pater  noster  esse  incipit,  quuni  per  ejus  gratiam 

/oonn.1,12.  regeneramur,  qui  dedit  nobis  potestatem  filios  Dei  fieri.  Substantia  ergo  nostra 
mutatur  in  melius,  quum  filii  ejus  efficimur.  Similiter  et  ille  pater  noster  esse 
incipit,  sed  nulla  suae  commutatione  substantiae.  Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit 
Deus  quod  antea  non  dicebatur,  manifestum  est  relative  dici  :  non  tamen  secundum 
accidens  Dei,  quod  aiiquid  ei  acciderit,  sed  plane  secundum  accidens  ejus  ad  quod 
dici  aliquid  Deus  incipit  relative. 

Ex  his  aperte  ostenditur,  quod  quaedam  de  Deo  temporaliter  dicuntur  relative  ad 
creaturas  sine  mutatione  Deitatis,  sed  non  sine  mutatione  creaturse  :  et  ita  accidens 
est  in  creatura,  non  in  Creatore.  Et  appellatio  qua  creatura  dicitur  relative  ad  Grea- 
torem,  relativa  est,  et  relationem  notat  quae  est  in  ipsa  creatura;  appellatio  vero 
illa  qua  Greator  relative  dicitur  ad  creaturam,  relativa  quidem  est,  sed  nuliam  notat 
relationem  quae  sit  in  Greatore. 

C.  Hic  solvitur  qucestio  qua  quwrebatur,  utrum  Spiritus  Sanctus  dicatur 
datum  relative  ad  se,  quum  ipse  det  se. 

cf.  dist.        Hic  potest  solvi  quaestio  superius  proposita,  ubi  quaerebatur,   quum   Spiritus 

xvm  M. 

Sanctus  datum  dicatur  vel  donatum  (quod  autem  datur,  refertur  et  ad  eum  qui  dat, 
et  ad  illum  cui  datur),  et  quum  Spiritus  Sanctus  det  se  ipsum,  utrum  ad  se  ipsum 
reiative  dicatur,  quum  dicitur  dari  vel  donari.  Cui  quaestioni  respondentes,  dicimus 
Spiritum  Sanctum  dici  datum  vel  donatum  relative  et  ad  dantem  et  ad  illum  cui 
datur.  Dans  autem  sive  donator,  est  Pater  cum  Filio  et  Spiritu  Sancto.  Nec  tamen 
dicimus  Spiritum  Sanctum  referri  ad  se  ;  sed  appellatio  dati  vel  donati  refertur  et 
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ad  dantem  et  ad  recipientem  :  quia  11011  potest  aliquid  dici  datum,  nisi  ab  aliquo 
et  alicui  detur.  Ouum  autem  Spiritus  Sanctus  dari  a  se  vel  datus  a  se  dicitur, 
relative  quidem  dicitur  ad  illum  cui  datur,  et  est  appellatio  relativa,  et  in  illo 
cui  datur  mutatio  fit,  non  in  dante. 
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SUMMA 
niSTINCTIONIS   TRICESIMjE 

"N  praecedentibus  quibusdam  distinctio- 
nibus  tractatum  est  de  his  quse  relative 
Cf.  dist.  dicuntur  de   Deo  relatione  reali,   ratione 
xxvi,  xxvm.  emana|jon]S  aci  intra  et  immanentis.  Hic 

tractatur  de  his  quae  Deo  conveniunt  rela- 
tive  relalione  rationis  quanlum  est  ex  par- 
te  Dei  et  ex  parte  emanationis  ad  extra  : 
propter  quod  dicuntur  de  ipso  per  causam 
seu  habitudinem,  atque  ex  tempore.  Ita- 
que  circa  hoc  quaerit,  opponit  et  solvit ; 
ac  tandem  in  fine  distinclionis  respondet 
ad  quaestionem  superius  motam,  non  so- 
lutain. 


QUiESTIO    PRIMA 


HIc  quaeritur,  An  aliquid  conve- 
niat  invariabili  Deo  ex  tempo- 
re  seu  de  novo  atque  per  accidens. 
Videtur  quod  non.  Primo, quoniam  sicut 
enti  imilabili,  prorsus  instabili,  diversa 
conveniunt  ratione  suae  inslabilitalis;  sic 
enti  invariabili,  aeternaliler  uniformi,  sem- 
per  conveniunl  eadem.  Ouum  ergo  Deus 
gloriosus  et  excelsus  sil  summe  incompa- 
rabiliterque  invariabilis  el  uniformissime 
habens  se,  semper  eadem  praedicantur  de 
eo,  et  nunquam  quidquam  de  novo.  —  Se- 
cundo,  praedicatum  affirmativum  insinuat 
aliquid  inesse  aul  convenire  subjecto. 
Quidquid  vero  esl  in  Deo  aul  convenit 
ei,  esl  ipsemet  Deus,  Qec  rcalilcr  differl 
ah  ejus  essenlia.  Sed  niilluin  leinporale 
rsi  Dciis,  nec  aliquid  tale  prsedicatur  de 
SBterno  :  ergo  nihil  de  novo  aul  ex  tein- 


A  pore  convenit  Deo.  —  Tertio,  si  talia  prae- 
dicantur  de  Deo,  aul  praedicantur  per  se, 
aut  per  accidens  :  si  per  se,  ergo  ab  aeter- 
no  competunt  ei ;  si  per  accidens,  ergo 
aliquid  accidit  Deo,  et  accidens  est  in  eo. 

Ad  ista  respondet  Albertus  :  Multa  ex 
tempore  conveniunt  Deo,  nec  praedicantur 
de  eo  per  accidens,  nec  uno  modo,  sed 
quaedam  per  causam,  sicut  ipse  dicitur 
salus  nostra,  quia  est  causa  nostrae  salu- 
tis ;  quaedam  per  habitudinem  relationem- 

B  ve  ralionis,  ut  quum  dicitur  creator,  rex, 
dominus  noster.  Proprie  namque  loquen- 
do,  non  eodem  modo  Deus  dicitur  salus 
nostra,  et  dominus  noster.  Hujusmodi  ta- 
men  praedicata  quantum  ad  id  quod  prae- 
dicant,  sunt  de  convenientibus  Deo  per 
se  seu  substantialiter,  quoniam  praedicant 
et  designant  substantiam  Dei ;  quantum 
vero  ad  modum  praedicandi  aut  signifi- 
candi,  praedicant  eam  ut  habentem  se  ad 
aliud  quod  deduxit  in  esse,  nec  hoc  po- 
nitur  in  Deo  quasi  quid  novum  aut  acci- 

C  dentale  in  ipso,  sed  in  dependentia  rei 
causatae  ad  ipsum  :  quum  enim  hujusmodi 
dependentiam  intelligere  nequeamus  nisi 
intelligamus  aliquo  modo  habitudinem  Dei 
ad  creaturam,  ideo  nominamus  essentiam 
Dei  in  habitudine  illa.  —  Quod  si  qusesie- 
ris,  an  aliquid  in  re,  hoc  est  in  Deo,  cor- 
respondeal  habitudini  seu  dependentiae 
aut  inlelleclui  illi,  dicendum  quod  imo, 
videlicet  verissima  actio  Dei  qua  ereatu- 
ram  produxit,  conserval  aul  regil  :  quaB 
aclio  Dei  quamvis  sil  ejus  subslantia,  non 

1)  lamen  eodein  modo  significatur,  el  ille 
modus  significandi  importatur  in  oomine. 
—  Si  rursus  quaeratur,  an  tale  praedicatum 
sil  per  se  conveniens  Dco  :  dico,  quod  hoc 
convenil  Deo  per  se  quod  sit  creator,  quo- 
niam  convenil  ei  soli:  i\cv  tamen  oportei 
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quod  semper  seu  ab  a?terno  :  quia  hoc  no- 
men,  creator.  nominat  causam  agentem 
per  intellectum  et  voluutatem ;  ideo  quam- 
vis  soli  conveniat  Deo,  et  gratia  essentia? 
ac  omnipotentia?  sua?,  non  tamen  ab  seter- 
no,  quoniam  libere  agit.  Quidam  vero  di- 
cunt,  quod  convenit  Deo  per  accidens,  et 
distinguunt  duplex  per  accidens,  scilicet, 
accidens  inhaerens,  et  accidens  gratia  alte- 
rius  conveniens,  quod  est  extraneum,  nec 
propter  se  inest  vel  non  per  se  :  sicque 
dicunt,  quod  convenit  Deo  esse  creatorem 
gratia  connotati  in  creatura,  et  non  gratia 
sui.  Sed  hoc  ego  non  audeo  dicere  quod 
Deo  conveniat  aliquid  non  gratia  sui,  quo- 
niam  connotato  potius  convenit  esse  gra- 
tia  divinae  essentiae,  quain  econtra.  Idcirco 
niihi  videtur,  quod  hujusmodi  verba  seu 
nomina  designant  divinam  essentiam  cuin 
habitudine  ad  creatum  in  modo  signifi- 
candi  cui  subest  actus  primi  agentis  :  qui 
actus  quamvis  sit  idem  substantialiter 
cum  Deo,  tainen  aliter  significatur,  et 
convenit  Deo  gratia  potentiae  suae  agen- 
tis.  Nec  tamen  convenit  ab  aoterno,  quo- 
niain  habitudinem  illam  quam  simul  cum 
essentia  divina  importat,  non  facit  intel- 
leclus  noster  sine  creatura  ad  quam  Crea- 
tor  se  habct  :  qui  licet  uno  modo  se  ha- 
beat  ab  aeterno,  et  non  modo  creet,  modo 
non  creet,  quantnin  ad  se,  ut  scilicet  in 
se  ipso  unquam  aliter  et  aliter  se  habeat ; 
nihilo  minus  creatura  modo  creatur,  non 
ante  :  et  hoc,  propter  sapienliam  Dei  pree- 
determinantem  ac  praeordinantem  exitum 
creaturarum  in  esse.  Idcirco  non  sequitur 
quod  semper  Deo  conveniat  :  quoniam  ali- 
ter  est  in  voluntarie  agentibus,  aliter  in 
his  quae  agunt  per  solam  naturam  praBter 
intentionem  et  voluntatem.  Haec  Albertus. 
Haec  in  Summa  sua,  libro  secundo,  ait 
Udalricus  :  Nominum  significantium  sub- 
stanliam  Dei  primo  el  non  ex  consequen- 
ti,  qua?dam  solam  dicunt  divinam  subslan- 
tiam,  ut  omnia  nomina  substantialia  quae 
Dco  conveniunt  ab  a?terno;  quaedam  con- 
uotant  effectum  in  creatura,  ut  dominus, 
rex,  creator,  quae  dicunlur  de  Deo  crca- 


A  tura  exsistente,  ad  quam  Deus  significalur 
referri  :  nam  relaliva  simul  esse  oportet. 
Isti  lamen  respectus  non  sunt  realiter  nisi 
in  crealura.  Nam  quamvis  in  ad  aliguid 
non  sit  molus  per  se,  eo  quod  relativa 
sint  forma?  simplices  non  habentes  me- 
dium  ut  possint  successive  fluere  de  non 
esse  ad  esse,  ut  requirit  natura  motus; 
tamen  in  ad  aliquid  est  motus  per  ac- 
cidens  :  quia  realis  relatio  consequifur 
molum,  quoniam  semper  fundatur  super 
aliquid  absolutum.  Nomina  autem  tempo- 

B  raliter  dicla  de  Deo,  significant  divinain 
essentiam  sub  ratione  creantis  aut  dispo- 
nentis  creaturam.  Porro  quod  necessarium 
sit  multa  de  Deo  dici  ex  tempore,  proba- 
tur  faciliter.  Nam  Filius  Dei  ait  :  Pater  joann.y, 
meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor.  ,7, 
Ex  novo  aulem  effectu  novus  innascitur 
ereaturse  respectus  ad  causam  suam  agen- 
tem.  El  hoc  significatur  dum  Deus  desi- 
gnatur  in  nova  et  temporali  habitudine  ad 
crealiirani.  Ilorum  nominum  quaedam  pno- 
dicanlur  de  Deo  per  causam,  sicut  quuin 

C  dicitur  :  Deus  nosler,  refugium  et  virtus,  p«.xlv,2. 
adjutor,  etc.  —  Ha?c  Udalricus,  qui  plura 
scribit  de  his  :  qua?  omitto,  quia  coinci- 
dunt  cum  praedictis. 

Verum  verbis  Udalrici  videtur  objici 
posse,  quod  etiam  substanlia?  separatae,  in 
quibus  non  est  motus  proprie  (successivus 
praesertim)  secundum  philosophos,  habent 
realein  relationem  ad  Deum,  qua>  non  vi- 
detur  consecuta  motum  hujusmodi,  oec 
per  motuin  talem  innala. 

Consonat  Thomas  :  Necesse  est,  inqui- 

D  ens,  aliqua  de  Deo  dici  ex  tempore.  Quum 
enim  esse  cujuslibet  rei  fluat  a  Deo,  non 
solum  esse  universi,  sed  et  cujuslibet  par- 
tis  ejus,  oportet  quod  Deus  designetur 
cuin  habitudine  principii  ad  ea  qua?  sunt 
ab  ipso.  Tmo  etsi  mundiis  ponatur  semper 
fuisse,  ut  quidam  senserunl  philosophi, 
oporlel  quod  nomina  designantia  habilu- 
dinem  illain,  non  ab  a?terno  dicantur  de 
Deo  :  quia  relatio  secundum  actum,  exigit 
duo  extrema  actualiter  esse.  Idcirco  non 
polesf  Deus  referri  ad  creaturam  ut  aclua- 
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le  principium  creaturae,  nisi  creatura  exsi-  A  tur  relative    nisi  quoniam  aliud   refertur 

stente  in  actu  :  quod  non  semper  fuit,  sed  ad  ipsum,  quemadmodum  quinto  Metaphy- 

ex  tempore.  Hoc  autem  non  contingit  de  sica1   ait  PJiilosophus,   quod    scibile   dici- 

aliis  quT  absolute  dicuntur  de  Deo,  quod  tur  relativum    uon  quia  ipsum  refertur, 

scilicet  dicantur  de  eo  ex  lempore  :  quia  sed  quia  aliud,  puta  scientia,  refertur  ad 

qua?   absolute    dicuntur,    secundum    pro-  ipsum.  Nec  tamen  sequitiir  quod  habitudo 

prias    rationes   aliquid   ponunt   in   eo  de  illa  qu.T  designatur  in  Deo,  conveniat  al- 

quo    praedicantur,  ut  quautitas,  qualitas.  teri  per  se,  sed  magis  respectus  opposilus, 

Unde  nihil  horum  invenitur  quod  non  rea-  qui  est  esse  creaturain,  aut  esse  servuin, 

liter  sit  in  eo  de  quo  vere  ac  proprie  pr.T-  vel  aliquid  tale.  —  Haec  Thomas  in  Scri- 

dicatur.   Hinc  non  possunt  de  aliquo  ex  pto.  Qui  in  hac  ultima  responsionis  sua- 

tempore  dici,  nisi   id  muletiir  per  susce-  particula  panunper  a  praeinducla  respon- 
ptionem  ejus  quod  ante  non  liabuit.  Rela-  B  sione  Alberli  recedit.  Albertus  quippe,  ul 

tio  autem  ex  sua  ratione  non  habet  quod  lactuin  est,  ait  se  dicere  non  audere,  quod 

ponat  aliquid  in  eo  de  quo  dicitur,  sed  aliquid  conveniat  Deo  non  gratia  sui,  sed 

dicit  habitudinem  tantum  ad  aliud  :  unde  gratia  connolafi,   quum   polius  connotalo 

ut  dictum  est,  invenitur  relatio  aliqua  non  conveniat   esse   gratia    Dei.    Pro   quorum 

exsistens  realiler  in  eo  de  quo  dicilur.  Id-  concordantia  apparet  dicendum,  quod  ali- 

circo  in  lalibus  habitudines  illa?  de  novo  quid  competat  Deo  formaliter  gratia  seu 

dicuntur  de  aliquo  non  per  sui   mutatio-  ex  parte  et  habiludine  crealurao,  sed  effi- 

nem,  sed  illius  ad  quod  dicitur.  cienter  gralia  Dei  convenit  connotato  at- 

Quum  ergo  objiciatur,  quoniam  nomina  que  creato  csse  et  quod  est. 
illa  qiue  ex  tempore  prTdicantur  de  Deo,  In  prima  etiam  parte  Summae  de  hac   qua-st.  13, 

aul   conveniunt  ei   per  se,   aut    per  acci-  materia  seribit.  Quae  (si  non  fallit  memo- a,7;43,a"' 
dens  :  dicendum,  quod  secundum  Magi- C  ria)  inlroducta  sunt  supra:ideo  omitlunliir    tom.xix, 

strum,  ista  praedicantur  per  accidens,  non  hoc  loco.  sWc38' 

quod  sit  in  Deo,  sed  in  creatura.  Verum-  Petrus  demum  circa  haec  loquitur  :  Qua- 

tamen  advertendum,  quod  in   islis  nomi-  tuor  modis  praxlicatur  aliquid  de  aliquo. 

nibus  duo  considerantur,  videlicet  habitu-  Primo,  per  essentiam  :  ut,  homo  est  ani- 

do  sive  relatio,  et  id  super  quod  fundatur  mal.   Secundo,   per   denominationem    seu 

in  Deo  :  quemadmodum  habitudo  creatio-  inha?rentiam  :  ut,  homo  est  albus.  His  duo- 

nis  activae  habet  pro  fundamento  in  Deo  bus  inodis  aliquid  de  novo  pnedicari  de 

virtulem  divinam,  eujus  est  educere  res  aliquo   immediate,    importal    niulationem 

in  esse  de  nihilo.  Si  ergo  considerelur  hoc  in  illo;  et  his  modis  nihil  de  novo  praedi- 

quod    habenl    pro    fiindainenlo,   dicunlur  catur  de   Deo.   Tertio  inodo  aliquid   pra?- 

per  se,  et  Deo  conveniunt  ab  aeterno  quan-  dicatur  de  alio  per  causam  :  ul,  dies  esl 
tuin  ad  illud,  quia  essenlia,  virtus  et  ope-  D  sol   aut   lalio  solis.  Quarlo,  per  habiludi- 

ralio  ab  aeterno  esl  in  Deo.  Sed  quanlum  nem  seu  respectum  :  ul,  iste  esl  dexter 

ad  habitudinem,  per  accidens  dicuntur  de  illi.  Hisque  duobus  modis  aliquid  de  novo 

Deo.  Accidens  vero  dupliciter  suiniltir  :  praedicari  de  alio,  non  importal   mutatio- 

primo,    pro    natura    accidentis    condivisa  nem,  ut  patet  de  dextro  ad  sinistrum.  Pri- 

substanlia1,  sicque  in  Deo  iuillum  esl  ae-  mo  horuni  duorum   modorum  ullimorum 

cidens;  secundo,pro  eo  quod  convenii  per  praedicantur  de  Deo  illa  quae  absolute  di- 

aliud,  prout  dicimus  quod  album  aedificat  cuntur,  ui   patientia  naea,  salns  mea.  Se-  p«.lxx,s; 

per  accidens,  quia  adjungitur  ei  quod  per  cundo  autem  horum  modorum  praedican- ""'  *• 

se  esl  causa  SBdificationis,  videlicet  aedifi-  tur  de  Deo  ea  quae  relative  conveniunl  ei, 

catori  :  sicque  per  accidens  convenil  Deo  u(  dominus  el  creator  :  quae  principaliter 

referri  ad  aliud  exlra  se.  Non  enim  dici-  significanl  divinam  essentiam,  el   iinpor- 
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lanl  effectum  in  creatura  secundum  rem  ; 
ideo  quia  respectus  iste  est  temporalis, 
non  possunt  praedicari  de  Deo  nisi  ex  tem- 
pore  ratione  partis.  sieut  totuni  copulatum 
interimitur  interemptione  parfis  unius. 
Haec  Petrus. 

Insuper  Richardus  hic  scribit  diffusius  : 
Illud,  inquiens,  quod  praxlicalur  de  ali- 
quo,  aut  dicit.  illius  essentiam  aut  aliquid 
de  essentia,  aut  aliquod  accidens  absolu- 
tuin  inha?rens,  aut  causam  illius,  aut  ejus 
effectum,  aut  relationem  ipsum  denomi- 
nantem,  aut  actionem  illius  transeuntem 
in  rem  exteriorem,  aut  actionem  alterius 
passive  significatam,  aut  rem  unitam  ei 
de  quo  dicitur.  Primo  modo  nil  convenit 
Deo  ex  tempore,  quoniam  quidquid  per- 
tinef  ad  ejus  essentiam,  convenit  sibi  ab 
aeterno.  Secundo  modo  nil  pra>dicatur  de 
Deo  ex  tempore  neque  ab  aeterno,  quia  in 
Deo  nullum  est  accidens;nec  tertio  mo- 
do,  quoniam  Deus  causam  non  habet.  Sed 
quarto  modo,  videlicet  per  effectum,  ali- 
quid  convenit  Deo  ex  tempore  :  sicque 
Ps. xxvi, i;  dicitur  salus  nostra,  patientia  nostra.  Si- 
mililer  quinlo  modo,  ulpole  relalive,  ali- 
quid  praedicatur  de  Deo,  videlicet  esse  do- 
minum,  regem,  creatorem.  Sic  et  sexlo 
modo,  quoniam  punit  iniquos  et  incendit 
damnatos.  Itemque  septimo  modo  :  ut 
qiium  dicimus,  Deus  vocaliter  laudatur, 
adoratur.  Sed  et  modo  octavo  aliquid  prae- 
dicatur  :  sicut  qiiiim  dicimus,  Deus  est 
homo. 

Porro  ad  id,  an  aliquid  dicatur  de  Deo 
pcr  accidens,  respondet  Richardus  :  Ali- 
quid  dici  de  Dco  pcr  accidens,  quadrupli- 
citer  [)<)lest  intelligi.  Primo,  qnod  illud  sit 
accidens  Dco  inhaerens  :  sicqne  nil  praedi- 
catur  de  Dco  per  accidens.  Secundo,  qnod 
illnd  sit  accidens  alteri  inhaerens  :  sicque 
aliquid  praedicatur  de  Deo  per  accidens, 
iil  dominus  et  creator,  quantum  ad  id 
quod  habitudinem  dicunl  :  quae  habitudo 
realiter  esl  in  creatura,  el  secundum  ra- 
tionem  in  Deo.  Terlio  dicitur  aliquid  prae- 
dicari  de  Deo  secunduin  accidens,  quoni- 
ain  contingenter,  non  necessarie,  convenil 


i.xx,  5. 


A  ipsi,  ut  creare,  gubernare  :  quos  aclus 
posset  non  facere.  Quarlo,  quoniam  con- 
venif  ei  ratione  natura?  assumpta?,  ut  esse 
passum.  —  Ha?c  Richardus. 

Concordat  Ronaventura,  dicendo  :  Ali- 
quid  dicitur  de  aliquo  ex  tempore  dupli- 
citer  :  primo,  quia  ipsum  est  temporale ; 
secundo,  quoniam  dicit  respectum  ad  lem- 
porale.  Primo  modo  nihil  pra>dicatur  dc 
Deo  per  essenliam,  quum  ipse  sit  aeter- 
nus  ;  neque  per  inhaerentiam,  quia  in 
ipsum  non  cadit  accidens;  sed  per  cau- 

B  sam,  quum  Deus  dicitur  patientia  nostra ;  ps.  lxx,  s. 
vel  per  unionem  in  Christo.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  ex  tempore,  quoniam  ra- 
tione  nominis  sui  dicit  comparationem  ad 
aliquid  temporale,  ut  dominus  et  creator  : 
qua?  tamen  de  sua  principali  significati- 
one  important  essentiam.  Dominus  cnim 
importat  dominium,quod  est  potestas  coer- 
cendi  subditos  :  quae  potestas  est  divina  es- 
sentia  ac  summa  majestas.  Creator  quoqtir 
significat  divinam  essentiam.  Ctrumque 
vero   designat   respectum    ad   creaturam, 

C  connotatqiie  creatum  ac  temporale.  Quo- 
niam  ergo  quod  implicat  in  se  contingens 
ac  necessarium,  denominatur  totum  con- 
tingens;  similiter  quod  includit  aeternuni 
ac  temporale,  totum  denominatur  tempo- 
rale, propter  naturam  totius  copulati,quod 
ponit  utramque  parteni,  et  falsificatur  pro 
parle  ntraque  atque  pro  altera.  Hinc  talia 
dicuntur  ex  lempore,  non  ralione  princi- 
palis  significali,  sed  connotati.  Itaque  non 
omne  quod  dicitur  de  Deo  ex  tempore, 
pra>dicatur  dc  eo  per  causam  ;  sed  vcl  di- 

D  citur  per  causam,  aut  per  unionem,  atil 
per  quamdam  comparationein  scu  relatio- 
nem.  —  Si  aiitcin  objiciatur,  quia  omnc 
quod  praedicatur  dc  Deo  est  a?ternum,ergo 
nulluin  lalc  csl  temporale  :  distinguendum 
est,  quia  seternum  tenetur  auf  adjectivc 
aul  subslantive.  Si  adjeclive,  sic  falsuin 
csl  :  quoniam  aliquid  praedicatur  de  Dco 
cujus  duralio  non  est  a?lerna,  ut  esse  do- 
miniiin  hnjus.  Si  subslantive,  sic  verum 
est  :  quoniam  sensus  est,  quod  esse  quod 
pra'dicatur  de  Dco,  sil  aeternale.  Nec  la- 
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men  sequitur,  Deus  est  aeternus,  ergo  el  A 
illud  sic  dictum  de  Deo  est  aeternum  :  imo 
est  fallacia  accidentis,  sicut  hic,  Creatio 
est  Deus,  et  Deus  est  aeternus,  ergo  creatio 
est  aeterna.  H;ec  Bonaventura. 

Ad  aliam  qusestionis  partem  idem  Do- 
ctor  respondet  :  Aliquid  dicitur  per  acci- 
dens  tripliciter.  Primo,  per  oppositionem 
ad  substantiam,  utpote  quod  inhaeret  :  sic- 
que  nihil  dicitur  de  Deo  per  accidens.  Se- 
cundo,  per  oppositionem  ad  per  se  :  et  sic 
dicitur  per  accidens  quod  convenit  per 
aliud  ab  essentia,  ut  quiun  dicitur,  Paries  B 
disgregat  visum,  quia  hoc  convenit  ei  per 
albedinem.  Tertio,  per  oppositionem  ad 
necessarium,  ut  creare,  justificare.  Et  de 
his  modis  dictuin  est  qualiler  Deo  conve- 
niant,  elc.  Ha?c  idem. 

Praeterea  Alexander  circa  haec  scribil 
diffuse.  Nempe  quaesito  quo  qiuerilur,  an 
Deus  eoopit  cx  tempore  esse  dominus  re- 
niin.  respondens  :  Deus,  ait,  ccepit  esse 
dominus  tempori  coaequaevorum  ex  lcni- 
pore,  secundum  quod  dominus  dicitur  in 
actu  :  quia  non  potest  intelligi  creatura  C 
nisi  intelligatur  ens  ex  nihilo;  sicque  in- 
telligitur  mutabilitas,  quae  sine  lempore 
ncquit  intelligi.  Unde  non  potest  intelligi 
crealura  nisi  intelligatur  leinpus  :  hinc 
oportet  dicere  quod  Deus  coepit  esse  do- 
niinus  temporis  simul  cum  tempore.  Sed 
qiioniain  intelligere  possumus  tempus  non 
intelligendo  creaturam  hanc  vel  il!am,ideo 
dici  potesl  de  aliis  creaturis,  quod  eaqiil 
esse  dominus  earum  cx  tempore,  quo- 
niam  tempus  intelligi  potest  antc  creatu- 
ram.  Coepil  igilur  esse  dominus  temporis  D 
cum  tempore,  aliarum  rerum  ex  tempore. 
Verumtamen  hoc  nomen,  dominus,  quan- 
doque  ponitur  absolulc.  el  lunc  nolal  es- 
sentiam  tantum,  e1  ab  aeterno  convenit 
Deo;  quandoque  respective,  tuncque  prin- 
cipaliter  designal  essentiam,  el  secundario 
relationem,  el  esl  sensus  :  Deus  esl  do- 
iniiius.  id  est,  Deus  esl  Deus  cui  creatura 
subjecta  est.  Similiter  nomina  ista,  crea- 
tor  el  consimilia,  principaliter  significanl 
essentiam,  secundario  correlationem  crea- 


turae  inexsistentem.  Est  etenim  sensus  : 
Deus  cst  creator,  id  est,  Deus  cst  Dcus 
a  quo  creatura  incipit  esse.  Non  tamen 
hoc  uomen,  creator,  ab  a'tcrno  convenil 
Deo.  Destruere  namque  facilius  est  quain 
construere,  secundum  Philosophum.  Nam 
ad  hoc  quod  Petrus  sit  honio  albus,  duo 
ncccssaria  sunt,  sciliccl,  ut  sil  honio,  el 
ul  sil  albus;  ad  hoc  auteni  quod  non  sil 
honio  albus,  sufficit  allerum,  utpote  quod 
non  sit  albus.  Ila  a  simili,  ad  hoc  quod 
Dcus  sit  creator,  duo  sunt  necessaria,  ut- 
pote,  quod  sit  Deus,  et  quod  ab  ipso  esse 
incipiat  creatura;  ad  hoc  autem  quod  non 
sil  creator,  sufficit  quod  ab  eo  non  ince- 
peril  creatura.  —  Praeterea,  si  objiciatur 
praedictis,  quod  dominus  seinper  dicitur 
respective,  quia  secundum  Augustinum 
quinlo  de  Trinitate,  sicut  creator  relative 
dicitur  ad  creaturam,  sic  dominus  ad  ser- 
vuni  :  dicendum,  quod  dominus  semper 
dicitur  respective,  sed  hoc  dupliciter  : 
quia  nolari  potest  respcclus  in  habitu,  et 
respectus  in  actu.  Si  in  habitu,  sic  conve- 
nit  Deo  ab  aeterno  quod  est  doininus,  id 
esl  dominabilis  seu  dominativus  seu  po- 
tcns  coercere  subditos  quandocumque,  et 
esl  scnsus  :  Deus  est  dominus,  id  est,  Deus 
cst  Dcus  cui  subjicibilis  est  creatura,  sive 
sit,  sive  non  sit.  Si  vero  notetur  respectus 
in  actu,  convenit  Deo  ex  tempore,  estque 
idem  quod  dominator,  et  est  sensus  :  Deus 
est  dominus,  id  est,  Deus  est  Deus  cui 
subjccta  cst  creatura.  Haec  Alexander. 

Quamvis  autem  verba  haec  Alexandri  el 
praefatorum  doctorum  sint  vcra,  non  la- 
men  sunt  ita  intelligenda,  quasi  esse  do- 
ininuin  vel  creatorem  aut  regem  aul  sal- 
vatorem,  non  conveniant  divinae  personae, 
scd  solum  essentiae  seu  Deo  absolute 
accepto  :  iino  conveniunl  unicuique  divi- 
nae  personae,  nisi  quod  unigenito  Filio  spe- 
cialiter  convenil  esse  salvatorem.  Sed  ideo 
doctores  affirmant  nomina  haec  divinam 
significare  essentiam,  quia  ratione  deitatis 
el  essentiaB,  aon  ratione  relationis,  radi- 
caliter  seu  fundamentaliter  ac  principaii- 
ter  conveniunt  Deo  el  personis;  el  relatio 
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rationis  imporlala  in  eis  fnndatur  super  A 
essentiam  et  virtutem  operationemque  Dei 
communem    personis  :  quae  operatio  est 
realiter  divina  essentia. 

Ex  his  patet  ad  objecta  solutio.  Ad  pri- 
mum  enim  dicendum,  quod  invariabilis- 
simo  Deo  de  novo  nil  convenil  per  muta- 
tionem  factam  in  ipso,  sed  per  hoc  quod 
aliquid  de  novo  aliter  habet  se  ad  ipsum. 
Nec  ipse  quantum  est  ex  parte  ipsius, 
aliter  et  aliter  habet  se  ad  creata  :  imo 
quidquid  de  novo  vel  ex  tempore  opera-  B 
tur  in  eis,  ab  aeterna  et  iuvariahili  ejus 
dispositione  ac  voluntate  procedit.  —  Ad 
secundum,  quod  omnia  nomina  quae  sic 
ex  tempore  praedicantur  de  Deo,  relatio- 
nem  important,  secundum  Durandum  :  el 
quamvis  illa  relatio  non  sit  realiter  in 
Deo,  lamen  fundamentum  ejus  est  realiter 
in  eo;  et  nomina  illa  utrumque  signifi- 
cant,  et  ita  vere  designanl  quid  reale  in 
Deo  consistere,  quod  est  virtus  et  actio 
creativa,  quae  est  ipsemet  Deus.  —  Ad  ter- 
tium  patet  ex  dictis  formalis  solutio.         C 


OU/ESTIO    II 


SEcundo  solet  hic  principaliter  quaeri, 
An  nomina  ista  dicta  de  Deo 
ex  tempore,  designent  divinam  es- 
sentiam,seu  utrum  secundum  sub- 
stantiam  dicantur  de  Deo. 

YiTiiin  ad  hoc  in  praecedenti  quaestione 
responsum  est,  et  dictum  quod  principa-  D 
liter  divinani  importent  essentiam. 

Plenius  tamen  respondendo,  tangam  Bo- 
naventurae  solutionem  ,:  Aliquidj  inquit, 
praedicari  aul  dici  secundum  relationem, 
contingil  dupliciter  :  primo,  secundum 
rem ;  secundo,  penes  modum.  Realis  autem 
relatio  triplex  est.  Aliquando  enim  funda- 
tur  super  proprietatem  accidentalem,  ul 
similitudo  in  duplici  albedine.  Aliquando 
super  dependentiam  essentialem,  sicut  re- 
spectus  seu  relatio  materise  ad  formam  : 


nam  ut  ait  Philosophus,  materia  hoc  ipsum 
quod  est,  est  ad  alterum.  Aliquando  super 
originem  naturalem,  sicut  effectus  ad  cau- 
sam,  et  filii  ad  patrem.  Prima  relatio  non 
potest  esse  in  Deo,  quia  in  ipso  nulla  est 
accidentalis  proprietas ;  nec  secunda,  quia 
in  Deo  nulla  est  dependentia.  Tertia  est  in 
Deo  non  respectu  creaturae,  sed  personae 
divinae  :  quoniam  ista  relatio  non  dicife 
nisi  distinctionem  atque  originis  ordinem, 
quae  sunt  in  divinis.  Una  quoque  persona 
divina  realiter  habel  se  aliter  ad  unam 
quam  ad  aliam  per  relationem  realem.  Ad 
creaturam  vero  Deus  non  habet  ordinem, 
nec  aliam  et  aliam  habitudinein  :  ideo 
relalio  ad  creaturam  nequaquam  realiter 
est  in  Deo.  Porro  creatura  ad  Deum  ordi- 
nem  et  habitudinem  habet  omnibus  modis 
praetactis,  videlicet  mediante  proprietate 
accidentali,  et  dependentia  essentiali,  et 
origine  naturali.  Ideo  secundum  omnem 
lnodum  refertur  creatura  ad  Deum  rela- 
tione  reali.  —  Praedicta  ilaque  nomina  di- 
cta  de  Deo,  non  important  relationem  in 
Deo  secundum  rem,  sed  solum  secundum 
modum  intelligendi  :  cui  relationi  ratio- 
nis  correspondet  in  Deo  divina  essentia. 
Hinc  et  Philosophus  duodecimo  Primae  phi- 
losophiae  testatur,  quod  summum  et  pri- 
muin  bonum  non  ordinatur  ad  ista  creata; 
et  rursus  faletur,  quod  Deus  non  habet 
ordinem  nec  habitudinem  ullam  ad  alia. 
Atque  in  libro  de  Causis  asseritur,  quod 
prima  causa  eodem  modo  se  habet  ad  om- 
nia,  sed  alia  non  eodem  modo  se  habcnl 
ad  ipsain.  Ideo  nomina  illa  qiue  ex  tempo- 
re  dicuntur  de  Deo,  dicunt  pure  substan- 
liain  circa  i|)suni  secundum  rem,  rela- 
tionem  vero  in  i[>so  secundum  modum 
intelligendi,  sed  in  crealura  relationeni 
dicunt  realem.  Ihec  Bonaventura. 

Ilinc  Thoinas  :  Nihil  autem  dicitur  de 
Deo  cx  tempore,  nisi  quod  hahiludinem 
importat  ad  creaturam.Habitudo  autem  Dei 
ad  creaturam  potesl  designari  dupliciter  : 
primo,  secundum  quod  creatura  refertur 
ad  ipsuni  sicul  in  primum  principium ; 
secundo,  prout  refertur  in  ipsuin  sicut  in 
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terminum  seu  ultimum  finem.  Si  primo 
modo,  hoc  contingil  dupliciter  :  aul  enim 
propria  praedicatione  praedieat  aliquid  de 
Deo  ex  tempore  quod  designat  habitudi- 
nem  principii  ad  principialum;aut  aliquid 
quod  designat  ipsum  principialum  a  Deo, 
ut  quando  praedicatio  est  per  causain  : 
sicut  dum  dicitur,  Deus  est  spes  nostra.  Si 
primo  modo,  hoc  contingit  dupliciter.  Ali- 
quando  enim  nomen  imponitur  ad  signi- 
ficandum  habitudinem  ipsam,  sicut  hoc 
nomen,  Dominus,  et  hujusmodi,  quee  sunt 
relativa  secundum  esse  :  et  talia  dicta  de 
Deo,  sunt  quidem  relativa,  quoniam  et  ex 
primo  suo  intellectu  designant  habitudi- 
nem  quae  est  secundum  rationem  in  Deo; 
et  ex  consequenti  designant  essentiam,  se- 
cundum  quod  lalis  habitudo  fundatur  in 
aliquo  essentiali  in  Deo.  Aliquando  autem 
nomen  imponilur  ad  significandum  id  su- 
per  quod  fundatur  habitudo,  sicut  hoc  no- 
men,  scientia,  significat  qualitatem  quam 
sequitur  respectus  quidam  ad  scibile.  Hinc 
ista  non  sunt  relativa  secundum  esse,  sed 
solum  secundum  dici  :  ideo  principaliter 
important  rem  alterius  praedicamenti,  et 
ex  consequenti  notant  relationem.  Ita  etiam 
est  in  Deo,  ut  patet  in  nomine  hoc,  cre- 
alor,  quod  imponitur  ad  significandum 
actionem  divinam,  quae  est  Dei  essen- 
tia  :  quam  actionem  consequilur  habitudo 
quaedam  ad  creaturam.  Et  ista  designant 
divinam  essentiam,  et  ex  consequenti  re- 
spectum  ad  crealuram.  Similis  ralio  est  in 
illis  in  quibus  est  praedicalio  per  cau- 
sam,  quoniam  tales  loeutiones  resolvun- 
tur  in  habitudines  causee,  ut  quum  di- 
p«.uw,5.  citur  :  Deus  est  palientia  nostra,  id  est 
causa  patientiae  nostrae.  In  omnibus  quo- 
que  his  quse  dicuntur  de  Deo  ex  tempore 
el  important  habitudinem  principii  sim- 
pliciter,  verum  esl  quod  toti  conveniunt 
Trinitati.  —  Si  vero  consideretur  relatio 
creaturae  ad  Greatorem  sicut  ad  termi- 
nuin,  potesl  lalis  creaturae  rclatio  ad  Crea- 
torem  esse  ad  aliquid  essentiale,  vel  ad 
aliquid  personalc  :  el  hoc  contingil  lii- 
pliciter.   Primo,  secundum   operationem, 


A  quemadmodum  aliquis  potest  intelligere 
aut  noniinare  Deuin  aut  paternitatem.  Se- 
cundo,  penes  exemplaritatem,  ut  in  crea- 
tione  rerum  est  terminatio  in  similitudi- 
nem  essentialinm  atlributoruin,  atque  in 
caritalis  infusione  est  terminatio  proces- 
sionis  temporalis  Spiritus  Sancti.  Vel  est 
terminatio  secundum  esse,  et  iste  modus 
est  singularis  in  Incarnatione,  per  quam 
humana  natura  assumpta  est  ad  esse  et 
unitalem  divinae  personae.  non  ad  unita- 
tem  divinae  naturae.  Verum  ista  relatio  qua 

B  refertur  creatura  ad  Deum  sicut  ad  ter- 
minum,  includit  ex  consequenti  in  se  re- 
lationem  quae  est  ad  Deum  tanquam  ad 
principium.  Unde  in  omnibus  quae  dicun- 
tur  de  Deo  secundum  habitudinem  ad  cre- 
aturam  ex  eo  quod  creatura  refertur  in 
Deum  sicut  in  terminum,  considerandum 
est  quod  quantum  ad  habitudinem  termi- 
ni,  possunt  convenire  uni  tantum  perso- 
nae;  sed  ratio  principii  quae  ibi  includitur 
ex  consequenti,  toti  convenit  Trinitati.  Sic- 
que  secundum  habitudinem  unam  possunt 

C  importare  intellectum  personae,  et  secun- 
dum  habitudinem  aliam  intellectum  essen- 
tiae  :  ut  quum  dicitur  incarnatus,  hoc  so- 
lum  convenit  Filio,  quoniam  solum  ad  ejus 
personam  est  Incarnatio  terminata,  quam 
tamen  tota  Trinitas  fecit.  Haec  Thomas. 

Concordat  Petrus  :  Omnia,  inquiens,  quae 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore,  habitudinem 
Dei  ad  creaturam  imporlant  per  effectum 
in  creatura  causatum;  et  quia  effectus  ille 
communis  est  Iribus  personis,  ideo  princi- 
paliler  designant  divinam  essenliam.  Ho- 

D  rum  vero  tria  sunt  genera.  Nam  quaedam 
connotant  respectum  creaturae  specialem 
ad  Deum  solum  ut  ad  principium,  sicut 
hoc  nomen,  creator  :  et  haec  toti  Trinilali 
conveniunl.  (juaedam  connotant  respectum 
SBternum  personae  ad  personain  ul  ad  prin- 
cipium,  ul  missus  :  et  ista  conveniunl  per- 
sonae  cui  respectus  ille  convenif  lanlnin. 
Quaedam  connotant  respectum  temporalem 
creaturae  determinatum  ad  unam  perso- 
uain,  quoniain  connotant  respecluin  ad  l)e- 
uin  ut  ad  tcnniniiin.non  ul  ad  principiuin 
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tantum,  ut  incamatus,  passus  :  et  haec  con-  A 
veniunt  uni  personae  tantum.  Haec  Petrus. 

Porro  in  his  videtur  aliqualis  dissensio 
in  hoc  quod  nomina  ista  quae  ex  tempore 
dicuntur  de  Deo,  secundum  Petrum  et 
alios  quosdam  praeallegatos,  principaliter 
designant  essentiam,  et  secundum  Tho- 
mam  ac  alios  quosdam,  ex  primo  suo  in- 
tellectu  significant  relationem,  et  ex  con- 
sequenti  essentiam.  Quocirca  videtur  quod 
formaliter  designant  relationem,  essentiam 
vero  quasi  materialiter,  tanquam  funda- 
mentum  relationis  illius  :  et  quoniam  in-  B 
ter  haec  duo  essentia  principale  est,  forsan 
et  principale  significatum  ab  aliquibus 
appellatur,  praeserlim  quum  relatio  illa  nil 
reale  ponat  in  Deo. 

Hinc  Richardus  :  Ea  quae  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore,  aut  ipsain  relationem  si- 
gnificant  primo,  aut  eam  dant  intelligere 
ex  consequenti.  Eorum  namque  quae  ex 
tempore  praedicantur  de  Deo,  quaedam  si- 
gnificant  rem  super  quam  fundatur  habi- 
tudo,  sicut  creator  et  gubernator,  quae 
significant  divinam  actionem  intrinsecus,  C 
quae  Deus  est,  et  connotant  habitudinem 
in  actu,  quae  est  in  creatura  secundum 
rem,  et  opposita  habitudo  est  in  Deo  se- 
cundum  rationem.  Quaedam  imponuntur 
ad  significandum  ipsam  habitudinem,  ut 
haec  nomina,  dominus,  superior,  quae  si- 
gnificant  relationem,  quae  est  in  Deo  se- 
cundum  rationem,  et  opposita  habitudo 
est  in  creatura  secundum  rem;  atque  ex 
consequenti  dant  intelligere  divinam  sub- 
stantiam  tanquam  rem  quae  a  tali  habitu- 
dine  denoininatur.  Quaedam  significant  di-  D 
vinam  actionem  passive  significatam,  ut 
incarnatus,  missus;  dantque  intelligere  re- 
lationein  realein  persome  missae  ad  per- 
sonam  a  qua  emanat,  quia  non  miltitur 
nisi  persona  emanans.  Incarnafus  quoque 
dat  inlelligere  habiludinem  unius  perso- 
nae  ad  aliam,  quoniam  soli  Filio  convenit. 
Gonnotant  etiam  nomina  illa  relationem 
realein  in  creatura,  et  in  Deo  secundum 
rationem.  Quaedam  vero  significant  crea- 
turam, sicut  hoino  dictus  de  Deo  significat 


naturam  humanam,  et  realem  in  ea  rela- 
tionem  ad  Verbi  personam,  atque  in  per- 
sona  Verbi  seterni  relationem  secundum 
rationem  ad  naturam  humanam.  Unde 
quum  dicitur,  Deus  est  homo,  esse  homi- 
nem  significat  unionem  naturae  humanae 
cum  divina  persona,  et  ex  consequenti 
significat  naturani  humanam  ac  personam 
divinam.  Haec  Richardus. 

Alberfus  demum  hic  ait  :  Doctores  hoc 
loco  tribus  modis  diversificantur.  Quidam 
etenim  dicunt,  quod  nomina  ista  ex  tem- 
pore  convenientia  Deo,  quoad  id  cui  im- 
ponuntur,  designant  essentiam ;  sed  quo- 
ad  id  a  quo  nomen  iinponitur,  dicunt 
habitudinem  ad  creata.  Quibus  objicitur, 
quod  hoc  nomen,  creator,  imponitur  ab 
actu  creantis  :  qui  actus  non  convenit  nisi 
Deo  creanti.  Et  si  dicatur  quod  creator 
vocalur  ab  habitu  vel  potestate  creandi, 
facilius  patet  propositum,  quia  potestas  et 
hujusmodi  habitus  non  nisi  Deo  conve- 
niunt.  Alii  ergo  solutionem  illorum  emen- 
dare  volenles,  dixerunt  quod  hujusmodi 
nomina  tam  quantum  ad  id  a  quo  nomen 
imponitur,  lam  quantum  ad  id  cui  impo- 
nitur,  significanl  divinam  essentiam,  sed 
propter  connolalum  non  conveniunt  ab 
aeterno.  Et  hoc  derisibile  est,  quod  creator, 
rex,  et  hujusmodi,  imponantur  a  divina 
essentia,  quum  ipsum  nomen  innuat  aliud, 
ulpote  ab  actu  creandi  se  esse  impositum, 
Damascenusque  dicat  quod  significat  ha- 
bitudinem  eoruin  a  quibus  distinguitur 
essentia  et  Deus. Ideo  placet  mihi  sentenlia 
Damasceni,  dicentis  quod  significant  divi- 
nain  essentiam  stib  habiludine  ad  creala. 
— Et  si  quaeraturan  tempus  incepit,  dicen- 
d u m  quod  tempus  incepit  in  primo  et  in- 
divisibili  suo,  quod  est  nunc.  Haec  Alberlus. 

QU^ESTiO    III 

TErlio  quaeritur,  Utrum  nomina  is- 
ta  quse  ex  tempore  competunt 
Deo,  dicant  realem  relationem  in 
ipso. 
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Ad  quod  quamvis  jaiu  same  responsuiu 
sit,  tamen  plenius  inde  tractandum  est.  Et 
apparel  primo  quod  dicant  realem  relatio- 
nem  in  Deo,  quoniam  Deus  vere,  realiter 
et  excellentissime  dominus  est,  rex,  cre- 
ator,  el  in  ipso  est  verum  ac  summum 
domininm,  jurisdictio,  auctoritas,  qua>  om- 
nia  dicunt  relationem  :  et  ita  in  ipso  est 
relalio  ad  creata.  —  Secundo,  quia  secun- 
dum  Philosophum  quinto  Metaphysicae, 
servus  et  dominus  sunl  relativa  secundum 
esse,  et  talia  dicunt  realem  in  utroque 
extremo  relationem.  —  Tertio,  si  ista  non 
dicunt  in  Deo  relationem  nisi  secundum 
rationem,  ergo  rationis  actu  cessanle  non 
congiuunt  Deo,  nec  ipse  vere  realiter  do- 
minus,  rex  et  creator  poterit  dici.  — 
Quarto,  in  Deo  est  realis  pnesidentia  et 
superpositio  alque  causalitas  respectu  cre- 
aturarum,  ergo  et  vera  ac  realis  relatio, 
quoiiiam  omnia  ista  sunt  relationes. 

In  oppositum  est  concors  theologorum 
doctrina.  Nec  enim  convenit  Deo  realis 
dependenlia  ad  creala. 

Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Nomina  ta- 
lia  nominant  divinam  essentiam  sub  habi- 
tudine  ad  creata,  quae  habitudo  in  Deo 
non  ponit  nisi  actum  qui  est  idem  cum 
voluntale  et  substantia  Dei  agentis;  de- 
pendentia  vero  quse  additur,  in  nostro  est 
inlellectu,  non  in  Deo.  Et  hoc  ideo  fit, 
quoniam  intellectus  noster  accipit  depen- 
dentiam  realem  in  creatura,  quam  non 
potest  intelligere  ut  realem  dependenti- 
am,  nisi  eliam  habitudinem  quamdam  po- 
nat  in  causa.  Quae  habiludo  non  eril  om- 
nino  frustra  :  fulcitur  eniin  in  actu  causa», 
quamvis  non  dical  accidens  in  Deo;  et 
gratia  habitudinis  hujus  nomina  ista  ha- 
bent  sua  connotala  nala  in  creatura.  —  Si 
aulem  objiciatur,  quia  omnes  relationes 
ad  convertentiam  dictse  el  non  semper 
convenientes,  ex  mutatione  causantur,  Deus 
vero  immutabilis  esl  :  respondendum, 
quod  lalia  relaliva  non  semper  requirunl 
mutationem  el  realem  respectum  in  utro- 
que    relalivorum,    ut    patel    in    duplo    el 


A  dimidio.  Sint  enim  duo  bicubita,  allerum- 
que  mutelur  per  uniiis  cubili  abscisio- 
nein,  jam  factum  est  dimidium,  et  erit 
subduplum  et  allerum  duplum  absque  sui 
mulalione,  qiiuin  lainen  dupluin  et  sub- 
duplum  dicantur  ad  converlentiam  :  sic- 
que  dicere  possumus  de  Creatore  et  crea- 
tura.  El  illae  relationes  quae  sic  notant 
habiludinem  secundum  intellectum  tan- 
tum,  a  Gilberlo  Porrelano  dicebantur  ad- 
sistentes,  et  nihil  praxlicare  in  eo  de  quo 
dicebantur.  Attamen  dici  potest,  quod  in- 

B  tellectus  ponens  eas  in  Deo,  fulcitur  in 
actu  creantis  et  gubernantis.Hsec  Albertus. 
Gonsonat  Thomas  :  Secundum  theologos 
(inquiens)  atque  philosophos  communiter, 
verum  est  quod  relationes  quibus  Deus 
ad  creaturam  refertur,  non  sunt  in  ipso 
secundum  rem,  sed  solum  secundum  ra- 
tionem  :  quoniam  intellectus  noster  non 
potest  accipere  aliquid  relative  ad  aliud 
dici,  nisi  sub  opposita  habitudine  intelli- 
gat  ipsum.  Porro  ratio  in  intellectu  rerum 
tripliciter  habet  se.  Quandoque  enim  ap- 

C  prehendit  aliquid  quod  est  in  re  secun- 
dum  quod  res  illa  apprehenditur  :  sicut 
dum  apprehendit  lapidis  formam.  Inter- 
dum  vero  apprehendit  aliquid  quod  nullo 
modo  est  in  re :  ut  dum  imaginatur  Chimse- 
ram.  Aliquando  vero  apprehendit  aliquid 
cui  subest  in  re  quaedam  natura,  non  ta- 
men  secundum  rationem  qua  apprehendi- 
tur  :  ut  in  apprehensione  universalis.  Con- 
simililer  in  relationibus  quas  intellectus 
noster  Deo  attribuit.  Invenil  namque  in 
Deo  virtutem  et  actionem  qua  producilur 

D  creatura  relationem  habens  ad  Deum  :  cui 
essentiae  seu  virtuti  vel  actioni  habiludi- 
nein  attribuit,  et  nomina  relaliva  ei  im- 
ponit  secundum  quod  ipsam  intelligit.  Id- 
eo  inlellectus  sic  agens,  non  esl  cassus  el 
vanus,  quoniain  habel  sibi  in  re  aliquid 
correspondens.  —  Denique  relativorum  est 
triplex  diversitas  :  quoniam  qusedam  sunl 
quorum  utrumque  importal  relationem 
rationis,  non  realem,  ui  duni  ens  refertur 
ad  non  ens ;  alia,  quoriun  ulrumque  iin- 
portat   realein    lelalionein ;  alia,  quoruin 
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unum  importat  relationem  realem,  aliud  A  relatio  Dei  ad  creala  realis  sit,  et  quid  cir- 

rationis,  ut  scientia  et  scibile.  Hujus  au-  ca  hoc  alii  opinentur.  Ipse  vero  doctores 

tem  diversitatis  est  ralio  isla,  quouiam  id  sequilur  praeinductos,  quod  non  sil  relatio 

super  quod  fundalur  relatio,  inlerdum  in-  illa  realis.  —  De  scriptis  autem  Scoti  et 

venitur   in   altero    tantum,    aliquando   in  Durandi    pertranseo,  quoniam    claritatem 

utroque.  Sicut  relatio  scientiae  ad  scibile  expositae  veritatis  magis  videntur  obscu- 

fundatur    super    apprehensionem    secun-  ritate  involvere  quain  elucidare. 

dum  esse  spirituale,  quod  lantum  est  in  Alexander  demum  circa  haec  plura  in- 

sciente,  non  in  scibili  :  ideo  realis  relatio  quirit  :  cujus  determinationes  virtualitcr 

est  in  scientia,  non  in  scibili  ad  scienti-  sunt  inductaB  sententialiterque  expressa^. 
am.  Econtrario  est  de  amante  atque  ama- 

to,    quia   amoris    relalio    fundatur   super  Ad   primum  ergo   dicendum,    quod   in 

appetitum  boni,  quod  non  solum  exsislit  B  Deo  est  verum  et  summum  dominium,  et 

in  anima  :  ideo  in  utroque  relalio  est  re-  ipse  realiter  alque  verissime  universorum 

alis,    ut    loquitur   Avicenna,   quoniam    in  dominus  est,  rex  et  creator ;  sed  illud  do- 

utroque  est  disposilio  per  quam  refertur  minium  non  est  realis  relatio  aut  respe- 

ad  alterum.  Et  quoniam  omnes  relationes  ctus  ad  creaturas,  imo  est  potestas  el  om- 

creaturae  ad  Deum  fundanlur  super  mo-  nipotentia  coercendi  subjiciendique  omnia 

(luin  quo  a  Deo  accipiunt,  qui  modus  non  sibi,    super   quam    ratio    negotians    circa 

est   in   Deo,    quoniam   creaturae   non   as-  Deum,    fundat    relationem    et   respectum 

sequunlur  perfectionem    modi  secundum  ipsius  ad  creaturas.  —  Ad  secundum,  quod 

quem  Deus  operatur  in  eis;  hinc  relatio-  dominus  in  creaturis,  non  in  ente  increa- 

nibus   crealurarum  ad  Deum    non  corre-  to,  realein  iinportat  relationem.  —  Ad  ter- 

spondet  realis  in  Deo  relatio.   Haec  Tho-  tium,  quod  actu  rationis  aut  etiam  omnis 

mas.    —   Jdem   Richardus.    Concordat   et  C  mentis  creatae  cessante,  maneret  Deus  ve- 

Petrus.  re  potestatem  et  praesidentiam  habens  ac 

Circa  haec  scribit  Scotus  :  Dicunt  aliqui,  dominus  quantum  ad  potestatem  et  juris- 

quod  nulla  relalio  dicitur  de  Deo  ex  tem-  dictionem  altissimam,  super  quam  funda- 

}>orc,  imo  nec  relatio  rationis,  imo  est  tan-  mentalis  esset  relatio  secundum  dici,  sed 

tum  appellatio  nova :  quoniam  sicut  potest  non  quantum  ad  realem  respectum  rela- 

intelligi  ul  in  aclu  et  in  potenlia,  sic  re-  tioneinque  actualem.  —  Ad  quartum  di- 

lationes    fundatae  super  actionem  varian-  cenduni  sicut  ad  primum. 
tur,    sicul    calefactivum,    quia   calefacere 

potest ;  calefacturum,  quoniam  calefaciet.  Circa  haec  quaerit  Petrus,  utruni  Deus 

Simililer  relationes  ad  propositum.  Nam  fuerit  dominus  ab  aeterno.  Et  respondet  : 

sicul  fundamentuin  est  idem  diversimode  Dicendum  simpliciter  quod  non,  quia  ab 

consideratum,  sic  relatio  eadem  est  el  va-  D  aeterno  non  fuit  erealura,  respectu  cujus 

riatur  secundum  nomen.  Unde  relatio  cre-  dicitur  dominus.  —  Si  quaeratur  an  ccepit 

antis  fuit  ab  aeterno  relatio  creativi  :  sic-  esse   dominus   ex    tempore    :    responden- 

que  relalio  aplitudinalis  et  relatio  acfualis  dum,  quod  rerum  quae  cceperunt  esse  in 

sunt  una  relatio.  Dicitur  qtioque  commu-  lempore,  ipse  coepit  esse  dominus  ex  tem- 

niler,  quod  relatio  Dei  ad  creaturani  non  pore.  Quod  si  invesligelur  an  ccepit  esse 

est  realis.  —  lloc  loco  Scotus  prosequitur  dominus    temporis    fex   lemporej,  distin- 

quorumdain    opiniones.    Ipse   aulem   con-  guendum  esl,  quia  tempus  dupliciter  su- 

sentit  praehabitis  in  hoc  quod  relatio  Cre-  mitur.  Primo  proprie,  pro  mensura  muta- 

aloris  ad  creala  non  est  realis.  lionis  successivae;  et  sic  non  fuit  tempus 

Insuper   Durandus    hic   scribit  prolixe,  in   priino   instanti   creationis   rerum,  sed 

aliorum  opiniones  narrando,videlieel  quod  ca'pil  :  ideo  Deus  non  coepit  esse  dominus 
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[temporis]  ex  tempore  sic  accepfo ;  imo 
ante  tempns,  pnta  in  aevo,  non  tamen  ab 
aeterno.  Secundo  tempus  sumitur  large, 
pro  mensura  cujuslibet  mutationis;  sicque 
in  instanti  creationis  exstilit  lempus,  id 
est  primum  nunc  temporis.  Quum  itaque 
dicitur,  Deus  coepit  esse  dominus  ex  lem- 
pore,  ly  ex  denotat  ordinem  :  aut  ergo 
notat  consequentiam,  et  sic  non  ccepit  es- 
se  dominus  lemporis  ex  tempore;  aut  con- 
comitantiam  tantum,  et  ita  ccepit  esse  do- 
minus  temporis  ex  tempore  large  sumpto, 
id  est  simul  cum  tempore.  Haec  Petrus. 

Praeterea  recolendum,  quod  doctores 
etiam  praecipui  ad  praetactam  quaestio- 
nem  diversimode  responderunt.  Quidam 
etenim,  sicut  et  Petrus,  hic  dixerunt,  quod 
esse  dominum  non  convenit  Deo  ab  aeter- 
no.  Idem  dicit  /Egidius,  allegans  ad  hoc 
evidentem  Augustini  auctoritatem  quinto 
de  Trinitate,  videlicet  quod  non  debeamus 


A  dieere  Deum  ab  sBterno  dominum  exstitis- 

se,  ne  cogamur  fateri  crealuram  quoque 
ab  aeterno  fuisse:  quia  non  polest  dominus 
appellari  nisi  sit  cui  dominetur.  Alii,  ut 
Thomas  de  Argentina,  concedunt  quod  ab 
a-lerno  fuerit  dominus.  —  Verum  ad  ista 
assignatur  concordia,  quoniam  dominus 
dicitur  vel  ab  actu  dominandi,  vel  a  po- 
testate  et  habitu  dominandi  :  et  priino 
modo  convenit  ex  tempore,  creatura  pro- 
ducta;  secundo  modo  convenit  ab  aeterno. 
Verumtamen  aptius  reor  quod  non  con- 
B  venerit  ab  aeterno.  Proprie  namque  loquen- 
do,  nomen  hoc,  dominus,  dicit  relationem. 
Relatio  autem  non  dicitur  proprie  ab 
aptitudine,  sed  ab  actu  :  sicut  non  dicitur 
aliquis  proprie  pater  quoniam  potest  aut 
potuit  generare,  sed  quoniam  genuit.  Sic 
non  proprie  dicitur  dominus  quia  po- 
test  servum  habere,  sed  quoniam  habet 
servum. 
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A.  Quomodo  dicatur  Filius  cequalis  Patri,  an  secundum  substantiam, 
an  secundum  relationem ;  ita  et  similis. 


PRiETERKA  considerari  oportet,  quum  tres  personae  coaequales  sibi  sint, 
utrum  relative  hoc  dicatur  an  secundum  substantiam,  et  si  relative,  utrum 
secundum  relationem  an  secundum  essentiam  consideranda  sit  sequalitas; 
deinde  quid  sit  ipsa  sequalitas.  Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  simile  nihil  sibi  est 
(similitudo  enim,  ut  ait  Hilarius,  sibi  ipsi  non  est),  ita  et  gequale  aliquid  sibi  non 
dicitur  :  ac  per  hoc,  sicut  simile,  ita  et  cequale  relative  dicitur.  Dicitur  ergo  relative 
1-ilius  eequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus  Sanctus.  Est  tamen  aequalis  Patri  Filius 
et  utrique  Spiritus  Sanctus  propter  summam  simplicitatem  essentiae  et  unitatem  : 
aequalis  est  ergo  Filius  Patri  secundum  substantiam,  non  secundum  relationem. 
Unde  Augustinus  in  quinto  libro  de  Trinitate  ait  :  Ouaerimus  secundum  quid 
aequalis  sit  Patri  Filius.  Non  secundum  hoc  quod  ad  Patrem  dicitur  Filius,  aequalis 
est  Patri  :  restat  ergo  ut  secundum  id  aequalis  sit,  quod  ad  se  dicitur.  Quidquid 
autem  ad  se  dicitur,  secundum  substantiam  dicitur  :  restat  ergo  ut  secundum 
substantiam  sit  sequalis.  Fadem  ergo  est  utriusque  substantia.  Item  in  sexto  libro  : 
T.  20.  20 


Hilar.  de 
Trinitate, 
lib.iu.n.23. 


Aug.de  W- 

nitatc.   lib. 
v,  n.  7. 
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Aug.deTn- Satis  est  videre  nullo  modo  Filium  fequalem  esse  Patri,  si  in  aliquo,  scilicet  quod 

nilatf,     lit», 

vi,  n.  e.     pertineat  ad  significandum  ejus  substantiam,  insequalis  invenitur.  In  omnibus  ergo 

ibid.  n. :.  aequalis  est  Patri  Filius,  et  est  ejusdem   substantiae.  ^Equalis  est  etiam  Spiritus 

Sanctus  et  Patri  et  Filio,  et  in  omnibus  sequalis,  propter  summam  simplicitatem 

illius  substantiae.  Ex  his  perspicuum  fit,  quod  secundum   substantiam  Filius  est 

aequalis  Patri,  et  utrique  Spiritus  Sanctus,  et  appellatio  tantum  relativa  est.  iEqua- 

'aiias  sed  litas  ergo  Patris  et  Filii  non  est  relatio  vel  notio,  sed  naturalis  unitas  et  identitas*. 

propter  na- 
turai  unita- 

paHta"  '  B.  Hic  quomodo  dicatur  similis,  et  quid  sit  similitudo. 

Hoc  idem  etiam  dicimus  de  simili  et  similitudine.  Quum  enim  dicitur  Filius 
similis  Patri,  relative  quidem  dicitur,  sed  similis  est  Patri  propter  unitatem  essen- 
tiae.  Est  ergo  appellatio  tantum  relativa,  similitudo  vero  indifferens  essentia.  Unde 
quibusdam  non  indocte  videtur,  nomine  aequalitatis  vel  similitudinis  non  aliquid 
poni,  sed  removeri.  ut  ea  ratione  dicatur  Filius  aequalis  Patri,  quia  nec  major  est 
eo  nec  minor,  et  hoc,  propter  unitatem  essentiae.  Ita  et  similis  dicitur,  quia  nec 
diversus,  nec  alienus,  nec  in  aliquo  dissimilis,  et  hoc,  propter  essentiae  simplicita- 
tem.  Non  ergo  secundum  quod  Filius  est  genitus  a  Patre,  aequalis  vel  inaequalis  est 
Patri,  nec  similis  vel  dissimilis,  sed  aequalis  et  similis  secundum  substantiam. 

C.  De  sententia  S.  Hilarii  qua  in  Trinitate  personarum 

propria  ostendit. 

Non  est  igitur  hic  praetermittendum,  quod  vir  illustris  Hilarius  proprietates 

niiar.  dc  personarum  assignans,  dicit  in  Patre  esse  aeternitatem,  speciem  in  imagine,  usum 

iib. n.n.Vin  munere.  Quae  tantae   difficultatis  sunt  verba,  ut  in  eorum  intelligentia  atque 

explanatione  vehementer  laboraverit  Augustinus,  ut  ipse  ostendit  in  sexto  libro  de 

Aug.de  th- Trinitate,  dicens  :  Quidam  quum  vellet  brevissime  singularum  in  Trinitate  persona- 

"Vii.'  '  mm  insinuare  propria,  ./Eternitas  est,  inquit,  in  Patre,  species  in  imagine,  usus  in 

munere.  Et  quia  non  mediocris  auctoritatis  in  tractatione  Scripturarum  et  assertione 

fidei  vir  exstitit  (haec  enim  Hilarius  in  libris  suis  posuit),  horum  verborum,  id  est 

Patris  et  imaginis  et  muneris,  aeternitatis  et  speciei  et  usus,  abditam  scrutatus 

intelligentiam  quantum  valeo,  non  eum  secutum  arbitror  in  aeternitatis  vocabulo 

nisi  quod  Pater  non  habet  patrem  de  quo  sit,  Filius  autem  de  Patre  est  ut  sit 

atque  ut  1111  coaeternus  sit.  Imago  enim  si  perfecte  implet  illud  cujus  imago  est, 

ipsa  coaequatur  ei,  non  illud  imagini   suae.   In   qua  imagine   speciem  nominavit 

(credo)  propter  pulchritudinem  :  ubi  tanta  est  congruentia,  et  prima  aequalitas  et 

prima  similitudo,  nulla  in  re  dissidens  et  nullo  modo  inaequalis  et  nulia  ex  parte 

dissiniilis,  sed  ad  identitatem   respondens  ei  cujus  imago  est ;   ubi  est  prima  et 

summa  vita,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  esse,  sed  idem ;  et  primus  ac  sum- 

mus  intellectus,  cui  non  est  aliud  vivere  et  aliud  intelligere,  sed  idem,  hoc  est 
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unum,  tanquam  verbum  perfectum  cui  non  desit  aliquid,  et  ars  quaedam  omni- 
potentis  et  sapientis  Dei,  plena  omnium  rationum  viventium  incommutabilium,  et 
omnes  unum  in  ea,  sicut  ipsa  unum  de  uno  cum  quo  unum.  Ibi  novit  omnia  Deus 
quae  fecit  per  ipsam. 

Hilarius  in  libro  de  Synodis  :  Imago  ejus  ad  quem  imaginatur  species    notlla 


AMUTA. 


indifferens  est.  Neque  enim  ipse  sibi  quisquam  imago  est ;  sed  eum  cujus  niiar.de 
imago  est,  necesse  est  ut  imago  demonstret.  Imago  ergo  est  rei  ad  rem  co-  Jn  ,s'n' 
aiquandam*  et  imaginata  et  indiscreta  similitudo.  Est  ergo  Pater,  est  etiam  'cozquan. 

<la 

Filius,  quia  imago  Patris  est  Filius ;  et  quia  imago  est,  ut  rei  imago  sit 
speciem  necesse  est  et  naturam  et  essentiam,  secundum  quod  imago  est,  in 
se  habeat  auctoris. 

D.  Hic  de  Spiritu  Sancto,  quare  usus  dicatur. 
Est  autem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris  et  imaginis,  qui  non  est  sine  Aug.de  Tri- 

nitate,    lib. 

perfruitione,  sine  caritate,  sine  gaudio.  Illa  ergo   dilectio,  delectatio,  felicitas  velvi,n.  n. 

beatitudo  (si  tamen  aliqua  bumana  voce  digne  dicitur)  usus  ab  illo  appellata  est 

breviter;  et  est  in  Trinitate  Spiritus  Sanctus  non  genitus,  sed  genitoris  genitique 

suavitas,  ingenti  largitate  atque  ubertate  perfundens   omnes  creaturas  pro   captu 

earum.  Itaque   illa  tria,  et  a  se  invicem  determinari  videntur,  et  in  se  infinita  ibid.  n.  12. 

sunt.  Oui  videt  hoc  vel  ex  parte  vel  per  speculum  in  senigmate,  gaudeat  cognoscens  icor.xm, 

12. 
Deum,  et  gratias  agat ;  qui  vero  non  videt,  tendat  per  pietatem  fidei  ad  videndum, 

non  per  caecitatem  ad  calumniandum,  quoniam  unus  est  Deus,  sed  tamen  Trinitas. 

Ecce  habes  qualiter  verba  Hilarii   praemissa  accipienda  sint,  licet  tantae  sint 

profunditatis,  ut  etiam  adhibita  expositione,  vix  aliquatenus  ea  intelligere  valeat 

humanus  sensus,  quum   et  ipsa  eorum  explanatio  quam  hic  Augustinus  edidit, 

plurimum  in  se  habeat  difficultatis  et  ambiguitatis. 

E.  Quod  secundum  hanc  expositionem  non  distinguuntur 
ibi  proprietates  personarum  tres. 

Non  enim  secundum  praemissam  expositionem  distinguuntur  hic  tres  illae  pro- 
prietates  superius  assignatae,  sed  ipsae  hypostases  distinctae  ab  invicem  monstran- 
tur.  iEternitatis  tamen  nomine  eadem  videtur  designata  proprietas  quam  notat  hoc 
nomen,  ingenitus.  Sed  videamus  quid  sit  quod  ait  :  Imago  si  perfecte  implet  illud  Augop.cit. 
cujus  imago  est,  ipsa  coaequatur  ei,  non  illud  suae  imagini.  Videtur  enim  dicere, 
quod  Filius,  qui  est  imago  Patris,  Patri  coaequatur,  non  Pater  Filio,  quum  et 
Filius  dicatur  aequalis  Patri  in  Scriptura,  et  Pater  Filio.  Sed  Filius  hoc  habet 
a  Patre,  ut  sit  ei  aequalis;  Pater  autem  non  habet  a  Filio  :  et  tamen  Filius  plene 
ac  perfecte  aequalis  est  Patri,  id  est  imago  ei  cujus  est  imago. 


c 

n.  5 
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F.  Quare  dicatur  Hilarius  propria  personarum  assignasse  in  verbis 

praidictis,  quum  ibi  non  sint  expressce  proprietates. 

Propria  ergo  personarum  in  praedictis  verbis  assignasse  dicitur  Hilarius,  quia 
relativa  nomina  personarum  posuit,  scilicet  Patris,  imaginis,  et  muneris  :  quae 
relative  dicuntur  de  personis,  et  proprietates  notant  quibus  distinguuntur  personae. 
Ita  enim  dicitur  Spiritus  Sanctus  munus  relative,  sicut  donum.  Verumtamen  ipsas 
proprietates  aliis  tribus  nominibus  non  significavit,  juxta  praedictam  Augustini 
expositionem,  nisi  solo  nomine  aeternitatis  :  quo  non  ipsam  paternitatem,  sed  eam 
voluit  intelligi  notionem  qua  dicitur  ingenitus. 

G.  Quod  earumdem  personarum  distinctionem  notat  Augustinus  aliis 

verbis  sine  expressione  trium  personarum. 

Illud  etiam  sciri  oportet,  quod  earumdem  trium  personarum  distinctionem 
Augustinus  ostendere  volens  sine  expressione  illarum  trium  proprietatum  superius 
Aug.  de  commemoratarum,  in  primo  libro  de  Doctrina  christiana  sic  ait  :  In  Patre  est 
hrist.iib.1,  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  Sancto  unitatis  aequalitatisque  concordia;  et 
haec  tria  unum  omnia  propter  Patrem,  aequalia  omnia  propter  Filium,  connexa 
omnia  propter  Spiritum  Sanctum.  Itaque  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  et 
singulus  quisque  horum  Deus  est,  et  simul  omnes  unus  Deus ;  et  singulus  quisque 
horum  plena  substantia  est,  et  simul  omnes  una  substantia.  Pater  nec  Filius  est 
nec  Spiritus  Sanctus,  Filius  nec  Pater  est  nec  Spiritus  Sanctus,  Spiritus  Sanctus 
nec  Pater  est  nec  Filius;  sed  Pater  tantum  Pater,  et  Filius  tantum  Filius,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  tantum  Spiritus  Sanctus.  Fadem  tribus  aeternitas,  eadem  incommutabi- 
litas,  eadem  majestas,  eadem  potestas.  In  his  yerbis  aperte  insinuatur  personarum 
trium  distinctio. 

H.  Quare  Patri  attribuatur  unitas  et  Filio  aiqualitas. 

Sed  plurimos  movet  quod  Patri  attribuit  unitatem,  Filio  aequalitatem.  Quum 
enim  unitas  dicatur  secundum  substantiam,  non  tantum  in  Patre  est,  sed  etiam  in 
Filio  et  in  Spiritu  Sancto;  et  aequalitas  una  est  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti.  Cur 
ergo  Patri  attribuitur  unitas  et  Filio  aequalitas  ?  Forte  eadem  ratione  attribuitur 
Patri  unitas  secundum  Augustinum,  qua  supra  eidem  aeternitas  secundum  Hilarium  : 
quia  videlicet  Pater  ita  est  ut  ab  alio  non  sit,  et  quia  Filium  genuit  unum  secum 
Deum,  et  Spiritus  Sanctus  ab  eo  procedit  unus  cum  eo  Deus.  Unitas  ergo  in  Patre 
esse  dicitur,  quia  nec  est  aliquid  aliud  a  quo  sit  (non  enim  ab  alio  est);  nec  ab  eo 
aliquis  vel  aliquid  est  ab  aeterno  quod  unum  cum  eo  non  sit  :  Filius  enim  et  Spiri- 
30°"      '  tus  Sanctus  unum  sunt  cum  Patre.  Unde  Veritas  ait  :  Fgo  et  Pater  unum  sumus. 
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Hilarius  in  libro  de  Synoclis  :  Si  quis  innascibilem  et  sine  initio  dicat    rotow 

ADDITA. 

Filium,  quasi  duo  sine  principio  et  duo  innascibilia  et  duo  innata  dicens,    miar.  de 
duos  faciat  deos,  anathema  sit.  Caput  enim  quod  est  principium  omnium,  59. 
Filius  ;  caput  autem  quod  est  principium  Christi,  Deus.  Sic  enim  ad  unum 
ininitiabile  omnium  initium,  per  Filium  universa  referimus.  Filium  inna-  iwd.  n.  60. 
scibilem  confiteri,  impiissimum  est.  Jam  enim  non  erit  unus  Deus,  quia 
Deum  unum  prcedicari,natura  unius  innascibilis  Dei  exigit.  Quum  ergo  Deus 
unus  sit,  duo  innascibiles  esse  non  possunt :  quum  idcirco  Deus  unus  sit 
(quum  et  Pater  Deus  sit,  et  Filius  Dei  Deus  sit),  quia  innascibilitas  sola 
penes  unum  sit;  Filius  autem  idcirco  Deus,  quia  ex  innascibili  essentia 
natus  exsistat.    Caput  enim   omnium  Filius  est,  sed  caput  Filii  Deus  est ; 
et  ad  unum  Deum  omnia  hoc  gradu  et  hac  confessione  referuntur ,  quum 
ab  eo  sumant  universa  principium,  cui  ipse  principium  sit. 

Idem  in  eodem  :  Omnibus  creaturis  substantiam  voluntas  Dei  attulit,  sed  ibid.  n.  58. 
naturam  dedit  Filio  ex  impassibili  ac  non  nata  substantia  perfecta  nativi- 
tas.  Talia  enim  cuncta  creata  sunt,  qualia  Deus  esse  voluit.  Filius  autem 
natus  ex  Deo,  subsistit  talis  qualis  Deus  est ;  nec  dissimilem  sui  edidit 
natura  naturam,  sed  ex  substantia  Dei  genitus,  naturai  secundum  originem 
attulit,  non  secundum  creaturam  voluntatis,  essentiam. 

I.  Quare  Pater  et  Filius  dicantur  esse  unum,  vel  unus  Deus,  sed  non  unus : 
quia  res  ejusdem  naturce  recte  possunt  dici  unum  simpliciter  esse  et 
cum  adjectione ;  res  vero  diversce  naturce  non  possunt  dici  unum,  nisi 
dicatur  quid  unum. 

Hic  dici  oportet,  quod  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  recte  dicuntur  esse 
unum,  et  unus  Deus,  sed  non  unus.  Res  enim  duae  vel  plures  recte  possunt  dici 
unum  esse,  si  sint  unius  essentias  et  earum  una  sit  natura.  Unus  autem  vel  una 
non  potest  dici  de  diversis  rebus,  nisi  addatur  quid  unus  vel  una  :  quo  addito,  recte 
potest  dici  de  rebus  et  unius  et  diversse  substantiae.  Unde  Augustinus  in  sexto 
libro  de  Trinitate  sic  ait  :  Nescio  utrum  inveniatur  in  Scripturis  dictum,  unum  Aug.de Tri- 
sunt,  quorum  est  diversa  natura.  Si  autem  et  aliqua  plura  sunt  ejusdem  naturse,  et "!,  n° \. 
diversa  sentiant,  non  sunt  unum  in  quantum  diversa  sentiunt.  Quum  ergo  sic  dici- 
tur  unum  ut  non  addatur  quid  unum,  et  plura  unum  dicuntur;  eadem  natura  atque 
essentia,  non  dissidcns  neque  dissentiens,  significatur.  Unde  Paulus  et  Apollo,  qui 
et  ambo  bomines  erant  et  idem  sentiebanl,  unum  esse  dicuntur,  quum  dicitur  :  Et  icor.m.s. 
qui  plantat  et  qui  rigat,  unum  sunt.  Ouum  vero  additur  quid  unum,  potest  signifi- 
cari  aliquid  ex  pluribus  unum  factum,  quamvis  diversa  natura  :  sicut  anima  et 
corpus  non  possunt  utique  dici  unum  (quid  enim  tam  diversum  ?)  nisi  addatur  vel 
subintelligatur  quid  unum,  id  est  unus  homo.  Unde  Apostolus  :  Oui  adlwret  (in-  rnd. «,17. 
quit)  Domino,  spiritus  unus  est.  Non  dixit,  Unus  est,  vet,  Unum  sunt;  sed  addidit, 
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spiritus.  Diversi  sunt  enim  natura  spiritus  hominis  et  Spiritus  Dei,  sed  inhaerendo  fit 
spiritus  hominis  unus  spiritus  cum  Deo,  quia  particeps  fit  veritatis  et  beatitudinis 
illius.  Si  ergo  de  his  quae  diversas  substantiae  sunt,  recte  dicitur  quod  sint  unus 
spiritus  :  quanto  magis  qui  unius  substantiae  sunt,  recte  dicuntur  unus  Deus 
•  substan-  esse  ?  Pater  ergo  et  Filius  unum  sunt,  utique  secundum  unitatem  essentiae  *,  et 
unus  Deus. 

In  quo  et  Ariana  hasresis  damnatur,  quae  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  San- 
Aug.deHa-  ctum,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Haeresibus,  non  vult  esse  unius  ejusdemque 

rcs   xi. ix 

substantise  atque  naturae  (vel,  ut  expressius  dicatur,  essentiae,  quae  Graece  dicitur 
c:jg(x),  sed  Filium  esse  creaturam ;  necnon  et  Sabelliana,  quae  ut  ait  Augustinus  in 

ibid.  xli.  eodem  libro,  dicebat  Christum  eumdem  ipsum  et  Patrem  et  Spiritum  Sanctum  esse, 

ut  esset  trinitas  nominum  sine  subsistentia  personarum.  Utramque  pestem,  ut  ait 

id.  in  jo-  Augustinus  super  Joannem,  elidit  Yeritas,  dicens  :  Ego  et  Pater  unum  sumus. 

36,  n.  9.     Utrumque  audi  et  adverte,  et  unum,  et  sumus;  et  a  Gharybdi  et  a  Scylla  libera- 

30.  a  "  beris.  Quod  enim  dixit,  unum,  liberat  te  ab  Ario ;  quod  dixit,  sumus,  liberat  te 
a  Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  diversum;  si  sumus,  ergo  Pater  et  Filius.  Sumus 
enim  non  diceret  de  uno,  nec  unum  de  diverso.  Erubescant  ergo  Sabelliani,  qui 
Aug.  oP.  dicunt  ipsum  esse  Patrem  qui  est  Filius,  confundentes  personas  :  qui  et  dicti  sunt 
Patripassiani,  quia  dicunt  Patrem  fuisse  passum.  Ariani  vero  dicunt,  aliud  Patrem 
esse,  aliud  Filium,  non  unam  substantiam,  sed  duas;  Patrem  majorem,  Filium 
minorem.  Noli  hoc  dicere  tu,  Gatholice.  In  medio  ergo  naviga;  utrumque  periculo- 
sum  latus  devita,  et  dic  :  Pater  Pater  est,  et  Filius  Filius  est;  alius  Pater,  alius 
FiliuSj  sed  non  aliud  :  imo  hoc  ipsum,  quia  unus  Deus. 

Ecce  ostensum  est,  quare  unitas  in  Patre  esse  dicatur,  quum  tres  illi  unum  sint. 

notula         Hilarius  in  libro  de  Synodis  :  Minus  forte  expresse  ridetur  de  indiffe- 

Hiiar.de  renti  similitudine  Patris  et  Filii  fides  locuta  esse,  quum  de  Patre  et  Filio  et 

S|„odis, n.  spiritu  Sancto  ita  senserit  significatam  in  nominibus  propriam  uniuscujus- 
que  nominatorum  substantiam  et  ordinem  et  gloriam,  ut  sint  quidem  per 

ibid.  n.  32.  substantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum.  Volens  ergo  congregata 
sanctorum  synodus  impietatem  eam.  perimere  quce  unitatem  Patris  et  Filii 

'eiuderci  et  Spiritus  Sancti  nominum  numero  illuderet* ,  ut  non  subsistente  causa 
uniuscujusque  nominis,  triplex  nuncupatio  obtineret  sub  falsitate  nominum 
unionem,  et  Pater  solus  atque  unus  idem,  et  ipse  haberet  et  Spiritus  Sancti 
nomen  et  Filii :  idcirco  tres  substantias  esse  dixerunt,  subsistentium  perso- 
nas  per  substantias  edocentes,  non  substantiam  Patris  et  Filii  diversitate 
dissimilis  essentia?  separantes.  Quod  autem  dictum  est,  ut  sint  quidem  per 
substantiam  tria,  per  consonantiam  vero  unum,  non  habet  calumniam  : 
quia  connominato  Spiritu,  id  est  Paracleto,  consonantice  potius  quam  essen- 
tice  per  similitudinem  substantice  prcedicari  convenit  unitatem. 

ibid.  n.  ii.  Item  in  eodem  :  Quum  Deum  Patrem  confitemur,  et  Christum  Dei  Filium 
prcedicamus,  et  inter  ha?c  duum  deorum  sit  irreligiosa  confessio ;  non  pos- 
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sunt  secundum  naturce  indifferentiam  et  nomen  indifferens ,  non  unum  esse 
in  essentice  generatione,  quorum  essentice  nomen  non  licet  esse  nisi  unum. 
Non  enim  religiosa  unitas  nominis  ex  indifferentis  naturce  essentia  constitu-    wiar.  de 

Svnodis,  n. 

tam  personam  genitce  ademit  essentice,  ut  unica  ac  singularis  Dei  substantia  42. 
per  unionem  nominis  intelligatur,  quum  utriusque  essentice  nomen  unum, 
id  est  unus  Deus,  ob  indiscretce  in  utroque  naturce  indissimilem  substantiam 
prcedicetur. 

K.  Quare  dicitur  esse  cequalitas  in  Filio,  quum  sit 
una  cequalitas  trium. 

Nunc  videamus  quare  aequalitas  dicatur  esse  in  Filio,  quum  una  et  summa 
aequalitas  sit  trium.  Hoc  ideo  forte  dictum  est,  quia  Filius  genitus  est  a  Patre 
sequalis  gignenti  et  dono  quod  ab  utroque  procedit  :  et  ideo  illa  tria  dicuntur 
esse  aequalia  propter  Filium.  Filius  enim  habet  a  Patre  ut  sit  ei  aequalis  et 
Spiritui  Sancto ;  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque  habet  ut  sit  aequalis  utrique.  Hoc 
autem  sine  assertionis  supercilio  et  majoris  intelligentiae  praejudicio  dicimus, 
malentes  in  apertione  tam  clausorum  sermonum  peritiores  audire,  quam  aliquid 
aliis  influere. 

L.  Quare  in  Spiritu  Sancto  dicitur  esse  utriusque 
concordia  vel  connexio. 

Quod  autem  in  Spiritu  Sancto  dicitur  esse  utriusque  concordia,  et  per  eum  omnia 
connexa,  facilior  est  intelligentia  nobis  praemissa  ad  mentem  revocantibus.  Supra    dist.  x. 
enim  secundum  auctoritates  Sanctorum  dictum  est,  quod  Spiritus  Sanctus  amor  est 
quo  Pater   diligit  Filium,  et  Filius  Patrem.  Recte   ergo  Spiritus  Sanctus  dicitur 
connexio  vel  concordia  Patris  et  Filii,  et  per  eum  omnia  connexa.  Unde  Augustinus 
in  quinto  libro  de  Trinitate  :  Gommunio  quaedam  consubstantialis  Patris  et  Filii  est    AuK.  de 
amborum  Spiritus  Sanctus.  Idem  in  septimo  libro  de  Trinitate  :  Spiritus  Sanctus  lib.v.n.ia; 
est  summa  caritas  utrumque  conjungens  nosque  subjungens. 

SUMMA  ^  inductum.  Deinde  fit  mentio  de  appropri- 

atis  personarum   :  quocirca  manifestatur 
DISTINCTIONIS  TIUCESIM/K  PRIM^        profunditas  verborum  S.  Hilarii,  et  expo- 

sitio  eoruindem   secundum   Augustinum. 

POSTQTAM   Iracfatum  est  de  propriis      Consequenter  ponitnr  appropriatio  perso- 
personarum,  hic  determinatur  de  ap-      nanim  a  sancto  tradita  Augustino,  et  qna- 
propriatis  earum.  Praunittunturque  aliqua      liter    illa   coincidal    cum    appropriatione 
Cf.  «Bt.  d©  fflqualitate  et  similitudine  personarum,      Hilarii;  finaliterque    inducitur  assignatio 
m.q.i.    (.|  qualiter  attendantur  penes  essentiam,     ab  Apostolo  posita.  Hac  est  distinctionis 
non  penes  relationcm,  juxta  sensum  supra      liujiis  inateria. 
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A  a  notitia  et  a  mente.  —  Denique  quum 

QUiESTIO   PRIMA  apternitas  dicatur  per  privationem  initii  et 

finis,  et  initium  duplex  sit,  puta  initium 
originis  et  initium  durationis  :  si  dicatur 

MOdo    queeritur,    An    appropriatio  aeternitas  per  privationem  initii  duratio- 

Hilarii,  utpote  quod  in  Patre  nis,  communis  est  tribus  personis ;  si  au- 

est  seternitas,  in  imagine  (id  est  tem  per  privationem  initii  sive  durationis 

FiliO)   est  species,  in   munere  (id  sive  originis,  cedit  in  proprietatem  Patris  : 

est  Spiritu  Sancto)  est  usus,  exstet  et  sic  sumpsit  Hilarius.  Ha?c  Alexander. 

COnveniens.  Girca  haec  scribit  Bonaventura  :  Appro- 

Videtur  quod  non.  Supra  enim  distin-  priatio  Hilarii  fit  ad  explanandum  persona- 

qu<est.3.   ctione  octava  est  dictum,  quod  seternitas  rum  originem  seu  emanationem. Quumque 

est  proprietas  essentiae  :  non  ergo  perso-  B  Pater  origine  careat,  ideo  quod  importat 

nae.  —   Secundo,    quia   praehabitum   est,  privationem  principii  debuit  ei  appropri- 

quod  genus  et  species  in   divinis  locum  ari,  puta  aeternitas  :  quae  quamvis  ex  suo 

non  habent  :  non  ergo  species  appropri-  nomine  non  designet  nisi  privationem  ini- 

anda  est  Filio.  —  Tertio,  Deo  fruendum  tii  durationis,  tamen  per  appropriationem 

est,  non  utendum,  ut  patuit  distinctione  dicit  privationem  omnis  principii.  Porro 

prima  :  non  ergo  usus,  sed  fruitio,  est  in  Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  vo- 

Spiritu  Sancto.  —  Insuper  arguitur  quod  luntatis  et  amoris  :  hinc  ei  appropriatur 

non  conveniat  divinis  superbeatissimisque  nomen  quod    acluin  exprimit  voluntatis, 

personis  quidquam  appropriari,  quum  hoc  utpote  usus.  Nam  uti,  est  assumere  ali- 

videatur  esse  errandi  occasio,  quia  ex  hoc  quid    in    facultatem    voluntatis,    sive   ad 

potest  quis  aestimare  quod   non   sint  eis  utendum  sive  ad  fruendum  :  quoniam  er- 
cuncta  communia.  —  Amplius,  Patri  vi-  G  go  assumplio  ad  fruendum  est  per  amo- 

detur  maxime  appropriandum  esse  prin-  rem,  similiter  ad  utendum,  eo  quod  amor 

cipium,Filio  veritas  seu  sapientia,  Spiritui  sit  pondus  et  ordo  trahens  et  ordinans  ad 

Sancto  tranquillitas.  amalum  ;    ideo    usus    recte   appropriatur 

Spiritui  Sancto.  Itaque  usus  accipitur  hic 

Ad   heec   Alexander   respondet    :    Ralio  non  prout  dividitur  contra  fruitionem,  sed 

appropriationis  Hilarii  haec  est  :  jEternitas  prout  dicit  amoris  complexum  actumque 

namque  est  ens  non  ab  alio  essentialiter,  liberum.  —  At  vero  Filius  procedit  per 

et  Paler  est  ens  non  ab  alio  personaliler.  modum    naturse  similitudinisque   expres- 

Quum  ergo  intelleclus  ejus  quod  est  non  sae  :  idcirco  procedit  per  modum  cogni- 

esse  ab  alio,  intelligitur  in  ratione  aeter-  tionis,  quia  expressa  similitudo  est  ralio 

nitatis,  ideo  Patri  appropriatur  aeternitas,  cognoscendi.   Quuinque   emanet  per   mo- 
scilicet  propter  convenientiam  illam.  Por-  D  duni  expressae  similitudinis  et  cognitionis, 

ro   species   appropriatur    Filio,    eo   quod  habet  in  se  omnium  rationem  atque  ex- 

species  sit  ratio  atque  principium  cogno-  emplar  :  hinc  habet   perfectae  pulchritu- 

scendi,  quoniam  unumquodque  per  suam  dinis  rationem.   Quum  enim  sit  perfecta 

cognoscitur  spcciem  :  quumque  generatio  el  expressa  similitudo,  ideo  pulcher  est  in 

Filii  a  Palre  sit  per  modum  nolitiae,  seu  comparatione  ad  exprimenlem;  quumque 

sicut  notitia  procedit  a  mente,  hinc  spe-  habeat  cognoscendi  rationem  non  tantum 

cies  Filio  appropriatur.  Usus  vero  appro-  unius,  sed  et  totius  uiiiversilatis,  ideo  pul- 

priatur  Spiritui  Sanclo  ralione  operalionis  chrum  pulcherrimus  ipse  mundum  mente  Boetius.iib. 

et  ulililalis  :  cujiis  principium  proxiinum  gerens,    eminentissimam    pulchritudinem  ,II'melr9- 

est  voluntas ; processio  autem  Spiritus  San-  habel,  ad  omnem  pulchritudinem  exem- 

cli  est  sicul   procedit  volunlas  seu  anior  plalain.  Ex  his  duobus  perfeclissima  re- 
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linquitur  pulchritudo.  Nempe  ut  asserit 
Augustinus,pulchritudo  non  est  nisi  sequa- 
litas  numerosa.  Quoniam  ergo  Filius  ad 
Patrem  habet  pulchritudinem  aequalitatis, 
quia  perfecte  exprimit  Patrem,  ut  plena 
imago ;  in  comparatione  quoque  ad  crea- 
turas  habet  omnium  rationes  tanquam  ars 
plena  rationibus  cunctorum  viventium  : 
hinc  ei  species,  id  est  pulchritudo,  rccte 
appropriatur.  Etenim  nomen  speciei  im- 
portat  pulchritudinem  (juxta  illud  :  Spe- 
cies  Priami  digna  est  imperio),  et  simili- 
tudinem  cognoscendique  rationem.  Natura 
siquidem  producit  sibi  simile  et  eequale 
pro  posse  :  idcirco  quum  Filius  emanet 
per  modum  naturae,  habet  rationem  ex- 
pressae  et  perfectae  similitudinis;  et  ex  eo 
quod  habet  rationem  perfecta?  similitudi- 
nis,  habet  rationem  cognitionis  :  et  ratio- 
ne  utriusque  habet  summae  pulchritudinis 
rationem.  Haec  Bonaventura. 

Thomas  quoque  his  consonans  :  De  ap- 
propriatione,  inquit,  contingit  loqui  du- 
pliciter  :  primo,  ex  parte  rei ;  secundo,  ex 
parte  nostri  :  et  utrobique  convenientia 
invenitur.  Quamvis  enim  attributa  essen- 
tialia  tribus  personis  exstent  communia, 
tamen  unum  secundum  rationem  suam 
niagis  habet  similitudinem  cum  proprio 
unius  personae  quam  alterius  :  ideo  huic 
personae  magis  appropriatur.  Verbi  gra- 
tia  :  Potentia  habet  in  ratione  sua  princi- 
pium  (potentia  enim  est  principium  trans- 
mulandi),  ideo  Patri  appropriatur,  qui  est 
principium  sine  principio ;  et  sapientia 
Filio,  qui  procedit  ut  verbuni  ;  bonitas 
Spiritui  Sancto,  qui  procedit  ut  amor,  cu- 
jus  objectum  est  bonum.  Sicque  similitu- 
do  appropriati  ad  proprium  persona?,  facit 
convenientiam  appropriationis  ex  parte 
rei  :  quae  etiam  esset,  si  homo  non  esset 
nec  aliqua  creatura.  Secundo,  ex  parle 
noslra  convenienliam  facit  utililas  consc- 
quens.  Invenilur  nainque  distinctio  el  or- 
do  in  attributis  divinis  et  in  personis,  sed 
differenter  :  quoniam  in  personis  esl  dis- 
linclio  el  ordo  realis,  in  allribulis  vero 
secundum  rationem.  Hinc  quamvis  per  at- 


A  tributa  non  possimus  sufficienter  et  dis- 
tincte  ascendere  ad  cognoscendum  pro- 
pria  personarum,  tamen  inspicimus  in 
approprialis  aliquain  personarum  simili- 
tudinem,  sicque  valet  appropriatio  talis 
ad  aliquam  fidei  manifeslationem,  quam- 
vis  imperfectam  :  quemadmodum  eliam 
ex  vesligio  atque  imagine  sumilur  ali- 
qua  via  persuasiva  ad  manifeslationem 
et  noliliam  personarum.  —  Denique  ap- 
propriatum  formaliter  sumptum,  videli- 
cet  in  quantum  appropriatum,  includit  in 

B  se  proprii  et  communis  rationem.  Illis 
quoque  attributis  praecipue  competit  ap- 
propriari  personis,  quae  ex  sua  ratione 
habent  similitudinem,  vel  ad  originem 
personarum,  sicut  potentia,  quee  est  prin- 
cipium  productionis  :  vel  ad  determina- 
tum  modum  originis,  ut  bonitas  ad  pro- 
cessionem  amoris,  sapientia  vero  ad  Verbi 
processionem.  Nam  et  processiones  perso- 
narum  ad  intra  distinguuntur  ac  nomi- 
nantur  secundum  diversas  rationes  attri- 
butorum,  secundum  quod  dicimus  quod 

C  Spiritus  Sanctus  procedit  per  modum  vo- 
luntatis,  et  Filius  per  modum  naturae  et 
intellectus.  Hsec  Thomas  in  Scripto,  in 
determinatione  qusestionis  qua  quaerit  in 
generali,  an  essentialia  attributa  divinis 
approprientur  personis. 

Insuper  de  appropriatione  Hilarii  san- 
ctus  Doclor  :  lu  appropriatione  (ait)  Ilila- 
rii  ponuntur  tria  propria  nomina  perso- 
narum,  videlicet,  Pater,  imago,  et  munus; 
et  tria  appropriata,  quae  sunl,  aeternitas, 
species,  usus.  Cujus  appropriationis  ratio 

D  hsec  est  :  .Elernitas  enim  in  sua  ratione 
includit  duo.  Unum  esl,  quod  est  omnis 
durafionis  principium,  in  quanluni  esl 
prima  mensura  :  unde  ab  ea  fluunt  aevum 
el  tempus.  Sicque  habel  similitudinem  ad 
propria  Palris  quae  ei  conveniunt  in  quan- 
tuin  est  principium  per  generationem  el 
spirationem,  hoc  esl  ad  paternilatem  el 
communem  spirationem.  Secundo  habel 
iu  ralione  sua  privaliouein  principii,  el 
in  hoc  convenil  cum  proprietate  Patris 
quaB  competil   Patri   in  quanlum  esl  au- 
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ctor,  vel  principium  non  de  principio,  hoc 
csf  cum  innascibililafe.  —  Insuper  ad  ra- 
tionein  pulchritudinis  duo  concurrunt,  se- 
cundum  S.  Dionysium  quarto  capitulo  de 
Divinis  nominibus,  utpole  consonantia  et 
clarifas.  Dicit  enim  quod  Deus  est  omnis 
pulchritudinis  causa,  in  qiiantum  cst  cau- 
sa  consonantiae  et  clarifatis.  Fnde  et  ho- 
mines  dicimus  pulchros.qui  proportionafa 
habent  membra  splendidumque  colorem. 
His  duobus  Philosophus  addit  tertium 
quarto  Ethicorum,  quo  ait  :  Pulchritudo 
non  est  nisi  in  corpore  magno.  Propler 
quod  homines  parvi  possunt  dici  com- 
mensurati  atque  formosi,  non  pulchri.  Et 
secundum  haec  tria,  pulchritudo  convenit 
cuin  propriis  Filii.  In  quantum  enim  Fi- 
lius  cst  imago  Patris  perfecfa,  sic  intcr 
Patrem  et  ipsum  perfecta  est  consonan- 
tia  :  quia  similis  et  aequalis  est  Patri  ple- 
narie  sine  omni  dissimilitudine  et  inaequa- 
lilatc.  In  quantum  vero  verus  est  Filius, 
habct  perfecte  Palris  naturam  :  sicquc 
maguitudinem  habet,  qua?  in  perfectionc 
consistit  naturae  divinae.  Sed  in  quanhim 
est  Verbum  Patris  perfectum,  habet  clari- 
tatcin  supcr  omnia  irradiantem,  et  in  qua 
cuncta  resplendent.  Rursus,  friplex  con- 
sonanfia  est  in  Filio.  Esf  enim  in  co  con- 
sonanfia  ad  Patrem,cui  omnino  est  similis 
et  aequalis  ;  consonantia  qiioqnc  ad  se 
ipsuin,  iri  quo  omnia  attributa  divina  sunt 
et  unum  consistiint ;  et  item  ad  crealuras, 
quarum  ipse  exemplar  est.  —  Amplius, 
usus  duo  dicil  in  sua  ralione.  Primum 
est,  quod  aliquid  sit  assumptum  in  facul- 
tatem  voluntatis  :  sicque  convenit  Spiritui 
Sanclo  in  qnanluin  cst  amor,  qui  in  vo- 
luntatis  esl  po.testate.  Secundum  est,  quod 
sil  ordinatum  ad  alterum  :  qui  etiam  ordo 
convcnit  Spirilni  Sanclo  in  qiianlum  ipsc 
amor,  qni  esl  Spirilns  Sanclns,  non  l;in- 
1  ii iii  cst  in  Filium*,  sed  in  omnes  eliam 
creaturas  redundat,  secundum  quod  sibi 
competit  nomen  doni.  ftaque  usus  ut  su- 
milur  hic,  communiter  sumilnr,  utpote 
prout  uti  est  aliquid  in  faciiltalem  volun- 
talis   assumcre;  non   strictc,  prout   dicit 


A  relationcm  in  finem.  Usus  namque  ut  su- 
mitur  communiter,  cliam  nolat  beatitudi- 
nem  et  fruitioncm,  ut  patct  in  expositione 
verborum  Hilarii  ab  Augustino  inducta. 
Habct  qnoque  in  se  rationem  ordinis,  non 
in  finein,  scd  ad  effectus  quos  sua  boni- 
tate  perfundit  uberrime.  Haec  Thomas  in 
Scripto. 

De  hac  demum  materia  scribit  in  prima 
parte  Summae,  qusestione  tricesima  nona. 
Et  quae  scribit  ibidem,  videntur  in  jam 
dictis    moxque   dicendis   satis   virtualiter 

B  contineri ;  et  si  quae  ex  illis  addcnda  vi- 
dentur,  paulo  post  apponentur  praehabitis. 

—  Petrus  concordat. 

Richardus  quoquc  hic  protestatur  :  Non 
appropriatur  Pafri  aeternitas  quia  realifer 
ei  magis  conveniat  quam  Filio  aut  Spiritui 
Sancto,  sed  quoniam  primo  occursu  majo- 
rem  habet  apparenfiam  convenientiae  seu 
assimilafionis  cum  proprio  Patris,  quam 
Filii  aut  Spiritus  Sancti.  Praecipuam  enim 
convenienliam  habet  cum  innascibilitate, 
quia  a  nullo  est.  Idem  dicendum  de  ap- 

G  propriatis  Filii  ac  Spiritus  Sancti.  —  Haec 
Richardus  :  qui  isla  bene  declarat,  sed 
sensus  verborum  ejus  praehabitus  est. 

In  quibus  habet  difficultatem,  quod  ait 
ista  appropriari  personis  quoniam  priino 
occursu  majorem  convenientia?  apparen- 
tiam  habent  cum  propriis  personarum.  Ex 
qnibus  sequi  videfur,  quod  appropriatio 
ista  soluin  sit  secundum  apparentiam,  non 
exsistentiam  :  et  sic  inanis,  cassa  et  ficta 
videtur,  si  nihil  ei  correspondet  in  re.  Si- 
militer  his  verbis   Richardi  videtur  con- 

D  trariari  quod  nunc  ex  Thoma  inductum 
est,  asserente  quod  appropriatio  ista,  uno 
modo  atlenditur  ex  parte  rci  (quia  videli- 
cet  quaedain  attributa  ex  propria  rationc 
inajorcm  convenientiain  habent  cum  pro- 
prio  personae  iinins  quam  alterius  :  qnod 
verum  reor),  alio  modo  ex  parte  nosfra. 

—  Scd    idcirco,   ni    fallor,   Richardus  sic. 
loquitnr,  quoniam  res  significata  noinine 
attributi  seu  appropriati,  lam  vcre  atquc 
pcrfecte  in  aliis  est  pcrsonis  sicul  in  ea 
cui  approprialur.  Nihilo  minus  ipsum  ap- 
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propriatum  secundum  rationem  suam  pro- 
priam  ac  formalem  magis  assimilatur  pro- 
prio  unius  personaB  quam  alterius;  verum 
res  ipsa  una  et  eadem  ac  simplicissima 
est  in  tribus  supervenerandis,  superglo- 
riosissimis  incomparabilibusque  personis. 

Praeterea,  qualiter  usus  approprietur  Spi- 
ritui  Sancto,  Richardus  declarat  modo 
aliqualiter  speciali,  dicendo  :  Usus  sive 
accipiatur  proprie  el  in  significatione  ac- 
tiva,  sive  improprie  pro  frui,  convenienter 
appropriatur  Spiritui  Sancto  :  non  quia 
magis  realiter  convenit  Spiritui  Sancto 
quam  Patri  et  Filio,  quaelibet  eniin  perso- 
na  utitur  creatura;  attamen  quoniam  uti, 
cst  diligere  aliquid  propter  aliud,  et  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  spiratus  :  hinc  uti 
iu  quantum  est  actus  amoris,  magis  assi- 
milatur  et  convenit  cum  proprio  Spiritus 
Sancti.  Uti  vero  passive  sumptum,  nulli 
convenil  persona?  divinae,  quoniam  non 
esl  cis  utendum,  sed  fruendum.  —  Rur- 
sus,  qiium  frui  aliquo,  sit  illi  inhaBrere 
amnre  propter  ipsum,  et  quamvis  unaqua?- 
quc  divina  persona  fruatur  aliis  divinis 
personis  sicut  se  ipsa,  tamen  ipsa  fruitio 
ratione  amoris  in  sua  ratione  inclusi,  po- 
tissimc  assimilatur  proprio  Spiritus  San- 
cti.  Augustinus  autcm  usum  videtur  pro 
fruilionc  accipere,  quoniam  ait  quod  com- 
plcxus  Patris  ac  Filii  non  est  sine  fruiti- 
onc,  caritate  et  gaudio;  videturque  velle 
quod  ralione  fruitiouis  illius  usus  appro- 
prietur  Spiritui  Sancto.  Ha»c  Richardus. 

De  his  scribit  Albertus  diffuse,  sed  sen- 
sus  verborum  ejus  in  pradiabitis  conti- 
netur. 

Udalricus  dcinuin  in  Summa  sua,  libro 
tertio,  loquitur :  Appropriatum  dicit  acces- 
siimi  ad  proprium,  el  dicitur  appropria- 
tum,  non  quia  solum  convenit  uui  per- 
sonaB,  quia  sic  proprium  esset,  nec  ideo 
quia  antonomastice  convenil  ei,  quia  in 
sii imiia  Trinitate  uou  esl  majus  et  minus  ; 
scd  quoniam  rationes  nominum  inter  se 
magis  conveniunt.  Quum  igilur  iu  divinis 
unaqusBque  perfectio  suam  servel  proprie- 
tatem,  patel  quod  appropriatio  non  rst  a 


A  nostro  intellectu  nisi  completive,  sed  cau- 
salur  a  rc,  quaB  ctiam  esset  quamvis  nul- 
lus  intellectus  creatus  consisteret.  Nihilo 
miniis  Sancti  cum  siiinina  diligentia  ex- 
quisicrunt  ipsa  appropriata,  quia  per  ipsa 
tanquam  per  notiora  dcvenimus  in  fidem 
intellectumque  propriorum.  Sicquc  apti- 
ludo  appropriabililatis  quae  esl  ex  partc 
rei,  per  nos  in  actum  reducitur.  Interduin 
quoque  fit  appropriatio  ad  insinuandum 
quod  propria  nomina  pcrsonarum  non 
conveniunt  eis  cum  imperfectione,  prout 

B  conveniunt  creaturis.  Sicque  secundiim 
Augustinum,  quia  in  rebus  humanis  patri 
solct  inesse  ex  antiquitate  infirmitas,  fi- 
lio  cx  inexperientia  ignorantia,  spiritui  cx 
spirituositate  tumor  et  aniinositas;  idcirco 
opposita  horum  appropriantur  divinis  per- 
sonis,  ad  innuendum  quod  nihil  tale  in 
eis  sit.  Sicque  Patri  appropriatur  potentia, 
Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bonitas,bc- 
nignitas,  benevolentia.  Verumtamen  ratio 
ista  appropriationis  non  valet,  nisi  pra1- 
fatam  rationem, utpote  convenientiam  cum 

C  proprio,  habeal  sibi  conjunctain  :  aliter 
namque  appropriatio  esset  solum  secun- 
dum  nos,  ncc  haberet  fundamentum  in 
re.  —  El  si  quaratur,  an  appropriatum 
necessario  prarsupponat  proprium  :  dicen- 
dum  quod  iino,  loqucndo  de  appropriato 
formaliter;  nec  sic  cssent  appropriata,  si 
non  essent  propria  personarum.  Ha^c  Udal- 
ricus. 

Qui  conscquenter  appropriationem  II i- 
larii  bene  et  satis  prolixc  cxponit,  palel- 
que  sensus  ex  dictis.  Tamen  de   Spiritu 

I)  Sanclo  adjungit  :  Quum  sccundum  expo- 
sitionem  Augustini,  usus  dicatur  delecta- 
tio  jucunditasve  amborum,  non  intelligi- 
lur  hoc  dc  jucunditate  aut  delectatiOne 
principiata  ab  eis  ut  sunl  distinctaB  per- 
sonas  a  Spiritu  Sanclo  :  hoc  namque  esl 
proprium  Sphi t us  Sancti  magis  quam  ap- 
propriatum,  quum  includatur  in  ratione 
amoris  personalis  atque  spirati :  sed  in- 
lclligiiur  de  delectatione  el  jucunditate 
qua  Pater  el  Filius  formaliter  sunl  beati, 
quaB  includitur  in  amore  essentiali  :  sic 
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quippe  sunt  appropriata  Spiritui  Sancto,  A  Quinto,  unitas  Patri  appropriata,  aut  est 
sicut  et  amor  essentialis.  Ibec  Udalricus.  unitas  principium  numeri,aut  unitas  entis, 
—  Concordat  Durandus.  [sed  neutra  ei  approprianda  videtur]. 


Ad  objecta  patet  pro  parte  solutio.JEter- 
nitas  quippe,  ul  tactum  est,  alia  conside- 
ratione  ponitur  proprietas  divina1  essentiae 
el  appropriatum  Palris.  —  Ad  secundum, 
quod  spccies  non  sumitur  hic  prout  est 
universale  ct  unum  quinque  pra>dicabi- 
lium.  Quomodo  aulcm  sumalur,  jam  pa- 
tuit.  Scribit  autem  circa  hoc  Petrus  :  Spe- 
cies  mullipliciter  sumitur  :  primo,  pro 
forma  univcrsali  qmc  pnedicatur  dc  plu- 
ribus  :  secundo,  pro  forma  substanliali 
qua  dat  cssc ;  tertio,  pro  exteriori  formo- 
sitate  qua?  cst  in  quarta  specie  qualitatis  ; 
quarlo,  pro  forma  intelligibili.  —  Ad  ter- 
tiiim,  quod  uti  non  capitur  hic  prout  dis- 
tinguitur  contra  frui.  —  Ad  ultimum,quod 
appropriatio  ista  non  est  directe  errandi 
occasio,  sed  manuductio  ad  intelligendum 
propria  personarum,  sicut  ostensum  est. 


S1 


QU^ESTIO    II 

Ecundo  qiK-criiur,  An  appropriatio 
Augustini  sit  apta,  quum  dici- 
tur  :  In  Patre  est  unitas,  in  Filio 
sequalitas,  in  Spiritu  Sancto  unita- 
tis  et  sequalitatis  connexio. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  jam  su- 
dist.x.q. i.  pra  contentum  est,  quod  Spirilus  Sanctus 
est  unitas  seu  unio  Palris  ac  Filii  :  ergo 
Spirilui  Sancto  approprianda  est  unilas. 
—  Secundo,  quia  in  Patre  est  major  plu- 
ralitas  notionum  quain  in  Filio  aut  Spirilu 
Sancto,  in  Filio  quoque  major  quain  in 
Spiritu  Saneto,  iino  in  Spiritu  Sanclo  non 
esl  nisi  una  relatio  unaque  nolio  :  ergo 
unilas  approprianda  est  ei.  —  Tertio,  si- 
militudo  praBsertim  esl  de  imaginis  ratio- 
ne,  et  inagis  quain  aqualitas  :  ergo  simili- 
tudo  potius  quani  sequalitas  appropriancla 
esl  Filio,  qui  proprie  esl  imago.  —  Quar- 
to,  ens  et  urium  convertunlur ;  sed  ens 
non    appropriatur  :  ergo    nec  unuin.  — 


Ad  hoc  Thomas  respondet :  Unitas  quan- 
tum  ad  id  quod  positive  aliquid  dicit,  ha- 
bel  ralionem  principii,  secundum  quod 
unilas  est  principium  numeri  :  sicque  si- 
mililudinem  habet  cum  duabus  propriela- 
tibus  Patris,  videlicet  cum  paternitate,qua 
dicitur  principium  Filii,  et  cum  communi 
spiratione,  qua  simul  cum  Filio  est  prin- 

B  cipium  Spiritus  Sancti.  Sed  prout  ratio 
unitatis  consislit  in  negalione,  sic  negat 
divisionem,  el  per  consequens  composi- 
tionem  prepexsistentem  :  sicque  negat  ra- 
tionem  principii  cam  integrantis,  quoniam 
ea  in  quse  res  dividitur,  sunt  principia  in- 
legranlia  ipsam.  Et  sic  unitas  similitudi- 
nem  habet  cum  innascibilitate,  sicut  aeter- 
nitas,  ut  ait  Magister.  .Equalitas  quoque 
appropriatur  et  convenit  Filio  secundum 
proprium  sua?  processionis  modum,  ut  pa- 
tet  in  cunctis  personalibus  nominibus  Fi- 

C  lii.  Ex  hoc  nempe  dicitur  Filius,  quod 
eamdem  et  aqualem  recipit  naturam  quam 
generans  habet  ;  imago  item  ct  verbum 
perfectum,  in  sua  ratione  includunt  aequa- 
litatem.  Sic  et  nexus  appropriatnr  Spirilui 
Sancto  ex  modo  sua?  processionis,  in  quan- 
tum  est  amor  Patris  et  Filii,  quo  uniun- 
tur;  alque  connectit  nos  Deo  in  quantum 
est  donum  et  caritas.  Itaque  unitas  sum- 
pla  absolute,  secundum  quod  habet  rali- 
onem  principii,  Palri  appropriatur ;  sed 
siimpla  pro  unione  plurium  in  uno  amo- 

I)  re,  attribuitur  Spiritui  Sancto.  Porro  nexus 
seu  connexio  amoris,  esl  proprium  Spiritus 
Sancti  :  scd  quia  qusecumque  conveniunl 
in  aliquo,  dici  possunl  connexa  in  illo  ; 
liinc  connexio  absolule  dicla,non  nisi  con- 
venientiam  quamdam  importat,  sicque  est 
appropriatum,  non  proprium  Spiritus  San- 
cti.  Hspc  Thomas  in  Scripto. 

Circa  hac  loquiliir  Pelrus  :  Tres  sunt 
primae  generales  intentiones  seu  rationes, 
vidclicel  iinuin,  verum,  bonuin.  Bonilas 
appropriatur  Spiritui  Sancto,  veritas  Filio, 
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unitas  Palri.  Unum  vero  dupliciter  capi-  A  appropriata,  dicitur  Spiritui  Sancto,  quo- 

tur.  Primo,  ut  convertibile  est  cum  ente  :  niam  ipse  est  illa.  —  Si  autem  objiciatur, 

et  sic  non  est  in  aliquo  genere  determi-  quod  secuudum  Aposlolum,  Filius  est  pax  Ephes.u, 

nato,  sed  circuit  omne  genus,  ut  ens.  Se-  nostra,  qui  fecit  inter  Patrem  et  inter  mor-  u" 

cundo,  ut  est  principium  numeri  :  et  sic  tales  concordiam  :  ergo  Filio  appropriatur 

est  in  quantilatis  praedicamento.  Utroque  concordia.  Dicendum,  quod  verum  est,  lo- 

autem  modo  approprialur  Palri  :  primo,  quendo  de  concordia  humana  ad  Deum. 

ratione   primitatis,    in   quantum   est   una  —  Haec  Petrus.  Concordat  Richardus. 

generalium  rationum  primarum;  secundo,  At  vero   seripta  Alberli  hic    consonant 

in  quantum  est  principium  numeri  :  nam  Thomse  :  imo  quse  Albertus  scribit  obscu- 

omnis  multitudo  a  Patre  tanquam  a  princi-  rius,  Thomas  expressit  lucidius. 

pio  primo  profluxit.  Quamvis  vero  unum  et  Udalricus  vero  de  his  scribit  in  Summa 

ens  convertuntur,  tamen  formaliter  distin-  B  sua,  libro  tertio,  satis  prolixe,  nec  vacat 

guuntur  :  quia  ens  dicitur  absolute,  unum  omnia   recitare   :   concordat  tamen  dictis 

autem  in  comparatione  ad  alia,  a  quibus  atque  dicendis. 

distinguitur,  et  quibus  connumeratur.  Bonaventura  vero  hic  protestatur:Quem- 

Insuper   a?qualitas    Filio    appropriatur.  admodum  appropriatio  Hilarii  est  ad  ex- 

Quamvis  enim  eequale  sit  relativum  sequi-  plicandum  personarum  originem,  ita  ha?c 

parantiep,et  ob  hoc  utrique  extremo  eequa-  Augustini  ad  exprimendum  ordinem  per- 

liter  competat  prout  dicit  respectum  so-  sonarum.  Quum  ergo   persona   Patris  sit 

lum.   non  motuin   ad    illuin,   plus  tamen  prima  ante  quam  non  est  alia,  et  qua?  non 

appropriatur  proprio  Filii,  quod  est  ima-  est  ex  alia;  ideo  ei  appropriata  est  unitas, 

go.  Rursus,  in  Filio  est  summa  et  prima  quae  est  prima  in  numero,  et  ante  quam 

ipqualitas  ad  Patrem  quoad  actus  essentia-  nihil  est  in  numero.  Et  quia  persona  Filii 
les  et  nolionales,  non  in  Spiritu  Sancto.  C  est   secunda,   Patrem    plenarie   repraesen- 

Concordia  vero  prsesupponit  quamdam  tans,  convenit  ei  sequalitas  ratione  ordi- 

pluralitatem.  Solum  autem  Spiritum  San-  nis;  et  etiam  ratione  prima}  atque  perfe- 

ctum  pra>cedit  secundum  intellectum  plu-  cta>  associationis,  qua?  primo  intelligitur 

ralitas,  puta  dualitas  Patris  ac  Filii  :  idcir-  in  Filio,  quum  sit  secunda  in  summa  Tri- 

co  concordia  appropriatur  Spiritui  Sancto.  nitate  persona.  Quumque  Spiritus  Sanctus 

Denique  Spiritus  Sanctus  est  proprie  amor  sit  tertia  in  Trinitate  persona,  appropria- 

spiratus.  Concordia  vero  in  creaturis  est  tur  ei  concordia,  quae  ponit  duos  concor- 

effectus  amoris  :  et  sic  convenientiam  spe-  dabiles   et   tertium   concordantem    :   ideo 

cialem  habet  cum  amore,  qui  est  propri-  primo  incipit  concordia,  ubi  primo  intel- 

um  Spiritus  Sancti.  Triplex  demum  con-  ligitur  tertia  oriri  persona.  Sicque  dicitur 

cordia  ponitur  inter  Patrem  et  Filium.  Una  concordia,  quia  distinctos  connectit :  quod 
in  essentiali  amore,  qui  est  divina  essen-  D  convenit  Spiritui  Sancto  secundum  ratio- 

tia.  Ha?c  concordia  communis  esl   tribus  nem  suae  emanationis;  Filio  autem  secun- 

personis,  sed  appropriatur  Spiritui  Sancto  dum  rationem  mediationis,  quoniam  me- I7tm.u,5. 

propter  assimilationem  cum  proprio  ejus,  diator  est  Dei  et  hominuin  per  naturam 

sicut   et  caritas.  Secunda   Patris  et   Filii  assumptam.  Ha»c  Bonaveutura.  —  Coucor- 

coucordia,  est  iu  amore  uolionali,  scilicet  dant  Durandus  et  Thomas  de  Argentiua. 

in  communi  spiratione  :  qua  est  proprie-  Praeterea  Alexander  :  Fnitas,  inquit,  ap- 

tas  Patris  el  Filii;nec  esl   appropriabilis  propriatur  Palri  duplici   ralione  :  priina, 

Spiiitui  Sancto,  quia  non  convenit  ei,  iino  quoniam  sicut  Pater  non  es1   ab  alio,  ita 

es1  relatio  opposiia  ei  seu  <'jus  relationi.  nec  unitas ;  secunda,  quoniam  sicul  Pater 

Tertia  eoncordia,  esl  in  amore  personali,  genuil    Filium   unum,  sic   unitas   per  se 

puta  in  Spiritu  Sancto.  Ila-c  propria,  non  multiplicata  nou  general  nisi  unitatem.  — 
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.Equalitas  autem  appropriatur  Filio  Iri-  A 
plici  ratione.  Primo,  quoniam  aequalifas 
non  j)otest  cssc  nisi  sint  duo :  Filius  aulein 
est  qui  primo  intelligitur  esse  post  Pa- 
trem.  Seeundo,  quia  omnis  inaequalitas  per 
aequalitatem  reducitur  ad  unitatem  :  aequa- 
litas  namque  est  principium  in  proporli- 
onibus,  sicut  unitas  in  numeris.  Quoniam 
ergo  rationalis  creatura  reconciliatur  Patri 
per  Filium.Patri  autem  attribuitur  unilas, 
ina?qualilas  vero  rationali  creaturae  ratio- 
ne  culpae;  hinc  Filio  approprialur  aequa- 
litas  tanquam  medio  reductionis  creaturae  B 
ad  Patrem.  Tertio,  quia  priino  in  Filio  in- 
telligitur  aequalitas,  et  primo  accipit  eam 
et  dat  :  sed  Spiritus  Sanctus  non  accipit 
eam  primo,  nec  dat  eam  alicui  divinae 
persome.  —  Porro  concordia  attribuitur 
Spiritui  Sancto  ratione  quadruplici.  Pri- 
ma  est,  quoniam  ipse  est  signum  conne- 
xionis  Patris  et  Filii.  Secunda,  quoniam 
ipse  unus  exsistens,  est  simul  a  Patre  et 
Filio,  qui  conveniunt  et  uniunliir  in  eo 
tanquam  in  communi  germine  suo.  Ter- 
tia,  quia  procedit  ab  eis  secundum  quod  G 
unuin  sunl,  atque  secundum  unam  notio- 
nem,  quac  est  communis  spiratio.  Quarta, 
quia  Spirilui  Sanclo  adscribitur  conser- 
valio  totius  boni  ac  esse.  —  In  Patre  ergo 
origo  est  unilatis,  in  Filio  inchoatio  plu- 
ralilatis,  in  Spiritu  Sancto  consummalio 
Trinilatis.  Haec  Alexander. 

Ex  his  patel  pro  maxima  parte  instan- 
liaruni  solutio  :  quia  ad  primam  dicen- 
dum,  quod  unitas  prout  appropriatur  Pa- 
tri,  ipsaque  unitas,  vel  potius  unio,  quae  D 
appropriatur  Spiritui  Sancto,  diversimode 
accipiuntur.  —  Ad  secundam,  quod  omnia 
quae  sunt  in  Patre,  sunl  substantialiter 
idem  quod  Pater,  nec  una  persona  divina 
esl  ininiis  simplex  quain  alia.  —  Ad  ter- 
tiam  Thoinas  respondel,  quod  sicul  aequa- 
litas  appropriatur  Filio,  ila  et  simili- 
tudo.  Sed  Augustinus  ponit  aequalitatem, 
quoniain  in  divinis  siinililudo  includil 
aequalitatem,  non  econtra.  Quuin  eniin  iu 
divinis  non  sit  quantitas  nisi  virtutis,  quee 


fundatur  in  aliqua  forma,  sequitur  quod 
quaecumque  conveniunt  in  quantitate  vir- 
luali,  coiiveniunl  in  lorma,  et  ita,  si  sunt 
aequalia,  oportet  quod  sint  similia  ;  non 
autem  econtra,  quia  aequalitas  privat  ex- 
cessum,  queni  non  privat  siinilitudo  :  quo- 
niam  duo  quorum  alter  est  albior  alio, 
sunt  similes  in  albedine,  non  aequales. 
Cetera  patent. 


DE  PLF.NIOIU 
ONE 
IA- 
IS- 

TAHUM     AC 

AI.IAIIUM. 


Est  insuper  alia  appropriatio,  qua  se- 
cundum  Auguslinum,  Patri    appropriatur  hX1H's"" 

°  rr       r  apphoph 

polentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  tiono» 
benevolentia,  ut  tactum  est  supra. 

Cujus  appropriationis  plures  rationes 
assignat  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  primo.  Quarum  una  praehabita  est, 
utpote  ad  removendum  carnalis  imagina- 
tionis  errorem,  videlicet  ne  Pater  ex  anti- 
quitate  putetur  infirmior,  Filius  ex  pro- 
ductione  insipientior.  Secunda  ratio  est, 
quoniam  sicut  ex  Patre  profluit  Filius,  et 
ex  utroque  Spiritus  Sanctus;  sic  ex  po- 
tentia  oritur  sapientia,  et  ex  ambabus  bo- 
na  voluntas,  quee  est  animae  bonitas.  Ex 
intellectuali  equidem  potentia  sapientia 
nascitur.  Tertia,  quia  viderunt  philosophi 
quod  sine  intellectu  non  est  beatitudo, 
et  quod  in  inlellectu  potissime  beatitudo 
consistit  :  quumque  Deus  beatissimus  sit, 
posuerunt  eum  summam  intelligentiam 
esse.  Viderunt  quoque  quod  nullius  rei 
sine  socio  sit  jucunda  possessio,  posuerunt 
etiam  summum  intellectum  ab  aeterno  so- 
cium  habuisse,  quem  vocaverunt  Nouv  et 
Verbum  Patris  ac  Filium  Dei.  Et  haec  ratio 
specialiter  langit  cur  Filio  sapientia  ap- 
proprietur.  Quarla  est,  quoniam  Filius  est 
Verbum,  ars  et  imago,  rationaleque  spe- 
culum  Patris,  in  quo  ciincta  videntur.  Et 
quia  per  intellectum  procedit  a  Patre,  al- 
Iribula  ad  intellectum  pertinentia,  ut  sa- 
pientia,  verilas,  ars,  ratio,  idea,  ei  appro- 
priantur.  Ibec  Antisiodorensis. 

Qui    denuo   ait    ibidem   :  Quamvis    se- 
cunduin  Ambrosiiim,   idein   sit   quod   ait 
Apostolus,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  jhm.xi,^ 
sunt   omnia ;   lainen   secundum  Augusti- 


AN   APPROPRIATIO   AUGUSTINI    SIT   APTA 


319 


num,  per  verba  ista  notatur  distinctio  per- 
sonarum  :  quia  secundum  Augustinum, 
ex  ipso  dicitur  propter  Patrem;  per  ipsum, 
propter  Filium;  in  ipso,  propter  Spiritum 
Sanctum.  Ambrosius  autem  respectum  ha- 
buit  ad  proprietatem,  non  ad  appropria- 
tionem  :  ideo  propter  id  quod  significant 
voces,  dixit  quod  tria  illa  sint  idem.  Ni- 
hilo  minus  quantum  ad  approprialionem, 
connotantur  distincta.  Nam  quantum  ad 
proprietatem,  significant  tres  istae  praepo- 
sitiones  causalitatem  quam  habent  tres 
personae  ad  creaturas  :  sed  quantum  ad 
appropriationem,  haec  praepositio  ex  pree- 
ter  causalitalem  significat  auctoritatem 
primam,  quae  soli  convenit  Patri  ;  simi- 
liter  praepositio  per  praeter  causalitatem 
significat  subauctoritatem,  quae  est  in  Fi- 
lio  respectu  Patris ;  praepositio  vero  in 
significat  conservationem  in  esse,  quae  ad 
Dei  pertinet  bonitatem,  quae  appropriatur 
Spiritui  Sancto  :  sicque  quod  dicitur  in 
ipso,  Spiritui  Sancto  appropriatur.  Et  ita 
non  sunt  idem  haec  tria.  Sed  quantum  ad 
significationem  praepositionum  secundum 
quam  per  praepositiones  non  significatur 
nisi  causalitas,  idem  sunt  :  quia  de  qua- 
libet  divina  persona  dici  sigillatim  potest, 
quod  ex  ipsa,  per  ipsam,  et  in  ipsa  sunt 
omnia. 

Porro  quum  dicitur,  Omnia  sunt  ex  Pa- 
tre  per  Filium,  praepositio  per  notat  sub- 
auctoritatem  in  Filio  respectu  Patris,  et 
causalitatem  in  Filio  respectu  creatura- 
rum.  Unde  quod  dicitur,  Omnia  sunt  ex 
Patre  vel  a  Patre  per  Filium,  tantum  est 
dicere,  Paler  omnia  operatur  per  Filium  ; 
et  quod  praepositio  per  nolat  hic  subau- 
ctoritatem  secundum  consuetudinem  sa- 
crae  Scripturae.  Quoties  eniin  praepositio 
per  construitur  cum  verbo  transilivo,  no- 
tat  auctoritatem  secundum  consuetudi- 
ncm  Scripturarum.  Verumtamen  secun- 
dum  coinmuncin  usuni  loquendi,  praepo- 
sitio  per  juncta  verbo  transitivo,  potesl 
aotare  tam  auctoritatem  quam  subaucto- 
ritatem.  Propter  quod  ambae  hae  concedun- 
tur,  Servus  operatur  per  dominum  suum  ; 


A  et,  Dominus  operafur  per  servum  suum. 
—  Haec  Anlisiodorensis. 

iEgidius  demum  de  praeinductis  inale- 
riis  scribit  inulluin  prolixe,  concorditer 
tainen  ad  praeinducta.  Gujus  scripta  in  di- 
ctis  atque  dicendis  virtualiter  continen- 
tur  :  nam  et  appropiiationes  SS.  Augustini 
et  Hilarii  praehabitis  modis  interpretatur. 
Thoinas  vero  de  Argentina  :  De  attribu- 
tis,  inquit,  dupliciter  loqui  contingit.  Pri- 
mo,  secundum  rem  :  sicque  oinnino  sunt 
unum  et  idem,  nec  appropriantur.  Secun- 

B  do,  penes  propriam  rationem  eorum  :  et 
sic  quaedam  appropriantur,  quaedam  non. 
Appropriatio  quippe  non  aliud  est  quam 
specialis  atlributio  ratione  alicujus  con- 
formifatis  cum  proprio  alicujus  personae. 
Hanc  appropriationem  habet  consuetudo 
Scripturae,  quae  opera  manifestativa  po- 
tentiae  aftribuit  Patri ;  opera  vero  inanife- 
stativa  sapientiae,  Filio;  et  manifestativa 
bonitatis,  Spiritui  Sancto.  —  Denique  ap- 
propriationem  Hilarii  appropriantis  Patri 
aeternitatem,  Filio  pulchritudinem,  Spiri- 

C  tui  Sancto  usum,Augustinus  exprimit  aliis 
verbis,  approprians  Patri  unitatem,  quia 
a  nullo  est,  et  alia  cuncta  ab  ipso;  Filio 
aequalilatein,  quia  perfecta  imago  est  Pa- 
tris ;  Spiritui  Sancto  unitatis  et  aequalita- 
tis  connexionem,  quum  sit  amor  ambo- 
ruin.  —  Est  item  appropriatio  quarta,  qua 
Patri  adscribitur  ratio  principiandi  et  ori- 
ginandi,  quum  ipse  sit  summe  primum 
principium;  Filio  autem  ratio  exeinplan- 
di,  quoniam  summe  pulchrum  et  sapien- 
tiale  principium ;  Spiritui  Sancto  ratio  fa- 

D  ciendi  vel  conservandi,  quoniam  ipse  est 
summe  bonum  atque  proficuum.  Haec  Tho- 
nias  de  Argenlina. 

Praeterea  de  universis  appropriationibus 
istis  et  distinctionibus  earumdem,  pulchre 
loquitur  in  priina  parte  Summae  S.  Tho- 
inas  :  Inlellecfus  (inqiiieus)  noster,  qui  ex  q.  39, a. 
creaturis  in  cognitionem  manuducitur  Dei, 
considerat  Deum  secundum  modum  quem 
ex  creaturis  assumit.  lu  consideratione  au- 
lein  rei  creatae  quatuor  per  ordinem  uobis 
occurrunt.  Primo  namque  consideratur  res 
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absolute,  in  quantum  est  ens  quoddam. 
Secunda  consideratio  rei  est  in  quantum 
est  uua ;  terlia,  prout  est  efficax  seu  ha- 
bens  virtutem  ad  operandum ;  quarta,  se- 
cundum  habitudinem  ejus  ad  alia.  Confor- 
miter  quadruplex  consideratio  ista  circa 
Deum  nobis  occurrit ;  atque  secundum  pri- 
mam  considerationem,  qua  consideratur 
Deus  absolule  secundum  esse  suum,  sumi- 
tur  appropriatio  Hilarii,  secundum  quam 
aeternitas  appropriatur  Patri,  species  Fi- 
lio,  usus  Spiritui  Sancto.  yEternitas  quippe 
in  quantum  significat  esse  non  princi- 
piatum,  similitudinem  habet  cum  proprio 
Patris,  qui  est  principium  sine  principio. 
Species  autem  seu  pulchritudo  similitu- 
dinem  habet  cum  propriis  Filii.  Ad  pul- 
chritudinem  enim  tria  exiguntur.  Primum 
est  integritas  seu  perfectio  rei  :  diininuta 
namque  sunt  turpia.  Secundum  est  pro- 
portio  seu  consonantia  debita  ;  tertium, 
claritas  seu  vividus  color.  Quanlum  ad 
primum  horum,  species  similitudinem  ha- 
bet  cum  proprio  Filii  in  quantum  est  Fi- 
lius  habens  in  se  vere  et  perfecte  naturam 
Patris.  Quantum  ad  secundum,  similitudi- 
nem  habet  cum  proprio  Filii  in  quantum 
Filius  est  imago  Patris  expressa  :  imago 
elenim  dicitur  pulchra  dum  perfecte  rem 
repraesentat,  quamvis  turpem.  Quantum 
ad  tertium,  convenit  cum  proprio  Filii  se- 
cundum  quod  Filius  est  Verbum,  quod  est 
lux  ac  splendor  intellectus.  Usus  vero  si- 
militudinem  habel  cum  propriis  Spiritus 
p.  312 ets.  Sancti  (ut  jam  supra  expositum  est).  Es- 
sentia  vero  et  operatio  non  dicuntur  ap- 
propriata,  quoniam  in  ratione  eorum  ob 
suam  communitatem  non  invenitur  ali- 
quid  siinililudinein  habens  ciim  propriis 
personarum.  —  Secundo  consideratur  Deus 
ut  unus,  et  sic  Augustinus  Patri  appro- 
priat  unitatem,  Filio  sequalitatem,  Spiritui 
Sanclo  concordiam  seu  connexionem.  Qu« 
tria  unitatem  iinporlanl  differenler.  Nam 
unitas  dicilur  absolute,  non  pnesupponens 
aliud  aliquid  :  ideo  approprialur  Palri,qui 
nullam  pra'supponit  personam,  quia  a  nul- 
lo  est.  ^qualitas  autein   imporlat  unita- 


A  tem  in  respectu  ad  alierum  :  quia  aequa- 
Ie  vocatur  quod  habet  unam  quantitatem 
cuni  alio.  Idcirco  aequalilas  appropriatur 
Filio,  qui  est  principium  de  principio. 
Gonnexio  vero  imporlat  unitalem  aliquo- 
rum  duorum  :  hinc  appropriatur  Spiritui 
Sancto,  qui  est  a  duobus.  —  Juxta  tertiam 
considerationem,  qua  consideratur  Deus 
ut  virlutem  sufficientem  ad  causandum  in 
se  habens,  sumitur  terlia  appropriatio,  sci- 
licet  potentiae,  sapientiae,  et  bonitatis.  Quse 
approprialio  fit  secundum  rationem  simi- 

B  litudinis,  si  consideretur  quid  in  divinis 
exsistat  personis;  et  secundum  rationem 
dissimilitudinis,  si  consideretur  quid  sit  in 
creaturis.  Potentia  quippe  habet  rationem 
principii,  sicque  similitudinem  habet  cum 
Patre  ccelesti;  sed  deficit  quandoque  patri 
terreno  ob  senectutem.  Sapientia  similitudi- 
nem  habet  cum  Filio  ccelesti  in  quantum 
est  Verbum,quod  aliud  non  est  nisi  conce- 
ptus  sapientiae;  deficit  autem  sapientia  in- 
terdum  filio  terreno  ob  temporis  paucita- 
tem.  Bonitas   demum   quum  sit    ratio  et 

C  objectum  amoris,similitudinem  habet  cum 
Spiritu  divino  in  quantum  Spiritus  ille  est 
amor;  sed  repugnantiam  habere  videtur 
ad  spiritum  terrenum  secundum  quod  spi- 
ritus  ille  importat  violentiam  quamdam 
el  impulsionem,  juxta  id  Isaise  :  Spiritus  /j.nv, 
robustorum  quasi  turbo  impellens  parie- 
teni.  Virtus  autem  appropriatur  Filio  at- 
que  Spiritui  Sancto,  non  prout  virtus  di- 
citur  potenlia  rei,  sed  prout  interdum 
virtus  vocatur  id  quod  a  potenlia  rei  pro- 
cedit,  prout  dicimus  aliquod  factum  vir- 

D  luosum  esse  virtutem  agenlis.  —  Insuper 
juxla  quartam  considerationem,  prout  con- 
sideratur  Deus  in  habifudine  ad  suos  effe- 
ctus,  sumitur  appropriatio  illa  :  ex  quo, 
per  quem,  et  in  quo.  Haec  enim  praepositio 
ex  importal  quandoque  habitudinem  cau- 
sse  efficientis,  quae  convenit  Deo  ratione 
suae  activae  potentiae  :  unde  appropriatur 
Patri,  sicut  potentia.  Sed  praepositio  per 
designat  aliquando  mediain  causain  :  se- 
cundum  quod  faber  operari  dicitur  per 
martellum.  Et  ita  ly  per  quem  non  est  ap- 
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propriatum,  sed  proprium  Filii,  juxta  il- 

joann.  i,3.  Iud  Joauuis  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt : 
non  quod  Filius  sit  instrumentum,  sed 
quoniam  est  principium  de  principio.  In- 
lerdum  vero  per  quem  designat  habitudi- 
nem  formae  per  quam  agens  operatur  :  sic- 
ut  artifex  operatur  per  artem  suam.  Sicque 
sicut  sapientia  et  ars,  ita  per  quem  ap- 
propriatur  Filio.  Haec  autem  praeposilio  in 
proprie  denotat  habitudinem  continentis. 
Deus  vero  continet  res  dupliciter.  Primo, 
secundum  earum  similitudines,  secundum 
quod  omnia  continentur  in  scientia  Dei  : 
sicque  quod  dicitur  in  ipso,  appropriatur 
Filio,  qui  est  ars  rationibus  plena.  Secun- 
do,  in  quantum  conservat  eas  in  esse  sua 
bonitate,easque  regit,ad  finem  convenien- 
tem  dirigendo  :  et  ita  ly  in  quo  appropri- 
atur  Spiritui  Sancto,  sicut  et  bonitas.  Nee 
oportet  quod  habitudo  causae  finalis,  quam- 
vis  sit  prima  causarum,  approprietur  Pa- 
tri  :  quia  personae  divinae,  quarum  princi- 
pium  est  Pater,  non  procedunt  ad  finem, 
quum  quselibet  earum  sit  ultimus  finis, 
sed  naturali  processione,  quae  magis  ad 
rationem  naturalis  potentiae  pertinere  vi- 
detur. 
Amplius,  veritas  invenitur  Filio  appro- 

/&«/. xiv, 6.  priari,  qui  ait  :  Ego  sum  via,  veritas  et 
vita.  Similiter  liber  vitae,  juxta  illud  Psal- 

p*.xxxix,8.  mi  :  In  capite  libri  scriptum  est  de  me. 
(Glossa  :  Id  est  apud  Patrem,  qui  est  caput 
meum.)  Similiter,  Qui  est.  Nam  super  illud 

Js.  lxv,  i.  Isaiee,  Ecce  ego  ad  gentes,  loquitur  Glos- 
sa  :  Filius  loquitur,  qui  dixit  ad  Moysen  : 
Exod.  iii,  Ego  sum  qui  sum.  Et  quaeritur  an  sint 
propria,  an  appropriata.  Et  apparet  quod 
propria.  Veritas  namque,  secundum  Au- 
gustinum  in  libro  de  Vera  religione,  est 
summa  similitudo  principii  absque  dissi- 
militudine  omni  :  quod  videtur  proprium 
Filio.  Liber  quoque  vitae  significat  ens  ab 
alio  :  omnis  etenim  liber  ab  aliquo  scribi- 
tur.  Et  sic  videtur  proprium  Filio  habenti 
principium.  —  Dicendum,  quod  veritas 
quum  ad  intellectum  pertineat,  est  appro- 
priatum,  non  proprium  Filii.  Veritas  enim 
consideratur  dupliciler,  utpole  ut  est  in 

T.  20. 


i . 


A  intellectu,  et  ut  est  in  re.  Quemadmodum 
ergo  intellectus  et  res  simpliciter  sumpta, 
sunt  essentialia,  non  personalia,  ila  et  ve- 
ritas.  Definitio  quoque  Augustini  praetacta 
datur  de  veritate  prout  Filio  appropriatur. 
At  vero  liber  vitae  in  recto  importal  no- 
titiam,  in  obliquo  vitam,  quoniam  liber 
vitae  est  notitia  eorum  qui  habituri  sunt 
vitam  aeternam  :  et  sic  Filio  approprialur, 
quamvis  vita  approprietur  Spiritui  Sanclo 
in  quantum  est  amor.  Esse  autem  scri- 
ptum,  non  est  de  ratione  libri  in  quantum 

B  est  liber,  sed  in  quantum  est  quoddam 
artificiatum  :  hinc  liber  vitae  non  importat 
originem,  nec  est  nomen  personale,  sed 
appropriatum  personae,  videlicet  Filio.  No- 
men  vero  hoc,  Qui  est,  appropriatur  Filio, 
non  secundum  propriam  rationem,  sed  ra- 
tione  adjuncti,  in  quantum  videlicet  in 
locutione  Dei  ad  Moysen  praefigurabatur 
liberatio  generis  humani  facta  per  Filium. 
—  Haec  Thomas  in  Summa. 

Denique  Doctor  devotus  in  Breviloquio 
atque    compendio    suo    :    De    pluralitate 

C  (inquit)  appropriatorum  docet  Scriptura, 
quod  quamvis  omnia  essentialia  divinis 
personis  aequaliter  ac  indifferenter  conve- 
niant,nihilo  minus  Patri  appropriatur  uni- 
tas,  Filio  aequalitas,  Spiritui  Sancto  bo- 
nitas.  Et  juxta  hanc  sumitur  appropriatio 
illa  Hilarii  :  iEternitas  est  in  Patre,  species 
in  imagine,  usus  in  munere.  Sed  et  juxta 
hanc  sumitur  appropriatio  tertia,  scilicet, 
in  Patre  est  ratio  principiandi,  in  Filio 
ratio  exemplandi,  in  Spiritu  Sancto  ratio 
finiendi.  Juxta  quam  sumitur  quarta,  qua 

D  Patri  omnipotentia,  Filio  omniscientia,Spi- 
ritui  Sancto  benevolentia  approprialur. 

Haec  autem  dicuntur  appropriari,  non 
quod  propria  fiant,quum  semper  exsistant 
communia,  sed  quoniam  ducunt  ad  in- 
telligentiam  notiliamque  propriorum  per- 
sonarum  ipsaruin.  Quum  enim  primum 
principium  nobilissimum  perfectissimum- 
que  consislat,  nobilissimae  ac  generalissi- 
mae  conditiones  entis  reperiuntur  in  eo  in 
summo.  Hae  autem  sunt,  unum,  verum,  et 
bonum  :  quae  contrahunt  ens  secundum 
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ralionem,  non  secundum  supposita.  Nam 
* aiias con-  unum  nominat  ens  ut  connumerale*,  quod 
numerablle  patet  pcr  indivisioncm  sui  in  se ;  verum, 
secundum  quod  cognoscibile,  quod  patet 
per  indivisioncm  sui  a  propria  spccie ; 
bonum,  secundum  quod  communicabilc, 
quod  patet  per  indivisioncm  sui  a  propria 
opcratione.  Et  quia  lucc  triplcx  indivisio 
babet  se  secundum  ordincin  quantum  ad 
rationcm  intelligendi,  ita  quod  verum  pra?- 
supponit  unum,  et  bonum  prtesupponit 
verum  et  unum ;  hinc  ista  tanquam  ge- 
neralia  et  perfecta  attribuuntur  principio 
primo  in  summo,  et  attribuuntur  tribus 
personis  :  quoniam  ordinata  ita  sunt,  quod 
summe  unum  approprictur  Patri,  qui  est 
personarum  origo ;  summe  verum  Filio, 
qui  est  a  Patre  ut  Verbum ;  summc  bo- 
num  Spiritui  Sanclo,  qui  est  ab  utroquc 
ut  amor  et  donum.  —  Et  quoniam  summe 
unum  est  summe  primuin,  utpotc  omni 
carcns  inccptione,  summe  verum  est  sum- 
ine  a?quale  et  pulchrum,  suinme  bonum 
est  summe  utile  et  proficuum;  hinc  oritnr 
secunda  approprialio,  quae  est  :  seternitas 
in  Patre,  quia  non  liabet  principium  ;  spe- 
cies  in  imagine,  id  est  in  Verbo,  quia  est 
summe  pulchrum;  usus  in  munere,  id  est 
in  Spiritu  Sancto,  quia  cst  sumnie  profi- 
cuum  et  communicativum.  Quod  per  alia 
verba  insinuat  Augustinus  dicendo  :  In  Pa- 
tre  unitas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu 
Sancto  unitalis  sequalitatisque  concordia. 
—  Rursus,  quoniain  summe  unuin  et  pri- 
muin  tenet  ralionem  principiandi  et  origi- 
nandi,  summe  pulchrum  rationem  lenet 
exemplandi  el  exprimendi,  summe  bonum 
el  proficuuin  ralionein  finiendi  et  conser- 
vandi,quoniam  bonum  el  finis  sunl  idein; 
hinc  oritur  tertia  ralio  appropriandi,  ef- 
ficientiam  Palri,  exemplaritatem  Filio,  fi- 
oalitatem  Spiritui  Sanclo  attribuens.  — 
Hursus,  quia  a  priino  el  summo  principio 
fluit  oinnc  posse,  a  priino  ct  summo  ex- 
emplari  omne  scire,  atque  ad  summum 
finem  tendil  omne  velle;  idcirco  necesse 
•  ■sl  primum  esse  oinnipolenlissimuin,  om- 
uisapientissimum   el    benevolentissimum. 


A  Unitas  autem  summa  et  prima  rediens 
supcr  se  ipsam  reditione  completa,  est 
omnipotentissima  :  sic  et  veritas  sapien- 
tissima,  et  bonitas  benevolentissima.  Et 
ha?c  appropriantur  personis,  quia  insinu- 
ant  ordinem.  Voluntas  quippe  dat  praun- 
telligere  cognilionem ;  voluntas  quoquc  et 
cognitio  prsesupponunt  potentiam,  quoni- 
am  posse  scire,  est  aliquid  posse.  Verum 
ha?c  tria,  potentia,  sapientia,  clementia 
seu  benevolentia,  sunt  ex  quibus  potissi- 
me   laudalur  in  Scripturis  Trinitas  sum- 

B  ma.  —  Ha?c  Bonaventura. 

At  vero  praeinductis  ex  Anlisiodorensi  p.  3i8  in 
de  appropriatione  illa  Apostoli,  Ex  ipso,  c^m  X|  3G 
per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia,  concor- 
dat  per  omnia  quod  loquitur  Alexander  : 
Ha?c,  inquiens,  praepositio  ex,  est  nota 
primi  principii  :  ideo  convenit  ei  qui  est 
simpliciter  primum  principium.  Per  vero 
est  nota  principii  quo  fit  operatio,  ut  est 
instrumentum  agentis,  sicut  artifex  agit 
per  dolabram  ;  vel  est  nota  principii  quo 
est  operatio,  tanquam  medii  inter  agentem 

C  el  actionem,  ut  artifex  operatur  per  ar- 
lem  aul  sapientiam  :  sicque  denotat  Fili- 
uin,  tanquam  principium  de  principio  per  j0a»n.i/i. 
quod  facla  sunl  oinnia.  In  vero  nolat  con- 
linentiam,  qiue  spectat  ad  bonilatem,  quae 
Spiritui  Sancto  appropriatur  :  sicque  per 
in  ipso  insinuatur  Spiritus  Sanctus.  Haec 
Alexander. 

Pra?terea  verba  Augustini  dicentis,  Om- 
nia  unuin  sunt  propter  Patrein,  a?qualia 
propter  Filium,  connexa  proplcr  Spiritum 
Sanctuni,    exponif   Alexander,    dicendo    : 

I)  Quum  dicitur,  Omnia  luec  unum  sunt  pro- 
pter  Patrem,  praepositio  propter  notal  au- 
ctoritatem  quae  est  in  Patre.  Pater  enim 
a  se  habet  quod  sil  unum;  Filius  vcro  et 
Spirilus  Sanctus  hoc  habent  a  Palre.Quum 
vero  dicitur,  Oinnia  sequalia  sunt  propter 
Filiuni,  nolalur  ratio  oslensiva,  quoniam 
Filius  Iriiiin  personarum  a?qualilalem  os- 
lendil.Quuin  aulem  dicuntur  connexa  pro- 
pter  Spiriluin  Sanctum,  nolalur  quasi  ra- 
tio  formalis  in  Spiritu  Sanclo,  in  eo  quod 
rsl  anior  quo  Paler  et  Filius  se  diligunl. 
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Vel  ut  alii  dicunt,  ly  propter  dieil  ratio-  A  modtiin  autem  relationes  crealurarum  ad 

nem  signi  auf  causae  cognoscendi,  quoni-  Deum    resultant    ex    creaturis    prout    in 

am  Spiritus  Sanctus  est  nobis  causa  co-  Deuin    referuntur,    ita    relationes    quibus 

gnoscendi  quod  Pater  et  Filius  sunt  unuin  Pater  refertur  ad  Filium,  suppositis  rela- 

principium  Spiritus  Sancti,  et  in  hoc  con-  tionibus  distinguentibus,  resultant  ex  hoc 

nexi;  nec  dicitur  connexus  Patri  aut  Filio,  quod   Filius  refertur  ad  Patrein  :  et  pro- 

sed    connexus   Patris   et   Filii    propter  se  pter  hoc    Pater  dicitur  aequalis   Filio,   in 

ipsum.  Haec  Alexander.  quantum   Filius  Patrem  eoaequat.  Ex  quo 

De  hoc  quoque  scribit  Thomas  in  prima  etiam  sequitur  quod  Spiritus  Sanctus  sit 

q.  39,  a.  s.  parte  Summae  :  Augustinus  dicit  hsec  tria  utrique  aequalis  :  nisi  enim  Filius,  qui  est 

(scilicet  tres  personas)  esse  unum  propter  j)rincipium    Spiritus    Sancti,    esset    Patri 

Patrem,  [a?qualia  propter  Filium,  connexa  aequalis,  nullo  modo  aequalem  sibi  amo- 

propter   Spiritum    Sanctum].   Unumquod-  B  rem  spiraret.  Sicque  ex  Filii  aequalitate  re- 

que  enim  attribuitur  illi  a  quo  primo  con-  sultat  quodammodo  in  tota  Trinitate  aequa- 

sistit  :  sicut  inferiora  dicuntur  vivere  pro-  litas.  —  Posset  etiam  breviter  dici,  quod 

pter  animam  vegetalivam,  in  qua  primo  omnia  dicuntur  unum  propter  Pafrem,  id 

invenitur  vita  in  inferioribus  istis.  Unilas  est  propter  unitatem  essentialem,  quae  Pa- 

autem   statim    invenitur   in   Patre,  etiain  tri  appropriatur.  Unde  quum  omnia  unum 

aliis  personis  per  impossibile  remotis.  Id-  dicuntur  propter  Patrem,  ly  propter  non 

eo  alise  personae  habent  unitatein  a  Patre.  tanttim    dicit    habitudinem    principii    per 

Remotis  vero  aliis  personis,  non  invenitur  modum  efficientis,  sed  item   per  modum 

in  Patre  aequalilas  :  quae  mox  invenitur  in  formae,  in  quantum  unitatem  principii  se- 

eo,  posito  Filio  suo.  Idcirco  dicuntur  om-  qtiitur  unitas  formae,  puta  divinae  essen- 

nia  illa  gequalia  propter  Filium  :  non  quod  tiae,  qua  in  divinis  omnia  unum  sunt.  Haec 

Filius    sit    Patri    principium    aequalitalis,  C  Thomas  in  Scripto. 

quuin  Pater  a  Filio  nil  habeat;  sed  quia  Quemadmodum   autem    praetactum  est,    P.  3i9D* 

Pater  non  posset  dici  aequalis,  nisi  ei  aequa-  sanctus  Doctor  in  Stiinma  respondendo  ad 

lis  esset  Filius  suus,  quia  aequalitas  ejus  ista,  sic  ait  :  Intellectus   noster,  qui  ex 

attenditur  primo  ad  Filium.   Similiter  si  creaturis    manuducittir    in    Dei    cognitio- 

non  esset  Spiritus  Sanctus,  qui  est  duo-  nem,  oportet  quod  Deum  consideret   se- 

rum  nexus,non  posset  intelligi  unitas  con-  cundum  modum  quem  ex  creaturis  assu- 

nexionis  inter  Patrem  et  Filium.  Ideo  om-  mit.  Haec  et  verba  his  consimilia  saepius 

nia   dicuntur   connexa   propter   Spiritum  scribit  :  quae  apte  dicta  viderentur  saltem 

Sanctum  :  quoniam  posito  Spiritu  Sancto,  uno  respectu,   si  non  haberemus  in  hac 

invenitur  unde  et  cur  Pater  et  Filius  vale-  vita  cognitionem  de  Deo  nisi  ex  naturali 

ant  dici  connexi.  Haec  Thomas  in  Summa.  ratione  rerumque  creatarum  consideratio- 

Idem  ait  in  Scripto,  et  addit  :  Si  consi-  D  ne.  Sed  de  divinis,  praesertim  de  super- 

deremus  proprietates  personarum,  in  Patre  naturalibus  his  quae   sola   fide   tenentur, 

invenitur  natura  quasi   primi  principii   :  habemus    cognitionem    non    ex    creaturis 

et  quia  in  qualibel  natura  invenifur  unum  naturalive  ratione,  sed  ex  divinis  Scriptu- 

principium    non  de   principio   in   genere  ris  et  revelatione  supernaturali  facta  san- 

illo,  a  cujus  unitate  est  quod  una  natura  ctis  Apostolis  et  Prophetis.  Imo  dafo  quod 

in   omnibus  propagetur  ;   ideo  omnia  di-  non  cognosceremus  Deum  nisi  ex  crealu- 

cuntur  unum  propter  Patrem.  Si  vero  con-  ris  et  ratione,  adhuc  tamen  oporterel  nos 

sideremus  proprium  Filii  secundum  om-  ad  cognitionem  Dei  ascendere  per  reinoti- 

nia  propria  sua,  convenit  ei  quod  Patrein  onem  et  negationem,ut  efiam  quidain  phi- 

adsBquet    lam    in    quaiitum    Filius,    quain  losophi,  Alphorabius,  Avicenna  et  Algazel, 

in  quantum  imago  et  Verbum.  Queinad-  Philosophus  quoquc  tertio  de  Anima,  de 
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simplicium  et  invisibilium  intelligentia 
tangunt.  Imo  hoc  fuit  infelicissimis  ha?re- 
siarchis  errandi  occasio,  quod  praBSumpse- 
runt  judicare  et  sentire  de  Deo  secundum 
quod  ex  creaturis  elicere  potuerunt.  Ideo 
verbum  illud  videtur  obscurum. 

Petrus  demum  hic  loquitur  :  Quum  om- 
nia  dicuntur  unum  propler  Patrem,  aequa- 
lia  propter  Filium,  connexa  propter  Spi- 
ritum  Sanctum ;  ly  omnia,  aut  distribuit 
solum  pro  rebus  increatis,  aut  etiam  pro 
creatis.  Si  primo  modo,  praepositio  no- 
tat  solum  causam  quasi  formalem  appro- 
priatam,  non  propriam,  ut  sit  sensus  : 
Omnia  sunt  unum  propter  Patrem,  id  est, 
omnes  divinae  persona?  sunt  unum  unitate 
quasi  formaliter  :  siquidem  causa  formalis 
non  est  vere  in  Deo  ad  intra.  Sunt  ergo 
unum  unitate,  sicut  albuni  albedine,  vel 
potius  sicut  homo  humanitate  :  quae  uni- 
tas  quamvis  conveniat  tribus  personis,  ta- 
men  Palri  appropriatur.  Si  secundo  modo, 
sic  notat  etiam  causam  formalem  exempla- 
rem  appropriatam  respectu  creaturarum, 
ut  sil  sensus  :  Omnia  sunt  unum  propter 
Patrem,  id  est  propter  unitatem  exempla- 
rem,  quae  Palri  approprialur.  Haec  Petrus. 

Si  autem  objiciatur  :  Pater  et  Filius  es- 
sentialiter  sunt  connexi,  ergo  male  asse- 
rilur,  quod  omnia  sunt  connexa  propter 
Spiritum  Sanclum.  Dicendum,  quod  licet 
non  sint  connexi  connexione  essentiali 
propter  Spiritum  Sanctum,  sunt  tamen 
connexi  connexione  quae  appropriatur  Spi- 
rilui  Sanclo.  Connexione  vero  personali 
connexi  sunt  quasi  formaliter  propter  Spi- 
ritum  Sanctum,  ita  quod  praepositio  pro- 
pter  notat  habitudinem  quasi  causae  for- 
malis,  non  a  forma  inhaerente,  sed  a  forma 
ab  ipsis  ad  quos  forma  comparatur  egre- 
diente  :  quemadmodum  glutinum  a  duo- 
bus  corporibus  glutinosis  egreditur,  quo 
formaliter  connectunlur.  Haec  Petrus  et 
alii  quidam. 

PraBterea  circa  dislinctionem  hanc  qiue- 
iii  Bonaventura,  Utrum  Deus  possit  dici 
imum  cum  creatura.  El  respondet  :  Quem- 


A  admodum  ait  Augustinus,  ad  hoc  quod 
aliqua  unum  sint,  non  sufficit  conformitas 
voluntatis,  imo  necesse  est  praesupponi 
convenientiam  in  natura.  Quoniam  ergo 
Deus  et  creatura  summe  differunt  in  na- 
tura,  non  debent  dici  unum.  Sed  quoniam 
homo  justus  conformatur  per  caritatem 
voluntati  divinae,  et  ei  prae  ceteris  cunctis 
adhaeret,  recte  dicitur  unum  cum  Deo  cum 
aliqua  determinatione,  videlicet  unus  spi- 
ritus,  juxta  illud  Apostoli  :  ,Qui  adhaeret  \  Cor.  vi, 
Deo,  unus  spiritus  est.  Haec  Bonaventura. 

B  —  Verumtamen  in  Christo  per  hypostati- 
cam  unionem  Deus  et  homo  sunt  unum 
seu  una  persona. 

Iterum  quaerit  hic  Bonaventura,  An  una 
creatura  possit  dici  unum  cum  alia.  Et 
respondet  :  Duse  creaturae  distinctae  non 
possunt  habere  unitatem  nisi  per  confor- 
mitatem.  Quaelibet  autem  conformitas  non 
facit  dici  unum  simpliciter,  sed  illa  quae 
est  conformitas  simpliciter,  non  secun- 
dum  quid.  Porro  ad  plenam  conformita- 
tem  requiritur  triplex  conformitas,  utpote 

C  conformitas  in  natura,  in  voluntate,  et  in 
operatione.  Et  quando  illa  tria  concurrunt 
ad  aliqua  duo,  tunc  duo  illa  dicuntur 
unum  :  ut  Paulus  et  Apollo  in  natura  con- 
formes,  quia  uterque  homo ;  in  voluntate 
similiter,  quia  uterque  salutem  quaerebat 
fidelium  ;  in  actione  similiter,  quoniam 
ambo  ad  illam  proximis  procurandam  se 
extendebanl,  Paulus  planlando,  ApoIIo  ri-  ibid.m,a. 
gando.  Si  autem  sit  conformitas  in  natura 
solummodo,  non  possunt  dici  unum  nisi 
secundum  quid  et  cum  determinatione  di- 

D  minutiva,  ut  unum  genere,  unum  specie. 
Si  solum  conformes  sint  voluntate,  dicun- 
tur  unus  spirilus,  qui  dicit  amorem.  Si 
sint  unum  in  nalura  et  volunlale,  dici 
possunf  unuin  corpus  el  una  anima.  Si 
siut  unuin  in  natura  et  actione,  possunt 
dici  unum  cum  delerminatione,  non  unum 
simpliciter  :  ut  fornicator  cum  meretrice  ibid.w,ia. 
dicitur  unum  corpus;  lamen  non  possunt 
dici  unum  simpliciter, quemadmodum  ma- 
ritus  et  uxor.  Nec  mali  ita  sunt  unum  ul 
viri  boni.  Haec  Bonaventura. 
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In  principio  demum  hujus  distinctionis  A  similitudine  :  de  quibus  hoc  loco  pertrans- 
tractat  Magister  de  relativis  seu  relationi-      eo,  quoniam  supra,  distinctione  nonadeci-  p-  96ets. 
bus  quibusdam,  videlicet  de  eoqualitate  et      ma,  de  ipsis  tractatum  est. 


DISTINCTIO    XXXII 


A.  Utrum  Pater  vel  Filius  Spiritu  Sancto  diligat,  quum  diligere 

idem  Deo  sit  quod  esse. 


H 


IG    oritur  qugestio   ex  prsedictis  deducta.   Dictum   est  enim  supra,   atque    Cf.  dist. 
Sanctorum  auctoritatibus  ostensum,  quod  Spiritus  Sanctus  est  communio 
Patris  et  Filii,  et  amor  quo  Pater  et  Filius  se  invicem  diligunt.  Ideo  quae- 
ritur,  utrum  Pater  vel  Filius  per  Spiritum  Sanctum  diligat.  Quod  utique  videtur 
oportere    dici    secundum    auctoritates    supra  positas,  quibus  ostenditur,  Spiritum 
Sanctum  esse  quo  genitus  a  gignente  diligatur  genitoremque  suum  diligat.   Sed 
econtra,  si  Pater  vel  Filius  dicatur  diligere  per  Spiritum  Sanctum,  videtur  esse  per 
Spiritum  Sanctum,  quia  non  est  aliud  Deo  esse,  et  aliud  diligere,  sed  idem  :  quia 
ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  quidquid  secundum  qualitates  Aug.de  th- 
in   illa   simplici  natura   dici  videtur,   secundum  essentiam   est  intelligendum,  ut  xv,  n.Y 
bonus,  magnus,  immortalis,  sapiens,  diligens,  et  hujusmodi.  Ideoque  si  Pater  vel 
P^ilius   diligit   per  Spiritum  Sanctum,  per  ipsum   Spiritum   esse  videtur  ;  neque 
tantum  essentia  sua  diligit,  sed  etiam  dono. 

B.  Hcec  qumstio  insolubilis  est,  humanum  superans  sensum, 
in  qua  auctoritates  sibi  occurrunt. 

Huic  quaestioni,  quum  altitudinem  nimige  profunditatis  contineat,  id  solum 
respondemus  quod  Augustinus  significare  vicletur,  scilicet  quod  Pater  et  Filius  se 
diligant  et  unitatem  servent,  non  solum  essentia  sua,  sed  suo  dono  proprio  :  quod 
licet  supra  positum  sit,  iterare  tamen  non  piget,  quia  sic  expedit.  Ait  ergo  Augu-  Cf.  dist.x 

F,  G. 

stinus  in  sexto  libro  de  Trinitate  ita  :  Manifestum  est  quod  non  aliquis  duorum  est  ibid.iib.v., 
quo  uterque  conjungitur,  quo  genitus  a  gignente  diligatur  genitoremque  suum  dili- 
gat,  sintque  non  participatione  sed  essentia  sua,  neque  dono  superioris  alicujus  sed 
suo  proprio,  servantes  unitatem  pacis.  Ecce  hic  dicit,  quod  essentia  sua  et  dono  suo 
servant  unitatem.  Idem  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate  ait :  Tn  illa  Trinitate  quis    ibid.  iib. 
audeat  dicere,  Patrem  nec  se  nec  Filium  nec  Spiritum  Sanctum  diligere  nisi  per    ' 
Spiritum  Sanctum  ?  Hic  aperte  ostendit,  Patrem  non  tantum  per  Spiritum  Sanctum 
diligere ;  non  autem  simpliciter  dicit,  Patrem  non  diligere  per  Spiritum  Sanctum. 
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G.   Utrum  Pater  sit  sapiens  sapientia  quam  genuit,  sicut  diligit 

amore  qui  eoo  ipso  procedit. 

Praeterea  diligenter  investigari  oportet,  utrum  Pater  sapiens  sit  sapientia  quam 

genuit,  quae  tantum  Filius  est.  Quod  videtur  a  simili  posse  probari.  Si  enim  Pater 

diligit  amore  qui  ab  ipso  procedit,  cur  non  et  sapientia  vel  intelligentia  quam  ipse 

Aug.de th- genuit,  sapit  vel  intelligit?  Hanc  quaestionem  urgere  videtur,  ut  ait  Augustinus  in 

™u,n.i.     septimo  libro  de  Trinitate,  quod  scripsit  Apostolus,  dicens  :  Christum  Dei  virtutem 

icor.  i,24.  ej.  j^.  sapientiam.  Ubi  quaeritur,  utrum  ita  sit  pater  sapientiae  et  virtutis  suae,  ut 

Aug.  ubi  hac  sapientia  sapiens  sit  quam  genuit,  et  hac  virtute  potens  quam  genuit.  Sed  absit 

ut  ita  sit  :  quia  si  hoc  est  ibi  esse  quod  sapere,  non  per  illam  sapientiam  quam 

genuit  sapiens  dicitur  Pater  :  alioqui  non  ipsa  ab  illo,  sed  ille  ab  ipsa  est.  Si  enim 

sapientia  quam  genuit,  causa  est  illi  ut  sapiens  sit,  etiam  ut  sit,  ipsa  illi  causa 

est  :  quod  fieri  non  potest  nisi  gignendo  eum  aut  faciendo  ;  sed  nec  genitricem  nec 

conditricem  Patris  ullo  modo   quisquam  dixerit  sapientiam.  Quid  enim  est  insa- 

nius  ?  Ergo  Pater  ipsa  sapientia  est  qua  sapiens  est.  Filius  vero  dicitur  sapientia 

Patris  et  virtus  Patris,  non  quia  Pater  per  eum  sit  sapiens  vel  potens,  sed   quia 

Filius,  sapientia  et  virtus,  est  de  Patre,  sapientia  et  virtute.  —  Ex  his  ergo  patet, 

quod  Pater  non  est  sapiens  sapientia  genita,  sed  se  ipso  sapientia  ingenita. 

NOTciA         Augustinus  in  libvo  LXXXIII  Qucestionum  :  Quum  sapiens  Deus  dicitur, 


APDITA. 


Augustinus,  et  ea  sapientia  sapiens  dicitur  sine  qua  eum  vel  fuisse  aliquando  vel  esse 

UuaXq.2'3!  posse  nefas  est  credere  :  non  participatione  sapientice  sapiens  dicitur,  sicut 

anima,  quce  et  esse  et  non  esse  sapiens  potest ;  sed  quod  ipse  eam  genuerit 

qua  sapiens  dicitur  sajtientiam.  —  Animadverte,  lector,  Patrem  dici  sapien- 

tem  genita  sapientia  :  quod  aliis  obviat  testimoniis.  Verum  hoc  Augustinus 

id.Retract.  corriqit  in  libro  Retractationum,  inquiens  :  Dixi  in  libro  LXXXIII  Qucestio- 

lib.  1,  c.  23. 

num  de  Patre,  quod  eam  genuit  qua  sapiens  dicitur  sapientiam ;  sed  melius 
istam  qucestionem  in  libro  postea  de  Trinitate  tractavi. 

D.  Utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita  vel  ingenita. 

Post  haec  quaeri  solet  a  quibusdam,  utrum  Filius  sit  sapiens  sapientia  genita  vel 

ingenita.  Si  enim  non  est  sapiens  sapientia  genita,  nec  se  ipso  sapiens  est.  Si  vero 

sapicntia  genita  sapiens  est,  non  videtur  sapiens  esse  sapientia  ingenita  :  et  ita  non 

Joann.m,  videtur  esse  sapiens  a  Patre,  quum  a  Patre  habeat  omnia.  Ad  quod  dicimus,  quia 
35. 

una  est  sapientia  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti,  sicut  una  essentia,  quia  sapientia 

in  illius  naturae  simplicitate  est  essentia  :  et  tamen  Filius  tantum  est  sapientia 

genita,  et  Pater  tantum  est  sapientia  ingenita;  et  sapientia  genita,  est  de  sapien- 

tia  ingenita,  vel  a  sapientia  ingenita.  Et  quum  idem  sit  ibi  esse  quod  sapientem 

esse,  relinquitur  ut  sapientia  genita  sit  sapiens  de  sapientia  ingenita.  Non  ergo 
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Filius  dicitur  sapientia  Dei  tanquam  ipse  solus  intelligens  sit  vel  sapiens  sibi  et 

Patri   et  Spiritui  Sancto,  quia  ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trini- 

tate  :  Si  solus  ibi  Filius   intelligit  et  sibi   et  Patri   et  Spiritui  Sancto,  ad  illam  Aug.deTri- 

reditur  absurditatem,  ut  Pater  non  sit  sapiens  de  se  ipso,  sed  de  Filio  ;  nec  sapientia  xv.n.ia. ' 

sapientiam  genuerit,  sed  ea  sapientia  Pater  dicatur  sapiens  esse  quam  genuit.  Ubi 

enim  non  est  intelligentia,  nec  sapientia  potest  esse  :  ideoque  si  Pater  non  intelligit 

ipse  sibi,  sed  Filius  intelligit  Patri,  profecto  Filius  Patrem  sapientem  facit.  Et  si 

hoc  est  Deo  esse  quod  sapere,  et  ea  illi   est  essentia  quae  sapientia ;  non  Filius 

a  Patre,  quod  verum  est,  sed  a  Filio  potius  Pater  habet  essentiam  :  quod  absurdis- 

simum  atque  falsissimum  est.  Est  ergo  Deus  Pater  sapiens  ea  quae  ipse  est  sua 

sapientia ;  et  Filius,  sapientia  Patris,  est  sapiens  de  sapientia  quae  est  Pater,  de  quo 

est  genitus  Filius.  Ita  et  Pater  est  intelligens  ea  quse  ipse  est  sua  intelligentia  : 

non  enim  esset  sapiens,  qui  non  esset  intelligens.  Filius  autem,  intelligentia  Patris, 

de  intelligentia  genitus  est  quae  est  Pater,  de  qua  et  intelligens  est. 

Proinde  Pater  est  sapientia,  et  Filius  sapientia,  et  uterque  una  est  sapientia,  et 
tamen  solus  Pater  est  ingenita  sapientia,  et  Filius  solus  genita  sapientia;  nec  tamen 
alia  sapientia  Pater,  alia  sapientia  Filius,  sed  una  eademque  est  :  sicut  Pater  est 
Deus  ingenitus,  et  Filius  est  Deus  genitus,  neque  Deus  genitus  est  Deus  ingenitus ; 
non  ideo  tamen  alius  Deus  est  Pater,  alius  Deus  Filius,  sed  unus  Deus  uterque,  non 
autem  unus.  Alius  est  enim  genitus,  alius  ingenitus,  sed  non  alius  Deus  :  imo 
uterque  unum,  sive  unus  Deus.  Ita  non  est  sapientia  genita  sapientia  ingenita ;  sed 
alia  est  sapientia  genita,  alia  ingenita  :  non  tamen  est  alia  sapientia,  sed  una 
eademque  sapientia. 

E.  An  Filius  sit  sapiens  se  ipso,  vel  per  se  ipsum. 

Ex  praedictis  constat,  quod  Filius  non  est  sapiens  a  se  neque   de  se,  sed  de 
Patre  et  a  Patre.  Quaeri  autem  solet.  utrum  Filius  sit  sapiens  se  ipso,  vel  per  se 
ipsum.  Quidam  dicunt,  multiplicem  hic  fieri  intelligentiam,  et  ideo  distinguendum 
fore,  ita  ut  quum  dicis,  Filium  esse  sapientem  se  ipso  vel  per  se  ipsum,  si  sui 
natura  et  essentia  sapientem  intelligas,  verus  sit  intellectus ;  si  vero  a  se  ipso  vel 
de  se  ipso  sapientem  esse  intelligas,  falsitati  subjectam  habes  intelligentiam.  Alii 
vero  simpliciter  et  absque  determinatione  concedunt  hujusmodi  locutiones  :  Filius 
est  sapiens  per  se,  sed  non  a  se  vel  de  se ;  et,  Filius  est  Deus  per  se,  et  est  per  se, 
sed  non  a  se  vel  de  se  :  hoc  confirmantes  verbis  Hilarii,  qui  Filium  non  a  se  sed 
per  se  agere,  in  libro  nono  de  Trinitate  ait  :  Natura3  (inquit)  cui  contradicis,  haereti-    miar.  de 
ce,  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat,  et  ita  non  a  se  agat,  ut  Ub!u,n.*8. 
per  se  agat.  Intellige  Filium  agentem,  et  per  eum  Patrem  agentem.  Non  a  se  agit, 
quum  Pater  in  eo  manere  monstratur;  per  se  agit,  quum  secundum  nativitatem  ./„„„„.  XIV, 
Filii  agit  ipse  quae  placita  sunt.  Jnfirmus  sit  non  a  se  agendo,  nisi  a  Deo  ipse  agit ;  n)hilL  vllli 
non  sit  vero  in  unitate  naturae,  si  quee  agit  et  in  quibus  placet,  non  per  se  agit.  w< 
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Sicut  ergo,  inquiunt,  Filius  per  se  agit,  sed  non  a  se;  ita  et  Filius  debet  dici 
sapiens  per  se,  sed  non  a  se.  Sic  et  ipse  per  se  Deus  est,  vel  esse  dicendus  est,  ut 
aiunt,  sed  non  a  se  vel  de  se. 

F.  An  una  tantum  sit  sapientia  Patris. 

Fost  hsec  a  quibusdam  solet  quaeri,  utrum  una  tantum  sit  sapientia  Patris. 
Quod  non  esse,  nituntur  probare  hoc  modo  :  Filius,  inquiunt,  est  sapientia  Patris 
genita,  qna  Pater  sapiens  non  est  :  est  igitur  aliqua  sapientia  Patris  qua  sapiens 
non  est.  Est  autem  et  sapientia  Patris  ingenita,  et  ea  Pater  sapiens  est.  Est  ergo 
qusedam  sapientia  Patris  qua  sapiens  est,  et  ipsa  non  est  illa  sapientia  Patris  qua 
Pater  sapiens  non  est  :  non  est  ergo  una  tantum  sapientia  Patris.  Ttem,  sapientia 
ingenita  est  sapientia  Patris,  et  sapientia  genita  est  sapientia  Patris;  non  est  autem 
sapientia  ingenita  sapientia  genita  :  non  est  igitur  una  tantum  Patris  sapientia. 
Ha?c  et  his  similia,  tanquam  sophistica  et  a  veritate  longinqua  cunctisque  in  theo- 
•advcrten- logia  peritis  patentia,  abjicimus,  responso  indigna  avertentes  * :  id  tamen  adjicien- 

tcs 

tes,  quia  una  est  tantum  sapientia  Patris,  sed  non  uno  modo  dicitur.  Nam  sapientia 
Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  et  sapientia  Patris  dicitur  ea  qua  sapiens  est. 
Diversa  est  ergo  ratio  dicti  :  illa  enim  dicitur  Patris,  quia  eam  genuit;  et  ea 
dicitur  sapientia  Patris,  quia  ea  sapit.  Una  est  tamen  sapientia  Patris,  quia  sapientia 
genita  est  eadem  sapientia  et  ea  qua  sapiens  est,  sive  ea  qua  sapiens  est  intelliga- 
tur  persona  Patris,  sive  essentia  Patris  :  quia  persona  Patris,  quse  intelligitur  quum 
dicitur  sapientia  ingenita,  et  persona  Filii,  qua?  significatur  quum  dicitur  sapientia 
genita,  una  eademque  sapientia  est,  quae  essentia  divina  intelligitur  communis 
tribus  personis. 

G.  Quod  in  Trinitate  est  dilectio  qua?  est  Trinitas,  et  tamen  Spiritus  Sanctus 
est  dilectio  quce  non  est  Trinitas,  nec  ideo  duce  sunt  dilectiones  :  ita  et 
de  sapientia. 

Et  sicut  in  Trinitate  dilectio  est  quse  est  Pater,  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quae 
est  ipsa  essentia  Deitatis,  et  tamen  Spiritus  Sanctus  dilectio  est  quae  non  est  Pater 
vel  Filius  ;  nec  ideo  duae  dilectiones  sunt  in  Trinitate,  quia  dilectio  quae  proprie 
Spiritus  Sanctus  est,  est  dilectio  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipsa  Trinitas  est, 
sicut  Spiritus  Sanctus  est  essentia  quae  Trinitas  est,  non  tamen  ipse  Trinitas  est  : 
ita  in  Trinitate  sapientia  est  quae  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus,  quae  est 
essentia  divina,  et  tamen  Filius  est  sapientia  quse  non  est  Pater  vel  Spiritus 
Sanctus;  nec  ideo  duae  sapientire  ibi  sunt,  quia  sapientia  quae  proprie  est  Filius,  est 
sapientia  quae  est  Trinitas  :  ipsa  tamen  non  est  Trinitas,  sicut  Filius  est  essentia 
quse  est  Trinitas,  ipse  tamen  non  est  Trinitas. 
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H.  Qua  ratione  Pater  non  dicitur  sapiens  ea  sapientia  quam  genuit,  eadem 
videtur  debere  dici,  quod  non  sit  diligens  Pater  vel  Filius  dilectione  quce 
ab  utroque  procedit. 

Praeterea  diligenter  notandum  est,  quod  ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  sapiens 
ea  sapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum,  quod  Pater  non  diligat  Filium 
vel  Filius  Patrem  ea  dilectione  quae  ab  utroque  procedit,  scilicet  quae  proprie 
Spiritus  Sanctus  est.  Sicut  enim  idem  est  Deo  sapere  quod  esse,  ita  est  ei  idem 
diligere  quod  esse.  Ideoque  sicut  negatur  Pater  esse  sapiens  sapientia  quam  genuit 
(quia  si  ea  diceretur  sapiens,  non  ipsa  ab  eo,  sed  ipse  ab  ea  intelligeretur  esse),  ita 
videtur  non  debere  concedi,  quod  Pater  vel  Filius  diligat  dilectione  quae  tantum 
Spiritus  Sanctus  est  :  quia  si  ea  diligit  Pater  vel  Filius,  non  Spiritus  Sanctus  vide- 
tur  esse  a  Patre  et  Filio,  sed  Pater  et  Filius  a  Spiritu  Sancto,  quia  idem  est  ibi 
diligere  quod  esse.  At  supra  dictum  est  atque  auctoritate  Augustini  sancitum,  quod  Aug.de th- 
in  Trinitate  tria  sunt  :  unus  diligens  eum  qui  de  illo  est,  et  unus  diligens  eum  de  vl/n.%. ' 
quo  est,  et  ipsa  dilectio ;  et  non  est  aliquis  duorum  quo  genitus  a  gignente  diligitur 
et  genitorem  suum  diligit.  Quibus  verbis  aperte  significatur,  Patrem  Filium  et 
Filium  Patrem  diligere,  ea  scilicet*  dilectione  quae  non  est  aliquis  eorum,  sed  tan-  *  aiias 
tum  Spiritus  Sanctus.  Quum  idem  ergo  sit  ibi  diligere  quod  esse,  quomodo  dicitur 
Pater  vel  Filius  non  esse  ea  dilectione  qua  alter  alterum  diligit,  quum  ideo  Pater 
negetur  sapere  sapientia  quam  genuit,  ne  ea  esse  intelligatur  ? 

L  Quod  et  hcec  qucestio  inexplicabilis  est,  quce  excellit 
infirmitatem  hominis. 

Difficilem  mihi  fateor  hanc  qugestionem,  prsecipue  quum  ex  praedictis  oriatur, 
quae  similem  videntur  habere  rationem  :  quod  meae  intelligentiae  attendens  infir- 
mitas  turbatur,  cupiens  magis  ex  dictis  Sanctorum  referre  quam  afferre.  Optimus 
enim  lector  est,  inquit  Hilarius  in  primo  libro  de  Trinitate,  qui  dictorum  intelligen-  miar.  de 
tiam  exspectet  ex  dictis  potius  quam  imponat,  et  retulerit  magis  quam  attulerit,  nb^n.Vs. 
neque  cogat  id  videri  dictis  contineri  quod  ante  lectionem  praesumpserit  intelligen- 
dum.  Quum  ergo  de  rebus  Dei  sermo  est,  concedamus  Deo  sui  cognitionem,  dictisque 
ejus  pia  veneratione  famulemur. 

Investiget  ergo  diligenter  pius  lector  rationem  dictorum,  si  forte  dictorum  ali- 
quam  valeat  reperire  causam,  qua  nota,  ipsa  praemissa  quaestio  aliquatenus  expli- 
cari  valeat.  Ego  autem  hanc  quaestionem  non  absolvens,  sed  errorem  excludens, 
profiteor  non  esse  dictum,  Patrem  diligere  Filium  vel  Filium  Patrem  ea  dilectione 
qu.e  ab  utroque  procedit,  qua:  non  est  aliquis  eorum,  sed  tantum  Spiritus  Sanctus, 
tanquam  ea  dilectione  Pater  sit  vel  Filius.  Sed  sic  ea  Pater  diligit  Filium  et  Filius 
Patrem,  ut  etiam  Pater  per  se  ea  quae  ipse  est  dilectione  diligat,  sic  et  Filius ;  non 
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Aug.dcTri-  autem  sic,  ut  Pater  per  se  non  diligat  et  Filius,  sed  per  eam  tantum.  Quis  haec 
xv, ii.ig.    in  illa  Trinitate,  inquit  Augustinus,   opinari   vel   amrmare   praesumat  ?  Eam  ta- 

men   qua?stionem  lectorum    diligentise   plenius  dijudicandam   atque   absolvendam 

relinquimus.  ad  hoc  minus  sufficientes. 

A  secundum  quod  facit  hic  difficultatem,  eo 
bUMMA  quod  tam  sapere  quam  diligere,  seu  laiu 

iutelligere  quam  velle,  in  divinis  est  ahso- 
lutum  :  sicque  convenit  unicuique  sutn- 
ina?  ac  adorandae  persona?  per  se  et  per 

IN  hac  distinctione  movet  Magister  duas  suam  essentiam,  et  qua  ratione  unum, 
principales  qusestiones  :  quarum  prima  etiam  aliud  videtur  posse  relative  ac  no- 
est,  an  Pafer  et  Filius  diligant  se  Spiritu  lionaliter  accipi ;  et  sic  in  piwfatis  quse- 
Sancto;  secunda,  an  Pater  sit  sapiens  sa-  stionibus  erit  eadem  negandi  conceden- 
pientia  genita.  Et  circa  easdem  movet  et      dique  ratio. 

alias  qusestiones  annexas,  ut  patel  in  lil-  Primo    igitur   quaero,  An    Pater   diligat 

tera,  el  in  processu  patebit.  Spiritu  Sancto.  Videtur  quod  non.  Primo, 

B  quoniam  Pater  se  ipso  est  :  ergo  se  ipso 

diligit,  quia  in  eo  sunt  penitus  idem  esse 

OUiESTIO    PRIMA  el  diligere,  et  utrumque  ei  convenit  abso- 

lule.  —  Secundo,  Pater  in  se  et  per  se 
omnino  perfectus  est  :  ergo  diligere  sicut 

HIc    quseritur    primo,    An   Pater   et      et  omnis  perfectio  reliqua,  competit  ei  cx 
Filius  se  invicem  diligant  Spi-     se  et  per  se,  non  ab  alia  quacumque  per- 
ritu  Sancto.  sona.  Hinc  quidam   sic   arguunt  :  Quuin 

Et  quidem  de  hac  materia  dicta  siint  dicitur,  Pater  diligit  Spiritu  Sanclo,  opor- 
aliqua  supra  dislinct.ione  decima.  In  hac  lel  quod  ablativus  ille  in  alicujus  causse 
aulem  quaestione  multae  qua?stiones  con-  habitudine  construatur  vel  rationem  for- 
tineiitur  implicita?  :  prima,  an  Paler  dili-  malem  designet.  Talis  autem  constructio 
gat  Spiritu  Sancto;  secunda,  an  Filius  di-  C  potest  resolvi  et  exponi  per  aliquam  pnc- 
ligat  Spirilu  Sancto;  tertia,  an  Pater  et  positionem  designantem  hujusmodi  cau- 
Filius  se  invicem  diligant  Spiritu  Sanclo.  sam  aut  rationem.  Si  ergo  Pater  diligit 
Denique  sicut  Magister  acute  tangil  in  Spiritu  Sancto,  ergo  diligit  a  Spiritu  San- 
textu  et  arguit, grandis  est  difficultas  qu;e-  cto,  vel  per  Spiritum  Sanclum,  vel  ex 
slionis  istius  :  qiue  tamen  nunc  a  pnv-  Spirilu  Sancto  :  quoruin  nulliim  potesl 
claris  doctoribus  evidenter,  quantuin  ab  concedi,  eo  quod  Spiritus  Sanctus  nullain 
hiimana  iinbecillitate  fieri  polesl  in  vi-  habeat  rationem  aut  habiludinein  prin- 
la  hac,  declarata  atque  solula  esl.  Duo-  cipii  respeclu  Patris,  sed  econlrario.  — 
que  sunl  quae  praecipue  reddunt  eam  ad  Tertio,  quum  dicitur,  Pater  diligil  Spirilu 
solvenduin  difficilein.  Primiim  est,  quia  Sancto,  verbuin  islud,  diligere,  iinporlat 
B.  Augustinus  manifeste  retractat  et  ne-  actum  essentialem  aut  notionalem  :  si  es- 
gal  aflirmativam  partem  quaestionis  huic  I)  senlialem,  ergo  pari  ralione  Pater  est,  vi- 
consimilis,  utpole,  ulniin  Pater  sit  sapiens  vit  et  vult  Spirilu  Sanclo;  si  notionaleni, 
sapienlia  genila,  qiium  tamen  in  utraque  ergo  Paler  spiral  Spirilu  Sanclo,  quuni 
videatur  eadem  ralio.  Nam  sicut  Deo  idem  diligere  notionaliter  sumptum,  sit  spirare. 
esl  esse  el  sapere  seu  inlelligere,  sic  idein  Kisdcin  el   consimilibus  ralionibus  po- 

esl   Deo   esse   alque   diligere.   Et  hoc  est      test  probari,  quod  Filius  non  diligat  Spi- 
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ritu  Sancto,  et  item  quod  Pater  ac  Filius 
non  diliganl  se  invicem  Spiritu  Sanclo. 
Quod  etiam  specialibus  rationibus  potest 
probari  :  quoniam  si  sic,  sequi  videtur 
quod  Pater  diligat  se  ipsum  Spiritu  San- 
eto,  similiter  Filius,  atque  quod  Pater  el 
Filius  diligant  ralionales  et  intellectuales 
creaturas  Spiritu  Sancto. 

Posset  quseri,  an  Spiritus  Sanctus  dili- 
gat  se  per  se  et  ex  se,  et  an  diligat  Palrem 
el  Filium  per  se.  Omnes  quaestiones  hae 
dependent,  et  eamdem  seu  similem  requi- 
runt  declarationem  ac  solutionem. 

Circa  haec  scribit  Antisiodorensis  iu 
Summa  sua,  libro  primo  :  Dicunt  quidam, 
quod  quuin  dicitur,  Paler  et  Filius  dili- 
gunt  se  Spiritu  Sancto,  ablalivus  ille,  Spi- 
ritu  Sancto,  non  est  causativus,  sed  signi- 
ficativus.  Nam  Spiritus  Sanctus  non  est 
causa  nec  quasi  causa  quod  Paler  et  Filius 
se  diligunt,  sed  signum  :  quia  hoc  ipsum 
quod  Pater  et  Filius  simul  eodem  modo 
alque  concorditer  spirant  Spiritum  San- 
ctum,  signiim  est  mutuae  dilectionis  eo- 
rum.  Filius  autem  non  est  ita  expresse 
signum,  quod  Pater  sit  sapiens.  Ideo  non 
concedilur  ista  :  Pater  est  sapiens  sapien- 
tia  genita.  Quamvis  etenim  Filius,  quuin 
factus  est  homo,  indicavit  nobis  sapien- 
tiam  Patris;  tamen  in  quantum  est  ab 
seterno  Deus,  non  esl  ita  expresse  signum 
scientiae  Patris.  —  Magister  Praepositivus 
ait,  quod  quum  dicitur,  Pater  et  Filius 
diligunl  se  Spiritu  Sancto,  iste  sit  sensus, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  per  Spiritum 
Sanctum;  et  quod  ly  pcr  notat  subauctori- 
tatem.  Est  equidem  regula,  quod  praepo- 
silio  per  juncla  verbis  transitivis,  notal 
subauctoritatem-;  cum  aliis  vero,  auctori- 
tatem.  Quiiin  cniin  dico,  Hex  corripit  ci- 
ves  hiijus  civitatis  per  praBpositum,  per 
uoiai  subauctoritatem ;  si  autem  dicitur, 
Isic  csi  bonus  per  illuin,  nolat  auctorita- 
tcm.  Similiter  quum  dico,  Pater  et  Filius 
(liligunl   sc  Spirilu    SanctO  vcl    pcr  Spiri- 

iiim  Sanciiiin,  uotatur  subauctoritas  per 
ablativuin  et  per  ly  per  propter  liansili- 


A  onem  verbi.  Idcirco  esl  vera,  estque  scn- 
sus  :  Paler  et  Filius  diligunt  se  Spirilu 
Sancto  vel  per  Spiritum  Sanctum,  id  est, 
Spiritus  Sanctus  diligit  Patrein  cl  Filium, 
et  hoc  habet  a  Patre.  ILtc  vero  est  falsa, 
Pater  est  sapiens  Filio  vel  pcr  Filium  : 
quia  notatur  auctorilas  per  ablativum  H 
pcr  praqiosilionem,  quiim  non  sit  ibi  tran- 
sitivum;  sicque  praqiositio  illa  exigerel 
quod  Filius  esset  auclor  Patri  quod  ipse 
Pater  est  sapiens. 

Conlra    primam    opinionem    objieitur, 

B  quia  quod  Pater  genuit  Filium,  qui  esl 
summa  sapientia,  eujus  radii  sunt  oinncs 
sapientiae  creata?,  est  expressissimum  si- 
gniini  quod  Pater  est  sapiens  :  ergo  illa 
esset  vera,  Pater  est  sapiens  Filio.  —  Item, 
signum  non  convenit  eis  quorum  est  si- 
gnum.  Si  ergo  Spiritus  Sanctus  non  est 
nisi  signum  quod  Pater  et  Filius  diligunt 
se,  non  esset  nexus  nec  amor  amborum  : 
non  enim  est  nexus  Patris  et  Filii  nisi 
quia  est  amor  utriusqtie. 

Consimilis   objectio  fieri   potest   conlra 

C  opinionem  secundam,  quia  per  hoe  quod 
Spiritus  Sanctus  diligil  Patrem  et  Filium 
et  habet  hoc  ab  eis,  non  est  Spiritus  San- 
ctus  nexus  utriusque  :  sicut  si  ego  diligo 
dtios,  non  propter  hoc  sunt  inter  se  connc- 
xi ;  imo  possunt  esse  inimici  ad  inviccm. 
—  Item,  Spiritus  Sanctus  procedit  a  Palre 
et  Filio  per  moduin  benignitatis,  et  ita  ut 
donum  atque  ut  primum  donuin,  qnod  esl 
anior  :  ergo  Spiritus  Sanctus  proprie  anior 
est  quo  Pater  diligit  Filium  et  econtra. 
Scd  amor  proprie  loquendo  informat  Pa- 

I)  trcin  et  Filium,  ita  quod  inest  eis  non 
inhaesive.  Ergo  quum  dicitur,  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  sc  Spirilu  Sancto,  ablalivus 
proprie  est  formalis. 

Quod  quidani  conccdunt,  diccntcs  quod 
dilcclio  proprie  dicitur  (\c  Spiritu  Sancto. 
Ki  ad  objecta  respondent,  quod  dilectio  in 
divinis  interdum  sumitur  essentialiter,  di- 
cenlc  Apostolo,  Pater  transtulil  dos  in  coioss.  i, 
regnum  Filii  dilectionis  suae,  id  esl  Filii 
sui  dilecti ;  aliquando  personaliter,  secun- 
duin  quod  amor  proprie  dicitur  de  Spiritu 
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Sancto  :  sicque  accipitur  dilectio,  quum  A 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
Sancto ;  et  ita  diligere  non  significat  esse, 
sed   sapere  et  intelligere  significat  esse. 

—  Denique,  primo  et  summo  verbo  omnia 
sunt  dicibilia  :  ergo  primo  et  summo  amo- 
re  omnia  sunt  amabilia.  Formaliter  ergo 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto, 
prout  ablativus  formalis  est.  —  Praeterea, 
in  Deo  sunt  omnia  bona,  ergo  et  amor 
naturalis  ac  amor  gratuitus.  De  naturali 
amore  intelliguntur  praetacta  verba  Apo- 
stoli.  Qmim  ergo  dilectio  Dei  naturalis  sit  B 
essentialis,  oportet  quod  amor  gratuitus 
sit  personalis.  Quamvis  enim  in  Deo  sint 
idem  in  re  amor  naturalis  atque  gratui- 
tus,  sicut  essentia  et  persona ;  tamen  uno 
nominato,  alter  non  nominatur.  Ideo  amor 
gratuitus  proprie  dicitur  Spiritus  Sanctus. 

—  Amplius,  Augustinus  dicit  :  Non  est 
alter  auiborum  quo  genitus  a  genitore  di- 
ligitur  genitoreinque  diligit  genitus,  nec 
douo  alicujus  superioris  sed  suo  dono  pro- 
prio  sunt  conformes  formaliter.  Ergo  Spi- 
ritus  Sanctus  proprie  est  amor  et  nexus  G 
ac  concordia  Patris  et  Filii. 

Verumtamen  contra  posilionem  istam, 
quain  sine  praBJudicio  sententise  melioris 
concedimus,  objici  potest  :  Diligere,  est 
alicui  bonum  velle.  Si  ergo  Pater  et  Filius 
diligunt  se  Spiritu  Sancto,  ergo  volunt  si- 
bi  bonum  Spiritu  Sancto.  Sed  velle,  in 
Deo  est  esse  :  quoniam  posse,  scire,  velle, 
sunt  tria  operandi  principia,  quae  in  Deo 
sunt  ipsum  esse  ipsius.  Si  ergo  Pater  et 
Filius  voluut  Spiritu  Sancto,  ergo  sunt 
Spiritu  Sancto  :  et  sic  sunt  ab  ipso,  non  D 
ipse  ab  eis.  —  Rursus,  una  est  beatitudo 
Patris  et  Filii  et  Spirilus  Sancti.  Nihil 
autein  commune  est  Trinitati  nisi  essen- 
tia  :  ergo  bcalitudo  significat  essentiain. 
Bcalitudo  autem  consistit  in  cognitione 
et  dilectione.  Dilectio  ergo  dicit  essenti- 
am  :  et  ita  non  dicitur  proprie  de  Spiritu 
Sancto. 

Ad  primum  dicendum,  quod  sicut  in 
Deo  est  duplex  amor,  ita  et  duplex  vo- 
lunlas,  videlicet  naturalis  et  gratuila.  Velle 


autem  gratuitum  in  divinis,  non  est  esse. 
Idcirco  instantia  illa  non  valet.  —  Ad  se- 
cundum,  quod  beatitudo  essentialiter  non 
consistit  nisi  in  cognitione.  Dilectio  autem 
non  est  de  essentia  beatitudinis,  sed  est 
consummatio  ejus.  Dicit  etenim  Augusti- 
nus,  quod  dilectio  non  facit  beatum,  sed 
fruitio ;  et  Christus  in  Evangelio  :  Haec  est  Joann.wu, 
vita  seterna,  ut  cognoscant.  Imo  in  amore  3' 
est  languor. 

Sed  rursus  objici  potest,  quia  quum  di- 
citur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
Sancto,  diligere  se  Spiritu  Sancto,  aut  di- 
citur  secunduin  substantiam,  aut  secun- 
dum  relationem.  Si  secundum  substanli- 
am,  ergo  est  falsa,  sicut  probatum  est  : 
quia  diligere  substantialiter  sumptum,  est 
esse.  Si  secundum  relationem,  ergo  dile- 
ctio  significat  paternitatein. —  Dicendum, 
quod  multipliciter  aliquid  dicitur  de  Patre 
per  relationem.  Primo,  quum  aliquid  prae- 
dicatur  relative  :  ut,  Pater  est  Filii  Pater. 
Secundo,  quum  prsedicatur  aliquid  abso- 
lute,  quod  tamen  significat  relationem  in- 
trinsecus  :  ut  quum  dicitur,  Pater  est 
persona.  Tertio,  quum  praedicatur  ipsa  re- 
latio  :  ut  quum  dicitur,  Pater  est  paterni- 
tas.  Quarto,  quum  ex  modo  significandi 
aut  ex  natura  rei  importatur  relatio.  Ex 
modo  significandi  :  ut  quum  dicitur,  Ille 
est,  Patre  demonstrato.  Ex  natura  rei  im- 
portatur  relatio  per  hoc  nomen,  dilectio, 
sicul  per  nomen  doni  :  nam  Spiritus  San- 
ctus  est  donum  relatione  seterna,  secun- 
dum  Augustinum.  —  Haec  Antisiodorensis. 

Porro  in  his  Alexander  aliter  sentire 
videtur  :  Quidam,  inquiens,  dicunt  quod 
in  hac  loculione,  Paler  et  Filius  diligunt 
se  Spiritu  Sancto,  notatur  formalis  con- 
structio  per  ablativum,  sicut  si  diceretur  : 
Isti  duo  homines  diligunt  se  amore  com- 
muni.  Sed  contra,  Spiritus  Sanctus  non 
est  causa  aut  ratio  formalis  Patris  aut  Fi- 
lii,  aut  alicujus  in  Patre  et  Filio  :  quia  sic 
aliquo  modo  cederet  in  ratione  principii 
respectu  Palris  et  Filii.  Item,  si  dicalur 
quod  ablativus  significal  Spiritum  San- 
ctuui  ut  formam,  non  tamen  ut  causam 


AN   PATER   BT   FILIUS   SE    INVICEM   DILIGANT   SPIMTU   SANCTO  333 

formalem ;  objicitur,  quia  si  dicitur  forma  A  re  ac  reprobari.  Unde  videtur  dicendum, 

respecfu  Patris  et  Filii,  ergo  aliqnam  pro-  quod  S|tirilus  Sanctus  est  amor  quo  Pater 

prietatem  formae  tenebit  respectu  eorum.  et  Filitis  se  invicem  diligunt;  nec  tamen 

Formae  autem  est  continere,  unire,  perfi-  sequitur  quod  diligant  se  Spiritu  Sancto 

cere  :  quorum  nullum  convenit  Spiritui  aut  pcr  Spiritum  Sanctum.  Hoc  enim  po- 

Sancto   respectu    Patris  et  Filii.   Si  enim  nit  Augustinus  quintodecimo  de  Trinitate, 

dicatur,  Spiritus  Sanctus  est  unitas  Patris  nec  ponit  alterum  horum.  Sermones  au- 

et  Filii,  et  unitatis  est  unire ;  non  propter  tem   Scripturae  et  Sanctorum   circa  uni- 

hoc  Paler  el  Filius  uniuntur.  Illa  etenim  tatem  essentia?  trinitatemque  personarum 

uniuntur  quae  fiunt   unum ;  nihil   autem  non  sunt  extendendi  :  maxime  quum  sit 

fit  unum  in  divinis  personis,  ut  sanctus  allera  ratio  dicendi  quum  dicitur,  Spiri- 

ait  Bernardus  :  nam  et  fieri  sequitur  tem-  tus  Sanctus,  et  quum  dicitur,  amor  Patris 
pus.  Generaliter  quoque  omnis  forma  di-  B  et  Filii.  Nam  Spirilus  Sanctus  proprium 

cil  rationem  principii  seu  causalitatis  re-  nomen  est  personae;  amor  vero  appropri- 

spectu  ejus  cujus  dicitur  forma  :  si  ergo  abile  est,  et  est  approprialum  quum  di- 

ablativus  formaliter  accipiatur  quum  dici-  citur,  amor  Patris  ac  Filii.  —  Praeterea  si 

tur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  San-  quaeratur,  qualis  habitudo  notetur  quum 

cto,  signabitur  quod  Spiritus  Sanclus  sit  dicilur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 

aliquo  modo  causa  aut  principium  amoris  Sancto  :  dicendum,  quod  non  notatur  ha- 

Patris  ac  Filii.  Insuper,  quamvis  legatur  bitudo  causae  formalis,  sed  quasi  formae 

in  Scriptura,  quod  Spiritus  Sanctus  sit  ne-  exsistentis  ab  his  quorum  est  quasi  for- 

xus  Patris  ac  Filii,  non  tamen  quod  con-  ma  in  quantum  diligunt.  Vinculum  enim 

nectat  Patrem  et  Filium.  —  Fuerunt  quo-  vel  nexus  seu  copula  cedit  in  ratione  for- 

que  qui  dicerent,  quod  diligere,  sumitur  mae  respectu  eorum  quorum  est  nexus  seu 
essentialiter  et  notionaliter  :  essentialiter,  G  vinculum. —  Nec  etiam  sequitur,  Diligunt 

quum  dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se  se  Spiritu  Sancto,  ergo  spirant  se  Spiritu 

essentia  sua;  notionaliter,  quum  dicitur,  Sancto,  quamvis   notionaliter   diligant  se 

Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto  :  Spiritu  Sancto.  Spirare  enim  dicit  respe- 

sicque  ipsum  diligere  notat  spirationem.  ctum  ad  Spiritum  Sanctum  ut  proceden- 

Unde  sic  exponunt  istam,  Pater  et  Filius  tem  a  Patre  ac  Filio;  diligere  vero,  respe- 

diligunt  se  Spiritu  Sancto,  id  est,  spirant  ctum  ad  Spiritum  Sanctum  ut  est  nexus 

Spiritum    Sanctum  a  se ;  et  illam,  Pater  et  amor.  Sicque  quamvis  eadem  notio  de- 

diligit  Filium  Spiritu  Sancto,  id  est,  spirat  signetur,  non  tamen  eodem  modo,  et  est 

Spiritum  Sanclum  ad  Filium  ;  et,  Filius  fallacia  quasi  secundum  accidens  in  hu- 

diligit  Patrem  Spiritu  Sancto,  id  est,  spi-  jusmodi  argumentis.  —  Haec  Alexander. 

rat  Spiritum  Sanctum  ad  Patrem  :  isteque  Albertus  demum  hic  ail  :  De  hac  quse- 
ablativus,  Spiritu  Sancto,  cedit  in  ratione  D  stione    sunt   multse  opiniones.   Prima  di- 

ejus  quod  est  de  principio,  non  in  ratione  centium,  quod  omnes  tales  locutiones  sint 

principii.   Simililer,  Diligunt  nos  Spiritu  falsae,  et  ab  Augustino  retractatae  in  simi- 

Sancto,  id  est,  spirant  Spirilum  Sanctum  li,  dum  retractavit  quod  dixerat,  Pater  est 

ad  nos.  —  Juxta  horum   posilionem  qui-  sapiens   sapientia.   Contra  quos  est  quod 

dam  dixerunt,  quod  in  Deo  est  duplex  di-  non  solum  Augustinus,  sed  et  alii  Sancti 

ligere,   utpote    nalurale  et  gratuitum,  ita  ponunl,  quod  Pater  et  Filius  diligunt  se 

qtiod  diligere  gratuiluin,  est  nolionale,  et  Spiritu  Sancto,  sicut  et  supra  dislinclione 

idem  quod  amorem  spirare  :  el  hoc  modo  decima  patuit.  —  Alii  dicunl  quod  pro- 

Pater  el  Filius  se  diligunt  Spirilu  Sancto  positio  illa  sil  vera,  quamvis  impropria; 

formaliter.  el  exponunl  sic  eam  :  Paler  el  Filius  dili- 

Quoruin    opinio  videlur  partim   defice-  gunt   se   Spirilu    Sancto,  id   est  dileclio- 
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ne  essentialiter  dicta,  tamen  appropriabili  A  diligitur,quae  et  Spiritus  Sanctus  est,  agat, 

Spiritui  Sancto.  Coutra  hos  est  quod  se-  atque  illius  auctor  et  origo  consistat.  Di- 

cuuduiu  hauc  opiuioneiu  Spiritus  Sanctus  citur  ergo  Pater  Spiritu  Sancto  diligere, 

non  removeretur  a  Patre  et  Filio,  quum  non  quod  Pater  per  eum  habeat  dilectio- 

Pater  et   Filius   dicuntur  diligere  Spiritu  nem,  sed  exhibeat  et  impendat.  —  Et  ad 

Sancto,  quia   et   Spiritus    Sanctus   diligit  hoc  Ilugo  inducit  quod  Pater,  secundum 

unamquamque  divinam  personam  essen-  Scripturas  et  Sanctos,  operatur  per  Fili- 

liali  dilectione :  sed  Augustinus  dicit,quod  um,  non  quod  a  Filio  accipiat  aliquid,  sed 

Spiritus  Sanctus  non  est  alter  duorum  quo  quod  potentiae  operativae  est  auctor  in  Fi- 

genitus  a  genitore  diligitur.  —  Tertii  se-  lio.  Verum  contra  hoc  esse  videtur,  quod 

quuntur  Simonem  Tornacensem,  dicentes  quiim  dicitur,  Pater  operatur  per  Filium, 

quod  proposilio  illa  sit  vera  ac  propria,  notatur  effectus  in  creatura  in  quam  trans- 

sic  quod  ablativus  construitur  in  ratione  B  it  opus;  quum  vero  dicitur,  Pater  diligit 

signi  (conlra  quod  disputatum  jain  est). —  Filium  Spiritu  Sancto,  aut  econverso,  non 

Quarta  est  opinio  Antisiodorensis  (contra  notatur  aliquis  effectus  in  quem  transeat 

quain  etiain  jam  dispulatum  est  ab  Ale-  dilectio,  sed  potius  significatur  transire  in 

xandro).  Attainen  opinionem  illam  salvan-  Filium,  vel  econtra  in  Patrem,  quum  di- 

do,  dici    posset  quod   duplex   est  forma,  citur,  Filius  diligit  Patrem  Spiritu  Sancto. 

pula  interior  atque  exterior.  Interior,  quae  Sed  ad  hoc  respondent  praefatae  opinionis 

confert   esse.  Exterior   duplex    est  :   una  sequaces,  quod  quamvis  in  praetactis  lo- 

continens  et  terminans  rem,  ul  locus;  alia,  cutionibus   Pater  et   Filius   distinguantur 

ad  quain  fit  res,   ut  exemplar  aut  para-  quasi  materiae  ac  termini  dilectionis,  non 

digina.  Et  nullo  horuin  modorum  dicitur  est  tamen  ita  in  re;  sed  magis  Pater  et 

ablativus  ille  construi  in  habitudine  quasi  Filius  sunt  res  subsistentes  a  quibus  egre- 

causa^  formalis,  sed  est  quasi  forma  quae  C  ditur   aclus   dilectionis,  el  Spiritus   San- 

habet  actum  fonnae  et  cadit  ab  actu  cau-  ctus   est    terininus    dilectionis    seu   actus 

sae.  Quum  enim  dico,  Causa  formalis,  duo  illius  :  quia  divina  natura  dupliciter  com- 

dico,  videlicet  :  causalifatem,  et  lioc  habet  municatur,  videlicet  per  generationem  et 

influenliam  super  causatum;  et  forniain,  spirationem,  quae  spiratio  importatur  per 

quu^  habet  multos  actus,  utpote  dare  esse  dilectionem.  Hinc  quemadmodum    quum 

et  rationem,  terminare,  unire  :  et  in  hoc  dicitur,  Pater  dicit  Verbo,  per  Verbum  no- 

ultiino  actu  Spiritus  Sanctus  est  quasi  for-  tatur  non  ratio  dicti  ex  parte  dicendi,  sed 

ma  Patris  ac  Filii,  quoniam  unit  eos,  non  potius    quasi   effectus    actus    ipsius  ;    ita 

effeclive,  sed   sicut  id  in  quo  uniuntur,  quuin  dicitur,  Pater  et  Filius  diligunt  se 

quod  per  ablalivum  illum  significatur.  Et  Spiritu  Sancto,  notatur  materia  diligendi 

per  hoc  solverentur  objecta.  quasi  effectus  per  ablativum  illum, Spiritu 

Quinta  opinio  est,  quod  quuin  dicitur,  D  Sancto. 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Saneto,  Verum   quoniam    modus    ille    loquendi 

ablalivus  ille  construilur  in  ralione  effe-  extraneus  est,  potius  puto,  quod  ablativus 

ctus,  el   uon  causae  aut  signi.  Et  ha^c  vi-  ille  construitur  in  habitudine  exsisfen.tis 

delur   esse    opinio    magistri    Hugonis    de  de  principio,  quod  habet  actum  quasi  for- 

S.  Viclore  in  epistola  de  processione  Spi-  mae  in  uniendo.  Et  haec  est  sexta  posilio, 

ritus  Sancli  ad  B.  Bernarduin,  diccntis  :  quae  complectitur  duas,  videlicet  quartam 

Paler  diligere  dicitur  Spirilu  Sancto,  quod  et  quintam  quantuin  ad  id  quod  recte  di- 

non  ila  inlelligilur,  quasi  Spirilus  Sanctus  cunt.  Eslque  simile  quuin  dicitur  :  Pater 

auctor  aut  origo  exsistat  quod  Pater  est,  dicit  Verbo.  Per  ly  Verbo  significalur  ex- 

el  pro  suo  arbitrio  amat  quod  amat;  sed  sistens  de  principio,  scilicet  Filius,  qui  est 

quod    Pater  eam   dilectionem  qua   Filius  de  Patre  per  actum  dicendi  ad  intra,  quasi 
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effectus  prolationis  interna?  ;  et  insuper  A 
notatur  ratio  eorum  qua?  dieuntur  in  Ver- 
bo,  qiue  tamen  non  dicuntur  in  Verbo  ni- 
si  Verbi  prolatione.  lta  dicendum  est  hic, 
Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto, 
ita  quod  ly  se  teneatur  intransitive.  Sic 
enim  considerando  verbum  diligendi  in 
quantum  est  notionale,  id  quod  supponi- 
tur  in  re  ablativi,  est  principiatum,  et  est 
quasi  effectus  Patris  ac  Filii  diligentium. 
Quumque  considerandus  sit  etiam  modus 
procedendi,  quia  procedit  ipse  Spiritus 
Sanctus  ut  amor  vere  connectens,  ideo  ac-  B 
cusativus  ille  se  efficitur  materia  dilectio- 
nis  in  quam  transit.  Et  de  his  diclum  est 
supra  distinctione  decima.  Et  ista  positio 
magis  consonat  Sanctis. 

Denique  in  prseallegata  epistola  scribit 
magister  Hugo,  alloquens  S.  Bernardum  : 
Si  Spiritus  Sanctus  diceretur  amor  cordis 
tui,  sicut  dicitur  amor  Patris  ac  Filii  : 
quis,  quseso,  posset  negare  te  Spiritu  San- 
cto,  id  est  amore  tuo,  diligere  ?  Ergo  a 
simili,  prout  etiam  ibi  probare  intendit 
Hugo,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu  C 
Sancto,  qui  est  amor  eorum.  Et  rursus  : 
Animus  (inquit)  humanus  amor  non  est, 
sed  ab  ipso  amor  procedit  :  ideo  se  ipso 
non  diligit,  sed  amore  qui  ab  ipso  pro- 
cedit.  Porro  Deus  Paler  amor  est,  et  Spiri- 
tus  Sanctus  ipsius  est  amor  :  ideo  Pater 
amat  se  ipso,  et  etiam  amat  Spiritu  San- 
cto.  Unde  iterum  ait  ibi  :  Si  Spiritus  San- 
ctus  amor  est  utriusque,  cur  Pater  et  Fi- 
lius  non  dicantur  suo  amore,  id  est  Spiritu 
Sancto,  diligere  ?  ltemque  :  Si  tu  recle 
diligere  perhiberis  amore  qui  procedit  de  D 
te,  ergo  Pater  et  Filius  reete  dicuntur  di- 
ligere  amore  qui  ab  ipsis  procedit.  Ecce 
solula  est  qinestio  quain  insolubilem  pu- 
lanl,  dicunt  et  scribunt.  In  quibus  verbis 
langere  videlur  auctorem  libri  istius,  qui 
in  hac  distinctione  dicit  quEestionem  is- 
lam  insolubilem  esse.  —  Haec  Alberlus. 

Verumtamen,  quamvis  verba  ista  vene- 
rabilis  magislri  Hugonis  catholice  alque 
salubriter  sini  prolata,  non  tamen  iia  cen- 
sentur  qusestionis  hujus  difficultatem  eva- 


cuare,  elucidare  aut  tollere,  quin  Magister 
in  textu  merito  dicat  qusestionem  hanc 
insolubilem  prae  sua  difficultate  et  pro- 
funditate.  Nos  quippe  diligere  perhibemur 
amore  seu  dilectione  procedente  de  corde 
nostro  :  a  quo  amore  formaliter  influen- 
tialiterque  habemus  quod  vere  diligimus 
et  amantes  vocamur,  nec  sine  illo  amore 
valemus  diligere.Sic  autem  Pater  et  Filius 
non  amant  Spiritu  Sanclo,  nec  ab  illo  ul- 
lam  influentiam  sortiuntur.  Et  si  dican- 
tur  diligere  Spiritu  Sancto  tanquam  ali- 
quo  exsistente  et  progrediente  ab  eis  per 
modum  fornue  quantum  ad  actum  unien- 
di,  et  sicut  arbor  floret  non  solum  flori- 
tione,  sed  etiam  flore,  ut  infra  tangetur ; 
difficile  videtur  exponere,  cur  non  simili 
modo  Pater  dicatur  sapiens  sapientia  a  se 
genita,  tanquam  re  a  se  exsistente  et  ema- 
nante  quemadmodum  flos  derivatur  ex  ar- 
bore,  praesertim  quia  sic  argui  potest  de 
actu  intelligendi  et  sapiendi,  sicut  Hugo 
arguit  de  actu  amandi.  Nam  sicut  dilige- 
re  dicimur  dilectione  ex  voluntate  nostra 
progrediente,  sic  intelligere  et  sapere  per- 
hibemur  intellectione  seu  intelligentia  ac 
sapientia  actuali  ex  nostro  intellectu  ma- 
nante.  Et  si  dicatur,  quod  amor  designatur 
ut  tendens  in  alterum,  sapientia  ut  qui- 
escens;  hoc  non  videtur  impedire  deno- 
minationem.  De  amore  quoque  absolute, 
non  notionaliter  sumpto,  qui  est  alicui 
bonum  velle,dictum  illud  verificalur. Mul- 
ta  his  consimilia  qusestionis  hujus  diffi- 
cultatem  augentia,  possent  hic  tangi.  Sed 
bestia  ista  non  audet  tangere  inontem,  ne  Hebr. 
lapidelur;  nec  majestatem  immoderanter  ^* 
scrutari,  ne  opprimatur  a  gloria.  Hinc  ut  -n. 
apparet,  rite  dixit  Magister  insolubilein 
esse  hanc  quaestionem,  quoniam  in  hac  vi- 
ta  a  viatore  plene  solvi  et  capi  non  valet. 
Insuper  dicit  Alberlus,  quod  ista,  Paler 
et  Filius  diligunt  se  Spirilu  Sanclo,  sit 
inagis  propria  quain  isla,  Paler  el  Filius 
diliguiil  se  per  Spiriluin  Sanelum  :  quo- 
niam  pneposilio  per  aliquid  nolal  per  mo- 
iIiiiii  causalitatis,  el  in  propositione  illa 
ablativus  cadil  a  ratione  causalitatis,  sic- 
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ut  expositum  est.Haec  vero,  Pater  et  Filius 
diliguut  se  a  Spiritu  Sancto,  nequaquam 
conceditur  :  quia  ly  a  solum  nolat  princi- 
pium  quasi  efficiens.  Sed  ista,  Diligunt  se 
per  Spiritum  Sanctum,  aliquo  modo  ad- 
mittitur,  quia  ly  per  quando  adjungitur 
casuali  quod  est  distincti  aut  diversi  sup- 
positi  a  recto  qui  in  eadem  ponitur  locu- 
tione,  notat  rationem  principiati  in  re  ca- 
suali,  ut  dicit  Preepositivus  :  sicut  quum 
dicitur,  Pater  operatur  per  Filium ;  simili- 
ter  hsec,  Pater  et  Filius  diligunt  per  Spi- 
ritum  Sanctum.  Haec  autem  propriissima 
est,  Pater  et  Filius  diligunt  se  in  Spiritu 
Sancto  :  quoniam  praepositio  in  notat  uni- 
onem  nexus  et  convenientiam  vinculi.  At- 
que  adhuc  magis  proprie  ista,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  amore  qui  est  Spiritus 
Sanctus  :  quoniam  amor  magis  proprie  di- 
cit  rationem  amandi  quam  Spiritus  San- 
ctus.  Propter  quod  ista,  Diligunt  se  amore 
procedente,  est  minus  propria  quam  prae- 
cedens  :  quia  ly  procedente  trahit  amorem 
ad  significandum  ut  ab  ipsis  esse,  et  non 
ut  uniens  eos.  Ha3c  Albertus. 

Concordat  Udalricus,  inter  cetera  lo- 
quens  in  Summa  sua,  libro  tertio  :  Ver- 
bum  hoc,  diligunt,  in  divinis  interdum 
importat  dilectionem  notionalem,  quae  non 
est  Spiritus  Sanctus,  sed  est  activa  spira- 
tio,  in  qua  uniuntur  Pater  et  Filius,  et  per 
ipsam  distinguuntur  a  Spiritu  Sancto.  — 
Augustinus  quoque,  qui  sexto  de  Trinitate 
asserit  Patrem  non  esse  sapientem  sapi- 
entia  genita,  ex  hoc  quod  tunc  esedem 
essent  sapientia  genita  atque  ingenita,quo- 
niam  idem  est  Patri  esse  ac  sapere  :  in 
eodem  libro  affirmat,  quod  Pater  et  Fi- 
Ephes.  iv,  lius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  servant- 
3-  que   unitatem    spiritus  in  vinculo  pacis, 

quum  tamen  in  divinis  etiam  idem  sit 
esse  et  diligere,  sicut  esse  et  sapere.  Ratio 
vero  diversitatis  haec  est,  quoniam  sapi- 
entia  in  divinis  solum  dicitur  essentiali- 
ter,  amor  vero  eliam  personaliler.  Quod 
si  Pater  et  Filius  dicerentur  se  diligere 
dilectione  essentiali,  simiie  esset  ac  si  Pa- 
ter  diceretur  sapiens  sapientia  genita,  et 


A  utrumque  ex  eadem  radice  exsisteret  fal- 
sum  ;  sed  sic  non  intelligitur  quum  di- 
citur,  Pater  diligit  se  Spiritu  Sanclo  : 
imo  intelligilur  de  dilectione  notionali,  re- 
spectu  cujus  Spiritus  Sanctus  se  habet 
per  modum  principiati  per  ipsam.  Nempe 
in  hoc  verbo,  diligunt,  duo  importantur. 
Unum  est  activa  processio  :  sicque  ablati- 
vus  Spiritu  Sancto  non  construitur  cum 
verbo  hoc,  diligunt,  in  ratione  principii, 
sed  principiati ;  sicut  quum  dico,  Gurro 
cursu,  cursus  non  est  principium  curren- 

B  tis,  sed  principiatum  ab  ipso.  Sic  dilectio 
non  est  principium  suae  activae  processio- 
nis,  sed  principiatum  ejusdem.  Si  autem 
consideretur  modus  procedendi  Spiritus 
Sancti,  puta  modus  amoris,  sic  ablativus 
construitur  cum  verbo  hoc,  diligunt,  in 
ratione  formae,  ut  sit  sensus  :  Pater  et  Fi- 
lius  diligunt  Spiritu  Sancto,  id  est,  spi- 
rant  amorem  qui  est  Spiritus  Sanctus,  quo 
quasi  formaliter  ad  invicem  convertun- 
tur  :  non  utique  forma  substantiali,  quia 
tunc    essent    Spiritu    Sancto,    nec    forma 

C  consequente  substantiam  quae  sit  absolu- 
ta  forma  inhaerens  ei  cujus  est  forma,  sed 
forma  consequente  substantiam  relata  ad 
alterum,  et  ideo  potius  exsistente  ab  ali- 
quo  quam  in  aliquo.  Illa  etenim  nihil  po- 
nit  in  eo  cujus  est  forma,  sed  potius  prin- 
cipiari  ab  eo  cujus  est  forma,  sicut  quum 
dicitur  :  Isti  se  diligunt  amicitia.  Unde 
quum  Pater  et  Filius  ut  distincti  sunt  di- 
ligant  se,  et  omnis  diligens  necessario  di- 
ligat  suo  amore;  Pater  et  Filius  sic  dili- 
gunt  amore  qui  est  ipsorum  ut  distincti 

D  sunl,  qui  amor  est  Spiritus  Sanctus.  — 
Eadem  ratione  divisim  dici  potest,  Pater 
diligit  se  Spiritu  Sancto.  Nam  quamvis 
Paler  et  Filius  uniantur  in  spiratione  ac- 
tiva,  illa  tamen  distinctarum  est  persona- 
rum  in  quantum  distinctae  sunt,  ita  ut 
reduplicatio  ista,  in  quantum,  denotal  ra- 
tionem  agentium,  non  agendi  seu  actio- 
nis  :  hocque  connotatur  in  praedicta  di- 
stinctione  locutionum.  Haec  Udalricus. 

Denique  Thomas  refert  hic  aliquorum 
opiniones,  et  arguit  contra  eas   quemad- 
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modum  ex  Alberto  inductum  esl, ;  et  tan- A  ul  qualitas,  proul  amor  designal  habitum 

dem    refert    positionem    Hugonis,    quam  amantis;  et  item  ut  operatio,  proul  amor 

testatur  prae  ccleris  veritatcm  perfectius  significat   actuin  vel    passionem   amantis 

continere  :  a  qua  tamen,  ut  patuit,  paruin-  in  amatum  vel  ab  amanle.  Si  itaque  dili- 

per  recedit  Albertus,  positioni  Alexandri  gere  sumatur  essentialiler,  quuin  dicitur, 

consentiens.  Thomas  vero  positionem  Hu-  Pater  diligit  Filium,  dicetur  Pater  deno- 

gonis  declarans   :  Ad  explanationem  (in-  minative  diligere  amore  qui  est  actus  es- 

quit)ejus  sciendum  quod  secundum  diver-  sentialis,    et   caritate    tanquam    principio 

sam  naturam  generis,  diversus  est  modus  illius  amoris  :  quae  caritas  est  divina  es- 

denominationis.    Qua?dam   etenim    genera  sentia.  Si  autem  diligere  sumatur  notio- 

ex  sua  ratione  significant  ut  inhaerens,  ut  naliler.tunc  amor  si  designet  formam  quae 

qualitas,  quantitas  :  et  a  talibus  non  fit  est  principium  actus  istius,  dicetur  Pater 

denominatio  nisi  per  formam  inhserentem,  B  diligere  Filium  ipsa  proprietate  quae  est 

qua?  est  principium  ejus  quod  denomina-  principium    processionis   Spiritus  Sancti, 

tur  secundum  esse  illius  substantiale  aut  quae  est  communis  spiratio,  sicuf  paterni- 

accidentale.  Quaedam  vero  ex  sua  ratione  tas  est  principium  generationis  Filii  ;  por- 

significant  ut  ab  alio  ens,  et  non  ut  in-  ro  si  amor  nominet  ipsam  actionem  pro- 

haerens,  sicut  praecipue  patet  in  actione  :  cedentem,sic  Pater  dicitur  diligere  Filium 

quoniam  actio  secundum  quod  actio,  si-  amore  qui  est  Spiritus  Sanctus,vel  Spiritu 

gnificatur  ut  ab  agente  ;  et  quod  sit  in  Sancto,  quamvis  hoc  non  tam  expressam 

agente,  hoc  accidit  ei  in  quantum  est  ac-  contineat   veritatem.    Consimiliter   est   in 

cidens.  Unde  in  genere  actionis  denomina-  aliis  nominibus  personalibus  quae  perso- 

tur  agens  ab  eo  quod  est  ab  ipso,  non  ab  nam  significant  per  modum  operationis, 

eo  quod  principium  est  agentis  sive  agen-  ut  Verbum  :  idcirco  conceditur  quod  Pater 

di,    quia   ab    actione   dicitur   agens;  nec  C  dicit  Verbo  suo.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

tamen  actio  principium   est  agentis,  sed  Denique  in  prima  parte  Summae,  quae- 

econverso.  Et  si  per  impossibile  poneretur  stione  tricesima  septima  :  Quidain  (ait)  di-     art.  2. 

aliquam  esse  actionem  in  creaturis  quae  xerunt,  quod  dum  dicitur,  Pater  et  Filius 

non  sit  accidens,  non  esset  inhaerens,  et  amant  se  Spiritu   Sancto,  ablativus   con- 

tamen  denominaret  agentem  :  sicque  agens  struitur  in  habitudine  effectus  formalis  : 

denominaretur  ab  eo  quod  est  ab  ipso,nec  et  isti   propinquius   accesserunt  ad  veri- 

ei   inhaeret.  Sed   quia  cujuslibet  actionis  tatem.  Dum  enim  res   convenienter*  de-    *  commu- 

principium  est  aliqua  forma  inhaerens,  id-  nominentur  a  suis   formis,  ut  album  ab 

eo  aliquid  potest  dici  agens  duobus  mo-  albedine,  homo  ab  humanitate;  omne  id 

dis,  utpote  :  ipsa  actione,  quae  agenlem  a  quo  aliquid  denominatur,  quantum  ad 

denominat,  et  non  est  principium  ejus;  et  hoc  habet  rationem  seu  habitudinem  for- 
item  ipsa  forma,  quae  est  principium  ac-  D  mae,  quamvis  non  sit  forma  in  se.  Contin- 

tionis    in   agente,   atque   secundum    quid  git  autem  aliquid  denominari  per  id  quod 

principium   est   agentis.    Sicque   dicimus  ab  ipso  procedit,  non  solum  sicut  agens 

ignem  moveri  sursum  suo  proprio  motu  denominatur  ab  actione,  sed  etiain  sicut 

ac  levitate.  —  Quibus  visis,  patet  respon-  termino  actionis,  qui  est  effectus,  quando 

sio.  Diligere  etenim  in  divinis  accipi  po-  ipse  effectus  in  intellectu  actionis  inclu- 

test  essentialitcr,  et  sic  non  importat  pro-  ditur.  Dicimus  enim  quod  ignis  est  calefa- 

cessionem    nisi    secundum   rationem  ;   et  ciens  calefaclione,  quamvis  calefactio  non 

etiam  notionaliler,  prout  imporlal  proces-  sit  calor,  qui  est  qusedam  forma  ignis,  sed 

sionem   realem  amoris  ab  amante.  Et  ab  actio  ab  ignc  progrediens.  Dicimus  quo- 

utroque   modo   invenitur  ainor  duplicilcr  que  quod  arbor  est  florcns  floribus,  quam- 

dici,  reddendo  singula  singulis,   utpote  :  vis  flores  non  sint  forma  arboris,  sed  ejus 

T.  20.  22 
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effectus.  —  Secundum  hoc  ergo  dicen- 
dum,  quod  prout  diligere  essentialiter  su- 
mitur,  Pater  et  Filius  non  diligunt  se 
Spiritu  Sancto,  sed  sua  essentia.  Unde 
quintodecimo  de  Trinitate  loquitur  Augu- 
stinus  :  Quis  audeat  dicere,  Patrem  nec  se 
nec  Filium  suum  nec  Spiritum  Sanctum 
diligere  nisi  per  Spirilnm  Sanctum?Sed 
prout  diligere  nolionaliter  sumilur.  nihil 
est  aliud  quam  spirare  amorem,  sicut  di- 
cere,  est  verbum  producere,  et  florere,  est 
flores  emittere  seu  causare.  Quemadmo- 
dum  ergo  dicitur  arbor  floreus  floribus, 
ita  Pater  est  dicens  Verbo  seu  Filio  se 
ipsum  et  creaturas;  Pater  quoque  et  Fi- 
lius  diligunt  Spirilu  Sancto,  seu  amore  ab 
ipsis  procedente,  se  invicem  et  creata.  Pa- 
ter  quippe  non  solum  Filium,  sed  et  se  ac 
nos  diligil  Spirilu  Sanclo  :  quia  ut  dictum 
est,  diligere  notionaliter  sumptum,  uon 
sohim  importat  productionem  person»  di- 
vina?,  sed  etiam  personam  produclam  per 
inodum  amoris,  qui  ainor  habet  habitu- 
dinem  seu  respectum  ad  rem  dilectam. 
Hinc  quemadmodum  Pater  dicit  se  et  om- 
nem  creaturam  Verbo  quod  genuit,  in 
quantum  Verbum  illud  suffieienter  repra?- 
sentat  Patrem  et  omne  creatum;  ita  dili- 
git  se  et  omnem  crealurain  Spiritu  San- 
cto,  in  qiiantum  Spiritus  Sanctus  procedit 
ul  amor  primae  bonilatis,  secundum  quam 
Paler  amat  se  omnemque  creaturam.  Ex 
quibus  conslal,  quod  in  Verbo  atque  in 
ainore  procedente  quasi  secundario  im- 
porlatur  respectus  ad  crealuram,  in  quan- 
luin  videlicet  verilas  el  bonitas  divina  est 
principium  et  ratio  intelligendi  el  aman- 
di  omnem  crealuram.  Ihec  Thoinas  in 
Sninma. 

Consonat  Petrus,  dicens  :  Quiim  dicitur, 
Paler  et  Filius  diligiinl  se  Spiriln  Sancto, 
sensus  est  :  Spiranl  Spiritum  Sanctum  ut 
amorein  iinius  in  alteriiin.  Hane  positio- 
ncin  tenendo,  dicendum  quod  verba  qua>- 
dam  significanl  inoliiin  ad  aniinain,  ul 
sapere;  qua?dam  ab  anima,  sicul  diligere. 
Similiter  nomina  quaedam  significant  rem 
per  modum  inhaerentis  ipsi  animae,  ul  sa- 


A  pientia;  quspdam  per  modum  egredientis, 
ut  amor  :  et  quoniam  egressus  iste  potest 
esse  seciindiim  rem,  et  item  secundum 
lnodum  intelligendi ;  ideo  talia  accipi  que- 
unt  personaliter  et  essentialiter.  Illa  vero 
qua?  significant  per  modnm  forma?  inha?- 
rentis,  non  nisi  essentialiter  capiuntur  : 
quia  designant  rem  suam  non  per  modum 
originis,  sed  qualilatis.  Hinc  patet  quare 
dici  non  possit,  Pater  sapit  sapientia  ge- 
nita,  quoniam  notaretur  Filius  respectu 
Patris  habiludinem  habere  causalem.  Sed 

B  dici  potest,  Pater  diligit  Filium  Spiritu 
Sancto,  et  econverso,  quia  per  hoc  non 
notatur  Spiritus  Sanctus  habitudinem  ali- 
quam  causalem  habere  respectu  Patris  ac 
Filii  :  imo  ablativus  dicit  habitudinem  ef- 
fectus  secundum  rem,  habitudinem  verd 
forma?  soluni  secundum  modum  intelli- 
gendi,  id  est  secundum  denominationem  : 
sicut  quum  dicitur,  Isti  loquuntur  verbo, 
vel  currunt  cursu,  seu  agunt  actione,  in 
quibns  idem  significatur  per  verbum  et 
ablalivum,  sed  per  ablativum  ut  qualitas 

C  denuntians,  per  verbum  ut  actus  egre- 
diens  a  supposito  :  sicut  quum  dicitur,  Pa- 
ter  dicit  Verbo,  et  diligit  Spiritu  Sancto ; 
in  quibus  loculionibus  utrumque  verbum, 
videlicet  dicit  et  diligit,  significat  actum 
notionalem  et  terminum  actus,  seu  nolio- 
nem  simul  et  personam  :  qua?  notio  quasi 
forma  denominans  designatur,  quum  ad- 
ditur  nomen  persona?.  Sapienlia  vero  sem- 
per  essentialiter  sumitur  quoad  significa- 
tionem  ;  dilectio  autem  essentialiter  et 
personaliter  accipi  potest.  Ha?c  Petrus. 

D  Praeterea  Richardus  qua?stionem  hujus 
distinctionis  movet  hoc  modo  :  Utriun 
quaelibet  persona  divina  se  et  quamlibet 
personam  divinam  diligat  Spiritu  Sancto, 
et  an  quadibet  persona  divina  diligat  nos 
Spirilu  Sancto.  Atque  ad  primam  respon- 
det  :  Unaqiwque  persona  divina  se  et 
quamlibet  aliam  personam  divinam  dili- 
gil  Spiritu  Sancto  :  quoniam  Pater  diligit 
Filiiun  Spiritu  Sanclo,  et  econverso,  Pater 
cpioqne  se  diligit  Spiritu  Sancto,  Filitis 
etiain  diligil  se  Spiritu  Sancto,  sed  el  Spi- 
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ritus  Sanctus  diligit  se  Spiritu  Sancto,  Pa-  A  habet,  habet  a  Patre  et  Filio;  sed  diligit 

ter  ilem  et  Filius  diligunt  Spiritum  San-  se  per  se  ipsum,  secundum  quod  ly  per 

ctum  Spiritu  Sancto.  —  Quod  aulein  Paler  dicit  liabitudinein  quasi  similem  habitu- 

diligat  Filium  Spirilu  Sanclo  et  econver-  dini  formae.  Amore  autem  notionali  non 

so,  ita  declaro  :  Quaedam  nomina  signifi-  diligit  se  se  ipso,  quia  in  illo  amore  re- 

cant  rem  suam  ut  in  alio,  sicut  sapientia  quiritur  emanatio.  —  Insuper  dico,  quod 

et  bonitas;  quaedam  ut  ab  alio,  queniad-  Pater    et    Filius    diligunt    Spiritum    San- 

modum  actio.  Et  sicut  ea  qua?  significant,  ctum  Spiritu  Sancto,  notionali  non  essen- 

rem  suam  ut  in  alio,  possunt  denominare  tiali   amore.   Sicque   per  actum  diligendi 

illud  in  quo  sunt;  sic  aclio,  quae  signifi-  et  per  accusativum  et  ablativum   eadem 

cat  rem  suam  ut  ab  alio,  potest  denomina-  res  significatur  :  sed  per  actum  signifi- 

re  id  a  quo  est.  Ideo  sicut  ista  est  vera,  catur  ut  actio;  per  accusativum,  ut  ter- 

Iste  scit  scientia;  ita  et  haec,  Iste   amat  B  minus  actionis;  per  ablativum,  ut  aliquo 

amore  a  se  procedente.   Quum    igitur  in  modo  similis  actui  formali  in  denominan- 

divinis  hoc  nomen,  Spiritus  Sanctus,  de-  do  :  sicut  quum  dico,  Intelligo  intelligere 

signet  rem  suam  ut  ab  alio  procedentem ;  actu  intelligendi,  quia  per  hoc  quod  dico 

ideo  amore  hoc  personali  denominari  pos-  intelligo,  significo  idem  ul  actionem  quod 

sunt  Pater  et  Filius.  Hinc  si  per  ly  dili-  significo  per  intelligere  ut  terminum,  et 

gere,   significetur   amor    personalis,   vere  quod  significo  quum  dico  actu  intelligen- 

dicitur,  Pater  diligit  Filium  Spiritu  San-  di,  ut  habens  aliquo  modo  similitudinem 

cto,  et  econverso  :  sicque  ablativus  con-  formae  in  denominando  :  ita  quod  quum 

struitur  non  in  habitudine  causa?,  sed  rei  dicilur,  Pater  et  Filius  diligunt  Spiritum 

productae  habentis  actum  formae  in  deno-  Sanctum  Spiritu  Sancto,  Spiritus  Sanctus 

minando.   Si  autem  diligere   dicat  essen-  ut  significatus   per  actum  diligendi,  pri- 
tialem  amorem,  Pater  et  Filius  non  dili-  C  or  est  secundum  rationem  intelligendi  se 

gunt  se  Spiritu  Sancto  :  quia  ex  hoc  quod  ipso  significato  ut  est  terminus  actus ;  at- 

Pater  et  Filius  amant  se  amore  essentiali,  que    in    quantum    significatur   per    hunc 

emanat  ab  eis  amor  personalis,  quoniain  ablativum,  Spiritu    Sancto,  prior   est    se- 

actiones  personales  in  actibus  essenliali-  cundum  rationem  intelligendi  se  ipso  si- 

bus  radicari  et  fundari  dicuntur.  —  Con-  gnificato  per  actum,  et  se  ipso  significato 

similiter  dico,  quod  Pater  diligit  se  Spiritu  ut  est  terminus  actus.  Non  enim  incon- 

Sancto,  et  Filius  diligit  se  Spiritu  Sancto,  veniens  est,  ut  idem  sub  diversis  rationi- 

loquendo  de  notionali  seu  personali  amo-  bus  sit  prius  se  ipso  secundum  rationem 

re:quoniam  notionaliter  diligere  aliquem,  intelligendi.  Haec  Richardus. 

est  amorem  spirare  in  ipsum  ut  in  obje-  Praeterea    responsio   Bonaventurae    con- 

ctum.  Quumque  amorem  hunc  Pater  non  cordat  Thomae,  et  in  ejus  verbis  quasi  to- 
solum  spiret   in  Filium    ut   in  objectum,  D  taliter  continetur.  Et  addit,  quod  diligere 

sed  etiam   in  se  ipsum  ut  in  objectum  ;  essentialiter  sumptum,  designat  voluntatis 

similiter  Filius    non    solum    spiret  istum  complacentiam,  quae  communis  est  tribus 

amorem  in  Patrem    ut  in  objectum,  Sed  personis ;  sumptum  vero  notionaliter, dicit 

etiam  objectaliter  in  se  ipsum  :  ideo  hoc  voluntalis  fecunditatem,  quae  inest  soluin 

ainore  Pater  non  solum  diligit  Filium,  sed  duabus  personis  ad  producendum  perso- 

ctiam  semetipsum,  et  idem  dicendum  de  nain  divinam. 

Kilio.  —  Dico  quocpie,  quod  Spiritus  San-  Verum    a   praeinducta   responsione    Ri- 

ctus   diligit    se    Spirilu    Sancto   essentiali  chardi  videtur  Bonaventura  aliqualiler  dis- 

ainore,in  qiiantum  Spiritus  Sanctus  est  re-  sentire,dicendo :  Spiritus  Sanctus  est  amor 

aliter  divina  essentia  essentialisque  ainor :  neclens  Patrem  cum  Filio  et  econtra:  nec 

non  tamen  a  se  ipso,  quoniain  quidquid  licel  inferre  :  Ergo  Pater  diligit  se  ipsuiu 
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Spiritu  Sancto.  Et  denuo  :  Diligere  Spiri- 
lu  Saneto  non  convenit  tribus  personis 
ratione  spirationis  quam  Spiritus  Sanctus 
importat.  —  Hsec  tamen  dissensio  videtur 
concordabilis  esse,  ut  paulo  post  forsan 
tangetur.  Et  sicut  Thomas,  sic  et  Bona- 
ventura  sequitur  et  commendat  hic  re- 
sponsionem  Hugonis  de  S.  Victore,  quali- 
ter  vera  sit  ista,  Pater  et  Filius  diligunt 
se  Spiritu  Sancto,  ita  quod  ablativus  ille 
construitur  in  ratione  effectus  formalis, 
nominando  effectum  id  quod  a  principio 
est.  Allegat  quoque  S.  Bernardum  de  di- 
vino  amore  dicentem  :  Amas  te,  amabilis 
Domine,  quum  a  Patre  et  Filio  procedit 
Spiritus  Sanctus,  amor  Patris  in  Filium 
et  Filii  ad  Patrem,  et  tantus  amor  ut  sit 
unicus. 

At  vero  de  hac  materia  non  scribit  Du- 
randus  in  Scripto  suo  quod  vidi,  sed  ut  in 
ejusdem  margine  additur,  in  alio  suo  scri- 
pto  quaerit  sic  :  primo,  utrum  ha?c  sit 
vera,  Pater  et  Filius  diligunt  se  Spiritu 
Sancto;  secundo,  an  Pater  diligat  se  Spi- 
ritu  Sancto,  et  Filius  se  Spiritu  Sancto; 
tertio,  an  Spiritus  Sanctus  diligat  se  Spi- 
ritu  Sancto.  —  Ad  primam  respondet  quod 
sic,  quoniam  Spiritus  Sanctus  procedit  a 
Patre  et  Filio  ut  amor  :  sed  quilibet  diligit 
amore  a  se  procedente.  —  Ad  secundam 
quoque  respondet  quod  sic,  quoniam  sicut 
se  habet  dicere  ad  Verbum,  ita  diligere 
ad  Spiritum  Sanclum.  Sed  haec  est  vera, 
Pater  dicit  se  Verbo  :  ergo  et  ista,  Pater 
diligit  se  Spiritu  Sancto.  Simili  modo  Fi- 
lius  diligit  sc  Spiritu  Sancto.  —  Ad  ter- 
tiam  dicit,  quod  ejus  solutio  patet  ex 
dictis.  Unde  et  illam  videtur  concedere, 
Spiritus  Sanctus  diligit  se  Spiritu  Sancto, 
ita  quod  ly  se  construitur  ibi  quasi  in 
habitudine  formae  aut  actus,  quemadmo- 
duin  dicitur,  Iste  videt  visione.  Multae  sunt 
namque  proprietates  formae,  videlicet  :  di- 
stinguere,  continere,  inanifcstare,  unire, 
etc.  Haec  Durandus. 

Denique  Scotus  :  Amor  (ail)  in  nobis  in 
quantuni  est  quid  productum,  habet  ad 
voluntatem    ul    producenlein,    relationem 


A  secundi  modi  :  et  illa  forsan  est  mutua. 
Habet  etiam  ad  objectum  aliam  relatio- 
nem  perlinentem  ad  terlium  modum  re- 
lativorum  :  quae  non  est  mutua.  Nam  sicut 
scientia  refertur  ad  scibile,  ita  amor  ad 
amabile,  non  econtra.  Et  sicut  amor  habet 
formaliter  habitudinem  aliquam  ad  obje- 
ctum,  ifa  id  quod  producit  amorem  posset 
denominari  ab  habitudine  illa,  si  esset  ver- 
bum  impositum  hoc  active  significans.  Ita 
dico  in  divinis,  quod  Spiritus  Sanctus  vi 
productionis   suae,    non   quidem   proprie, 

B  sed  appropriate,  est  amor  omnis  entis  ne- 
cessario  amati  :  propterea  habet  aliquam 
relationem  rationis  formaliter  ad  sic  ama- 
tum,  et  producens  ipsum  amorem,  potest 
denominari  ab  eadem  habitudine  quasi 
principiative;  sicque  habitudo  ut  princi- 
piative  denominans,  importatur  per  hoc 
verbuin,  diligere,  quando  dicuntur  Pater 
et  Filius  se  diligere  Spiritu  Sancto.  Hoc 
quippe  est  Patrem  Filiumque  producere 
amorem  qui  est  Patris  ac  Filii,  quemad- 
modum  Patrem  dicere  se  Verbo,  est  pro- 

C  ducere  Verbum  quod  est  declarans  ipsum 
Patrein.  —  Unde  quum  dicitur,  Pater  et 
Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto,  verbum 
hoc,  diligere,  nec  mere  essentialiter  nec 
mere  notionaliter  sumitur,  sed  connotat 
notionem,  videlicet  Spiritus  Sancti  produ- 
ctionem,  et  significat  illam  habitudinem 
consequentem  Spiritum  Sanctum  ad  ama- 
lum,  non  formaliter,  sed  principiative;  et 
ratione  illius  habiludinis  sequentis,  est  es- 
sentiale  quantum  ad  illius  habitudinis  ter- 
minum,quoniam  terminus  ille  non  tantum 

D  est  Spirilus  Sanctus,  sed  et  omne  neces- 
sario  amabile,  et  quoad  hoc  fit  conver- 
sio,  non  quantum  ad  nolionale  connota- 
tum.  Simililer  dicere  sumitur  nec  mere 
essentialiter  nec  mere  notionaliter,  quan- 
do  conceditur  Pater  se  dicere  Verbo  :  imo 
connotat  notionem,  puta  gignitionein,  et 
importat  in  genito  habiludinem  declarati- 
vi  ad  omne  declarabile.  —  Haec  Scotus. 
Qui  eliam  reprehendit  exemplum  illnd  ab 
aliis  introductum,  videlicet,  Arbor  floret 
floribus  :  quoniam   florere   non  est  ver- 


AN    PATER    ET   FILILS    SE    INVICEM    DILIGANT    SPIRITU    SANCTO 


341 


bum  activum,  sed  neutrum;  et  arborem 
florere  floribus,  non  significat  formaliter 
producere  flores  :  imo  si  poneretur  ver- 
bum  activum,  dicendo,  Arbor  florificat 
floribus,  esset  falsa. 

Sed  responsio  Thonue  ac  Bonaventurse 
Hugonem  sequentium,  planior  aptiorque 
videtur.  Nec  habitudo  illa  ad  creata  aut 
creabilia,  quae  non  est  nisi  relatio  ratio- 
nis,  impedit  quin  diligere  absolute  loquen- 
do  sumatur  notionaliter,dum  dicitur,Pater 
et  Filius  diligunt  se  Spiritu  Sancto.  Nam 
et  quidam  doctores  pra?fati  fatentur  in 
Verbo  et  in  amore  insinuari  respectum 
quemdam  ad  creaturas  :  qui  nihilo  minus 
protestantur  verbum  illud,  diligere,  sumi 
notionaliter  in  praetacta  locutione.  —  Ex- 
emplum  quoque  illud,  Arbor  floret  flori- 
bus,  a  Thoma  et  Richardo  specialiter  posi- 
tum,videtur  omnino  conveniens.  Quamvis 
enim  florere  sit  verbum  neutrum  in  mo- 
do  significaudi,  tamen  reipsa  arbor  se  ha- 
bet  per  modum  causalis  principii  respectu 
florum,  foliorum  et  fructuum,  qui  na- 
scuntur  ex  arbore,quamvis  ad  horum  pro- 
ductionem  concurrant  et  alia  activa  prin- 
cipia  :  quemadmodum  etiam  terra  est 
causale  principium  bladi  et  graminum  ac 
terra?  nascentium,  sicut  in  Isaia  fatur  Scri- 

n.  uu,  11.  ptura  :  Terra   prolert  germen   suum,  et 
hortus  semen    suum   germinat ;  itemque, 

AtdLv.iO.  Sicut  descendit  imber  de  ccelo,  et  inebriat 
terram  et  germinare  eam  facit. ;  in  Canticis 
Cani.  vn,  quoque,  Videamus  si  floruit  vinea,  si  flo- 
res  fructus  parturiunt. 

Amplius,  .Egidius  circa  hsec  scribil  pro- 
lixe,  posilioncinque  recilat  Thomas  et  as- 
serit  eam  in  duobus  deficere  :  priino  in 
hoc  quod  dicit  paternitatem  esse  princi- 
pium  generationis  Filii,  alque  communem 
spirationem  esse  principium  processionis 
Spiritus  Sancti,  quoniam  Patcr  non  est 
potens  gcnerarc  paternitate,  sed  ualura; 
secundo,  in  hoc  quod  Thomas  ait  ablati- 
viim  construi  in  habitudine  actus,  quum 
dicitur,  Pater  et  Filius  diligunl  se  Spiritu 
Sancto,  (|iium  laiiicu  ablalivus  ille  con- 
strualur  in  habiliidiuc  constituti  ex  actu. 


12 


A  —  Verum  ista  solvuntur  faciliter.  Quamvis 
enim  paternitas  ut  csl  relatio  secundum 
ralionem  et  ordinem  intclligendi  conse- 
quens  actum  generationis,  non  sit  gene- 
rationis  principium;  tamen  in  quantum 
est  proprietas  constitutiva  personse  Patris, 
est  quasi  prior  atque  principium  genera- 
tionis,  prout  declaratum  est  supra.  Simi- 
liter,  quum  dicit  Thomas  amorem  nolio- 
naliter  sumptum,  significare  vel  formam 
qua>  est  principium  actus,  videlicet  com- 
munem  spirationem,  vel  aclum  seu  acti- 

B  onem  procedentem  realiter,  per  ipsum 
actum  intelligit  Spiritum  Sanctum  seu  spi- 
ratum  amorem,  qui  est  quid  constitutum 
per  actum  dilectionis  essentialiter  sum- 
pta\  ut  patuit.  Ideo  reprehensio  illa  ^Egidii 
videtur  multiplicatio  verborum  inutilis, 
et  ipse  JEgidius  eidem  positioni  consentit 
secundum  quod  Hugo  eam  deprompsit. 
Nec  sequitur,  Pater  potens  est  generare 
natura,  ergo  non  paternitate  prout  pater- 
nitas  est  constitutiva  proprietas  :  imo  dico 
quod  Pater  potens  est  generare  natura,  et 

G  intellectu  seu  fecunda  memoria,  et  pater- 
nitate,  prout  hsec  supra  expressa  sunt.  Id- 
circo  stare  non  valet  quod  .Egidius  scribit 
communem  spirationem  non  esse  princi- 
pium  processionis  Spiritus  Sancti ;  et  in 
hoc  non  solum  contradicit  Thomse,  sed 
etiam  Alberto,  Udalrico,  Richardo,  Petro, 
ac  aliis  multis,  ut  constat  ex  praeinductis. 

Nunc  diligentius  inquirendum,  An  Dcus 
Pater  diligat  semetipsum  Spiritu  Sancto. 
Ad  quod  quamvis  modo  responsum  sit,  ta- 
D  men  de  hoc  plenius  loqui  oportet. 

Itaque  ad  hoc  respondet  hic  sanctus  Do- 
ctor,  quod  sicut  Pater  nec  se  nec  Filiuin 
diligit  Spiritu  Sancto,  de  essentiali  dile- 
ctione  loquendo;  ila  sicut  amat  Filium 
Spiritu  Sanclo,  sic  et  se  ipsum  eodem  Spi- 
riln  diligit,  loquendo  de  dilectione  nolio- 
nali  :  quia  diligere  nolionalitcr  nihil  aliud 
dicil  quain  cssc  principium  amoris  per- 
sonalis,  qui  csl  Spirilus  Sanclus  :  qui 
amor  quia  significatur  per  modum  opera- 
tionis, denominal  Palrcin,  a  quo  csl.Quuin- 
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que  tota  ratio  dilectionis  qua?  est  in  Filio,  A  tionem  activam,  sen  commnnem  spiratio- 

sit  in  Patre,  et  econverso,  ex  nentra  parte  nem,  et  Spiritns  Sancti  personam  :  sicque 

potest  impediri  quin  Pater  se  diligat  Spi-  non  convenit  nisi  Patri  et  Filio.  Ha?c  Tho- 

ritu   Sancto,  videlicet    nec  ex  parte  spi-  mas  in  Scripto. 

rantis  amorem,  nec  ex  parte  diligibilis  :  Verum  in  his  quoque  contradicit  ^Fgi- 

quoniam    Pater   ex   una    parte   sufficiens  dius  magistro  suo  Thomep,  affirmans  ejus 

principium  est  Spiritus  Sancti,  atque  ex  responsionem  in  duobus  deficere  :  primo, 

alia  parte  sufficiens  ratio  diligibilitatis  in  quoniam  Spiritus  Sanctus  non  significatur 

ipso  est,  et  etiam  in  Spiritu  Sancto.  Unde  per  modum  operalionis  seu  actus;  secun- 

sicut  Pater  diligit  Filium  Spiritu  Sancto,  do,  quoniam  Pater  diligit  Spiritu  Sancto, 

ita  et  se  :  eodem  namque  amore  diligit  sive  diligere  sumatur  essentialiter  sive  no- 

Filium  suum  et  se.  Sed  et  Spiritum  San-  tionaliter. —  Sed  primum  horum  duorum 

ctum  diligit  Pater  Spiritu  Sancto.  —  Si  B  modici  est  momenti,  quia  in  quid  nomi- 

autem  quseratur,  an  Spiritus  Sanctus  di-  nis  videtur  consistere  :  imo  sicut  juxta 

ligat  se  Spiritu  Sancto  :  dicendum  quod  Philosophum,  Deus  est  purus   actus,  sic 

imo,  si  intelligatur  de  essentiali  dilectio-  quadibet  divina  persona  potest  significari 

ne,  quoniam  sicut  se  ipso  Deus  est,  ita  se  ut  actus.  Operatio  quoque  frequenter  vo- 

ipso  essentialiter  amat.  Si  vero  intelliga-  catur  dilectio  ipsa  egrediens  et  res  pro- 

tur  de  dilectione  notionali,   tunc  in  ver-  ducta.  —  Secundum  vero  istorum  magni 

bo  isto,  diligere,  importatur  quasi  duplex  est  ponderis,  quia  in  hoc  ^Egidius  contra- 

actus,  videlicet   :   ipse  aclus  amoris,  qui  dicit   cunctis    prspallegatis    doctoribus    et 

significat    personam    Spirilus    Sancti  ;    et  communi  scholrc  theologorum.  Opinionem 

ipsa  amoris  emissio,  quia  diligere  notio-  vero  suam  sic  persuadet  :  Paler  dicendo 

nale,  est  amorem  spirare  :  quod  non  con-  se  producil  Verbum,  et  intelligendo  se  ge- 

venit  Spirilui  Sanclo.  Unde  nec  ista  con-  G  nerat  Verbuin  :  ef   (amen  dicere  proprie 

ceditur,   quod    Spiritus    Sanctus    se   amat  sumptum,   est  notionale,   intelligere  vero 

Spiritu  Sancto.  Si  autem  ab  inlellectu  ver-  essentiale.   Utroque   ergo    modo   producit 

bi  istius,  diligit,  separaretur  actus  originis  Verbum,  videlicet  actu   essentiali  et  no- 

per  quam  efficitur  nolionale,  et  remaneret  tionali ;  non  tamen  eodem  modo,  quoniam 

solum  quod  personale  est,  sic  conveniret  Paler  dicendo  se,  Verbum  producit,  et  in- 

Spiritui  Sancto,  quia  procedit  ut  operatio  lelligendo  se,  generat  Verbum  :  et  tamen 

snbsislens,  propter  quod  ipsa  operalio  est  ulriiinque  verbum  denominat  Patrem.  Di- 

operans  :  sicque  Spiritus  Sanctus  se  ipso  cimus  enini  qnod  Pater  dicit  Verbo,  et  in- 

diligeret    se  et  Patrem ;  et  tunc   diligere  telligit  se«in  Verbo.  Quemadmodum  autein 

non    notarel   emissionem    amoris  nisi  se-  Paler  dicendo  et  inlelligendo  se  producit 

cundum  rationem,  nec  importaret  aliquid  Verbum,  sic  Pater  et  Filius  diligendo  se 

notionale,  sed  tantum  personam  alio  mo-  I)  dilectione  essenliali,  quae  correspondet  ei 

do  significatam.  Unde  diligere  potest  tri-  quod  est  intelligere,  et  diligendo  se  dile- 

pliciter  sumi.  Primo,  secundum  quod  dicit  ctione  notionali,qiuc  correspondet  ei  quod 

essentiam    tantnm,  el   exitum   essentialis  esl  dicere,  spirant  Spiritum  Sanclum.  Id- 

operalionis   seu   dilectionis  ab  ea  solum  eo  secundum  utramque  dilectionem  Spiri- 

secunduin  rationem.   Secundo,   proul  no-  tus  Sanctus  denominal  Patrem  et  Filium. 

minat  solum  personam  Spiritus  Sancti,  et  Sed  hujus  error  opinionis  patet  ex  prse- 

sic  etiam  non  designat  exitum  nisi  secun-  taclis  doctorum  argumentationibus,  quo- 

dum  rationem  :  et  juxta  hoc  convenit  so-  niam  Deo  Pafri   idem  omnino  est  esse  et 

lum  Spiritui  Sancto  diligere;  sed  ista  ac-  diligere  essenlialiter  sumpfum  :  idcirco  si 

ceptio  inconsueta  esl.  Tertio,  prout  dicit  Pater  essentialiter  diligerel   Spiritu  San- 

exitum  realem,  sicque  simul  importat  no-  cto,  esset  Spirifu   Sancto;  et  eadem   est 
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ratio  falsitatis  liiijus  propositionis,  atque  A  rum  attribuitur  communi  essentiae.  Unde 
illius  quain  Augustinus  retractat,  videli-      quum  Pater  et  Filius  dicuntur  nos  diligere 
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cet,  Pater  est  sapiens  sapientia  genila.  — 
Deniqne  actns  essentialis  coinmunis  est 
tribns  supersanctis  et  superexcelsis  per- 
sonis.  Idcirco  si  Pater  gigneret  Verbuin 
intelligendo  se  essentiali  intellectione,  Spi- 
ritns  Sanctus  quoqne  gigneret  Verbum, 
praesertim  qnnm  illa  intellectio  sit  una  et 
eadem  numero  in  tribus  personis  altissi- 
mis.  Qnainvis  ergo  actns  nolionales  in 
actibus    personalibns    fnndentnr  et    radi- 


Spiritn  Sancto,  verbum  illnd,  diligere,  po- 
fest  essentialiler  nolionaliterque  teneri,  et 
utroque  modo  propositio  vera  esf.  Si  enim 
tenetur  essentialiter,  tunc  in  verbo  dile- 
ctionis  designatur  totius  efficientia  Trini- 
tatis,  et  in  ablativo  designante  personam 
Spiritns  Sancti,  designatnr  ratio  efficien- 
tiae,  non  ex  parte  efficientis,  sed  effecto- 
rum  seu  causatorum  :  quorum  ralio  et 
origo  est  Spirilus  Sancti  processio,  sicut 


centur,  non  tamen  conceditur  quod  actus  B  et  Verbum  aeternum  :  sed  Verbum,  secun- 

essentiales  sint  proxima  principia  emana-  dum    quod   exierunt   a   Deo   per   intelle- 

tionum  ad  intra. — Praeterea,  quamvis  Pa-  ctum  ;  Spiritus    Sanctus   vero,  secundum 

ter  et  Filius   denominentur  ab  actu    no-  quod  libere  exierunt  per  voluntatem,  ad 

tionalis  dilectionis,  ita  quod  dicuntur  se  quam  pertinet  amor.  Ideo  proprie  dicitur 

diligere  Spiritu  Sancto,  quia  per  hoc  Spi-  Deus  diligere  creaturam   Spiritu    Sancto, 

ritus  Sanctus  non  insinuatur  ut  principi-  non  Verbo.  Si  autem  diligere  nolionaliter 

um  seu  ratio  actus  illius  in  Patre  et  Filio,  capialur,  rursus  vera  est  isla  locutio,  Pater 

sed    potius  econtra   Pater  et   Filius   desi-  diligit   nos    Spiritu    Sancto;  aliam  tamen 

gnantur  principium   Spiritus  Sancti,  quia  habet    rationem  veritatis   :  quoniam  ver- 

notionaliter  diligere,  est  amorem   produ-  bum  hoc,  diligit,  non   importat  ex  prin- 

cere  seu  spirare ;  non  tamen  possunt  Pater  cipali  intentione  habitudinem  efficientiae 

et  Filius  ita  denominari  ab  essentiali  di-  C  respectu  creaturae ;  imo  principaliter  de- 

lectione   respectu  Spiritus  Sancti,  ita   ut  notat  rationem  efficientiae  hujus  respectu 


dicantur  se  diligere  Spiritu  Sancto  essen- 
tiali  dilectione,  quia  sic  Spiritus  Sanctus 
significaretur  ut  principium  seu  ratio  di- 
lectionis  illius  in  Patre  et  Filio.  Et  bre- 
viter,  opinio  ista  .Egidii  ostenditur  mul- 
tum  abusiva,  grossa,  erronea. 


effectuum,  atque  ex  consequenti  dat  in- 
telligere  habitudinem  efficienliae,  ut  sit 
sensus  :  Pater  diligit  creaturam  Spiritu 
Sancto,  id  est,  spirat  personalem  amorem, 
qui  est  ratio  omnis  liberalis  collationis 
creaturis   a   Deo   exhibitae.    Haec   Thomas 


in  Scripto.  —  Et  in  hoc  satis  concordat 

Consequenter  scrutandum,  An  Pater  et      ^Egidius. 
Filius  diligant  rationales  et  intellectuales  Richardus   etiam   consonat   :  Quaelibet, 

creaturas  Spiritu  Sancto.  inquiens,  persona  divina  nos  diligil  Spi- 

Et  quamvis   jam    habitum  sit  quid  ad  D  ritu  Sancto.  Tn  divinis  namque  est  amor 
hoc  Thomas   respondeal    in    prima    parle      essentialis  et  notionalis.  Amor  vero  essen- 


Summae,  nunc  tamen  addenda  est  respon- 
sio  ejus  in  Scripto.  Itaque  ait  hic  :  Con- 
cedendum  est  simpliciter,  quod  Pater  et 
Filius  diligunt  nos  Spiritu  Sancto,  qiiem- 
admodum  supra,  decima  distinctione,  ha- 
betur.  Quocirca  sciendum,  quod  divina 
processio  personarum  est  quaedam  origo 
atque  exemplar  emanationis  creaturarum, 
quia  in  omni  genere  primum  <isi  causa 
sequentium  :  lamen  efficientia  creatura- 


tialis  Dei  ad  nos  accipi  polest  dupliciler  : 
primo,  ralione  significati;  secundo,  ratio- 
ne  effectus  connotati.  Primo  modo  dici 
non  potest  quod  Pater  el  Filius  diligunt 
nos  Spiritu  Sancto,  quia  secundum  ratio- 
nem  intelligendi,  prius  est  amor  essentia- 
lis  quam  S|)iriius  Sanctus.  Si  autem  acci- 
piatur  pro  connotato,  quod  esi  collatio 
alicujus  doni  gratuiti,  sic  quselibel  per- 
sona  divina  diligit  nos  Spiritu  SanctO  ap- 
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propriate,  non  proprie,  ita  qnod  illa  colla-  A      Petrus   quoque  in   praedictis   concordat 

tio  appropriatur  Spiritui  Sancto,  quamvis  scriptis  Thoma?  atque  Richardi. 

efficienter  a  tota  sit  superaltissima  Trini-  Insuper  Thomas  de  Argentina  concordat 

tate.  —  Si  autem    intelligatur  de  amore  jam  dictis,  nisi  quod  dicit  istam  non  esse 

notionali,  qui  comprehendit  personam  et  concedendam,  Pater  et  Filius  diligunt  se 

emanationem  verbaliter  significatam,  sic  per  Spiritum    Sanctum  :  quae  tamen  se- 

Pater  et  Filius  diligunt  nos  Spiritu  San-  cundum  doctores   quosdam  prseallegatos, 

cto,  quoniam  spirant  in  nos  Spiritum  San-  secundum  quemdam  modum  conceditur. 

ctum  tanquam  in  objectum.  Quemadmo-  —  Dicit  quoque  quod  Spiritus  Sanctus  est 

dum  enim  Pater  unum  Verbum  producit,  amor  seu  caritas  secundum  triplicem  mo- 

quo  se  et  omnia  alia  dicit;  sic  Pater  et  dum.  Primo,essentialiter,  in  quantum  cum 

Filius  spirant  amorem  unum,  quo  se  et  Patre  et  Filio  unus  est  Deus.  Tres  quippe 
omnia  alia  diligunt.  Sed  Spiritus  Sanctus  B  persona?  in  quantum  sunt  unum  in  essen- 

non  diligit  nos  Spiritu  Sancto,  seu  notio-  tia,  diligunt  se  essentiali  amore,  qui  Spi- 


naliter,  sed  tantum  essentiali  amore  :  quia 
diligere  notionaliter,  est  amorem  increa- 
tum  spirare  in  dilectum  ut  in  objectum. 
Verumtamen  Spiritus  Sanctus,  qui  est  amor 
personalis,  diligit  nos  se  ipso  amore  es- 
sentiali,  sic  intelligendo,  quod  diligit  nos 
per  suam  essentiam,  qua?  realiter  idem 
est  quod  ipse.  Haec  Richardus. 

Si  autem  quis  instet,  quia  eodem  amore 
diligit  Deus  omnem  creaturam;  sed  non 


ritui  Sancto  appropriatur.  Secundo,  per- 
sonaliter  :  quoniam  ipse  est  nexus  Patris 
et  Filii,  qui  diligunt  se  amore  ab  ipsis 
procedente,  utpote  Spiritu  Sancto.  Tertio, 
exemplariter  :  quoniam  ipse  Spiritus  San- 
ctus  non  solum  est  causa  efficiens  amoris 
gratuiti  qui  consistit  in  nobis,  sed  etiam 
exemplar  ac  finis  illius  amoris.  Nam  Spi- 
ritus  Sanctus  est  amor  spiratus  et  increa- 
tus,  a  quo  exemplatur  seu  exemplative  in 


diligit  creaturam  irrationalem  Spiritu  San-  G  nobis  producitur  caritas,  quso  finaliter  ten- 


cto,  quia  non  spirat  eum  in  illam  :  ergo 
nec  aliam.  —  Rursus,  dilectio  Dei  in  cre- 
aluras  communis  est  tribus  personis;  sed 
diligere  creaturam  Spiritu  Sancto,  non 
convenit  Spiritui  Sancto  :  ergo  nec  aliis 
divinis  personis. 

Dicendum  ad  primum,  quod  major  est 
falsa.  Deus  enim  diligit  essentiali  dilectio- 
ne  omnem  creaturam  Spiritu  Sancto,  no- 
tionaliler  vero  solummodo  juslos.  Nihilo 


dit  in  illud  increatum  exemplar.  Ha?c  ille. 
Ex  habitis  quoque  patet  ad  objecta  so- 
lulio. 


QUiESTIO    II 


NUnc  quaerendum,  An  Pater  sit  sa- 


minus  eodeni  amore  diligit  omnem  crea- 


piens  sapientia  genita. 
Videtur  quod  sic.  Primo,  quoniam  unus- 
turam,  quia  realiler  idem  est  amor  essen-  D  quisque  denominatur  sapiens  a  sapientia 
tialis  et  notionalis.  —  Ad  secundum,  quod  sua.  Sed  Filius  Dei  est  sapientia  Patris, 
dilectio  illa  communis  est  tribus  super-  juxta  illud  Apostoli  :  Praedicamus  Chri-  icor. 
gloriosis  personis  respectu  connotali  effe-  stum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam.  Chri- " 
ctus,  quamvis  approprietur  Spiritui  San-  stus  vero  est  sapientia  genita.  —  Secun- 
cto  sicut  et  bonitas.Hinc  quamvis  Spiritus  do,  Gregorius  probat  Filium  Patri  esse 
Sanctus  non  diligat  se  aliamque  personam      aequalem,  ex  hoc  quod  Filius  est  sapien- 

tia  Patris,  derogaretque  Palri,  si  sapientia 
ejus  minor  ipso  consisleret.  Hoc  autem 
argumentum  efficaciam  non  haberet,  nisi 
Pater  denominaretur  sapiens  a  sapientia 
qiuc  est  unigenitus  Filius  ejus,  quso  est 


divinam  notionaliter  se  ipso,  diligit  tamen 
creaturam  essentialiter  et  personaliter  se 
ipso,  ralione  effectus  connolali  egredien- 
tis  ab  ipso.  —  Haec  Petrus  et  Richardus  in 
sententia. 
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sapientia  genita.  —  Tertio,  dictum  est  sa>  A  ne  formalis  effeetus,  quemadmodum  amor 

pe,  quod  Filius  est  ars  Dei  Patris  ratio-  cum  amante  a  quo  procedit;  dicendum, 

nibus  plena  :  artifex  vero  architectus  ab  quod    non  est  siinile  :  cujus  duplex  csl 

arte  sua  dicitur  sapiens.  —  Quarto,  pafer  causa,  una  communis,  alia  specialis.  Ratio 

dicitur  amans  amore  a  se  procedente,  qui  communis  sumpta  est  a  creaturis  :  quo- 

est  amor  spiratus  :  ergo  et  sapiens  est  di-  niam  quidam  sunt  actus  qui  dicunt  mo- 

cendus  sapientia  a  se  procedente,  quee  est  tum  a  rebus   ad   animam,   ut   sapientia  ; 

sapientia  genita.  —  Quinto,  Pater  omnia  quidam  vero  ab  anima  ad  res,  sicut  ama- 

noscit  et  videt  in  Filio  :  ergo  sapiens  est  re.  Ideo  comparatio  amoris  ad  amantem 

eodem,  quoniam  illo  sapiens  quis  vocatur,  cousistit  in  ratione  exeuntis,  non  in  rati- 

quo  intra  se  conspicit  et  cognoscit.  one  percipientis  :  et  ideo  ainor  de  se  im- 

In  contrarium  sunt  qua?  habentur  in  lit-  portat  formam  et  effectum.  Sapientia  vero, 

tera  :  quoniam  Deo  idem  est  esse  et  sa-  B  quia  significat  ut  ad  intelligentem,  non  ut 

pientem  exsistere,  et  ita  se  ipso  est  sa-  ab  intelligente,  ideo  ablativus  ille  tantuin 

piens  ;    nec   sapientem    Filium    genuisset  importat  formam,  non  effectum.  Alia  ra- 

nisi  in  se  et  ex  se  sapiens  exstitisset.  tio  specialis  est  in  divinis  :  quoniam  amor 

procedens,  proprie  et  non  per  appropri- 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Esse  ationem  est  amor;  similiter  diligere,  est 

sapientem  in  divinis  essentialiter  dicitur.  notionaliter  dictum,  unde  importal  origi- 

Ideo  sine  distinctione  dicendum,  quod  ista  nem.  Sapientia  vero  semper  essenlialiter 

sit  falsa,  Pater  est  sapiens  sapientia  ge-  dicitur  :  propter  quod  esse  sapientem,  ne- 

nita;  et  si  alicubi  legitur  ab  aliquo  Sancto  quaquam  notionaliter  prsedicatur  (et  per 

concessa,  est  exponenda.  Unde  et  Augu-  hoc   ad    primum    et   ad   quartum   solutio 

slinus  in    libro  Retractationum  :  Melius,  elucescit). 

inquit,  illam  qiuestionem  in  libros  de  Tri-  G      Adverleudum  quoque,  quod  differt  di- 

nilate  tractavi,  ostendens  non  valere  ar-  cere,  Pater  novit  Filio,  et,  Pater  novit  in 

gumentum  quo  sic  argui   alibi,   Si  Pater  Filio  :   quia   quum    dicitur,    Novit   Filio, 

fuit  sine  Filio,  quum  Filius  sit  ejus  sa-  ablativus   designat  rationem   formae    sive 

pientia,  ergo  Pater  fuit  insipiens  :  quod  principii  cognoscendi  :  ideo  falsa  est.  Haec 

non  sequitur,  quoniam  sapientia  convenit  autem,  Novit  in  Filio,  est  distinguenda  : 

unicuique  divinae  personae.  quoniam    praepositio  in  cum  suo  casuali 

Quamvis  autem  sit  concedendum,  quod  potest  determinare  hoc  verbum,  novit,  in 

Filius  est  sapientia  Palris  sapientis,  non  comparatione  ad  subjectum ;  et  ita  est  fal- 

tamen    quod   Pater  est  sapiens   sapientia  sa,  quuin  sil  sensus  :  Filius  est  Patri  ratio 

gcuila.  Dupliciter  namque  quid  dicitur  sa-  coguosceudi.Polcst  eliam  verbum  illud  dt>- 

pientia  alicujus.  Primo,  sicut  subjecti,  et  terminare  in  comparatione  ad  objeclum  ; 

ita   denominat    illud.    Secundo,    lauquam  I)  et  tunc  est  vera,  estque  sensus,  quod  Fi- 

priucipiatum  ab  illo.  Genitivus  enim  im-  lius  sit  rebus  cognitis  ratio  et  exemplar 

portat  originein  :  quumque  Filius  sit  sa-  et  causa  exemplandi.  Quod  autem  iste  va- 

pientia   originem    habens   a   Patre,    recte  leat  esse  sensus,  hinc  constat  :  Qui   per- 

vocatur  sapientia  Palris.  Verum  quuin  di-  fecte    cognoscit    rem    aliquam,    cognoscil 

citur,  Pater  est  sapiens  sapientia  genita,  onme  quod  cst  in  illa.  Quumque  Paler  co- 

ablativus    construitur  in   ratione  alicujus  gnoscal  Filium  perfecte,  cl  omnia  sinl  in 

causalitalis,  aut  in  habiludinc  formae  sive  Filio  sicul   in  summo  ac   splendidissimo 

principii,  praesertimque  formae  :  ideo  fal-  exemplari,  sequitur  quod  Pater  omnia  co- 

sa  est,  qiioniain  Filius  ncc  forma  esl  iwc  gnoscil  in  Filio  (per  quod  patel  ad  quin- 

principium  Palris  aut  sapientiffi  cjus.  —  Si  lum  solulio).  —  Ihrc  Bonavcnlura. 

quaBratur  cur  non   construatur   in   ratio-  Circa   h»c   scribil   Thoinas  :  Quamvis 
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conceditur  quod  Pater  omnia  dicat  Verbo, 
nullatenus  tamen  coneeditur  quod  sit  sa- 
piens  sapientia   genita  :  et  hoc,   propter 
diversum  modum  significandi  in  utroque. 
Verbum  enim  significat  per  modum  ope- 
rationis,  qua>  denominat  illud  a  quo  egre- 
ditur,  utpote   operantem  :  propter   quod 
Pater  denominatur  dicens  Verbo   genito, 
quemadmodum  amans  amore  spirato.  Sa- 
pientia  vero  significatur  per  modum  for- 
mae  seu  habitus  quiescentis  in  eo  cujiis 
est  :  ideo  nullus  denominatur  sapiens  nisi 
ab  eo  quod  est  in  ipso,  non  per  id  quod 
est  aut  manat  ab  eo.  Quidquid  autem  si- 
gnificatur  esse  in  aliquo  per  modum  for- 
ms  vel  substantialis  vel  accidentalis,  si- 
gnificatur  ut  principium  alicujus  in  ipso  : 
quoniam  forma  dat  esse,et  est  principium 
operationis  in  eo  in   quo  est.  Filius  ve- 
ro  respectu  Patris  nullam  habet  rationem 
principii  :  ideo  Pater  non  est  sapiens  Filio 
aut  sapientia   genita.  Denique   dupliciter 
dicitur   aliquis  videre  aut  cognoscere  in 
alio.  Primo,  sicut  in  quo  accipit  cognitio- 
nem  :  sicut  discipulus  in  verbo  magistri. 
Et  ita  Pater  nec  novit  nec  videt  cuncta  in 
Filio.  Secundo,  sicut  in  quo  rem  coguitam 
iutuetur  aut  repnesentatam  conspicit  :  sic- 
ut  aedificator  videt  artem  suam  in  domo 
quam  prudenter  construxit,  et  sicut  quis 
videt  in  scriptura  libri  quod  scit.  Sicque 
Pater  cuncta  videt  in  Filio,   in  quo  om- 
nium  rerum  rationes  resplendent.  —  Sed 
qiueri  potest,  an  Pater  se  ipsum  in  Filio 
videat,  an  etiam  videat  se  Paler  in  creatu- 
ris.  Ad  hoc  aliqui  dicunt,  quod  quamvis 
Paler  in  Verbo  suo  aeterno  videat  creatu- 
ram,non  tamen  se  ipsum.Sed  quum  Pater 
perfectissime  repra>sentetur  alque  reluce- 
al   in    Filio  suo,   lanqiiam    in  naturali   el 
perfecta  imagine  et  in  suae  speculo  ma- 
jeslalis,  non  video  causam  cur  non  polius 
videat   se    ipsum    in    Filio   quam    creata. 
Ilinc  quoque  inconveniens  non  esl  ul  Pa- 
ter  modo   praedicto  dicatur  se  videre  in 
creaturis,  in  qiiantum  in  ipsis  per  inodum 
iinaginis  aut  vesligii  repnesentatur.  Hajc 
Thomas  in  Scripto. 


A  Concordant  omnino  Petrus  et  Richardus. 
Albertus  demum  hic  ait  :  Sicut  non  est 
concedendum,  quod  Pater  est  sapiens  sa- 
pientia  genita,  ila  nec  ista,  Pater  est  sa- 
piens  in  sapienlia  genita,  quia  insinuatur 
per  ablativum,  quod  Pater  rationem  suao 
sapientia1  habeat  a  Filio  vel  in  Filio  :  quo- 
rum  nullum  est  verum,  qiioniam  iu  se 
ipso  est  sapiens.  Eadem  ratione  non  con- 
ceduntur  istse,  Paler  sapit  Filio,  vel,  Sapit 
a  Filio,  vel,  Sapit  per  Filium.  Conceditur 
tamen  quod  novit  in  Filio,  et  scit  ac  videt 

B  cuncla  in  Filio.  Unde  antiqui  doctores  is- 
fius  villpp  (puta  Parisius)  dixerunt,  quod 
quum  dicitur,  Pater  omnia  novit  in  Filio 
seu  in  Verbo,  determinatio  ista,  in  Verbo, 
potest  referri  ad  verbum  hoc,  novit,  aut 
scit,  ex  parte  scientis,  et  ita  est  falsa;  vel 
ex  parte  eorum  de  quibus  exstat  scientia, 
qua?  sunt  materia  actus  verbi,  in  qua> 
Iransit  :  et  ita  est  vera,  quoniam  Filius 
principium  est  scitorum,  non  Patris  sci- 
entis. 
Porro  si  qiuTratur,  an  Paler  novil  se  in 

C  Verbo  aut  Filio;  videtur  quod  sic  :  quia 
in  eo  quod  est  manifeslativum  alicujus, 
noscilur  id  quod  manifestatur  in  illo  : 
sed  Verbum  Tlernum  est  perfecte  mani- 
feslativum  Patris  dicenlis.  —  Ad  quod 
puto  dicendum,  illam  non  esse  conceden- 
dam.  Filius  enim  non  potest  esse  ratio  ul 
Pater  cognoscat,  quaiuvis  sit  rafio  ut  Pater 
cognoscatur  ab  aliquo,  secundum  quod 
ait  :  Pater,  manifestavi  nomen  tiiuin  ho-  joann.wu, 
minibus.  Et  per  hoc  solvitur  argumen- c- 
tum,   quoniain   Filius  non   sic  manifestat 

I)  ut  det  Patri  notiliam,  sed  potius  accipi- 
endo  a  Palre  ut  aliis  manifesfet.  —  Fla^c 
Alberlus. 

Verum  in  hoc  videtur  pra>lacta  respon- 
sio  Thoman  verior  esse,  quae  ait  quod  pro- 
positio  ista  sit  vera,  Paler  novil  el  videl 
et  scit  se  in  Verbo,  sicut  nunc  patuit. 
Nempe  si  ideo  vera  non  esset,  quoniam 
Filius  non  est  Patri  ratio  cognoscendi  se 
ipsum,  nec  verum  esset,  Pater  videt  om- 
nia,  puta  creata,  in  Filio  et  in  Verbo  : 
quoniam  Filius  non  est  Patri  ratio  cogno- 


AN    PATER    SIT    SAPIENS    SAPIENTJA    GENITA 


347 


scendi  creata.  Et  tamen  Albertns  concedit, 
qnod  Paler  novit  in  Filio  omnia  praeter 
se,  ntpote  Filium  et  Spiritnm  Sanctuin 
atque  creata. 

Udalricus  demum  in  Summa  sua,  libro 
tertio,  scribit  :  Quum  Filius  dicitur  sapi- 
entia  Patris,  non  est  intelligendum  quod 
Pater  formaliter  sapiens  sit  ea  aut  per 
eam.  Nee  dici  potest,  quod  Pater  sit  sa- 
piens  sapientia  genita  ut  objecto.  Aliud 
nainque  est  dicere,Patrem  cognoscere  hoc 
objectum,  et  Patrem  esse  sapientem  ali- 
quo  ut  objecto.  Omne  etenim  cognilum 
a  Patre,  est  sua?  cognitionis  primuin  se- 
cundariumve  objectum.  Quum  autem  di- 
cimus,  Pater  cognoscit  Filium,  Filius  esl 
objectum  sapientia?  seu  notilia?  Palris.  Qui 
aulem  sapiens  est  aliquo  ut  objecto,  per 
illud  est  sapiens  :  ideo  sicut  falsum  est, 
Patrem  esse  sapientem  per  Filium,  ita  fal- 
sum  est  quod  Pater  sit  sapiens  Filio  ut 
objecto.  Unde  quod  sexto  de  Trinitate  as- 
seril  Auguslinus,  quod  Paler  novit  omnia 
in  Verbo,  intelligendum  est  ita,quod  Pater 
intelligendo  se  ut  esl  principium  Verbi, 
quod  est  ars  rationibus  plena,  cognoscit 
ipsum  Verbum  in  se  atque  in  quantum 
enim  est  ratio  omnium.  Quemadmodum  et*  Pa- 
ter  cognoscendo  se  in  quantum  causa  est, 
cognoscit  omnes  crealuras,  a  quibus  nil 
accipit,  quamvis  sint  sua>  cognitionis  ob- 
jectum,  imo  sua  scientia  est  causa  earuni; 
sic  Pater  per  se  ipsum  cognoscendo  Ver- 
bum.  nihil  accipit  a  Verbo  :  imo  dicendo 
se  tali  cognitione,  est  principium  Filii,  qui 
a  sapienlia  Patris  originatur.  Hinc  pro- 
prie  loquendo,  Filius  non  debet  dici  ob- 
jeclum  nec  ratio  nec  medium  nec  species 
paterni  inlelleclus,  quoniam  Pater  nec  hoc 
quod  esi  intellectum,  nec  intelligere,  nec 
quo  fit  intellectio,  accipil  a  Filio.  H;ec 
Fdalricus. 

Qui  iu  bis  videlur  praiactam  Alberti 
responsioneiu  lueri  c(  scqui:  11011  laiinn 
csl  coutra  Thoinam,  imo  per  cjus  distin- 
ctionem  inagislralcin  jain  positam,  salva- 
tur  ejus  rcsponsio.  Nec  ipse  vuli  dicere 
quod  Pater  sic  aliquid  videt  aut  uoscit  in 


A  Filio,  quod  aliquid  accipit  ab  eodem.  — 
Quod  praierca  dicit  Udalricus,  idcirco  Fi- 
lium  non  debere  proprie  dici  objeclum 
intellecius  palerni,  quia  Pater  non  accipit 
a  Filio  hoc  quod  est  intellectum,  nec  in- 
telligere,  nec  medium  inlelligendi  :  vide- 
lur  reprobationi  patere,  quuin  certum  sit 
Palrem  a  nullo  quidqiiain  horum  accipe- 
re,  saltem  reali  acceptione,  nec  a  sua  es- 
sentia,  neque  a  sua  persona ;  sicque  nihil 
horum  videretur  posse  proprie  dici  ob- 
jectuin  intellectus  paterni.  Intellectus  au- 

B  tem  qui  ab  objecto  suo  recipil  speciem 
intelligibilem  aut  ipsuin  inlelligere  aut 
aliquid  aliud,  vocatur  passiva  polentia,  ut 
est  intellectus  passibilis,  cujus  actum  Phi- 
Iosophus  nominat  quoddain  pati  :  quod 
totuni  longe  est  ab  intellectu  |)alerno  di- 
vino  et  increato,  qui  est  purus  actus,  et 
a  philosophis  appellatur  intellcctus  uni- 
versaliter  agens. 

Insuper  Alexander  super  his  Ioquitur  : 
NuIIo  modo  concedenda  est  Ikoc,  Pater 
sapit  per  Filium.  Refert  namque  quando 

C  hspc  pncpositio  per  adjungitur  verbo  tran- 
sitivo,  quia  tunc  notat  subauctoritatem  in 
casuali,  sicut  quiim  dicilur  :  Rex  regit  per 
pra>posituin.  Quum  vero  adjungilur  verbo 
absolulo,  notatur  auctoritas,  ul  quum  di- 
citur  :  Rex  regnat  per  pnepositum.  Si- 
militer  quum  dicitur,  Pater  operatur  per 
Filiuin,  nolatur  subauctoritas  in  Filio  re- 
spectu  Patris.  Verum  quiim  dicitur,  Pater 
sapil  seu  sapiens  est  per  Filiuin,  nolatur 
auctorilas  in  Filio  respectu  Patris,  et  hsec 
nullo    modo   est    concedcnda.   Nec    obslal 

D  quod  Filius  dicitur  ars  Palris,  quia  hoc 
dicitur  de  arte  producta,  non  de  arte  for- 
inaliler  inexsistente. —  Si  autein  quis  in- 
stet,  quia  in  libro  Retraclationuin  loquilur 
Augustinus,  Dixi  de  Palre,  quod  ipse  sa- 
piens  est  sapientia  quain  geiiuil.  scd  qu;e- 
slionem  hanc  meliiis  in  libro  <lc  Trinitate 
tractavi  :  ex  quo  videlur  quod  <i  alibi 
bene  dixit,  Patrem  cssc  sapientem  sapien- 
tia  genita. Respondendum,  quod  propositio 
illa  dupliciter  polest  intelligi,  quoniam 
sensus  esse  potest  :  Pater  genuit  Filium 
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qui  est  sapientia,  qua  sapientia,  id  est  quo  A 
Filio,  Pater  est  sapiens.  Et  hoc  relativum, 
qua,  potest  duplicem  facere  relationem, 
videlicet  personalem  et  simplicem.  Si  per- 
sonalem,  falsa  est,  quum  sit  sensus  :  Pater 
genuit  Filium  qui  est  sapientia,  qua  sa- 
pientia,  id  est  quo  Filio,  Pater  est  sapiens. 
Si  simplicem,  vera  est,  et  est  sensus  :  Pa- 
ter  genuit  Filium  qui  est  sapientia,  qua? 
sapientia  est  essentia  qua  Pater  est  sa- 
piens.  Sicque  intellexit  Augustinus  in  li- 
bro  LXXXIII  Quaestionum;  sed  in  libro 
de  Trinitate  melius  inde  scripsit.  Ha?c  Ale-  B 
xander. 

Cujus  verbis  obviare  videtur,  quod  se- 
cundum  alios  doclores  proposilio  illa  nul- 
lo  modo  est  admittenda.  Ad  quod  puto 
dicendum,  quod  sensus  iste  ab  Alexandro 
inductus,  videtur  satis  extraneus  :  ideo 
alii  dicere  volunt,  quod  nullo  modo  est 
concedenda  in  sensu  quem  proprie  facit. 

Videtur  quoque  Alexander  sensisse  non 
esse  concedendum,  quod  Pater  videt  aut 
novit  se  in  Filio,  et  quod  illa  dumtaxat 
Pater  novit  in  Filio,  quorum  Filius  exstat  C 
principium  :  quod  et  Alberlus  insinuat. 
Scd  ad  boc  quod  aliquid  sit  ratio  cogno- 
scendi  alia,  non  oportet  quod  sit  illorum 
productivum  principium  :  idcirco  de  hoc 
adhuc  plus  placet  responsio  Thoma?. 

Amplius  Scotus  :  Primo,  ait,  videamus 
de  intellectu  nostro.  Ibi  enim  memoria 
gignit  actualem  notitiam,  qua?  etiam  ad 
memoriam  duplicem  habet  relalionem  : 
unam  geniti  ad  gignens,  et  ha?c  est  de  se- 
cundo  modo  relativorum,  ac  mutua;  aliam 
declarantis  ad  declaralum,  qua?  est  terlii  D 
modi  relativorum,  nec  mutua.  Quemad- 
modum  autem  nolilia  genita  declarat  for- 
maliter  objectum  latens  in  memoria,  ita 
illud  quod  producit  notiliam  actualem  et 
dat  illi  islam  vim  declarandi,  potest  dici 
declarare  illa  notitia  quasi  effective.  Si 
cnim  aliquis  producat  speculum  et  in  eo 
imagines  relucentes,  hoc  speculum  forma- 
liter  declarat  relucentia  illa,  lamen  illud 
producens  speculum  effective  declarat.  Et 
hoc  clarius  pateret,  si  actus  anima?  qui 


non  sunt  vera?  factiones,  significarentur 
per  neutra,  non  activa;  nunc  autem  signi- 
ficantur  per  verba  activa  propter  habitu- 
dinem  illam  quam  habent  ad  objectum  in 
quod  transeunt.  Tunc  namque  si  essent 
neutra,  significarent  formaliter  illam  rea- 
lilatem  a  qua  imponuntur  inesse  subje- 
cto ;  tuncque  possent  talia  verba  activa 
ab  eisdem  formis  imponi,  quse  signifi^a- 
rent  talium  productionem,  et  notitia  ge- 
nila  esset  forma  objecti,  producens  vero 
diceretur  effective  formam  causare :  quem- 
admodum  similitudo  potest  esse  illud  in 
quo  fundatur  relatio  activi  et  passivi,  ita 
quod  sicut  assimilans  est  similitudinem 
praestans,  ita  tunc  declarans  active  signi- 
ficatum,  esset  efficiens  ipsam  declaratio- 
nem  formalem  in  ipso  anima?  actu  sive  in 
subjecto  illius  actus.  Ad  propositum,  Ver- 
bum  aeternum  a  Patre  exprimitur,  et  ista 
expressio  est  relalio  originis  :  huic  enim 
expresso  communicatur  ex  vi  producti- 
onis  sua?  notitia  infinita,  qua?  est  omnis 
declarabilis  declarativa.  Habet  igitur  rela- 
tionem  realem  ad  exprimenlem,  a  quo 
gignitur.  Sed  aliam,  scilicet  declarativam, 
habet  non  tantum  ad  ipsum  gignentem, 
sed  secundum  quod  est  quid  infinitum,  ad 
se  atque  ad  ipsum,  imo  etiam  ad  alia  om- 
nia  :  et  ista  est  tantum  rationis,  quia  non 
tantum  est  ad  creaturas,  sed  etiam  ad  se 
ipsum,  et  si  nulla  realis  relatio  Dei  est  ad 
creata,  multo  plus  ejusdem  ad  se  ipsum 
non  est  realis  relatio.Porro  declarare  islud 
convenit  Verbo  formaliter;  producenti  au- 
tem  Verbum  convenit  principiative,  sicut 
in  nobis  convenit  memorise  efficienter.  Et 
sic  Verbum  formaliter  declarat  declarabile 
omne;  Pater  autem  declarat  Verbo  prin- 
cipiative,  in  quantum  sibi  communicat 
aclualem  notitiam  infinitam.  Itaquc  ver- 
buin  hoc,  dicere,  potest  significare  pri- 
mam  relationem  originis,  qua?  est  gignen- 
tis  ad  genitum  :  sicque  solus  Pater  dicit, 
non  Vcrbo,  sed  Verbum.  Et  hoc  modo 
Richardus  sexto  dc  Trinitate  affirmat,  quod 
solus  Paler  dicit.  Alio  modo  potest  signi- 
ficare  istam  habitudinem  rationis  qua?  est 
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declararc  :  quod    convenit  ei  formaliter.  A  autem  est  ingenila  sapientia  :  ergo  Filius 

Sicque  Verbum  essentia  et  se  ipso  forma-  sapiens  est  sapientia  ingenita. 

liter  declarabilia  cuncta  declarat.  Terlio, 

dicere   potest   significare    istam    eamdem  Ad  luec  Thomas  respondet  :  Hae  pnepo- 

habiludinem  declarativam  prout  convenit  sitiones,  a  et  per,  in  hoc  differunt,  quod 

alicui  non  formaliter,  sed  principiative  :  a  designat  tantum  babitudinem  principii 

sicque  convenienter  dicitur  quod  Pater  di-  per  modum  efficientis,  per  vero  designat 


cit  Verbo.  —  Praeterea  quaeritur,  utrum 
formaliter  declarare  omne  declarabile,  sit 
proprium  Verbo.  Et  dicunt  quidam  quod 
sic,  quoniam  convenit  sibi  ex  vi  suae  pro- 
•(disuxvu)  cessionis.  Sed  de  hoc  dictum  est  supra*. 


habitudinem  principii  secundum  quodli- 
bet  genus  causa?  :  hinc  omne  quod  est  ab 
aliquo  seu  a  re  aliqua,  est  per  illud,  non 
econverso.  In  divinis  autem  non  potcst 
esse  habitudo  causae  nisi  secundum   du- 


Nam   magis  videtur  appropriatum  Verbo  Ti  plex  genus,  sumendo  causam  exlensive, 


quam  proprium,  quia  cum  proprio  Verbi 
potissime  convenit.  Haec  Scotus.. 

Ex  praehabitis  patet  ad  objecta  solutio, 
dempto  secundo.  Ad  quod  dicendum,  quod 
S.  Gregorius  intendit  probare  quod  dero- 
garet  infinitae  sapientiae  Dei  Patris,  si  uni- 
genitus  Filius  ejus  esset  finitae  sapientiae  : 
quoniam  sequeretur  quod  esset  in  infi- 
nilum  inferior  Patre,  nec  dignum  esset 
eum  tam  singulariter  appellari  sapientiam 
Palris. 


QU^STIO  III 


TErtio  principaliter  quaeritur,  An  uni- 
genitus  Filius  Dei  sit  sapiens 
sapientia  genita  aut  ingenita. 

Videtur  quod  sit  sapiens  sapientia  geni- 
ta.  Primo,  quoniam  essentialiter  sapiens 
est;  ipse  autem  realiter  est  sapientia  ge- 
nita  :  ergo  sapiens  est  sapientia  genita.  — 
Secundo,  quia  se  ipso  formaliter  sapiens 
est,  et  ipse  est  sapientia  sua;  sed  ipse  in 
se  est  sapientia  genita  :  ergo  sapiens  est 
eadem. 

In  contrarium  ita  arguitur  :  Una  et  ea- 
dem  est  sapientia  Patris  et  Filii,  et  ab 
eadem  sapientia  uterque  sapiens  nomina- 
ini:s('<l  Pater  qod  esl  sapiens  sapientia 
genita  :  ergo  nec  Filius.  —  Secundo,  quid- 
quid  sapicntiae  csl  in  Filio.  commuuica- 
tum  csi  ei  a  Patre  el  sapientia  ejus;  Pater 


videlicet  :  habitudo  realis  originis,  juxta 
modum  causae  efficientis  seu  originantis, 
quemadmodum  Pater  est  principium  Filii. 
Alia  habitudo  principii  in  divinis  est  tan- 
tum  secundum  rationem,  videlicet  habitu- 
do  formae,  sicut  quum  dicimus  :  Pater  est 
Deus  deitate,  et  sapiens  sapientia  seu  per 
sapientiam  suam.  Itaque  quum  dicitur, 
Filius  est  sapiens  sapientia  genita,  si  abla- 
tivus  construatur  in  habitudine  causae  ef- 
ficientis   seu    principii    originantis,    falsa 

C  est,  quoniam  non  a  sapientia  sua  nec  a  se 
ipso  sapiens  est,  sed  a  Patre,  a  quo  habet 
esse  et  sapere  :  sicque  sapiens  est  a  sapi- 
entia  ingenita  seu  per  eam.  Porro  si  abla- 
tivus  ille  construatur  in  habitudine  forma- 
lis  principii,hoc  contingit  dupliciter  :quia 
quod  sequitur  formam  rei  potest  dici  esse 
per  formam  illam,  sicut  homo  dicitur  in- 
telligere  per  animam  ;  vel  per  eum  qui 
habet  ipsam  formam,  quemadmodum  ho- 
mo  per  se  est  rationalis,  quia  per  ani- 
mam,  quae  est  de  sua  essentia.  Si  igitur 

D  consideretur  id  quo  Filius  formaliter  sa- 
piens  est,hoc  est  essentialis  sapientia,quae 
neque  genita  est  neque  ingenita  :  sic  ea 
et  per  eam,  sed  non  ab  ea,  dicitur  sapiens, 
quia  essentia  non  generat.  Si  vero  consi- 
deretur  persona  Filii  habens  sapienfiam 
illam  el  qui  est  sapientia  genita,  sic  per 
sapientiam  genilam,  seu  per  se  ac  se  ipsa 
genita  sapientia,  sapiens  est.  Haec  Thomas 
iu  Seripto.  —  El  per  Iiauc  dislinctioucm 
patet  argumentorum  solutio. 
Hoc   ipsuin  Petrus  compendiose  evol- 
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vens  :  Actus,  inquit,  alicui  potest  adscribi  A  rationem  sapientise,  sed  amoris.  Quamvis 

dupliciter.  Primo,  originaliter  seu  effecti-  enim   sapientia  per  se  non   approprietur 

ve  :  sicque  Filius  est  sapiens  sapientia  in-  Spiritui  Sancto,  sed  Filio,  potest  tamen  ei 

genita,  id  est  a  Patre.  Secundo,  formaliter  :  appropriari  per  adjunctum.  Sumitur  quo- 

et  hoc  rursus  dupliciler.  Primo,  tanquam  que  in  tali  locutione  procedere,  non  prout 

formae,   quae  est  agendi   principium   :  et  attribuitur  Filio,  sed  prout  est  distincti- 

sic  Filius  sapiens  est  sapientia  nec  genita  vum  Spiritus  Sancti  ab  aliis  personis.  Ha?c 

neque  ingenita,  quee  est  divina  essentia.  Alexander. 

Secundo,  tanquam  supposito  formam  ha-  Sed  ab  his  videtur  Albertus  aliqualiter 

benti,  per  quam  agit  :  et  sic  Filius  dicitur  dissentire   :  Qnamvis,    inquiens,  Spiritus 

sapiens  sapientia  genita,  id  est  se  ipso.  Sanctus  sit  sapientia,  nullo  tamen  modo 

Concordat  Bonaventnra  in  quaestionibus  est  concedendum,  quod  Spiritus  Sanctus 
super  litteram.                                                B  sit  sapientia  procedens,  quoniam  sapientia 

Vernmlainen   Albertus   dicit    non    esse  non  est  appropriabilis  amori. 
concedendum,  quod  Fiiius  sit  sapiens  sa-         Pro  quorum  concordia  poterit  forsitan 

pientia  ingenita.  Quod  verum  est  denoini-  dici,  quod  Spiritus  Sanctus  est  procedens 

natione  formali.  sapientia,  loquendo  quasi  materialiter,  non 

Bichardus  quoque  hic  scribit  :  Sicut  in  directe  formaliter.  Non  enim  procedit  sub 

creaturis   sapientia  filii  adscribitur  palri  ratione,  modo  aut  proprietate  sapientiae ; 

gignenti  et  filium  instruenti,  et  ipsi  filio  nihilo  minus  persona  sub  ratione,  proprie- 

tanquam  subjecto  cui  sapientia  inest ;  sic  tate  et  modo  amoris  procedens,  est  sapien- 

in  divinis  Filius  dicitur  sapiens  aliquo  tri-  tia  ipsa  sumnia,  divina  et  increata. 
pliciter.  Primo,  tanquam  ab  eo  a  quo  est 
sapiens  :  et  ita  est  sapiens  sapientia  inge- 

nita,  id  est  a  Patre,  a  quo  habet  quod  sit  C  OUiESTIO   IV 

et  sapiens  sit.  Secundo,  tanquam  a  forma: 
et  ita  est  sapiens  sapientia  essentiali,  quee 

est  divina  essentia,  et  nec  genita  est  ne-  /^VUarto  hic  quaeritur  a  quibusdam,  An 

que  ingenita  proul  ingenitum  nomen  est  \9  Pater  sit   potens  potentia  ge- 

nolionis,  puta  innascibilitatis.  Tertio,  tan-  nita. 

quam  supposito  sapientiam  habente  :  et         Videtur  quod  sic.  Priino,quoniam  Filius 

ila  est  sapiens  genita  sapientia.  Ha>c  Bi-  appellatur  virtus,  brachium  et  dextera  Pa-  icor.  1,24; 

chardus.  —  Qualiter  autem  ingenitum  mul-  tris  :  Filius  autem  est  virtus  seu  potentia  P4XCV"t- 

tis  modis  dicatur,  ita  quod  sapientia  prout  genita.  —  Secundo,  Pater  operatur  per  Fi-    joann. v, 

supponit   divinam   essentiam,  nec  genita  liuin  ;  sed  in  Patre  idem  sunt  virtus  et  17;  1X' 4- 

dist.xxvm,  est  neque  ingenita,  dictum  est  supra  :  quia  actio  :  ergo  est  potens  per  Filium. 
q-2-          ingenitiim  eoinmuniter  sumitur  prout  est  D      In  conlrarium  est  quod  Patri  idem  est 

proprietas  Patris;si  vero  dicatur  ingeni-  esse  et  esse  potentem ;  nec  ipse  a  Filio, 

luin  non  genitum,  sic  essentia  et  sapientia  sed  ab  ipso  Filius  habet  potentiam. 
essentialiter  sumpla  vocatur  ingenita. 

His  consonat  Alexander.  Qui  etiam  quae-         Ad   hoc   Bonaventura   respondet   :   Ista 

rit,  An  Spiritus  Sanctus  sit  sapientia  de  simpliciler  falsa  est,  Pater  est  potens  po- 

sapientia,  el   procedens  sapientia.  Et  re-  tentia  genita,  et  magis   impropria  quam 

spondet  quod  imo,  ad  istuin  videlicet  sen-  aliqua    praedictarum.    Est   etenim    regula 

sum,  quod    Spiritus  Sanctus  est   persona  quod  prapositio  per  juncta  verbo  absoluto 

procedens  qua?  est  ipsa  sapientia,  el  ipse  imporlat  auctoritatem,   ut  quum  dicitur, 

procedit  a  Patre  qui  est  sapienlia,  quam-  Iste  est  bonus  per  illum  ;  cum  verbo  au- 

vis  non  procedat  secundum  modum  aut  tem  transitivo  importat  subauctoritatem, 
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ut  quum  dicitur,  Rex  punit  per  ballivum.  A  ipsum  est,  Filius  quoque  accepit  a  Patre 

Nec  sequitur,  Pater  operatur  per  Filium,  potentiam  producendi  aeque  perfectaui  ut 

ergo  est  poteus  per  Filiuin  :  quia  in  prima  habet  Pater.  Ilaee  Bonaventura. 
propositione  designatur  causalitas  respe-         Hinc  Petrus  :  Verborum  (inquit)  praedi- 

ctu  effectus,  in  secunda  respectu  Patris.  cabilium  de  divinis,qua?dam  sunt  substan- 

—  Filius  quoque  dicitur  potentia  Palris  tiva,  ut  esse ;  quaedam  adjectiva  :  et  horum 

seu  virtus,  non  qua  Pater  formaliter  po-  quaedam  significant  motum  ad  animam,  ut 

tens   est,  sed   tanquam  id   in   quo  Patris  intelligere  ;   quaedam    motum    ab   anima. 

potestas    praesertim    relucet,    et    tanquam  Quorum  duo  sunt  modi  :  quoniam  quae- 

persona  per  quam  Pater  operatur,  non  tan-  dam  connotant  effectum  in   creatura,   ut 

quam  per  instrumentum  aut  medium,  sed  gubernare;  quaedam  respectum  tantum,  ut 

sicut  per  eum  qui  potestatem  habet  a  Pa-  posse  et  velle.  In  actibus  ergo  primi  et  se- 
tre,  et  cui  ratio  exemplaris  omnium  cau-  B  cundi  ac  quarti  modorum,  ablativus  addi- 

sativa  recte  appropriatur.  Et  rursus,virtus  tns  significat  rationem  principii  respectu 

appropriatur  Filio,  quoniam  operatio  est  illorum  actuum  in  agente  ;  in  tertio  non 

per  virtutem.  Et  hoc  ideo,  quoniam  virtus  semper,   sed   respectu  connotati  effectus, 

est  ultimum  de  potentia  seu  ultimata  po-  quemadmodum  artifex  dicitur  operari  per 

tentia,  hoc  est  extremum  potentiae.  Filius  instrumentum,    et    rex    per    praepositum, 

autem  a  Patre  producitur  secundum  om-  non  tamen  dicitur  per  illum  posse  sim- 

nimodam  perfectionem  potentiae,  quoniam  pliciter,  nec  nosse,  nec  esse.  Hinc  conveni- 

generare,  est   perfectae   potentiae   actus   :  enter  dicitur  Pater  operari  per  Filium,non 

nam    tunc    unumquodque   vocatur  perfe-  tamen  est  potens  per  Filium,  nec  noscens 

ctum,  dum    potest   producere   tale  quale  nec  exsistens  per  ipsum.  Haec  Petrus. 


DISTINCTIO    XXXIII 


A.  Utrum  proprietates  personarum  sint  ipsoz  persona?,  vel  Deus, 

id  est  divina  essentia. 

POST  supradicta  interius  considerari  atque  subtiliter  inquiri  oportet,  utrum 
proprietates  personarum,  quibus  ipsae  personae  determinantur,  sint  ipsae 
personae,  et  sint  Deus,  id  est  divina  essentia ;  an  ita  sint  in  personis,  ut  non 
sint  personae,  ac  per  hoc  nec  divina  essentia.  Quod  enim  in  personis  sint  proprie- 
tates,  nemo  inficiari  audet,  quuin  aperte  clamet  auctoritas,  quod  in  personis  est 
proprietas,  et  in  essentia  unitas.  Superius  quoque  multis  Sanctorum  testimoniis 
adstruximus,  personas  per  proprietates  distingui  atque  determinari,  ipsasque  pro-  c/.  dist. 
prietates,  tres  scilicet,  propriis  expressimus  vocabulis.  Quum  ergo  proprietates  ipsae  x 
ab  aeterno  fuerint,  quibus  ipsae  personae  determinantur  et  ditferunt  :  quomodo 
essent,  si  in  eis  non  essent  ?  et  quomodo  in  eis  essent,  et  ipsae  personse  non  essent, 
quin  ibi  esset  multiplicitas  ?  Quocirca  sicut  proprietates  esse  in  personis,  ita  et  eas 
personas  esse  confitemur,  sicut  supra  auctoritate  Hieronymi   (quod  *  non  pigeat     •  ut 
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Peiag.  Li-  revocare   ad  mentem)  protestati  sumus,  in  Expositione  fidei  ita  dicentis  :  Sabellii 

bell.    fidei, 

parsi.n.e.  hseresim   declinantes,   tres  personas  expressas  sub  proprietate  distinguimus.  Non 

Cf.  dist.        .  .  ,     ,. 

xxv  M.  ennn  nomma  tantummodo,  sed  etiam  nommum  proprietates,  id  est  personas,  vel  ut 
Graeci  exprimunt,  hypostases,  hoc  est  subsistentias,  confitemur.  Ecce  aperte  dicit 
personas  proprietatibus  distingui,  et  ipsas  proprietates  esse  personas.  Gujus  hic 
verba  perstringimus,  quia  supra  latius  posuimus. 

B.  Quod  proprietates  sint  divina  essentia. 
Cf.  dist.        Quumque  de  simplicitate  Deitatis  supra  dissereremus.  auctoritatibus  Sanctorum, 

viii,  D  et  s.  , 

scilicet  Augustmi,  Hilarn,  Isidori,  necnon  et  Boetii,  evidenter  monstravimus,  Deum 
hoc  esse  omnino  quod  in  se  habet,  excepto  quod  Pater  habet  Filium,  nec  est  Filius, 
et  Filius  habet  Patrem,  nec  est  Pater ;  et  sic  esse  in  natura  trium,  ut  qui  habet, 
hoc  sit  quod  habet;  et  totum  quod  ibi  est,  unum  esse,  unam  vitam  esse  :  quod  modo 
non  iteramus,  ne  fastidium  lectori  ingeramus.  Si  ergo  proprietates  ibi  sunt,  singula 
earum  est  id  in  quo  est,  et  unum  eademque  vita  singula?  sunt.  Fateamur  ergo,  et 
proprietates  esse  in  tribus  personis,  et  ipsas  esse  personas  atque  divinam  essentiam. 

G.  Auctoritate  adstruit,  quod  proprietas  sit  natura. 

Quod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  sit,  ostendit  Hilarius,  dicens  nativita- 
miar.  de  tem  Filii  esse  naturam.  Unde  in  septimo  libro  de  Trinitate  ait  :  Utriusque  natura 

Trinitale, 

lib.  vn,  n.  non  differt;  unum  sunt  Pater  et  Filius.  Habet  ergo  hoc  sacramenti  nativitas,  ut 

n.  4o;iib!  complectatur  in  se  et  nomen  et  naturam  et  potestatem  :  quia  nativitas  non  potest 

vii,  n.    .   nQn  egse  ea  naj.ura  un(je  nascatur  Filius.  Idem  in  sexto  :  Nativitas  proprietas  est, 

veritas  est.  Idem  in  septimo  dicit,  quod  naturae  nativitas  sit  intelligenda  esse  in 

*  etiam    natura  Dei.  Supra  enim*  dixit,  quod  proprium  Patris  est  quod  semper  Pater  est,  et 

cf.  dist.  proprium  Filii  est  quod  semper  Filius  est  :  significans  quod  proprietas  Patris  est 

fme.'        Pater,  et  proprietas  Filii  est  Filius.  His  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  signi- 

ficari  videtur,  quod  proprietas  Filii  Filius  sit,  sic  et  Deus ;  ita  et  proprietas  Patris 

et  proprietas  Spiritus  Sancti. 

D.  Quidam  negant,  scilicet  proprietates  esse  personas  et  divinam 

naturam,  et  quare. 

Hoc  autein  aliqui  negant,  dicentes  quidem  proprietates  in  personis  esse,  sed 
non  esse  personas  ipsas  :  quia  ita  dicunt  esse  in  personis  vel  in  essentia  divina,  ut 
non  sint  interius,  sicut  ea  sunt  quae  secundum  substantiam  dicuntur  de  Deo,  ut 
bonitas,  justitia,  sed  extrinsecus  affixse  sunt.  Atque  ita  esse  rationibus  probare 
contendunt.  Si  enim,  inquiunt,  proprietates  sunt  personae,  non  eis  personae  deter- 
minantur.  Gontra  quod  dicimus,  quia  etiam  se  ipsis  personae  differunt,  sicut  supra 
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Hieronymus  loquens  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  Sancto,  dicit  :  Substantia  unum   Peiag.  u- 
sunt,  sed  personis  ac  nominibus  distinguuntur.  Sed  iterum  addunt  :  Si  proprietates  paTi  i,  n. i. 
ipsae  divina  essentia  sunt,  quum  essentia  non  differant  tres  personse,  nec  proprieta- 
tibus  differunt.  Quomodo  enim  differt  Pater  a  Filio,  eo  quod  divina  essentia  est, 
quum  in  essentia  unum  sint? 

E.  Responsio  ad  prcemissa,  auctoritate  nitens. 

Horum  doctrinis  novis  et  humanis  commentis,  verbis  Hilarii  respondeo  :  Immen-  miar.  de 
sum  est  quod  exigitur  et  incomprehensibile ;  extra  significantiam  est  sermonis,  n".  !i,  n.V 
extra  sensus  intentionem;  non  enuntiatur,  non  attingitur,  non  tenetur.  Verborum 
significantiam  rei  ipsius  natura  consumit,  sensus  contempiationem  imperspicabile 
lumen  obcsecat,  intelligentiae  capacitatem  quod  fine  nullo  continetur,  excedit  :  mihi 
ergo  in  sensu  labes  est,  in  intelligentia  stupor  est,  in  sermone  vero  non  jam  infirmi- 
tatem  sed  silentium  confitebor.  Periculosum  nimis  est  de  rebus  tantis  ac  tam  recon- 
ditis  aliquid  ultra  praescriptum  cceleste  proferre,  ut  ultra  praefinitionem  Dei  sexmo 
de  Deo  sit.  Forma  fidei  certa  est  :  non  ergo  aliquid  addendum  est,  sed  modus 
constituendus  audacise.  Quidquid  ultra  quseritur,  non  intelligitur. 

F.  Quomodo  improbi  hceretici  insistant,  alia  addentes. 

Geterum  haereticorum  improbitas  instinctu  diabolicse  fraudulentiae  excitata,  non- 
dum  quiescit,  sed  in  tanta  rerum  quaestione  addit  :  Si  paternitas  et  filiatio  in  Deo 
sive  in  divina  essentia  sunt,  eadem  ergo  res  sibi  Pater  est  et  Filius.  Nam  in  quo 
paternitas  est,  Pater  est ;  et  in  quo  filiatio  est,  Filius  est.  Si  ergo  una  eademque  res 
habet  in  se  paternitatem  et  filiationem,  ipsa  generat  et  generatur  :  quod  dicentes, 
in  Sabellianam  hseresim  pertrahuntur,  extendentes  Patrem  in  Filium,  quum  ipsum 
sibi  Filium,  ipsum  proponant  et  Patrem.  Si  vero  negaverint,  in  una  Dei  essentia 
paternitatem  esse  et  filiationem,  quomodo  ergo  dicunt  esse  Deum  ?  His  atque  aliis 
argumentorum  aculeis  utuntur  in  suae  opinionis  assertionem,  ut  veritatis  formam 
dissecent. 

G.  Responsio  contra  hanc  eorum  opinionem,  ubi  traditur  proprietates  non 
penitus  ita  esse  in  Dei  essentia,  sicut  in  hypostasibus  dicuntur. 

Quorum  audaciae  resistentes  atque  ignorantiae  providentes,  audebimus  aliquid 
super  hoc  loqui.   Paternitas  et  filiatio  non  ita  esse  omnino  in  divina  substantia 
dicuntur,  sicut  in  ipsis  hypostasibus,  in  quibus  ita  sunt  quod  eas  determinant,  ut 
ait  Joannes  Damascenus  :  Characteristica  idiomata  sunt,  id  est  determinativoe  pro-     Damasc. 
prietates,   hypostaseos,  et  non  naturae  :  etenim   hypostasim  determinant,  et  non  o^Jnib^., 
naturam.  Ideoque,  licet  paternitas  et  filiatio  sint  in  divina  essentia,  quum  eam  non  c- (i- 

T.  20.  23 
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determinent,  non  ideo  potest  dici,  quod  divina  essentia  et  generet  et  generetur,  vel 
'aiias  ibi  quod  eadem  res  sit  sibi*  Pater  et  Filius.  Ita  enim  proprietas  determinat  personam, 
ut  hac  proprietate  hypostasis  sit  generans,  et  illa  alia  hypostasis  sit  genita  :  et  ita 
non  idem  generat  et  generatur,  sed  alter  alterum. 

H.  Quaeritur  quomodo  proprietates  possunt  esse  in  natura, 
ut  tamen  eam  non  determinent. 

Sed  forte  quaeres,  quum  hae  proprietates  non  possint  esse  in  personis  quin  eas 

determinent,  quomodo  in  divina  essentia  esse  possint,  ita  ut  non  eam  determinent. 

iiiiar.  de  Respondeo  tibi  et  hic  cum  Hilario  :  Ego  nescio,  non  requiro ;  sed  consolabor  me 

Trinitato, 

ub.  ii,  n.o.  tamen.  Archangeli  nesciunt,  Angeli  non  audierunt,  saecula  non  tenent,  Propheta 
non  sensit,  Apostolus  non  interrogavit,  Filius  ipse  non  edidit.  Gesset  ergo  dolor 
querelarum;  non  putet  homo  sua  intelligentia  generationis  sacramentum  posse 
consequi.  Absolute  tamen  intelligendus  est  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus.  Stat 
in  hoc  fine  intelligentia  verborum.  Est  Filius  a  Patre,  qui  est  unigenitus  ab  ingenito, 
*  vivus  a  progenies  a  parente,  unus  ab  uno  * ;  non  natura  Deitatis  alia  et  alia,  quia  ambo 

ibid.  d.  10.  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre,  persiste  :  etsi  non  perventurum  sciam,  tamen 
gratulabor  profecturum.  Qui  enim  pie  infmita  prosequitur,  etsi  non  contingat, 
aliquando  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne  te  inseras  in  illud  secretum  et  arca- 

ibid.  n.  ii.  num  inopinabilis  nativitatis,  ne  te  immergas,  summam  intelligentiae  comprehendere 
praesumens  ;  sed  intellige  incomprehensibilia  esse.  —  His  aliisque  multis  evidenter 

/vov.xxv,  ostenditur,  nobis   nullatenus  licere  majestatem  perscrutari,  jus  ponere  potestati, 

"7 

modum  circumscribere  infinito. 

I.  Quibus  auctoritatibus  opinionem  suam,  scilicet  quod  proprietas 
Patris  vel  Filii  non  sit  Deus,  muniant.    . 

Verumtamen  nondum  desistunt  impatientiae  spiritu  agitati,  sed  opinionem  suam 

etiam  Sanctorum  auctoritatibus  munire  conantur,  quibus  osfendere  volunt,  proprie- 

tatem  qua  Pater  est  Pater,  et  proprietatem  qua  Filius  est  Filius,  non  esse  Deum  : 

/>s.i.xvm,3.  ad  hoc  inducentes  verba  Augustini  super  illum  locum  Psalmi,Et  non  est  substantia, 

Aug.inPs.  ita  dicentis  :  Deus  enim  quaedam  substantia  est.  Unde  etiam  in  fide  catholica  sic 

n  5Crmo'' aedificamur  ut  dicamus,  Patrem   et  Filium  et  Spiritum  Sanctum  unius  esse  sub- 

stantiae.  Quid  est   unius  substantiae  ?  Quidquid  est  Pater  quod  Deus  est,  hoc    est 

Filius,  hoc  est  Spiritus  Sanctus.  Quum  autem  Pater  est,  non  illud  est  quod  vel 

quo  est  :  Pater  enim  non  ad  se  sed  ad  Filium  dicitur ;  ad  se  autem  Deus  dicitur. 

Eo  igitur  quod  vel  quo  Deus  est,  substantia  est.  Et  quia  ejusdem  substantiae  est 

Filius,  procul  dubio  et  Filius  est  Deus.  At  vero  quod  Pater  est,  quia  non  substantiae 

est,  sed  refertur  ad  Filium,  non  sic  dicimus  Filium  Patrem  esse,  sicut   dicimus 

Filium  Deum  esse.  Ex  his  verbis  significari  dicunt,  quod  proprietas  Patris  vel  pro- 
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prietas  Filii  non  sit  Deus  vel  essentia  divina.  Quum  enim  dicit,  Eo  quod  Deus  est, 
substantia  est ;  sed  quod  Pater  est,  substantia  non  est  :  aperte  (inquiunt)  ostendit, 
id  esse  substantiam,  quo  Deus  est ;  id  vero  quo  Pater  est,  non  esse  substantiam. 
Item  quum  ait,  Pater  non  illud  est  quod  est,  ostendit  eum  non  esse  Patrem  eo  quod 
substantia  est.  Non  enim  simpliciter  dixit,  Pater  non  est  illud  quod  est;  sed  ait, 
Quum  Pater  est,  non  est  illud  quod  est  :  significans,  quo  Pater  est,  non  esse  illud 
quo  est,  id  est  essentiam. 

Haec  illi  ita  exponentes,  sua  commenta  simplicibus  et  incautis  vera  videri  faciunt. 
Nos  autem  aliter  ista  fore  intelligenda  dicimus.  Dicens  enim,  Eo  quod  Deus  est, 
substantia  est;  sed  quod  Pater  est,  substantia  non  est  :  hoc  intelligi  voluit,  quia 
essentia  Deus  est,  et  deitate  substantia  est.  Eo  enim  substantia  est  quo  Deus  est,  et 
econverso  :  cujus  ea  est  deitas  quse  est  substantia,  et  substantia  quae  deitas.  Sed 
quod  Pater  est,  non  est  substantia,  id  est,  non  quo  Pater  est,  eo  substantia  est  : 
quia  proprietate  generationis  Pater  est,  qua  substantia  non  est.  Ipsam  tamen  pro- 
prietatem  substantiam  esse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  intelligendum  est  quod  ait  : 
Quura  Pater  est,  non  illud  est  quod  est,  id  est,  non  illo  Pater  est  quod  vel  quo  ipse 
est,  id  est  essentia,  sed  notione. 

K.  Aliis  etiam  verbis  Augustini  utuntur  ut  asserant  quod  dicunt,   scilicet 
proprietates  personarum  non  esse  Dei  substantiam. 

Item  illis  verbis  Augustini  vehementer  insistunt  superius  positis,  scilicet  quod  Aug.de Tri- 
Verbum  secundum  quod  sapientia  est  et  essentia,  hoc  est  quod  Pater;  secundum  »„,„.'4. 
quod  Verbum,  non  hoc  est  quod  Pater.  Si  (inquiunt)  Verbum  non  est  hoc  quod 
Pater  secundum  hoc  quod  est  Verbum,  id  ergo  quo  Verbum  est,  non  est  illud  quod 
Pater  est  :  proprietas  ergo  qua  Verbum  est,  non  est  id  quod  Pater  est,  non  est 
igitur  divina  essentia.  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  secundum  quod  Verbum,  non  sit 
hoc  quod  Pater  est,  ea  tamen  proprietas  qua  Verbum  est,  est  id  quod  Pater  est,  id 
est  divina  essentia,  sed  non  est  hypostasis  Patris. 


SUMMA 


A  priclatibus  notionibusque  earum.  Nunc  in 
ista  distinctione  inquiritur,  an  proprieta- 

DISTINCTIONIS  TRIGESIM^  TERTI^       tes  ™*™M™>  supersanctarum,  super- 

essentiahum  supervenerabiliumque  perso- 

narum   constitutiva?   ac   distinctivae,    sint 

IX  praeinductis  tractatum  est  de  divina  realiler  unum  et  idem  cum  divina  essen- 

rssentia  et  absolutis  proprietatibus  ejus,  lia.  Et  circa  hoc  proceditur  opponendo  ac 

el  qualiter  illa>  realiter  idem  sunt  cuui  di-  ivspondendo,  et  recitantur  opiniones  quo- 

vina  essentia  propter  omniinodam  divina?  rumdain  erroneae  tam  Catholicoruin  cor- 

essentiae  simplicitatem. Tractatum  esl  quo-  rectioni  acquiescentium,  quam  pcrtinaci- 

quc  dc  divinis  el   iucreatis  ct  superbene-  uin  ct  incorrigibilium  haereticorum.  Ha^.c 

diclis  persouis,  alque  de  relatiouibus,  pro-  esl  in  suinma  hujus  distiuclionis  iualeria. 
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Circa  quam  multa  jam  essent  inquiren- 

da,  nisi  ante  in  multis  distinctionibus  spar- 

c/-.  dist.  ii,  sim,  et  praesertim  in  vicesima  sexta,  essent 

q'  2'  °'      inducta,  discussa  ac  pro  viribus  determina- 

dist.  xxvi,  ta.  Inibi  enim  quaesitum  est :  an  relationes 

q'  '  in  essentia  sint  fundatae,  et  an  per  prius  in 

dist.n,q.5.  essentia  quam  in  personis;  et  qualiter  in 

una  eademque  essentia  queant  plures  re- 

lationes  etiam  inter  se  oppositae  opposi- 

dist.  xxvi,  tione  originis  radicari;  et  qualiter  relati- 

ones  essentialiter  idem   cum   personis  et 

essentia  valeant  personas  distinguere,  imo 

ibid.  q.  4.  et  constituere  eas ;  an  etiam  actus  notio- 

nales,  relationes  et  proprietates  in  eadem 

exsistentes  persona,  distinguantur  ab  in- 

vicem  re  solave  ratione.  Hinc  quaestioni- 

bus  liujus  distinctionis  minus  est  immo- 

randum. 


q.2 


0' 


QU^STIO    PRIMA 


kUaeritur  ergo  primo,  An  proprie- 
tates  relativse  distinctivaeque 
personarum,sint  realiter  ipsse  per- 
sonse  ac  divina  essentia,  et  an  sint 
in  ipsa  essentia  et  in  personis. 

Et  quod  non,  probari  potest  ex  multis 
motivis  in  praetactis  distinctionibus  tactis, 
dist.n,q.5.  praesertim  in  quaeslione  qua  quaeritur,  An 
cum  simplicitate  et  unitate  divinae  essen- 
tiae  stet  distinctio  personarum.  Unde  mo- 
tiva  illa  reiterare  videtur  superfluum,  nisi 
quod  breviter  tangi  queunt. 

Primo  ergo  arguitur  sic  :  Distinctio  ra- 
tionis  creatae  nil  variat  in  divinis,  ubi 
summa  incommutabilitas  est.  Si  ergo  pro- 
prietates  el  divina  essentia  sunt  idem  et 
unum  in  re,  sequi  videtur  quod  uno  mul- 
tiplicalo,  multiplicetur  et  reliquum  :  si- 
quidem  unum  et  idem  non  polest  inulti- 
plicari  et  non  mulliplicari.  Aut  ergo  tot 
sunt  in  divinis  essentiae  quot  proprietales 
nlativae,  aut  proprietates  ilhe  non  sunt 
divina  essentia.  —  Secundo,  unum  et  idein 
non  est  causa  dislinclionis  et  indistincti- 
onis;  scd  personae  sunt,  in  essentia  indi- 


A  stinctae,  proprielatibus  vero  distinctae :  non 
ergo  sunt  unum  et  idem  proprietates  at- 
que  essentia.  —  Tertio,  unum  et  idem  non 
est  relativum  secundum  rem  et  non  rela- 
tivum  secundum  rem  :  sed  essentia  non 
est  relativum  realiter;  proprietas  autem 
est  realis  relatio  :  non  ergo  sunt  idem.  — 
Multa  his  consimilia  et  difficiliora  ante 
inducta  sunt. 

Ad  hoc  Alexander  respondet :  Paternitas 
est  Deus  eo  modo   quo   contingit   Deum 

B  modo  abstracto  accipere. 

Si  autem  objiciatur  :  Quae  realiter  idem 
sunt,  uno  supposito,  supponitur  aliud  :  sed 
supposita  proprietate,  non  supponitur  es- 
sentia,  nec  econtra  :  ut  si  dicatur,  Pater- 
nitas  est  relatio,  non  supponitur  divina 
essentia,  neque  de  ea  verificatur  quod  sit 
relatio.  Rursus,  secundum  Augustinum  Pa- 
ter  non  eo  est  Pater  quo  Deus,  quia  pa- 
ternitate  est  Pater,  deitateque  Deus.  Pater- 
nitas  ergo  et  deitas  non  sunt  unum  et 
idem,alioqui  Pater  uno  et  eodem  esset  Pa- 

C  ter  ac  Deus.  —  Dicendum  ad  primum, 
quod  idenlilas  in  supponendo  magis  de- 
pendet  a  modo  significandi  consiinili,quain 
ab  identitale  significali.  Idcirco  non  se- 
quitur,  Hoc  est  idem  cum  illo,  seu  illa 
sunt  unum  et  idem  in  re  :  ergo  supposito 
uno,  supponitur  reliquum.  Auctoritas  vero 
Augustini  ila  est  intelligenda,  quod  Pater 
non  est  Paler  eodem  uniformiter  sumpto 
seu  secundum  eaindem  rationem  acceplo, 
quo  est  Deus  :  quoniam  palernitate  est 
Pater,  et  Deus  deilate;  paternitas  autem 

D  et  Deus  differunt  ratione,  non  vana,  ficla 
et  cassa,  sed  fundata  in  re,  ut  ante  fre- 
quenler  exposiluin  est,  moxque  tangetur. 
Verum  denuo  sic  objici  potest  :  Filialio 
est  Filius,  et  Filius  est  a  Patre.  Ergo  filia- 
tio  est  a  Palre,  et  non  nisi  per  generatio- 
nem  :  ergo  esl  genita.  Sed  filiatio  est  in 
eo  quod  genitum  esl  :  ergo  filiatio  est  in 
se  ipsa.  —  Ad  quod  dico,  quod  quidam 
concedunt  hanc,  Filiatio  est  a  Patre  per 
generationem ;  negant  lamen  quod  sil  ge- 
nila  (imo  niagis  concedunt  quod  ipsa  est 
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genitus  a  Patre,  id  esl  Filius  generatus  a 
Patre)  :  sicut  non  sequitur,  Manus  mca  est 
a  patre  meo  per  generationem  :  ergo  ma- 
nus  mea  est  genita.  Verumtamen  magistri 
nostri  non  concedunt  istam,  Filiatio  est 
a  Patre  per  generationem ;  sed  hanc,  Fi- 
liatio  est  Filio  a  Patre  per  generationem  : 
sicut  in  simili,  Ista  ecclesia  est  huic  ab 
episcopo.  —  Haec  Alexander. 

Denique  circa  haec  scribit  Albertus  : 
Concedimus  proprietates  esse  in  personis, 
et  quod  sunt  ipsae  personae  :  et  sunt  in 
personis  ut  distinctae  ab  eis  secundum  ra- 
tionem  intelligendi  et  attribuendi;  sunt 
quoque  ipsae  personae  ut  idem  in  re  ex- 
sistentes  cum  ipsis,  sicut  et  cum  essentia, 
quoniam  quidquid  in  Deo  est,  Deus  est. 
Hic  autem  modus  dicendi  in,  reducitur  ad 
illum  modum  quo  proprietas  est  in  eo  cu- 
jus  est  proprietas,  cui  confert  esse  dis- 
tinctum  :  ideo  partim  se  habet  ut  forma, 
partim  sicut  proprietas,  et  partim  ut  idem 
alio  modo  significatum.  Est  enim  ut  for- 
ma,  quoniam  confert  esse  personale;  et 
est  ut  proprietas,  in  quantum  distinguit; 
est  etiam  ut  idem  alio  modo  significatum, 
quia  est  ipsa  persona,  et  cum  hoc  est  ratio 
dislinctionis  ejus  ab  alia  divina  persona. 

Verum  his  ita  objicitur  :  Si  proprietas 
esl  persona,  ergo  quselibet  proprietas  quae 
est  in  persona  praedicatur  de  ipsa  perso- 
na.  Sed  communis  spiratio  est  quaedam 
proprietas,  vel  saltem  relatio;  estque  in 
Patre  et  Filio,  et  in  Patre  est  ens  non  ab 
alio,  in  Filio  autem  est  ens  ab  alio.  Ergo 
idem  est  ab  alio  et  non  ab  alio.  Rursus, 
communis  spiralio  est  persona  :  aut  ergo 
est  persona  emanans  ab  alia,  aut  non.  Si 
primum,  nou  esl  Pater;  si  secundum,  non 
esl  Filius  :  et  tamen  ipsa  est  in  Patre  el 
Filio.  Ergo  proprietas,  relalio  seu  nolio 
non  esl  idem  cum  persona  in  re.  —  Di- 
cendum,  quod  communis  spiratio  esl  per- 
sona  ens  ab  alia,  quia  in  Filio  est  Filius 
ipse;  el  est  persona  non  eus  ab  alia,  ul- 
pote  Pater  :  nec  hoc  est  inconveniens,  quo- 
niaiu  iion  refertur  ad  idem.  Quumque  in- 
fertur,  Ergo  spiratio  esl  ens  ab  alio  el  oon 


A  ab  alio,  sicque  affirmatio  atque  oegatio 
verificantur  de  eodem  :  dicendum  secun- 
dum  doctores,  quod  isla  est  duplex,  Spi- 
ratio  est  ens  ab  alio  :  quia  ly  ens  potest 
adjective  teneri  et  ad  spirationem  tan- 
quam  ad  suum  substantivum  referri  :  sic- 
que  ulraque  falsa  est,  scilicet,  Spiratio  est 
ens  ab  alio,  et,  Spiratio  est  non  ens  ab 
alio  ;  nec  distant  per  affirmationem  et 
negationem,  quum  ambae  sint  affirmati- 
vae.  Et  significatur  in  affirmativa,  quod 
spiratio  sit  procedens  ab  alio  :  quod  non 

B  convenit,  ut  infra  probatur,  quoniam  licet 
proprietas  sit  persona,  non  tamen  persona 
supposita,  proprietas  supponitur.  Porro  in 
negativa  significatur  spiratio  ut  distincta 
proprietate  innascibilitatis  :  quod  rursus 
non  est,  quia  proprietas  distinguit,  non 
distinguitur.  Si  autem  ly  ens  substantive 
sumatur,  sic  affirmativa  est  vera,  utpote 
ista,  Spiratio  est  ens  ab  alio  :  quia  spiratio 
acliva  est  Filius,  qui  est  ab  alio.  Negativa 
quoque  similiter  vera  est,  scilicet,  Spira- 
tio  est  non  ens  ab  alio,  quum  sit  Pater.  Et 

G  istae  non  opponuntur  per  affirmationem 
et  negationem.  —  Ha?c  Albertus. 

Concordat  Thomas  :  Simpliciter,  inqui- 
ens,  est  confitendum,  proprietates  esse  di- 
vinam  essentiam.  Error  enim  contrarius, 
qui  narratur  in  littera,  exstitit  Porretani  : 
quem  postea  in  Remensi  revocavit  conci- 
lio  (ut  patuit  supra).  In  relatione  autem  P.  229B'. 
sunt  duo,  videlicet  relationis  respectus 
quo  refertur  ad  alterum,  in  quo  ratio  re- 
lalionis  consistit;  et  item  ipsum  esse  rela- 
tionis  quod  habet  secundum  quod  exsistit 

D  iu  aliquo,  seu  in  re  quadam  fundatur, 
pula  in  essentia  seu  quantilate.  Considr- 
raverat  autem  Porretanus  relationes  se- 
cundiim  respectum  ad  alium  :  ex  quo  re- 
spectu  non  habel  rclatio  quod  ponat  rem 
aliquam  inhserentem.  Unde  sunl  quaedam 
relationes  nil  reale  in  re  ponentes  :  hinc 
Porretanus  dixil  eas  adsistentes  seu  extra 
affixas,  ut  supra  esl  rccilalum.  Scd  tales 
aullatenus  sunl  relationes  in  divinis,  quse 
constituunl  i psas  personas  :  quia  fundan- 
lur  super  aliquid  in  re,  hoc  esl  in  eom- 
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municatione  divinae  naturse,  in  qua  fun- 
dantur.  Quumque  divina  natura  sit  summe 
simplex,  quidquid  in  ea  est,  est  realiter 
idem  cum  ipsa.  Attamen  quoniam  manet 
ibi  verus  respectus  pertinens  ad  naturam 
relationis,  ex  illo  respectu  relatio  potest 
distinguere,  quamvis  essentia  non  distin- 
guat  :  sicque  proprietas  et  essentia  sunt 
idem  re,  et  differunt  ratione.  —  Quocirca 
sciendum,  quod  ratio  dupliciter  sumitur  : 
primo,  pro  actu  rationis  ratiocma-ntis,  vel 
pro  potentia  quae  est  ratio;  secundo,  pro- 
ut  est  nomen  intentionis,  sive  secundum 
quod  significat  definitionem  rei,  prout  ra- 
tio  est  definitio,  sive  prout  ratio  appel- 
latur  argumentatio.  Itaque  quum  dicitur, 
quod  alia  est  ratio  paternitatis,  alia  essen- 
tiae  in  divinis,  non  accipitur  ratio  prout 
est  in  ratiocinante  tantum,  sed  secundum 
quod  est  nomen  intentionis  et  definitio- 
nem  rei  significat.  Quamvis  enim  in  di- 
vinis  non  possit  esse  definitio,  nec  genus, 
nec  differentia,  nec  compositio;  tamen  si 
intelligatur  ibi  aliquid  definiri,  alia  erit 
definitio  paternitatis  aliaque  essentiae.  In 
omnibus  autem  intentionibus  communiter 
verum  est,  quod  non  sunt  in  rebus,  sed 
in  anima  tantum  :  habent  tamen  in  re 
aliquid  eis  correspondens,  pula  naturam, 
cui  intellectus  tales  intentiones  attribuit  : 
sicut  intentio  generis  non  est  in  equo,  sed 
natura  animalis,  cui  per  intellectum  attri- 
buitur  ista  intentio.  Sic  et  ratio  quam 
dicimus  aliam  et  aliam  in  divinis,  non  est 
in  Deo;  sed  est  in  eo  natura  sive  realitas 
super  quam  fundatur,  et  ex  parte  cujus 
ei  valeant  convenire  rationes  diversae,  nec 
ipse  est  hujusmodi  rationes.  (Per  quod 
unius  objecti  patet  solutio.)  Haec  Thomas 
in  Scripto. 

De  his  aulem  supra,  ex  Suinma  contra 
gentiles  et  ex  prima  parte  Summa?,  allega- 
ta  sunt  multa.   Idcirco  nunc  omittuntur. 

Et  si  taliter  arguatur,  Quse  sunt  eadem 
uni  tertio  singulari,  sunt  idem  inter  se ; 
sed  proprietafes  sunt  idein  cum  divina  es- 
sentia,  ergo  sunt  idem  inler  se  :  hoc  quo- 
que  solutuin  est  ante.  El  Thomas  in  prima 


A  parlc  Summae,  quaestione  vicesima  octava, 

respondet  sic  :  Secundum  Philosophum  art.  3  ad  1. 
tertio  Physicorum,  Argumentum  hoc  tenet 
in  his  quae  sunt  idem  re  et  ratione,  ut 
vestimentum  et  tunica,  non  autem  in  his 
quae  distincta  sunt  ratione.  Unde  ibidem 
dicit,  quod  quamvis  actio  idem  sit  motui, 
similiter  passio,  non  tamen  sequitur  quod 
aclio  et  passio  idem  sint  :  quia  in  action<> 
importatur  respeclus  ut  a  quo  est  motus 
in  mobili,  in  passione  vero  ut  qui  est  ab 
alio.  Conformiter,  quamvis  pafernitas  sit 

B  idem  secundum  rem  quod  essentia,  simi- 
liter  filiatio,  nihilo  minus  in  propriis  ra- 
tionibus  important  respectus  oppositos  : 
unde  realiter  distinguuntur. 

Consonat  Pelrus  :  Relativorum,  dicens, 
tria  sunt  genera.  Quaedam  ponunt  aliquid 
reale  in  utroque  extremorum,  ut  amicus, 
et  relationes  originis  in  divinis ;  quaedam 
solum  secundum  rationem,  ut  relationes 
pretii  et  appretiati,  et  ejusdem  ad  se ; 
quaedam  partim  secundum  rem,  scilicet 
in  uno  extremo,  partim  secundum  ratio- 

C  nem,  puta  in  altero,  ut  scibile  et  scientia. 
—  Denique  hujus  admirabilis  simplicita- 
tis  et  identitatis  ac  distinctionis  exem- 
plum  aliquantulum  in  mafhematicis  potest 
poni,  scilicet  in  puncto,  si  ponatur  cir- 
culus  et  centrum  in  inedio  ejus,  et  per 
illud  ducatur  diameter  ab  una  circumfe- 
rentiao  parte  in  aliam,  et  a  centro  trahan- 
tur  lineae  infinitae  ad  circumferentiam,  ef 
ad  ipsum  terminari  angulos  diversaruin 
proxiinarum  linearum  se  in  ipso  contin- 
gentium.  Hic   etenim   punctus  habet  ab- 

D  solufuin  esse  puncti,  secundum  quod  est 
simplicissimum  quid  in  genere  quantita- 
tis ;  habet  quoque  esse  relativum  princi- 
pii,  medii  et  finis,  secundum  coinparatio- 
nein  ad  diversa.  Horum  quodlibet  est  idein 
cum  punclo;  addit  tamen  quodlibet  ho- 
rum  propriam  rationem  :  quae  multipli- 
catio  rationum  non  facit  in  puncto  compo- 
sitionem,  nec  ejus  unitati  aut  simplicitati 
repugnat.  Et  alius  est  actus  qui  convenil 
principio,  utpote  lineas  inchoare ;  alius 
qui  medio,  scilicet  lineam  diametri  con- 
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tinuare ;  alius  fini,  videlicet  angulum  ter-  A  realiter  idem  quod  Pater  el   Filius.  Con- 

minare.  Sic  in  Deo  est  inia  simplex  essen-  cedo  tamen  quod  proprietas  in  quantum 

tia,  cui  non  repugnat  trina  multiplicatio  est  persona,  non  est  relatio  :  tamen  res 

personarum  ;  quarum  quaelibet  est  divina  eadem  qvm  est  relatio,  est  persona,  atta- 

essentia,  et  tamen  sunt  distinctae  relatio-  men   sub  alia  ratione,  quia   persona   est 

nes  earum,  nec  haec  relationum  multipli-  sub  ratione  qua  in  se  subsistens,  relatio 

citas  facit  compositionem  in  Deo.  Cujus-  vero  secundum  quod  ipsa  persona  refer- 

Iibet  item  personae  est  proprius  actus,  quo  tur  ad  aliam.  Inconvenienter  igitur  dixit   ■— 

ab  aliis   dislinguitur.  Aliud  hujus  exem-  Porretanus,  proprietates  non  esse  in  per- 

plum  in  naturalibus  ponit  Anselmus,  sci-  sonis,    sed    extra   affixas,    quoniam    vere 

licet  in  aqua  fontis,rivo  ac  lacu. — Insuper  sunt   in    personis,    et   realiter   sunt   ipsae 

quidani  hic  dicunt,  quod  ratio  tripliciter  personae,  et  per  comparationem  ad  termi- 

sumitur  :  primo,  pro  intentione  sola  ratio-  B  num    verae    manent    relationes.    Haec    Ri- 

cinantis ;  secundo,  pro  intentione  partim  chardus. 

fundata  in  intellectu,  partim  in  re,  sicut  Praeterea  Bonaventura  hic  refert  quem- 

intentio    universalis  ;  tertio,   pro   ratione  admodum   de   ista    materia    tres    fuerunt 

fundata  totaliter  in  re,  hoc  est  pro  compa-  opiniones   :   una   Gilberti,    dicentis   quod 

ratione  rei  ad  rem.  Atque  hoc  ultimo  modo  proprietates  seu  relationes  non  sunt  per- 

differunt  in  divinis  proprietas  et  essentia  sonae  nec  in  personis,  sed  affixae;alia  Prse- 

ralione  :  quae  ratio  est  in  re,  id  est  in  per-  positivi,  dicentis  econverso,  quod  propri- 

sona,  eam  determinando,  non  autem  est  in  etates  sint  in  personis,  nec  distinguantur 

essentia  determinando  eamdem.  Dico  ergo  ab  eis  nisi  in  modo  loquendi.  Quae  opinio-    cr.  dist. 

quod  ratio  sic  sumpta,  est  in  re  :  aliter  nes  improbata?  sunt  supra.  Ideo  est  tertia  XXVI'P-207 

non  video  quomodo  proprietates  differant  positio,  quam   communiter  tenent   magi- 

re.   Et  quamvis   divina  essentia  sit  ratio  C  stri,  videlicet,  quod  proprietates  sunt  per- 

illa,  tamen  non  est  per  illam,  id  est  modo  sonae  et  sunt  in  personis,  et  tamen  aliquo 

illius;  nec  ratio  illa  convenit  ei  modo  es-  modo  differunt  a  personis.  Relatio  nam- 

sentiae,  quoniam  modus  essentia?  est  ab-  que  ratione  comparafionis  quam  habet  ad 

solutus,   modus  rationis  illius  relativus  :  subjectum  seu  suppositum,  transit  in  sub- 

persona  vero  est  ratio  illa  et  per  illam.  stantiam  in  divinis  :  ideo  vere  praedicatur 

Verumtamen  quidam  dicunt,quod  secundo  de  eo,  ut  Pater  est  paternitas.  Ratione  vero 

modo   rationem   accipiendo,    essenlia   est  comparationis   quam    habet  ad  objectum 

proprietas.  Non  tamen  ratio  illa  est  Deus,  seu  terminum,  verissime  manet  in  divi- 

quamvis    Deus    habeat    illam    :   siquidem  nis,  nec  facit  compositionem,  sed  distin- 

qusecumque  ponuntur   in  Deo  seeundum  ctionem  :  compositio  enim  attenditur  per 

rem,  sunt  idem  quod  ipse,  sed  non  qua>  comparationem  proprietalis  ad  subjectum, 

cumque  ponuiitur  in  eo  secundum  ratio-  D  distinctio  respectu  objecti.  Quumque  pro- 

nem  aut  intentionem.  Ha?c  Petrus.  prietas  differat  a  persona  quantum  ad  mo- 

Concordat  Richardus  scriptis  Thoma?  et  dum  habendi  se,   idcirco  personam  vere 

Pelri  in  his,  ac  inter  cetera  addit  :  Quum  determinat  el  distinguil  :  hoc  tamen  non 

ila  arguitur,  Si  activa  spiratio  est  perso-  tollil   prsedicalionem  unius  de  alio,  quo- 

na,  non  est  ratio  cur  magis  dicalur  esse  niam  inodus  ille  non  addit  essentiam  ali- 

persona  Patris  quam  Filii,  nec  videlur  quod  am.  Ha?e  Bonaventura. 

una  proprictas  sit  dua?  personae,  ergo  ac-  Kx  quibus   directe    patel    responsio  ad 

tiva  s[)iratio  non  csl   persona;  dico,  quod  quaestionem  qua  quaeritur,  An  proprietas 

extendendo  nomen  proprielatis  ad  relatio-  in  divinis  sit  persona,  de  qua  quidam  spe- 

iirni,  falsum  esl  quod  una  proprietas  uon  cialem    formanl   articulum  ;   el    item   ad 

cst  duae  personae  :  spiratio  enim  activa  esl  quaesitum  hoc,An  [)roprielates  siul  iu  per- 


300 


IN   LIBRUM    I    SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXXIII  |    QIVEST.    1 


elc. 


sonis,  de  quo  etiam  quidam  specialem 
efficiunt  qua?stionem.  Ha?c  etenim  con- 
c/ip.aooB',  dependent,  et  frequenter  praetacta  sunt. 
Nam  et  ex  praeinducta  responsione  Bona- 
ventura  declarat  qnaliter  proprietas  sit 
essentia  :  Relatio,  inquiens,  ratione  com- 
parationis  ad  subjectum,  transit  in  sub- 
stantiam  ;  idcirco  proprietas  est  divina 
substantia,  etc.  In  comparatione  autem  ad 
correlativum,  dicit  rem  veram  et  distin- 
guit.  Et  quoniam  iste  respectus  non  dicit 
aliud  quam  essentiam  ipsi  comparatus, 
similiter  nec  aliud  quam  personam ;  ideo 
vere  est  essentia  et  persona.  Et  quia  re- 
spectus  ille  non  est  essentia?  ad  aliud,  sed 
personae  ad  personam ;  ideo  respectus  seu 
relationes  sunt  proprie  in  personis,  non 
in  essentia  :  quia  personae  secundum  illos 
respectus  referuntur  et  dislinguuntur,  es- 
sentia  vero  non  determinatur  neque  dis- 
tinguitur  nec  refertur.  Sunt  tamen  in  di- 
vina  essentia,  loquendo  communiter  atque 
improprie,  ut  dicatur  in  divina  essentia 
esse  omne  quod  est  divina  essentia,  seu 
omne  quod  est  in  essentia  vel  persona. 
Hsec  Bonaventura. 

In  idem  redeunt  scripta  Thoma?  super 
his  dubiis.  Nam  ait  :  Proprietates  et  per- 
sonae  sunt  idem  in  re,  et  differunt  rati- 
one,  quemadmodum  de  proprietatibus  et 
essentia  dictum  est.  Tamen  in  hoc  differt, 
quod  ratio  seu  distinctio  proprietatis  et 
essentia?  est  sicut  ratio  et  distinctio  diver- 
sorum  generum,  utpote  relativi  et  abso- 
luti ;  ratio  vero  proprietatis  et  persona? 
differt  sicut  ratio  abstracti  et  concreti  in 
eodem  genere  acceptorum.  Porro  in  con- 
crelo  duo  considerantur  in  rebus  creatis, 
videlicet  compositio  et  quaedam  perfectio: 
quia  concretum  significalur  per  modiun 
exsistentis  per  se,  ut  homo,  leo.  ln  abs- 
tracto  quoque  duo  considerantur,  puta  : 
simplicitas,  quia  significalur  per  modum 
forma?;  et  imperfeclio,  quia  ejus  non  est 
per  se  exsistere  et  operari.  Hinc  neutrum 
horum  plenarie  convenit  Deo.  Unde  pro- 
batur  in  libro  de  Causis,  quod  nihil  de 
Deo  dicitur  proprie,  quoniam  nec  abslra- 


A  ctum  propter  imperfectionem,  neque  con- 
cretum  propter  compositionem.  Utrumque 
tamen  aliquo  modo  praedicatur  de  Deo, 
quia  concretum  propter  perfectionem,  et 
abstractum  propter  simplicitatem.  Ha?c 
Thomas. 

Insuper  ad  dubium  quo  quseritur,  an 
proprietates  sint  in  essentia  et  in  perso- 
nis,  respondens  :  Proprietates,  inquit,  sunt 
in  essentia  et  in  personis,  sed  diversimo- 
de  :  quoniam  in  essentia  sunt  per  rei 
identitatem,non  tanquam  in  supposito  aut 

B  subjecto ;  in  personis  vero  sunt  ut  in  sub- 
jectis  sive  suppositis.Verumtamen  diversi- 
mode  dicitur  aliquid  suppositum  alicujus. 
Primo,  sicut  natura?  per  quam  constitui- 
tur  ipsum  suppositum,  sicut  humanitas 
est  in  Socrate  :  sicque  proprietates  per- 
sonales  sunt  in  personis.  Secundo,  sicut 
ejus  quod  advenit  post  completum  et  con- 
stitutum  esse  rei,  sicut  albedo  in  Socrate  : 
et  ita  secundum  modum  intelligendi,  pro- 
prietates  non  personales,  sicut  innasci- 
bilitas   atque    communis   spiratio,   insunt 

C  personis ;  tamen  non  ita,  quod  supposi- 
tum  sit  aliud  ab  eo  quod  realiter  inest 
ei,  sed  solum  secundum  rationem  concreti 
et  abstracti,  ut  dictum  est. 

His  verbis  Thoma?  consonans  Petrus  : 
Si,  ait,  quperatur  quomodo  proprietates  di- 
versimode  dicuntur  esse  in  essentia  et  in 
personis,  dicendum  quod  sicut  aliquid  di- 
citur  esse  in  substantia  dupliciter,  primo 
tanquam  in  genere,  ut  id  de  quo  substan- 
tia  pra?dicatur,  secundo  ut  in  supposito ; 
et  hoc  rursus  dupliciter,  primo  ut  consfi- 

D  tuens  illud,  sicut  forma  substantialis,  vel 
ut  adveniens  constiluto,  sicut  forma  acci- 
dentalis  :  sic  propnetas  et  persona  est  in 
essentia  tanquam  in  genere,  id  est  com- 
muniori  essentialiter  pra?dicabili,quoniam 
omne  esse  in  divinis,  sive  proprietalis 
sive  persona?,  est  substantiale,  et  essentia 
pnedicatur  de  utroque  sicut  magis  com- 
mune;  persona  vero  est  ibi  ut  prima  sub- 
stanlia,  proprictas  vero  quasi  per  reducti- 
onem  tanquam  forma  persona?.  Proprietas 
vero  non  esl  in  essentia  ul  in  supposito, 
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ideo  non  determinat  eam.  Relatio  quoque 
in  divinis  per  comparationem  ad  id  in 
quo  est,  non  differt  ab  eo,  sive  id  dicatur 
persona  sive  essentia  ;  sed  per  compara- 
tionem  ad  id  a  quo  distinguit,  differt  ra- 
tione  ab  eo  in  quo  est  :  et  quoniam  non 
distinguit  ab  essentia,  non  dicitur  esse  in 
ea  nisi  per  identitatem,  et  sicut  in  fun- 
damento.  Ha>c  Petrus. 

Concordat  omnino  Richardus,  affirmans 
proprielates  seu  relationes  esse  in  essen- 
tia,  non  immediate,  sed  mediantibus  per- 
sonis  secundum  modum  et  ordinem  in- 
telligendi;  essentia  vero  in  personis  est 
immediate. 

Amplius,  quid  de  formali  distinctione 
inter  proprietates,  essentiam  et  personas, 
sentiant  Scotus,  Franciscus  de  Mayronis, 
Petrus  de  Candia,  cum  suis  sequacibus, 
patuit  supra,  distinctione  potissime  se- 
cunda.  Unde  ipsi  distinctione  octava  pra^- 
cipue  tractant. 

Pra?terea  Durandus  circa  ha^c  multa  in- 
ducit,  prapsertim  de  entitate  et  realitate 
relationis,  et  qualiter  distinguatur  a  pro- 
prio  fundamento.  Itaque  inter  cetera  ait  : 
Quorumdam  intentio  est,  quod  relatio  re- 
alis  in  creaturis  dumtaxat  differt  a  suo 
fundamento  realiter,  et  facit  compositio- 
nem  cum  eo,  et  nihilo  minus  potest  alicui 
advenire  per  alterius  mulationem  dumta- 
xat.  In  divinis  autem  dicunt,  quod  relatio 
non  differt  realiter  a  suo  fundamento,  nec 
facit  compositionem  cum  eo,  sicut  nec 
cetera  pnedicata,  qua?  lamen  compositio- 
nem  faciunt  in  creaturis.  Sed  istud  non 
videtur  rationabiliter  diclum,quoniam  sic- 
ut  distincta  relativa  habent  distinctas  ac- 
tiones,  ita  et  passiones  :  ergo  uni  non 
advenil  nova  relatio  ex  sola  mutatione 
alterius.  Item,  satis  irrationabile  est  dice- 
re,  si  cgo  solus  sim  albus,  et  alius  ullra 
mare  de  novo  fiat  albus,  quod  propter  hoc 
aliqua  res  reddens  me  composiliorem  mi- 
hi  accrescat,  pula  relalio  scu  similitudo 
dislincla  ab  albedine  rnea.  Oportet  nam- 
(juc  ul  agi-ns  jungaliir  passo.  Iterum,  si  in 
creaturis  respectus  facit  realem  composi- 


A  tionem  cum  fundamenlo,  videlur  quod  si- 
militer  faciat  in  divinis,  quum  utrobique 
ponamus  realem  respectum  et  reale  fun- 
damentum.  —  Alii  dicunt,  quod  relalio 
non  dicit  intrinsece  aliud  quam  suum  fun- 
damenfum,  sed  idem  realiter,  tamen  ex- 
Irinsece  connotat  aliquid  quod  non  est 
ipsa,  et  ad  quod  ipsa  est  sicut  ad  termi- 
num  :  ita  quod  licet  albedo  Socratis  el 
ejus  similitudo  cum  Platone  albo,  non 
sunt  duae  res  quantum  ad  id  quod  intrin- 
sece  dicunt  (imo  per  idem  realiler  atque 

B  formaliler  Socrates  fit  albus  Platonique 
similis);  similitudo  tamen  importat  ex- 
trinsece  aliquam  rem  ad  quam  est  seu 
refertur,  videlicet  conformitatem  in  Pla- 
tone,  quam  non  importat  albedo.  Ha>c 
opinio  communior  est,  et  eam  tenet  Ma- 
gister  in  Iittera,  et  videtur  concordare  di- 
ctis  Sanctorum.  —  Terlia  opinio  mediam 
lenet  viam,  quod  scilicet  relatio  est  alia 
res  a  suo  fundamento,  et  tamen  non  facit 
compositionem  cum  eo.  Ihec  Durandus. 
Cujus  recitatio  instantiam  pati  videtur. 

C  Quamvis  enim  Magister  dicat  in  littera, 
quod  relationes  in  divinis  non  differant 
a  fundamento,  non  tamen  hoc  dicit  de 
relalionibus  creaturarum  qua?  secundum 
esse  relationes  vocantur.  Nec  sequitur,  Re- 
lalio  in  creaturis  compositionem  cum  suo 
efficit  fundamento,  ergo  in  Deo  :  ut  supra 
aliquoties  ostensum  est.  Ea  quoque  quaB 
fiunt  et  sunt  in  creatis  rebus  per  jdura, 
sunt  in  Deo  per  pauciora.  Sed  et  divina 
essentia  in  sua  infinitate  sine  reali  addi- 
tione  omnem  perfectionem  includit,  et  id 

D  quod  absoluti  et  id  quod  relativi  est,  in- 
comprehensibililer  comprehendit,  inclu- 
dil,  complectitur.  Nullus  eliam  theologo- 
rurn  authenlicorum  nunc  fenet  relaliones 
in  divinis  realiler  non  esse,  nec  aliquis 
lalur  eas  distingui  realiler  ab  essenlia  aul 
j)ersona,  nisi  forsan  perpauci,  qui  dicunl 
relationem  non  dicere  aliquid  reale,  nec 
in  Crealore  neque  in  crealuris,  et  qui  inia- 
ginanlur  divinas  el  increatas  personas  per 
absoluta  distingui.  Gontra  quorum  errores 
supra  satisesi  disputatum, ubi  etiam  in  re-p.»i«,Bets. 
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citatione  Guillelmi  Parisiensis  soluta  sunt  A 
j>.  216,  c  argumenta  quae  Durandus  contra  primam 
illam  positiouem  inducit. 

Postremo  Henricus  quinto  Quodlibeto 
movet  hanc  qua?stionem,  utrum  relatio  in 
tom.  xix,  Deo  secundum  intentionem  differat  ab  es- 
sentia.  De  qua  re  ex  dictis  ipsius  intro- 
ducta  sunt  multa.  Ponitque  triplicem  di- 
stinctionem,  puta,  realem,  et  secundum 
iuteuliouem,  atque  secundum  rationem. 
Distiuctiouem  vero  secundum  intentionem 
appellat  non  prout  intentio  sumitur  pro 
iutentioue  secunda  (de  qua  logica  tractat)  B 
per  respectum  ad  primam  intentionem, 
sed  prout  intenlio  appellatur  pertinens 
realiter  ad  simplicitatem  alicujus  essen- 
tiae,  uatum  praecise  accipi  absque  aliquo 
alio  a  quo  non  differt  re  absoluta,  quod 
similiter  pertinet  ad  eamdem.  Unde  dici- 
tur  iuteutio  quasi  intus  tentio,  eo  quod 
mens  suo  conceptu  determinate  tendit  in 
aliquid  quod  est  in  re  aliqua,  et  non  iu 
aliquid  aliud  quod  aliquid  est  ejusdem. 
Itaque  inter  essentiam  et  relationem  iu 
divinis  nequaquam  est  dislinctio  secun-  C 
duin  intentionem,  quoniam  illa  distinctio 
esse  non  potest  nisi  inter  ea  quae  uniuntur 
in  eodem  secundum  rem,  ita  quod  con- 
ceptus  unius  penitus  excludit  conceptum 
alterius  et  econtra;  vel  ita  quod  aliquid 
quod  est  in  conceptu  unius,  penitus  ex- 
cludatur  extra  id  quod  est  in  conceptu 
alterius.  Quaecumque  aulem  sunt  talia,  ne- 
cessario  ponunt  compositionem  in  eo  in 
quo  sunl  iinum.  Relatio  vero  et  divina 
essentia  nullam  prorsus  compositionein 
ponunt  in  Deo.  Tdcirco  non  differunt  nisi  D 
secundum  rationem,  id  est  secunduin  di- 
versuin  modiiin  concipiendi  aliquid,  vide- 
licet  secundum  rationes  distinctas  praedi- 
camenti  substantise  et  ad  aliquid,  quae 
circa  idem  cadunt  absque  compositione  et 
diversilate  in  re,  sine  qua  esse  non  valet 
diversitas  intentionum. 

Videtur  deinum    in    determinalione   hu- 

jus  quaesiti  Benricus  aliqualiter  dissentire 

a  praefata  quorumdam  positione  de  niodo 

fundationis    relationum    in  divina   essen- 


tia  :  quoniam  ait,  quod  relationes  in  ea 
fundantur  prout  ipsa  secundum  se  ipsam 
est  singularitas  qua?dam,  non  prout  est 
essentia  hujus  aut  illius  suppositi.  Hoc 
enim  non  convenit  ei  nisi  per  relationem 
in  ea  fundatam  :  unde  per  hoc  quod  rela- 
tio  habet  esse  et  fundari  in  essentia,  si- 
mul  constituit  rationem  suppositi.  —  Haec 
Henricus.  De  cujus  positione  supra  di- 
ctum  est  plenius. 

Objecta  soluta  sunt  supra,  et  nunc  bre- 
viter  eorum  solutio  repeti  potest. 

Ea  ergo  qua?  convertibiliter  et  adaequate 
sunt  idem,  ita  se  habent,  quod  uno  mul- 
tiplicato,  multiplicatur  et  aliud;  sic  autem 
non  sunt  idem,  proprietas,  essentia  et  per- 
sona.  —  Ad  secundum,  quod  idem  eodem 
modo  sumptum,  seu  secundum  eamdem 
proprietatem,  perfectionem  aut  dispositi- 
onem,  non  est  causa  distinctionis  et  in- 
distinctionis.  —  Ad  tertium  simili  modo, 
quod  unum  et  idem  secundum  eamdem 
rationem  et  proprietatem  non  est  relati- 
vum  et  absolutum.  Nam  et  in  rebus  crea- 
tis  idern  suppositum  est  homo  et  pater, 
et  humanitate  in  genere  subslantise,  pa- 
ternitate  in  genere  relationis. 


QU^STIO    II 

OUaeritur  consequenter,  Utrum  de 
proprietatibus  et  relationibus 
valeant  prsedicari  adjectiva  essen- 
tialia  et  personalia. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  nulla  pro- 
posilio  verior  quain  in  qua  idem  dicitur 
de  se  ipso.  Quum  ergo  proprietates  sint 
realiter  ipsae  personaB  ac  divina  essentia, 
videtur  quod  omnia  vere  pra^dicentur  de 
proprietatibus,  quae  de  personis  atque  es- 
sentia  praedicantur. 

In  oppositum  est  doctrina  communis, 
quia  paternitas  non  dicitur  generans, quum 
generare  sil  personae,  palernitas  vero  non 
significatur  ul  persona. 


dist.  xxvi, 
q.  8. 
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Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Proprietas, 
persona  et  essentia  solum  differunt  ratio- 
ne  et  secundum  diversum  modum  signi- 
ficandi.  Hinc  distinguendum  est  de  adje- 
ctivis  :  quoniam  omnia  illa  quae  prsedicant 
conditionem  rei  absolute,  praedicantur  com- 
muniter  tam  de  proprietate  quam  de  es- 
sentia  et  personis;  et  talia  maxime  sunt 
adjectiva  negativa,  ut  increatus,  immen- 
sus.  Ideo  dicimus,  Paternitas  est  increata, 
Pafer  est  increatus,  essentia  divina  esl 
increata.  Quaecumque  vero  exprimunt  mo- 
dum  significandi  in  quo  tria  haec  distin- 
guuntur,  non  praedicantur  de  eis  com- 
muniler.  Tamen  in  his  quoque  exstat 
diversitas.  Quaxlam  namque  imporlanl  il- 
lum  modum  significandi  in  principali  si- 
guificato  :  sicut  hoc  nomen,  commune, 
importat  significando  modum  essentiae;  el 
similiter  hoc  nomen,  distinctum,  importat 
modum  personae ;  et  hoc  nomen,  distin- 
guens,  modum  proprietalis.  El  ista  prae- 
dicari  non  queunt  de  essentia,  de  proprie- 
tatibus  et  relationibus  indifferenter  :  quia 
falsum  est  dicere,  Essentia  est  distincta, 
proprietas  est  cominunis.  Quaedam  vero 
modum  illum  important  non  ipsum  signi- 
ficando,  sed  dando  eum  intelligere  ex  suo 
inodo  significandi  :  ut  ea  quae  significant 
per  modum  actus.  Nam  actus  sunt  suppo- 
sitorum.  Hinc  talia  non  possunt  attrihui 
proprie  nisi  personis,  non  proprietati  ne- 
que  essentiaB,  quae  significantur  per  mo- 
dum  formae.  Non  ergo  proprie  dicitur, 
Paternitas  generat,  pateruitas  creat.  Ea 
quoque  quae  significantur  concretive,  daul 
iotelligere  moduin  personarum  :  idcirco 
nec  isla  est  propria,  Paternitas  est  sapi- 
ens;  nec  isla,  Paternitas  est  innascihilis. 
Baec  Thomas. 

Ilinc  Pelrns  :  Adjectiva,  inquil,  quse  ve- 
niunl  in  praedicationem  divinam,  aut  prae- 
dicant  rem  ahsolule  seu  conditionem  rei 
absolute,  ut  praecipue  negativa  :  et  haee 
prsedicantur  de  essentia,  persona  el  pro- 
prietate,  ui  infinitus,  immensus.  Anl  prae- 
dicanl  modum  significandi,  el  hunc  expri- 
unini,  vel  ex  principali  significato  :  sicut 


A  hoc  nomen,  commune,  modum  essentiae; 
distinctum,  modum  personse;  distinguens, 
moduin  proprietatis  :  haec  non  possunl 
permutatim  de  essentia,  proprietate  el  per- 
sona  praedicari.  Vel  dant  intelligere  ex 
modo  significandi  :  ul  significantia  essen- 
tiam  per  modum  operationis,  ut  creare, 
vel  personam,  ut  generare;  vel  essenliam 
per  modum  inhaerentis,  ul  sapiens,  aut 
personam,  ut  nomen  hoc,  paler,  sumptum 
adjective.  Et  haec  omnia  proprie  atlribui 
nequeunt  nisi   personis.  Ideo  istae   impro- 

B  priae  sunt,  Essentia  creat,  Paternilas  gene- 
rat;  similiter  haec,  Palernitas  est  Pater,  si 
ly  Pater  adjective  lenetur.  Ha>c  Petrus. 

Idem  respondet  Richardus  aliis  verbis  : 
Quaedam,  inquiens,  dicuntur  de  divina  es- 
sentia  in  oppositione  ad  creaturam,  ut 
increatum,  aeternum,  immensum  :  el  talia 
preedicanlur  de  proprietatihus,  quoniam 
non  iinportant  aliquem  modum  essentiae 
proprium.  Alia  dicuntur  de  divina  essen- 
tia  ut  est  essentia  cujuslibet  divinae  per- 
sonse,  ut  esse  communicatum  aut  commu- 

G  nicativum  :  et  talia  non  praedicantur  de 
proprietatibus,quia  de  ratione  proprietatis 
est  uni  soli  competere.  Alia  de  essenlia 
praedicantur  ut  est  principium  actionis,  ut 
intelligere,  velle,  creare  :  et  talia  quamvis 
dicantur  de  tribus  divinis  personis,  non 
tamen  de  proprietatibus  nec  de  essentia 
proprie,  quoniam  actio  est  supposili. 

Praeterea  actus  personales  non  praedi- 
cantur  de  proprietatibus  per  modum  de- 
nominativum,  sed  praedicatione  quse  esl 
per  identitalem.  Hbbc  enim  esl  vera,  Paler- 

D  nitas  est  generatio  activa;  non  lamen  re- 
cipitur  ista,  Paternitas  generat.  Quamvis 
enim  eamdein  rem  significenl  generare  el 
generatio,  tamen  diverso  inodo  :  quoniam 
generarc  significal  actum  et  per  nioduin 
actus,  generatio  aulein  non  sic.  El  quia 
actus  sunt  suppositorum, quamvis  per  for- 
inas,  non  aulein  proprie  ipsaruni  forma- 
rnin  tanquam  agentium,sed  tanquam  prin- 
cipiorum  agendi  i ps is  suppositis  ;  hinc 
quamvis  ista  sii  concedenda,  Pater  gene- 
ral ;  non  laincn  isla,  Paternitas  generat. — 
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El  si  objiciatur,  quod  uon  solum  ignis,  sed  A 
et  caliditas  calefacit  ;  dicendum,  qnod  il- 
la  est  impropria,  Caliditas  calefacit ;  non 
tamen  ita  impropria  ut  haec,  Paternitas 
generat  :  qnoniam  caliditas  est  forma  ab- 
solnta,  paternitas  relativa.  —  H?oc  Ri- 
cliardns. 

Hinc  scribit  Albertus  :  Quatuor  modis 
se  possunt  habere  essentialia  adjectiva, 
quibus  impedianfur  de  notionibus  seu  pro- 
prietatibus  pra>dicari  :  primo,  si  sint  es- 
sentialia  per  modum  essentiae;  secundo,  si 
sint  essentialia  appropriata  persona? ;  ter-  B 
tio,  si  sint  essentialia  cointellecta  perso- 
na ;  quarto,  si  sint  essentialia  per  modum 
actus  divini.  Essentialia  per  modum  es- 
sentiae,  sunt  ut  non  distingui,  relationem 
non  significare,  et  consimilia.  Essentialia 
appropriata  seu  attributa  persona?,  sunt  ea 
qiue  concretive  dicuntur,  quoniam  illa  si- 
gnificant  essentiam  in  personis  :  ut  sa- 
piens,  potens.  Unde  stultum  est  dicere, 
quod  paternitas  est  sapiens.  Essentialia 
vero  cointellecta  persona,  sunt  ut  trinus, 
incarnatus.  Idcirco  non  dicimus,  Paterni-  C 
tas  est  trina,  id  est  trium  una;  quemad- 
modum  dicimus,  Essentia  est  trina,  id  est 
trium  una.  Essentialia  per  modum  actus, 
sunl  ut  creare,  gubernare.  Unde  non  est 
diccndum  :  Palernilas  creat,  gubernat.  Ce- 
tera  omnia  possunt  de  proprietatibus  seu 
notionibus  dici,  pra^sertim  negaliva,  sicut 
immensum,  increatum.  —  Si  quapratur  de 
causis  harum  exceptionum  in  substantia- 
libus  adjectivis,  dicendum  quod  quamvis 
essentia  sit  proprietas,  tamen  modi  signi- 
ficandi  quamdam  habenf  oppositionem  :  et  D 
inde  prima  consurgit  condilio.  Similiter, 
supposita  persona,  non  supponitur  notio  : 
et  inde  trahitur  terlia,  quia  tunc  aliquid 
convenit  uni  quod  non  alii.  Item,  notio 
significatur  in  abstraclo,  atque  ut  ens  in 
alio  :  ideo  non  conveniunt  ei  illa  queo  si- 
gnificant  aliquid  ut  per  se  exsistens  perso- 
naliler,  ut  sapiens,  bonus ;  ct  inde  venit 
secunda  conditio.  Rursus,  notionis  non  est 
agerc,  sed  persona>  :  indeque  orilur  ratio 
quartae  exceptionis. 


Denique  si  qua*ratur,  utrum  personalia 
adjecfiva  de  notionibus  pra>dicentur ;  di- 
cendum,  quod  personalia  illa  ut  persona- 
lia,  non  dicuntur  de  notionibus  :  quoni- 
am  personalia  adjectiva  ut  hujusmodi,  aut 
conveniunt  persona?  in  se  ut  esse  dis- 
tinctum  :  et  sic  non  possunt  competere 
notioni  propter  oppositum  modum  signifi- 
candi,  quoniam  notio  seu  proprietas  des:- 
gnatur  ut  ratio  distinguens,  non  ut  res 
distincta  per  se  exsistens  :  aut  personalia 
sunt  quibus  persona  emanat  a  persona,  ut 
generare,  spirare,  qua?  actum  significant 
personalem  ;  aut  adjective  dicuntur  de 
persona,  ut  generans,  spirans,  secundum 
quod  adjective  tenentur  participia  illa  :  et 
tunc  nequeunt  notioni  convenire,quoniam 
non  significatur  ut  agens,  sed  magis  ut 
ratio  agentis.  Si  vero  sint  adjectiva  nomi- 
naliter  significata,  iterum  non  competunt 
notioni  :  quia  sic  dicunt  rationem  quare 
vel  qualiter  una  persona  manat  ab  alia. 
Hinc  paternitas  non  est  Pater,  si  ly  Pa- 
ter  adjective  tenetur,  quoniam  sequeretur 
quod  Filium  genuisset.  Simili  modo  filia- 
tio  non  est  Filius,  nec  essentia  Pater,  si 
Pater  adjective  sumatur  :  quia  essentia 
non  genuit.  Praodicatur  tamen  persona  de 
proprietate,  secundum  quod  nomen  pcr- 
sona>  substantive  tenetur,  quemadmodum 
et  de  essentia  :  sicque  ista  est  vcra,  Essen- 
tia  est  Pater,  hoc  est,  essentia  est  is  qui 
est  Pater  ;  similiter  isla,  Paternitas  est 
Pater,  id  est,  paternitas  est  ille  qui  est  Pa- 
ter.  —  Hfcc  Alberlus. 

At  vero  Bonaventura  hic  conteslatur  : 
Quaedam  est  pra?dicatio  per  idenlitalem, 
et  quaedam  per  inha?renliam.  Pnedicafio 
per  inha?rentiam  fit  concretive  et  ratione 
suppositi,  ut  album  est  musicum  ;  pra?di- 
calio  vero  per  idenlitalem  fit  in  abslracto 
et  ratione  formap,  non  suppositi,  ut  jusfifia 
csl  bonitas.  Ilaque  notio  ad  notionem  po- 
tesl  comparari  dupliciter,  ulpole  concre- 
tivc  et  abstractivc  :  si  concretive,  una 
polesl  praedicari  de  alia,  ut  generans  esl 
spirans  ;  si  ahslracfive,  non  potest,  quo- 
niam  sic  non  notat  nisi  respectum  :  ideo 
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falsa  est  ha?c,  Paternitas  est  spiratio.  Haec  A 
Bonaventura. 

Praeterea  a  praetacta  Alberti  responsione 
videtur  paululum  dissentire  Antisiodoren- 
sis  in  Summa  sua,  libro  primo,  circa  haec 
scribens  :  Adjectiva  essentialia  dicuntur 
de  notionibus.  Paternitas  enim  seu  filiatio 
est  immensa,  seterna,  omnipotens,  sicut 
divina  essentia.  Item,  quum  nolio  sit  Deus, 
sequitur  quod  sit  immensa,  omnipotens 
et  aeterna.  —  Albertus  vero,  sicut  jam  pa- 
luil,  dicit  non  esse  dicendum  quod  pater- 
nilas  sit  sapiens. 

Deinde  Antisiodorensis  subjungit :  Quum 
adjectiva  essentialia  dicantur  de  notioni- 
bus,  cur  non  eodem  modo  adjectiva  notio- 
nalia  de  essentia  praedicantur?  Quemadmo- 
dum  enim  notio  est  persona  vel  essentia, 
sic  essentia  est  notio.  Verum  est  autem 
quod  notionalia  non  dicuntur  de  essentia, 
quia  non  dicimus,  Essentia  generat  :  imo 
nec  gignit  nec  gignitur,  nec  spirat  neque 
spiratur.  Dicendum,  quod  adjectiva  quae 
copulant  divinam  essentiam,  ideo  praedi- 
cantur  communiter  et  indistincte  de  per-  C 
sonis  et  notionibus,quia  essentia  seu  esse, 
commune  est  et  indistinctum  quid.  Ad- 
jectiva  vero  quse  copulant  notiones,  sunt 
propria  :  ideo  praedicantur  tantummodo 
de  notionibus  in  quantum  sunt  propria. 
Et  haec  est  ratio  quare  potius  essentialia 
praedicentur  de  notionibus  quam  econtra. 
Verumtamen  non  omnia  adjectiva  de  no- 
tionibus  praedicantur,  quia  non  illa  quae 
praeter  naturam  aliquid  connotant  quod 
non  convenit  notioni,  ut  trinum,  incar- 
natum.  Essentia  namque  est  trina,  id  est  D 
trium  una  sive  cominunis;  non  notio  ali- 
qua.  Similiter  essenlia  divina  est  incarna- 
ta,  quoniam  ipsa  est  associata  sive  unita 
humanae  naturae  in  eadem  persona ;  haec 
autein  non  conceditur,  Filialio  est  iucar- 
nala  :  quia  associatio  seu  unitio  lalis,  inter 
similia  attenditur,  utpote  naturae  ad  nalu- 
ram,  non  nolionis  ad  nalurain.  —  Sed 
quuin  notio  sit  persona,  sicut  et  ipsa  est 
essentia,  cur  personalia  adjectiva  non  <li- 
c iiii I iii'  de  aotionibus  sicul  adjectiva  es- 


sentialia,  quum  lamen  major  sit  affinitas 
notionis  ad  personam  quam  ad  essentiam, 
quia  personam  nolificat  et  distinguit,  et 
proprie  est  in  ea  ?  quod  tamen  non  conce- 
ditur,  quia  paternitas  non  spirat.  Dicen- 
dum,  quod  adjectiva  quae  conveniunt  per- 
sonis,  proprie  significanl  ea  qua>  sunt  in 
personis,  videlicet  actus  proprios  persona- 
rum,  ut  generare,  spirare  ;  agere  aulem 
proprie  ad  personam  seu  subslantiam  per- 
tinet,  non  ad  notionem,  quae  est  relatio, 
cujus  esse  est  ad  aliud  se  habere.  Quiim 
ilaque  adjecliva  convenientia  essentiae,  si- 
gnificent  rem  communem  et  indistinctam, 
potius  praedicantur  de  notionibus  quam 
adjectiva  convenientia  personis,  quae  per- 
sonarum  sunt  propria,  et  etiam  quoniam 
ad  notionem  non  proprie  pertinet  agere. — 
Haec  Antisiodorensis.  In  cujus  verbis  quod 
dicitur  essentia  incarnata,  qualiter  verum 
sit,  loco  suo  patebit. 

Postremo,  preeinductis  secundum  Tho- 
mam,  Albertum,  Petrum,  Richardum,  con- 
cordat  Alexandri  responsio,  asserentis  : 
Regulariler  adjectiva  essentialia  quae  per- 
tinent  ad  rem  essentiae  solum,  ita  quod 
non  dicunt  respectum  ad  personam,  nec 
dicunt  modum  essentiae,  nec  approprian- 
tur  personis,  nec  dicunt  effectum  in  cre- 
atura,  dicuntur  de  notionibus  :  ut  quae 
dicuntur  per  abnegationem,  sicut  aeternus, 
immensus.  —  Cetera  quae  de  hoc  scribit 
Alexander,  sentenlialiter  sunt  inducta. 

Porro  ad  hoc,  an  adjectiva  notionalia 
quae  dicuntur  de  personis,  dicantur  de  no- 
tionibus,  respondet  concordanter  praedi- 
ctis  :  Adjectiva  notionalia  non  dicunlur 
de  notione  subslantive  dicta,  quoniam  ad- 
jeclivum  notionale  designal  proprielalem 
personae.  Unde  sicut  Deus  et  deitas  diffe- 
runt  ralione,  quoniam  Deus  dicit  quod  esl, 
deitas  quo  est ;  sic  persona  et  notio.  Per- 
sona  quippe  significat  quis  seu  qui  esl  ; 
notio,  quo  est.  Quuin  ilaque  nofio  ut  no- 
tio,  nihil  dicat  de  substanlia,  el  adjectiva 
quaeranl  subslantiain  cui  iiinilanlur  secun- 
diiiii  modiiin  intelligendi  atque  loquendi, 
non  queunl  praedicari  de  nolione,  sed  de 
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persona.    Tdcirco   non    seqnitnr,   Pater   et  A  prietatis,  qnia  nil  dicnnt  nltra  essenliam. 

paternitas  convertnntnr,sed  generans  prae-  Inde  qnemadmodnm  propter  idenlitalem 

dicatur  de  Patre,  ergo  et  de  palernilate  :  et  simplicitatem  essentia?  dicitur,  Paterni- 

sicut  non  seqnitnr,  qnum  persona  et  es-  las  est  essenlia;  ila  dicitur,  Paternitas  est 

sentia  conversim  dicantur,  ut  quod  dicitur  aeterna.  Notionalia  vero  dicunt  habiludi- 

de  essentia,  dicatur  de  persona  :  imo  est  nem  personae  in  quantum  personae  :   id- 

ibi  fallacia  figurae  dictionis  ex  variatione  circo  non  conveniunt  notioni  aut  proprie- 

praedicamenti.  —  Rursus,  in  adjectivis  es-  tati,quae  non  habet  intellectum  hypostasis 

sentialibus  absolutus  est  intellectus  :  ideo  seu  personee,  sed  solum  proprietatis.  Haec 

non  repugnant  intentioni  seu  rationi  pro-  Alexander. 
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A.  Opinio  quorumdam,  non  idem  esse  personam  et  essentiam  vel  naturam 
dicentium,  et  eamdem  essentiam  non  posse  esse  Patrem  et  Filium  et 
Spiritum  Sanctum. 

PRiEDIGTIS  autem  adjiciendum  est,  quod  quidam  perversi  sensus  homines 
in  tantam  prosilierunt  insaniam,  ut  dicerent,  non  idem  esse  naturam  Dei 
et  personani  sive  hypostasim,  dicentes  eamdem  essentiam  non  posse  esse 
Patrem  et  Filium  sine  personarum  confusione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  essentia  qme 
Pater  est,  est  Filius,  idem  sibi  Pater  est  et  Filius.  Si  hanc  rem  dicis  esse  Patrem, 
aliam  quaere  quam  dicas  esse  Filium.  Si  vero  aliam  non  qusesieris,  sed  eamdem 
dixeris,  idem  genuit  et  genitus  est.  Propter  haec  et  hujusmodi  inter  naturam  et 
personam  dividunt,  ita  ut  non  recipiant  unam  Deitatis  naturam  et  simplicem  esse 
tres  personas. 

Idque  testimonio  Hilarii  defendere  nituntur,  qui   in  octavo  libro  de  Trinitate 

quaerens,  utrum  Apostolus  spiritum  Dei  nominans  et  spiritum  Ghristi,  idem  signifi- 

Hiiar.  de  caverit  utroque  verbo,  inquit  ita  :  Gentium  praedicator,  volens  natune  unitatem  in 

ii".nivMi,'n.  Patre  et  Filio  docere,  ait  :  Spiritus  Dei  in  vobis  est.  Si  quis  autem  spiritum  Christi 

lRom  viii  9  non  habet,  hic  non  est  ejus.  Si  autem  spiritus  ejus  qui  suscitavit  Jesum,  etc.  Spiri- 

tuales  omnes  sumus,  si  in  nobis  est  Dei  spiritus;  sed  et  hic  spiritus  Dei  est  et 

spiritus  Ghristi.  Et  quum  Ghristi  spiritus  in  nobis  est,  ejus  spiritus  in  nobis  est  qui 

suscitavit  Ghristum.  Ft  quum  ejus  qui  suscitavit  Ghristum  in  nobis  est  spiritus,  et 

spiritus  in  nobis  est  Ghristi.  Nec  tamen  non  Dei  est  spiritus  qui  in  nobis  est.  Discerne 

ergo,  o  haeretice,  spiritum  Ghristi  a  spiritu   Dei,  et  excitati  a  mortuis  spiritum 

Ghristi,  a  spiritu  Dei  Ghristum  a  mortuis  excitantis  :  quum  qui  habitat  in  nobis 

spiritus  Ghristi,  spiritus  Dei  sit ;  et  spiritus  Ghristi  a  mortuis  excitati,  spiritus  Dei 
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tantum  sit  Christum  a  mortuis  excitantis.  Et  quaero  nunc,  in  spiritu  Dei,  utrum    miar.  de 
naturam,  an  rem  naturae  significatam  existimes.  Non  est  enim  idem  natura  quod  m,.  TOr,  n. 
res  naturae,  sicut  non  idem  est  homo  et  quod  hominis  est,  nec  idem  est  ignis  et  quod  "' 
ipsius  ignis  est  :  et  secundum  hoc,  non  est  idem  Deus  et  quod  Dei  est.  —  Hujus 
dicti  occasione  praefati  haeretici  dogmatizaverunt,  non  idem  esse  personam  et  natu- 
ram  Dei,  asserentes  naturam  Dei  non  esse  tres  personas,  intelligentes  in  his  prae- 
missis  verhis  Hilarii  per  rem  naturae  personam,  et  nomine  naturae  divinam  naturam. 
Et  ideo  dicunt  Hilarium  interrogasse  haereticum,  utrum  per  spiritum  Dei  putaret 
significatam  esse  naturam,  an  rem  naturae,  ut  sic  ostenderet  distinguendum  esse 
inter  naturam,  et  rem  naturae,  id  est  personam. 

B.  Hic  docet,  quomodo  eis  obviat  ipsius  scripturce  circumstantia,  et  qualiter 
prcedicta  intelligi  debeant,  et  quod  Spiritus  Sanctus  est  res  unius  naturce 
Patris  et  Filii,  et  est  ipsa  natura. 

Hoc  quidem  dicunt,  non  intelligentes  pia  diligentia  scripturae  circumstantiam, 
qua  considerata,  percipi  potest  quomodo  praemissa  dixerit  Hilarius.  Subsequenter 
enim  in  eadem  serie  ostendit,  in  spiritu  Dei  aliquando  significari  Patrem,  ut  quum  ibid.  n.  25. 
dicitur,  Spiritus  Domini  super  me;  aliquando  significari  Filium,  ut  quum  dicitur,  /».lh,i. 
In  spiritu  Dei  ejicio  daemonia,  naturae  suae  potestate  se  daemones  ejicere  demon-  Mattk.x», 
strans;  aliquando  Spiritum  Sanctum,  ut  ibi,  Effundam  de  spiritu  meo  super  omnem  ~joein,tz. 
carnem  :  quod  dicit  consummatum   fuisse,  quum  Apostoli,  Spiritu  Sancto  misso, 
omnibus  linguis  locuti  sunt.  Deinde  quare  hanc  distinctionem  fecerit,  et  quod  in  Aet.  u,  4. 
superioribus  per  verba  Apostoli  idem  Spiritus  Sanctus  significatus  sit,  et  quod  ipse 
sit  res  unius  naturae  Patris  et  Filii,  aperte  ostendit,  inquiens  ita  :  Haec  idcirco  sunt    miar.  op. 
demonstrata,  ut  quacumque  parte  haeretica  falsitas  se  contulisset,  finibus  veritatis 
conciuderetur.  Habitat  enim   in  nobis  Ghristus,  quo  habitante,  habitat  Deus ;  et 
quum  habitat  in  nobis  spiritus  Christi,  non  alius  habitat  quam  spiritus  Dei.  Quod 
si  per  Spiritum  Sanctum  Christus  in  nobis  intelligitur  esse,  hunc  tamen  ita  spiritum 
Dei  ut  spiritum  Christi  esse  noscendum  est ;  et  quum  per  naturam  Dei  natura  ipsa 
habitat  in  nobis,  indifferens  natura  Filii  creditur  esse  a  Patre,  quum  Spiritus  San- 
ctus,  qui  est  spiritus  Christi  et  spiritus  Dei,  res  naturae  demonstretur  unius.  Quaero 
nunc  ergo,  Quomodo  non  ex  natura  unum  sunt?  A  Patre  procedit  Spiritus  veritatis,  joann.xv, 
a  Filio  mittitur,  et  a  Filio  accipit.  Sed  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  sunt.  Idcirco  {'/ui(L  XV1 
qui  ab  eo  accipit,  Dei  spiritus  est,  et  idem  spiritus  Christi  est.  Res  naturae  Filii  est,  la- 
sed  et  eadem  res  et  naturae  Patris  est;  et  Dei  excitantis  Christum  a  inortuis  spiritus 
est,  et  idem  spiritus  Christi  est  a  mortuis  excitati.  In  aliquo  differt  Christi  et  Dei 
natura  ne  eadem  sit,  si  praestari  potest  ut  spiritus  qui  Dei  est,  non  sit  etiam  Christi. 
Est  ergo  in  nobis  spiritus  Dei,  et  est  in  nobis  spiritus  Christi  ;  et  quum  spiritus   miar 
Christi   inest,  inest  spiritus  Dei.  Ita  quum   quod  Dei    est.  et   Christi  est,   el   quod  nt  "  JT' 
Christi  est,  Dei  esl  ;  non    potest  quid  aliud  diversum  Ghristus  esse  quam  Deus 
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Hiiar.  de  est.  Deus   igitur  Christus  est  unus  cum   Deo   spiritus,  secundum  illud  :  Ego  et 

Trinitate,  . 

Hb.  vi...  n.  Pater  unum   sumus.   In  quo  docet    veritas  umtatem  esse  naturse,  non  solitudi- 

'8joann.  x,  nem  unionis. 

30'  Ecce  si  ha3c  verba  diligenter  attendas,  invenis  Spiritum  Sanctum  rem  naturae 

dici  Patris  et  Eilii,  et  eumdem  dici  esse  naturam  Dei,  ubi  dicitur,  Per  naturam 

Dei  natura  ipsa  habitat  in  nobis,  si  per  Spiritum  Sanctum  Ghristus  est  in  nobis. 

Itaque  in  Trinitate  non  ita  distinguendum  est  inter  naturam  et  rem  naturae,  sicut 

Hiiar.  oP.  in  rebus  creatis  :  quia  ut  ait  Hilarius,  comparatio  terrenorum  ad  Deum  nulia  est ; 

i9;'iib!vni|  et  si  qua  comparationum  exempla  interdum  afferuntur,  nemo  ea  existimet  absolute 

in  se  rationis  perfectionem  continere  :  non  enim  humano  sensu  de  Deo  loquen- 

dum  est. 

G.  Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit  :  Non  idem 
est  natura  et  res  naturce. 

Ad  naturam  ergo  rerum  creatarum  respiciens,  inquit,  Non  idem  est  natura 
quod  res  naturae,  subjiciens  exempla  de  ipsis  creaturis.  Inde  ostendens  erroris  esse, 
sub  mensura  creaturarum  metiri  Creatorem,  addit  :  Et  secundum  hoc,  non  idem  est 
Deus  et  quod  Dei  est.  Ac  si  diceret  :  Si  ad  instar  creaturarum  de  Greatore  sentis, 
cogeris  fateri  quia  non  idem  est  Deus  et  quod  Dei  est  :  quod  dicere  impium  est, 
quum  Spiritus  Dei  Deus  sit,  et  Dei  Filius  sit  Deus. 

D.  Quod  non  aliud  est  Deus  et  quce  sua  sunt  ita  ut  insint  :  alia 
enim  sunt  quce  insunt,  alia  quce  non  insunt. 

Non  ergo  secundum  corporales  modos,  ut  in  eadem  subdit  serie,  accipienda  sunt 

hsec  quae  de  Deo  dicuntur.  Ubi  evacuans  opinionem  eorum  qui  ita  putant  aliud 

Deum  esse  et  aliud  quod  Dei  est,  aliudque  naturam  Dei  et  rem  naturae,  ut  est  in 

creaturis,  aperte  docet  non  aliud  esse  Deum  et  quse  sua  sunt  ita  ut  insint  illi,  sic 

ibid.  nb.  dicens  :  Homo  aut  aliquid  ei  simile  quum  alicubi  erit,  alibi  non  erit  :  quia  id  quod 

viii,  n.  24. 

est,  illic  continetur  ubi  fuerit  in  forma,  ut  non  ubique  sit  qui  insistens  alicubi 
sit.  Deus  autem  immensas  virtutis  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit,  nec 
desit  usquam,  quae  se  omnem  per  sua  edocet,  et  sua  non  aliud  quam  se  esse 
significat,  ut  ubi  sua  insint,  ipse  esse  per  sua  intelligatur.  Non  autem  corporali 
modo  quum  alicubi  sit  non  etiam  ubique  esse  credatur,  quum  per  sua  in  omnibus 
esse  non  desinat.  Non  autem  aliud  sunt  quam  quod  ipse  est,  quse  sua  sunt.  Et  ha^c 
propter  natura?  intelligentiam  dicta  sunt. 

His  verbis  aperte  significatur,  si  tamen  intelligis,  haeretice,  quia  divina  natura 
non  aliud  est  ab  his  quae  sua  sunt  ita  ut  insint ;  et  per  illa  in  omnibus  suis  est  quae 
non  insunt.  Sua  enim  sunt  etiam  quae  non  insunt,  id  est  omnes  creaturae;  et  sua 
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sunt  quae  insunt,  ut  tres  personae,  quae  sunt  ejusdem  naturae  et  eadem  natura,  sicut 

supra  Augustini  testimonio  firmavimus  dicentis,  tres  personas  esse  ejusdem  essen-  c/.distvL; 

xxv  D. 

tiae  vel  eamdem  essentiam,  sed  non  ex  eadem  essentia,  ne  aliud  intelligatur  essen- 
tia,  aliud  persona.  Non  tamen  diffitemur  aliquam  distinctionem  habendam  fore 
secundum  intelligentia?.  rationem,  quum  dicitur  hypostasis,  et  quum  dicitur  essentia  : 
quia  ibi  significatur  quod  est  commune  tribus,  hic  vero  non.  Est  tamen  hypostasis 
essentia,  et  econverso.  Fateamur  ergo,  unum  atque  idem  esse  tres  personas  secun- 
dum  essentiam,  differentes  autem  proprietatibus.  Unde  Augustinus  super  locum 
praetaxatum  Psalmi  ait  :  Quaeris  quid  sit  Pater?  Respondetur,  Deus.  Quaeris  quid  Aug.inPs. 
sit  Filius?  Respondetur,  Deus.  Quaeris  quid  sit  Pater  et  Filius?  Respondetur,  Deus.  n.s. 
De  singulis  interrogatus,  Deum  responde.  De  utroque  interrogatus,  non  deos  sed 
Deum  responde.  Non  sic  in  hominibus.  Tanta  enim  est  ibi  substantiae  unitas,  ut 
aequalitatem  admittat,  pluralitatem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  dictum  fuerit,  Quum 
dicis  Filium  esse  quod  Pater  est,  profecto  Filius  Pater  est ;  responde  :  Secundum 
substantiam  tibi  dixi,  hoc  esse  Filium  quod  Pater  est,  non  secundum  id  quod  ad 
aliud  dicitur.  Ad  se  enim  dicitur  Deus,  ad  Patrem  dicitur  Filius;  rursumque  Pater 
ad  se  dicitur  Deus,  ad  Filium  dicitur  Pater.  Quod  Pater  ad  Filium  dicitur,  non  est 
Filius;  quod  dicitur  Filius  ad  Patrem,  non  est  Pater;  quod  dicitur  Pater  ad  se  et 
Filius  ad  se,  hoc  est  Pater  et  Filius,  id  est  Deus. 


E.  Utrum  ita  possit  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personce 
unius  Dei,  ut  dicitur,  una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personae 
unius  essentice. 

Hic  considerandum  est,  quum   Deus  sit  divina  essentia,  et  ita  dicatur  unus 
Deus  esse  tres  personae,  sicut  una  essentia  dicitur  tres  personae,  utrum  ita  valeat 
sane  dici,  unus  Deus  trium  personarum,  vel  tres  personae  unius  Dei,  sicut  dicitur, 
una  essentia  trium  personarum,  et  tres  personae  unius  essentiae.  In  his  locutionibus 
Scripturae  usus  nobis  aemulandus  videtur,  ubi  frequenter  reperitur  ita  dictum,  Una 
est  essentia  trium,  et  tres  sunt  personae  unius  essentiae ;  nusquam  autem  occurrit 
legisse,  unum  Deum  trium  personarum,  vel,  tres  personas  unius  Dei.  Quod  ideo  puto 
sanctos  doctores  vitasse,  ne  ita  forte  acciperetur  in  divinis  personis,  ut  accipitur 
quum  de  creaturis  simile  quid  dicitur.  Dicitur  enim,  Deus  Abraham,  Isaac  et.Tacob,    Exo,t.u,, 
et  Deus  omnis  creaturae.  Quod  utique  dicitur  propter  prmcipium  creationis,  vel  1X,  i-. 
gratiae  privilegium,  et  creatura?  subjectionem  vel  servitutem.  Quum  ergo  in  Trini- 
tate  nihil  sit  creatum  vel  serviens  vel  subjectum,  non  admisit  fides  in  Trinitate   _ 
talem  locutionis  modum.  Ita  etiam  econverso  non  dicitur  de  Dei  essentia,  quod  ipsa 
sit  essentia  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  vel  alicujus  creaturae,  ne  Creatoris  et  creaturaa 
naturam  confundere  videamur. 

T.  20.  21 
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F.  Quod  licet  potentia,  sapientia,  bonitas,  de  Deo  secundum  substantiam 
dicantur,  in  Scriptura  tamen  solent  hcec  nomina  distincte  ad  personas 
interdum  referri. 

cf.  dist.        Ex  prsedictis  constat,  quod  sicut  essentia,  ita  potentia,  sapientia,  bonitas,  de 

xxii  E,  F. 

Deo  dicuntur  secundum  substantiam.  Quas  autem  secundum  substantiam  de  Deo 
dicuntur,  tribus  personis  pariter  conveniunt.  Una  est  ergo  potentia,  sapientia,  boni- 
tas  Patris  et  Filii  et  Spiritus  Sancti ;  et  hi  tres  eadem  potentia,  eadem  sapientia, 
eadem  bonitas.  Unde  aperitur  in  Trinitate  summa  esse  perfectio.  Si  enim  ibi  deesset 
potentia,  vel  sapientia,  vel  bonitas,  non  esset  summum  bonum.  Sed  quia  ibi  est 
perfecta  potentia,  infinita  sapientia,  incomprehensibilis  bonitas,  recte  dicitur  et 
creditur  summum  bonum.  Quumque  unum  et  idem  penitus  sit  in  Deo  potentia, 
sapientia,  bonitas;  in  sacra  tamen  Scriptura  frequenter  solent  hsec  nomina  distin- 
cte  ad  personas  referri,  ut  Patri  potentia,  Filio  sapientia,  Spiritui  Sancto  bonitas 
attribuatur  :  quod  quare  fiat,  non  est  otiosum  inquirere. 

G.   Quare  id  flat,  scilicet  quod  Patri  potentia,  Filio 
sapientia  attribuatur. 

Id  ergo  sacri  Eloquii  prudentia  facere  curavit,  ne  Dei  immensitatem  similitu- 
dine  creaturae  metiremur.  Dixerat  enim  Scriptura  sacra,  quia  Deus  Pater  est,  et 
quod  Deus  Filius  est;  et  audivit  hoc  homo,  qui  hominem  patrem  viderat,  Deum 
Patrem  non  viderat,  et  cogitare  coepit  ita  esse  in  Greatore  ut  viderat  esse  in  creaturis, 
a  quibus  hsec  nomina  translata  sunt  ad  Greatorem  :  in  quibus  pater  est  prior  filio, 
filius  est  posterior  patre;  et  ex  antiquitate  in  patre  defectus,  ex  posterioritate  in 
filio  imperfectio  sensus  solet  notari.  Ideo  occurrit  Scriptura,  dicens  Patrem  poten- 
tem,  ne  videatur  prior  Filio,  et  ideo  minus  potens;  et  Filium  sapientem,  ne  videatur 
posterior  Patre,  et  ideo  minus  sapiens. 

H.   Quare  Spiritui  Sancto  bonitas  attribuatur. 

Dictus  est  etiam  Spiritus  Sanctus  Deus,  et  dictus  est  habere  Spiritum  Deus ;  et 
videbatur  hoc  quasi  nomen  inflationis  et  tumoris.  Unde  humana  conscientia  ad 
Deum  pro  rigore  et  crudelitate  accedere  metuit.  Ideo  Scriptura  temperavit  sermo- 
nem  suum,  Spiritum  bonum  nominans,  ne  crudelis  putaretur  qui  mitis  erat  :  non 
quod  Pater  solus  sit  potens  vel  magis  potens,  et  Filius  solus  sapiens  vel  magis 
sapiens,  et  Spiritus  Sanctus  solus  bonus  vel  magis  bonus.  Una  est  ergo  potentia, 
sapientia,  bonitas  trium,  sicut  una  essentia.  Ideoque  sicut  dicitur  Filius  b\>.oo6aioq, 
id  est  consubstantialis  Patri,  ita  et  coomnipotens. 
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I.  De  hoc  nomine,  o(i,ooi5<jtov,  ubi  in  auctoritatem  receptum 

sit,  et  quid  significet. 

Hic  non  est  prsetermittendum  quod  Augustinus  in  libro  secundo  contra  Maxi-  AUg.  Con- 

Ir.i  M.ixlini  - 

minum  dicit  de  hoc  nomine,  zy.cc6ai.ov,  quo  Latini  tractatores  frequenter  utuntur.  num,iib.n, 
Pater  (inquit)  et  Filius,  unius  sunt  ejusdemque  substantise.  Hoc  est  illud  &j/,oot5<jiov 
quod  in  concilio  Nicaeno  adversus  haereticos  Arianos  a  catholicis  Patribus  veritatis 
auctoritate  firmatum  est  :  quod  postea  in  concilio  Ariminensi  propter  novitatem 
verbi  minus  quam  oportuit  intellectam  (quam  tamen  fides  antiqua  pepererat),  multis 
paucorum  fraude  deceptis,  hgeretica  impietas  sub  haretico  imperatore  Constantio 
labefactare  tentavit.  Sed  post  non  longum  tempus  libertate  fidei  catholicae  prgeva- 
lente,  postquam  vis  verbi  sicut  debuit  intellecta  est,  c\j.cc-juicv  illud  catholicae  fidei 
sanitate  longe  lateque  defensum*  est  et  diffusum.  Quid  enim  est  o^ooiitrtov,  nisi  'disicnsum 
unius  ejusdemque   substantiae?  Quid  est,   inquam,   ojjloouo-iov,  nisi,  Ego  et   Pater    joann.x, 

39 

unum  sumus  ?  Non  ergo  inter  profanas  vocum  novitates  hoc  vitandum  est.  i  r«n.vi,2o. 

K.  De  nominibus  qua?  translative  et  per  similitudinem 

de  Deo  dicuntur. 

Praeterea  sciendum  est,  quod  in  assignatione  distinctionis  nominum,  inter  alia 
quae  supra  diligenter  exsecuti  sumus,  qusedam  diximus  translative  et  per  similitu- 
dinem  de  Deo  dici,  ut  speculum,  splendor,  character,  figura,  et  hujusmodi.  De 
quibus  pio  lectori  breviter  trado  quod  sentio,  ut  scilicet  ratione  similitudinis  consi- 
derata,  ex  causis  dicendi  dictorum  intelligentiam  assumat,  sed  catholicam. 

L.  Nihil  dignum  excellentia  ineffabilis  Trinitatis  se  tradidisse 

dicit,  ad  alia  transiturus. 

De  sacramento  unitatis  atque  Trinitatis  summae  et  ineffabilis  multa  jam  dixi- 
mus.  Nihil  tamen  ejus  ineffabilitate  dignum  tradidisse  profitemur,  sed  potius  ex 
nobis  mirificatam  ejus  scientiam,  nec  potuisse  nos  ad  illam  pervenire.  ^«.cxxxvm, 

A  esset  Pater  et  Filius  nec  Trinitas.  Qui  fuit 

error  abbatis  Joachim,  contra  quem  supe-   iom.  xix, 

DISTINCTIONIS  TRICESIftWE    QUART^      rius  ^10^  Prolixe  est  <*isputetum.  Hujus  J  s309'  A' 

ergo  erroris  falsitatem  auctoritatibus  Scri- 
pturarum    testimoniisque   Sanctorum   re- 

HIC  reprobatur  alius  error  divina?  re-  darguit,  motiva  quoque  ita  opinantium 
pugnans  simplicitali.  Fuerunt  cnim  langit  et  solvil.  Et  circa  hoc  movel  qinr- 
quidain  dicentes,  quod  tres  divinae  perso-  stionem,  an  sicut  dicimus,  tres  porsonas 
DSB  non  essent  quid  unuin  ncc  realiter  iinius  essentiae,  el  iinain  essentiam  Irium 
una  essenlia,  et  quod  divina  essenlia  non      peisonaruin,  sic  etiain  dicere  liceat,  unus 


372 


IN   LIBRUM    I   SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXXIV  ;    QUiEST.    UNICA 


Deus  trium  personarum,  et  tres  persona? 

Cf.  dist.  unius  Dei.  Deinde  tangit  de  his  qua?  ap- 

xxxi, q.  1,2.  pr0prjantur  personis,  atque  de  hoc  nomi- 

dist.  xxii,  ne,  6[xooy5'.ov,  et  de  his  qua?  Deo  translati- 

q"2'  ve  et  per  similitudinem  attribuuntur.  De 

omnibus   autem  his   jam  ante  suis   locis 

diffuse  tractatum   est,  dempta   hac  quae- 

stione,  an  dici    queat,   unus   Deus   trium 

personarum,  aut  tres  persona?  unius  Dei, 

et  de  nomine,  oaooucwv.  Non  ergo  est  hic 

superflue  immorandum. 


E' 


OU^ESTIO    UNIGA 

IT  quaeritur,  An  divina  essentia 
sit  persona,  hoc  est,  an  reali- 
ter  idem  sit  cum  qualibet  divi- 
na  persona,  imo  et  cum  duabus, 
et  item  cum  tota  superbeatissima 
Trinitate. 

Videtur  quod  non,  quoniam  unum  et 
idem  non  est  genitum  et  non  genitum,  ge- 
nerans  et  non  generans,  immultiplicabile 
et  multiplicatum,  communicabile  et  in- 
communicabile.  Sed  divina  essentia  est 
non  genita,  imo  nec  giguens  uec  genera- 
ta,  et  est  immultiplicabilis,  lamen  com- 
municabilis ;  persona  vero  in  divinis  mul- 
tiplicatur  et  gignitur, incommunicabilisque 
consislit.  —  Ad  idem  possent  multa  ar- 
gumenta  induci,  quae  jam  ante,  praesertim 
qua-st.  5.   in  secunda  distinctione,  contenta  sunt. 

Ad  istud  Bonaventura  respondet  :  Dum 
quaeritur,  an  res  naturae,  id  est  persona, 
aliquid  superaddit  essentiae  seu  naturae 
divinae,  dicendum  quod  de  additione  pos- 
sumus  loqui  dupliciter,  scilicel  quoad  rem 
et  quoad  intellectum.  Ef  quantum  ad  in- 
tellectum,  persona  superaddil  essentiae  : 
quoniam  aliquid  est  de  intellectu  et  iatio- 
ne  personae,  quod  non  est  de  intellectu  et 
ralione  essentiae,  quia  persona  describitur 
quod  sil  suppositum  intellectualis  naturae, 
distinctum  proprietate  ad  dignitatem  per- 
tinente   :   ubi    uiulla  langunlur  quae  non 


A  sunt  de  ratione  essentiae.  Et  ipsam  essen- 
tiam  per  talem  additionem  non  distinguit 
intellectus, neque  personam  componit.  Non 
distinguit  naturam  :  quia  etsi  superaddat 
rationi  natura?  proprietatem,  non  tamen 
addit  in  recto,  ut  intelligas  personam  esse 
naturam  proprielate  distinctam ;  sed  in 
obliquo  est  intelligendum  personam  esse 
suppositum  rationalis  naturae,  distinctum 
proprietate.  Idcirco  non  ponit  distinctio- 
nem  circa  naturam,  nec  personam  com- 
ponit,  nec  ei  aliquid  quod  non  sit  in  ipsa 

B  imponit.  Et  hoc  patet,  quia  intellectus  fi- 
delis  et  sanus  apprehendit  personam  es- 
se  simplicissimam,  nihilo  minus  intelligit 
eam  esse  perfectissimam.  Unde  sicut  in- 
telligit  omnes  conditiones  nobilitatis  in 
essentia  esse,  eo  quod  perfectissima  sit, 
qua?  quamvis  secundum  rationem  et  mo- 
dum  intelligendi  sint  multae,  tamen  intel- 
ligit  omnes  esse  unum  in  re;  sic  et  perso- 
nam  dicit  simplicissimam  esse,  quamvis 
dicat  in  ea  esse  naturam  et  suppositum 
ac  proprietatem  :  quae  omnia  intelligil  esse 

C  unum. 

Sed  si  persona  secundum  rem  nil  addat 
supra  naturam,  non  videtur  intelligibile 
esse  quod  persona  sit  distincta  secundum 
rem,  et  non  essentia,  quum  nulla  sif  ad- 
ditio  et  nulla  differentia  secundum  rem 
inter  essentiam  et  personam.  —  Ad  quod 
qualitercumque  intelligendum,  quum  ex- 
cedat  vires  intellectus  humani,  conside- 
randum  est,  sicut  docet  Bichardus,  quod 
est  distinctio  per  qualitatem,  et  est  distin- 
clio  per  originem.  Distinctio  per  qualila- 

D  tem  esl  in  creaturis,  nec  potest  esse  sine 
addilione  :  haecque  distinctio  habet  ortum 
ex  addifione  materiae  ad  formam.  Distin- 
etio  aulem  per  qualitatem  vocatur  quando 
unus  distinguitur  ab  alio  per  qualilates 
absolutas  :  uf  quuin  unus  est  albus,  alter 
niger.  Distinctio  vero  per  originem  est 
quando  unus  producit,  el  alter  produci- 
tur.  Et  isla  distinctio,  quemadmodum  et 
praecedens,  est  vera  distinctio,  quuin  nul- 
la  res  [)rodiical  se  ipsam.  Quumque  in 
divinis  sit  vera  origo,  esl  ibi  et  vera  di- 
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stinctio.  Insuper,  quando  intelligo  Patrem  A 
producere,  intelligo  eum  se  ipso  produ- 
cere,  sicut  et  quum  intelligo  subslantiam 
divinam  producere,  parique  ratione  Fili- 
um  se  ipso  produci  :  ergo  productio  nihil 
addit,  nec  aliquam  compositionem  circa 
Filium  ponit.  Quumque  vera  sit  distinctio 
ubi  vera  origo,  et  origo  sit  in  divinis  si- 
ne  additione,  et  distinctio  sine  additione 
intelligitur  ibi  esse.  Et  quamvis  persona 
non  se  habeat  ad  naturam  per  additio- 
nem,tamen  nihilo  minus  differt  secundum 
rationem  :  alioqui  non  csset  intelligibile  B 
quod  phirificaretur  persona,  permanente 
essentia  una.  Differentia  autem  secundum 
rationem  est,  quia  essentia  non  oritur  ab 
essentia,  nec  una  refertur  ad  aliam  ;  sed 
persona  una  originatur  ab  alia,  et  una 
refertur  ad  aliain.  Si  rationem  quspras  is- 
tius,  dico  quod  unitas  et  nobilitas  esse 
divini  non  admittit  plurificationem  essen- 
tiae  sicut  personae  :  cujus  ratio  exstat  pra> 
habita.  Quoniam  ergo  modus  se  habendi 
ad  alium  et  oriendi  ab  alio,  non  ponit 
compositionem  in  persona  secundum  rem,  G 
sed  distinctionem  realem  ab  alia  persona  : 
ideo  modus  ille  comparatus  ad  essentiam 
vel  personam  cujus  est,  est  modus  tan- 
tum;  comparatus  vero  ad  illum  ad  quem 
est,  quum  faciat  distinctionem  secundum 
rem,  vere  est  res  :  sicque  uno  modo  facit 
differre,  alio  modo  non.  Hinc  quamvis  una 
persona  non  sit  alia,  tamen  persona  est 
natura.  Patet  ergo  quod  ista  sint  compos- 
sibilia,  quod  persona  sit  simplex,  nihil- 
que  addat  supra  naturam,  nec  differant 
nisi  secundum  rationem;  et  tamen  natura  D 
est  communicabilis,  persona  incommuni- 
cabilis.  —  Ihcc  Bonaventura. 

Consequenter  idem  Doctor  declarat,  quod 
persona  praedicetur  de  divina  essentia,  di- 
cens  :  Est  praedicatio  qusedam  per  inha3- 
rentiam,et  est  praedicatio  per  identitatem; 
el  utraque  reperitur  in  Deo,  videlicel  : 
praedicatio  per  inheerentiam,  quum  dicitur, 
Pater  generat,  Deus  creal  ;  per  identitatem 
quoque,  quum  dicitur,  Pater  esl  genera- 
tio  activa.  [mo  praedicatio  per  identitatem 


propriissime  et  perfectissime  reperitur  in 
Deo,  quia  iu  ipso  est  summa  identitas. 
ldeo  omnes  locutiones  importantes  unita- 
tem,  verissimse  sunt  de  eo.  Prsedicatio  au- 
tem  per  inhaerentiam  ponitur  ibi  ex  nostri 
intellectus  infirmitate  :  quoniam  quamvis 
actus  in  divinis  sit  ipsa  Dei  substantia, 
similiter  ipsa  proprietas,  attamen  quoni- 
am  intellectus  noster  intelligit  per  hsec 
inferiora,  et  per  eorum  vocabula  enuntiat 
quod  cognoscit,  ideo  tenet  modum  quem 
videt  in  creaturis,  prsedicando  per  inhae- 
rentise  modum,  quamvis  in  Deo  non  sit 
inhserentia  realis  nec  accidens.  Intellectus 
tamen  iste  non  est  falsus,  sicut  nec  in- 
tellectus  abstrahentium,  quoniam  modum 
illum  non  ponit  circa  rem,sed  circa  suum 
inlelligere  :  sic  et  in  divinis  complexio- 
nem  non  ponit  circa  rem,  sed  circa  in- 
telligere  suum  et  circa  suum  exprimere. 
Nam  quamvis  in  Deo  sit  summa  simpli- 
citas,  tamen  hanc  exprimere  nequit  sine 
complexione.  Hinc  bene  asseruit  Augusti- 
nus,  quod  Deus  verius  est  quam  cogitatur, 
et  verius  cogitatur  quam  dicitur.  Nempe 
etsi  intellectus  noster  aliquo  modo  ascen- 
dat  ad  divinse  simplicitatis  contuitum,  id 
tamen  quod  inde  intelligit,  non  potest  ex- 
primere  simplici  sed  composita  voce.  Ha?c 
Bonaventura. 

Qui  in  his  verbis  intendit  concedere, 
quod  divina  essentia  sit  persona  et  econ- 
verso  :  non  quod  essentia  Dei  sit  persona 
sic  quod  ratio  personse  ei  conveniat  prout 
persona  dicitur  in  divinis  quid  proprietate 
distinctum,  sed  quod  eadem  entitas  et  una 
ac  eadem  res  in  Deo  sit  essentia  et  per- 
sona.  Imo  essentia  et  duae  persona?  rea- 
liter  idem  sunt,  similiter  essentia  et  Tri- 
nilas  ipsa;  quemadmodum  eliam  Pater  el 
Filius  sunt  unus  Deus,  itemque  Pater  et 
Filius  ac  Spiritus  Sanclus  seu  Trinitas  su- 
persancta,  est  unus  verus  simplicissimus 
Deus,  qui  est  ipsa  essentia,  sicut  Magister 
declarat  el  probal  in  littera.  Quocirca  er- 
ravit  Joaehim  abbas,sicu1  praBhabitum  est   r-  37 ia* 

Girca  haec  loquitur  Alexander  :  Secun- 
diim  Praepositivum,  tripliciter  aliquid  in 
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divinis  distinguimus,  scilicet,  voce,  intel-  A 
lectu,  proprietate  :  voce,  ut  quae  solo  no- 
mine  distinguuntur ;  intellectu,  ut  quum 
omnino  idem  sit  in  re  essentia  et  persona, 
intellectu  tamen  inter  eas  distinguimus; 
proprietate,  ut    inter   Patrem   et   Filium. 
Atque  ut  alii  dicunt,  velut  principia  fidei 
sunt,  quod  quum  Deus  sit  simplicissimus, 
oportet  concedere   quod    persona   est  es- 
sentia,  et  quod  Deus  est  deitas;  sic  tamen 
quod  aliquid  convenit  essentiae  quod  nulli 
convenit  divinae  personae  :  idcirco  suppo- 
sita  persona,  non  supponitur  essentia,  nec  B 
econtra.  —  Si  ergo  objiciatur,  quod  per- 
sona  generat  et  generatur,  non  essentia, 
non  ergo  sunt  idem;  dicendum,  quod  ge- 
nerare   vel   generari    non   est   differentia 
personae   ad   essentiam,    sed   personae   ad 
personam.  Idcirco  ex  hoc  quod  Pater  ge- 
nerat,  non  essentia,  bene  concluditur  quod 
Pater  non  est  ille  quem  generat,  non  au- 
tem  quod  non  sit  essentia.  Nam  et  in  ho- 
mine  humanitas  non  generat,  sed  persona 
in  qua  exstat  humanitas.  —  Si  rursus  quis 
instet,  quia   in   naturalibus   sequilur,    Si  C 
haec  res  est  illa,  supposita  ista,  supponi- 
tur  illa  :  ergo  et  in  divinis  sic  est.  Dicen- 
dum,  quod  non  est  simile,  propter  duas 
causas  simul  acceptas.  Una  est,  quia  in 
naturalibus  essentia  commetitur  se  perso- 
nae,  ita  quod  unica  essenlia  non  est  nisi 
unius    personae,   et   plurium    personarum 
sunt  phires  essentiae.  In  divinis  vero  es- 
sentia  numero  unica,  est  plures  personae 
et   plurium    personarum.   Secunda   causa 
est,  quoniam  in  naturalibus  quaecumque 
proprietas   est  personae,  est  et  essentiae.  D 
Sed  ita  non  est  in  divinis  :  quia  paterni- 
tas,  quae  est  Patris  proprietas,  uon  est  pro- 
prietas  essenliae.  —  Rursus,  si  ita  argua- 
tur,  Essentia  est  in  pluribus  personis,  non 
persona,  ergo  non  sunt  idem ;  item,  Es- 
sentia   est   indistincta,   persona  vero  dis- 
tincta  :  ad  ista  et  consimilia  responsum 
est  supra. 

Praeterea,  si  quaeratur,  utruin  persona 
differat  ab  essentia;  dicendum,  quod  est 
qu.-ndam  differentia  secundum  rern,  et  ita 


non  differunt.  Unde  ad  insinuandum  iden- 
titatem  in  eis,  loquitur  Augustinus  septi- 
mo  de  Trinitate  :  Non  est  aliud  Deo  esse 
et  esse  personam ;  et  denuo  :  Quemadmo- 
dum  hoc  est  illi  esse  quod  Deum  esse,  ita 
hoc  est  illi  esse  quod  personam  esse.  Alia 
est  differentia  secundum  intelligentiae  ra- 
tionem,  et  taliter  differunt  :  quia  essentia 
est  unum  quid  indistinctum,  in  tribus 
consistens  personis.  —  Ilerum,  si  quaera- 
tur,  an  convenientius  dicatur,  Persona  est 
essentia,  vel,  Persona  est  essentiae  :  re- 
spondendum,  quod  respiciendo  ad  divi- 
nam  simplicitatem,  aptius  dicitur,  Persona 
est  essentia;  respiciendo  autem  ad  intel- 
ligentiae  rationem,  convenientius  dicitur, 
Persona  est  essentiae  seu  naturae  :  quia 
persona  ex  sua  ratione  dicit  rem  rationa- 
lis  naturae  sive  hypostasim,  sicque  ly  na- 
turae  cadit  oblique  in  ratione  personae.  — 
Haec  Alexander. 

Concordat  Albertus  :  Concedendum  est, 
inquiens,  quod  propter  finem  simplicitatis 
Dei  (id  est  extremam  et  maximam  simpli- 
citatem  Dei),  non  differunt  in  eo  secun- 
dum  rem  esse  et  quod  est,  nec  essentia  et 
persona  :  quse  tamen  distinguunlur  in  eo 
secundum  modum  supponendi  et  attri- 
buendi.  Si  autem  quaeras,  quum  omnino 
idem  sint  in  re,  unde  contingat  quod  eis 
lam  diversa  attribuuntur  atque  conveni- 
unt ;  dicendum,  quod  divina  simplicitas 
privat  compositionem  per  hoc  quod  tollit 
diversitatem  ab  liis  quae  sibi  in  eodem 
uniuntur  :  quia  si  illa  manerent  diversa, 
inducerent  compositionem,  sicut  forma  et 
materia  in  composito.  Verumtamen,  quam- 
vis  simplicitas  illa  sic  tollat  compositio- 
nem,  non  tamen  veritatem  uniuscujusque 
Deo  convenientis.  Nam  quamvis  sapientia 
Dei  sil  ejus  essentia,  tamen  verissime  ma- 
net  sapienlia  :  ila  et  haec  personae  simpli- 
citas  non  tollit  veritatem  hypostasis,  nec 
veritatem  naturae.  Hinc  persona  est  in- 
communicabilis,  natura  vero  communica- 
bilis  :  unde  et  quodlibet  in  divinis  retinet 
quod  suae  est  ralionis. 

Praeterea  congrue  dici  potest,  quod  tres 
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personae  sunt  unius  essentiae,  ut  constru- A  proprium.  Sicque  ratio  personae  in  divinis 

ctio  obliqui  cum  recto  sit  in  designatione  duo  includil  :  qnoniam  noinine  personae 

essentiae,  ita  quod  denotetur  indivisibili-  significatur  Deus   nt   proprium   et  subsi- 

tas  unius  essentiae  in  tribus  personis,  at-  stens ;  nomine  autem  essentiae  significatur 

que  ad  designandum  simplicitalem  essen-  ut  simplex,  non  ut  subsistens,  sed  potius 

tiae  in  eisdem.  Nec  tamen  dicendum  est,  ut  commune.  Nomine  vero  paternitatis  si- 

quod  tres  personae  sunt  unius  Dei,  propter  gnificatur  non  ut  subsistens,  sed  ut  pro- 

diversitatem  significandi  essentiam  iri  lioc  prium,  non  quidem  ut  distinctum,  sed  ut 

nomine,  Deus,  et   in  nomine  isto,  essen-  distinguens.  Haec  Thomas  in  Scripto. 

tia  :  quoniam  in  abstracto  significatur  ut  At  vero  in  prima  parte  Summae,  qu3B- 

natura  quae  est  forma  alicujus;  in  concre-  stione  tricesima  nona,  ait  :  Consideranti-     art.  i. 

to  autem,  ut  stans  per  se.  Idcirco  transitio  bus   divinam    simplicitatem,    manifestum 
obliqui  non  salvatur  secundum  rationem  B  est   quod  in   Deo  sint   idem   suppositum 

intelligendi,  quum  dicitur,  Tres  personae  et  natura.  Sed  difficultatem  inducit  quod 

unius  Dei  :  quemadmodum  etiam  in  in-  multiplicatis  personis  essentia   permanet 

ferioribus  dicitur,  tres  personae  unius  na-  una.  Verum  juxta  praehabita,   sicut  rela- 

turae  humanae;  non  autem,  unius  homi-  tiones  in  creaturis   accidentaliter  insunt, 

nis,  nisi  possessiva  constructione.  —  Apte  ita  in  Deo  sunt  ipsa  essentia  divina.  Ex 

quoque  dicitur,  una  essentia  trium  per-  quo  sequitur,  quod  in  Deo  sint  idem  es- 

sonarum;  sed   non   dicitur  convenienter,  sentia  et  persona  secundum  rem,  et  ni- 

tres  personae  essentiae,  imo  addendum  est,  hilo  minus   personae   ab  invicem  realiter 

unius.  Quando  enim  obliquus  construitur  distinguantur.  Persona  namque  significat 

in  designatione  essentiae,  oportet  esse  duos  relationem  prout  est  in  divina  natura  sub- 

genitivos,  vel  unuin  habentem  vim  duo-  sistens.  Relatio  quoque  ad  essentiam  com- 

rum,  ut   inulier   egregiae   formae,  vel  vir  C  parata,  non  differt  re,  sed  ratione  tantum 

auctoritatis,  aut  vir  sanguinum.   —  Haec  ab  essentia;  comparata  autem  ad  relatio- 

Alberlus.  Concordat  Udalricus.  nem  oppositam,  habet  virtute  oppositionis 

Denique  Thomas :  ln  his  (inquit)  in  qui-  realem  ab  illa  distinctionem,  et  distinguit 

bus   aliud   est   essentia   quam   hypostasis  personam  unam  ab  alia.  Sicque  remanet 

seu  persona,  oportet  esse  aliquid  materi-  una  essentia  et  tres  personae. 

ale  per  quod  individuetur  natura;  illam-  Porro  dum    quaeritur,  an  tres  personae 

que  determinationem  materiae  seu  alicu-  sint  unius  essentiae;  respondendum,  quod 

jus   quod   se    loco   materiae   habet,    addit  intellectus  noster   nominat    divina   prout 

hypostasis  in  rebus  creatis  :  ideo  ista  non  ea  ex  creaturis  concipere  potest  :  et  quia 

sunt   penifus   idem    in   creaturis.  In  Deo  in  sensibilibus  natura  speciei  per  mate- 

autem  non  est  delerminatio  neque  addilio  riam  individuatur,  sic  quod  natura  se  ha- 

talis,  sed  per  se  ipsuni  subsistil,  et  suum  D  bet  ut  forma, individuum  sicut  suppositum 

esse  in  se  ipso  subsistens  est  :  idcirco  na-  formae  ;   hinc    etiam    in   divinis   essentia, 

tura  esl  id  quod  subsistif,  et  est  esse  in  quantum  ad  modum  noslrae  conceptionis, 

quo  subsistit.  —  Nihilo  iniuus  essenlia  el  designatur   ut   forma   trium    persouaruin. 

persona  differunt  ratione  :  cui  distinclioni  Forina  aulem  dicitur  esse  ejus  eujus  est 

seu  ralioni  veritas  substal  rei.  Quum  nain-  fonna   :  quemadmodum    pulchritudo   esl 

que  iu  Deo  sit  sumuia  simplicitas  el  sum-  sui  subjecti.   Hes  aulem  habens  forinam 

ma  perfectio,  possumus  eum    significare  non  dicitur  esse  formae,  nisi  cum   addi- 

per  abstracta,  ratione  simplicitatis,  el  per  tione  adjectivi  designantis  hujusmodi  for- 

concreta,  ratione  suae  perfectionis.  In  di-  inain  :  simi   quum  dicimus,  Mulier  illa 

viuis  quoque  invenimus  aliquid  secundum  esi  egregiae  formae.  Hinc  quoniam  iu  di- 

rem  commune,  puta  essentiam,  el  aliquid  vinis,  multiplicatis  personis  dod  multipli- 
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catur    essentia,    dicimus    unam    esse   es-  A  us  essentia?  :  sicque  genitivi  isti  constru- 

sentiam   trium   personarum,  et  tres  esse  untur  in  habitudine   causa?   formalis.  Et 

personas  unius  essentia?,  ut  construantur  quoniam  Deus  non  significatur  ut  forma 

hi  genitivi  in  designatione  forma?.  —  In  trium  personarum,  ideo  dici  non  potest, 

creaturis  quoque  aliqua  possunt  dici  uni-  quod  tres  persona?  sunt  unius  Dei,  quia 

us  natura?,  qua?  non  sunt  neque  dicuntur  nec  ista  constructio   posset  intelligi   nisi 

unius  essentia?  :  quia  natura  designat  prin-  possessive.  Ista  quoque   conceditur,  Una 

cipium  actus.  Ideo  quae  in  aliquo  conve-  essentia  trium  personarum;  non  ista,  Unus 

niunt  actu,  dicuntur   unius   naturae.    Es-  Deus  trium  personarum  :  quia  in  nomine 

sentia  vero  dicitur  ab  actu  essendi  :  ideo  Dei  importatur  habitudo  principii  crean- 

quorum    unum  est  esse,  vocantur  unius  tis  et  gubernantis.  Ha?c  Thomas  in  Scri- 

essentiae.  —  Haec  Thomas.  pto.  —  Concordat  Petrus. 

De  hoc  quoque  in  Scripto  :  Ista,  inquit,  B      Richardus  etiam   consonans  his  :  Per- 

simpliciter  est  concedenda,  Tres  persona?  sona,  ait,  differt  ab   essentia   secunduin 

sunt  unius  essentia?.  Quamvis  enim  qua-  rationem,  non  sicut  dicimus  attributa  se- 

tuor  sint  causa?  in  rebus  creatis,  non  ta-  cundum    rationem    differre,    sed    propter 

miii  omnium  earum  habitudines  sunt  in  differentem  modum  habendi  se,  quoniani 

Deo.    Habitudo   quippe   causa?    materialis  in  modo  se  habendi  ad  alterum,  differunt 

non  convenit  proprie  Deo,  nec   respectu  secundum  affirmationem  et  negationem  : 

alicujus  quod  est  in  ipso  neque  respectu  quia  persona  se  habet  ad  alterum,  essentia 

alicujus  quod  est  ab  ipso,  quum  materia  non ;  et  essentia   habet  se  absolute,  non 

sit  imperfecta.  Habitudo  autem  causa?  fi-  autem  persona.  Hinc  plures  sunt  personae, 

nalis  convenit  Deo  respectu  creaturarum,  una  manente  substantia.  Ha?c  Richardus. 

quarum  finis  est  bonitas  Dei  et  participa-  Pra?terea   doctores   hic  movent  aliquas 

tio  ejus.  Habitudo  autem  causa?  formalis  G  qmestiones,  qualiter  Deo  conveniant  ali-     Cf.  dist. 

convenit  Deo  tam  respectu  creatura?,cujus  qua  Iranslative,  similitudinarie  aut  mefa- xx"' q" "' 

est  ipse   exemplar,    quam    respectu   ejus  phorice,  et  item  appropriative.  De  quibus   dist.  xxxi, 

quod  in  ipso  est,  sicut  jam    patuit.  Ista  perlranseo,  quuin  supra  de  his  mota?  etq1'2' 

tainen  habitudo  non  fundatur  super  ali-  determinata?    sint    qua?stiones    in    quibus 

quam  relationem  realem,  sed  super  mo-  qua?  hic  dicunlur  contenta  sunt.  Fit  quip- 

dum  significandi  :  quia  aliquid  significa-  pe  talis  translatio,  ut  ex  sensibilibus  quo- 

tur  in  divinis  ut  forma,  sicut  essentia;  et  que  discamus  proprielates  agnoscere  di- 

aliquid  ut  subsistens  in  forma,  sicut  per-  vinorum;  et  item,   ut   ex   his   habeamus 

sona.   Habitudo  demum  causa?  efficientis  maferiam  copiosiorem   laudis  divina? ;  et 

convenit  Deo  respectu  creaturarum,  et  re-  rursus,  quia  connaturale  est  nobis  ex  sen- 

spectu  ejus  quod  est  in  ipso,  non  utique  sitiva    cognitione    ad    intcllectivam    pro- 

essentia?   ad   personam,    sed   persona?   ad  D  cedcre,  ex  effectibus  causam   agnoscere, 

personam    cxsistentem   ab  alia.   Nec    isla  atque  ex    cognilione    imperfecta   ad    per- 

habiludo  fundalur  super  acceptionem  in-  fectiorem   ascendere.  Imo  frequentius  in 

lellectus,   sed  super  relalionem   realem   :  Scripturis  fit  ista  translatio  ex  vilibus  re- 

sic   tamen   ut   efficiens   extense  sumalur  bus  quam  nobilioribus,  ut  ex  hoc  adver- 

pro  principio  originante.  —   Omnis  ergo  lamus  ista  de  Deo  non   proprie  dici,  sed 

constructio  in  divinis  respectu  divinorum  translative  ac  melaphorice;  et  iterum,  ut 

est  secundum  habitudinem  causa?  effici-  infidelibus  et  indignis  occultorum  veritas 

entis,  ut  quum  dicitur,  Filius  Patris;  vel  abscondatur,  bonis  vero  ac  studiosis  exer- 

secundum    habitudinein    causa?   fonnalis,  cilatio  delur  perutilis  ac  salubris,  sicut  de  DeCceicst. 

sicul  dum  dicitur,  Tres  persona?  sunt  uni-  his  divinus  Dionysius  scribil  diffusius.      her.cap.u. 
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A.  De  quibusdam  quce  secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  quce  spe- 
cialem  efflagitant  tractatum ,  scilicet  :  de  scientia,  et  prcescientia,  et 
providentia,  et  dispositione,  prcedestinatione,  voluntate,  et  potentia. 


UUMQUE  supra  disseruerimus  ac  plura  dixerimus  de  his  quae  communiter     Cf.  dist. 

VIII,      XIX, 

secundum  substantiam  de  Deo  dicuntur,  eorum  tamen  quaedam  specialem  Xxn,  eic. 


:^^  efflagitant  tractatum  :  de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est  de  scientia, 
praescientia,  providentia,  dispositione,  prsedestinatione,  voluntate,  et  potentia. 

Sciendum  est  ergo,  quod  sapientia  vel  scientia  Dei  quum  sit  una  et  simplex, 
tamen  propter  varios  rerum  status  et  diversos  effectus,  plura  ac  diversa  sortitur 
nomina.  Dicitur  enim  non  tantum  scientia,  sed  etiam  praescientia  vel  praevidentia, 
dispositio,  praedestinatio,  et  providentia.  Et  est  praescientia  sive  praevidentia  non  de 
futuris  tantum,  sed  de  omnibus,  de  bonis  scilicet  et  de  malis;  dispositio  vero  de 
faciendis ;  praedestinatio  de  omnibus  salvandis,  et  de  omnibus  bonis  quibus*  et  '  qui 
hic  liberantur,  et  in  futuro  coronabuntur  :  praedestinavit  enim  Deus  ab  aeterno 
homines  ad  bona  eligendo,  et  praedestinavit  eis  bona  prasparando.  Quod  homines 
prsedestinavit,  Apostolus  ostendit,  dicens  :  Praedestinavit  quos  praescivit  fieri  con-  Rom.  vm, 

29. 

formes  imaginis  Filii  sui ;  et  alibi  :  Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem,  ut  Ephes.i,*. 
essemus  sancti  et  immaculati.  Quod  autem  bona  eis  praeparaverit,  propheta  Isaias 
ostendit,  dicens  :  Oculus  non  vidit,  Deus,  absque  te,  quae  praeparasti  diligentibus  /«.  lx.v,  g. 
vel  exspectantibus  te.  Ergo  ab  seterno  prsedestinavit  quosdam  futuros  bonos  et 
beatos,  id  est,  elegit  ut  essent  boni  et  beati  ;  et  bona  eis  praedestinavit,  id  est, 
praeparavit.  Providentia  autem  est  gubernandorum  :  quae  utique  eodem  modo  vide- 
tur  accipi  quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  praescientia. 
Sapientia  vero  vel  scientia  de  omnibus  est,  scilicet  bonis  et  malis,  et  de  praesenti- 
bus,  prseteritis  et  futuris  :  et  non  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de  oeternis.  Non 
enim  ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  se  ipsum  nesciat ;  sed  ipse  solus  se  ipsum 
perfecte  novit,  cujus  scientiae  comparatione  omnis  creaturse  scientia  imperfecta  est. 

B.  Utrum  scientia  vel  prcescientia  vel  dispositio  vel  prcedestinatio 
potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura. 

Hic  considerari  oportet,  utrum  scientia  vel  praescientia  vel  dispositio  vel  prae- 
destinatio  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura.  Quum  enim  praescientia  sit 
futurorum,  et  dispositio  faciendorum,  et  praedestinatio  salvandorum,  si  nulla  esscnt 
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futura,  si  nihil  esset  facturus  Deus  vel  aliquos  salvaturus,  non  videtur  potuisse  in 
Deo  esse  praescientia  vel  dispositio  vel  praedestinatio.  Potuit  autem  Deus  nulla 
praescire  futura,  potuit  non  creare  aliquid  vel  non  salvare  aliquos  :  potuit  ergo  in 
Deo  non  esse  praescientia  vel  dispositio  vel  praedestinatio. —  Ad  hoc  autem  ita  a  qui- 
busdam  opponitur  :  Si  (inquiunt)  potuit  prsescientia  Dei  non  esse  in  Deo  ab  aeterno, 
et  potuit  non  esse ;  si  vero  potuit  non  esse,  quum  praescientia  Dei  sit  ejus  scientia, 
et  scientia  sit  ejus  essentia,  potuit  ergo  non  esse  ab  aeterno  id  quod  est  divina 
essentia.  Ita  et  de  dispositione  et  praedestinatione,  quae  est  divina  essentia,  obji- 
ciunt.  Addunt  quoque  et  alia,  ita  loquentes  :  Si  potuit  Deus  non  praescire  aliqua, 
quum  idem  sit  Deo  praescire  quod  scire,  et  scire  quod  esse,  potuit  ergo  non  esse. 
Item,  quum  idem  sit,  Deum  praescium  esse  et  Deum  esse;  si  potuit  non  esse 
praescius,  potuit  non  esse  Deus.  Potuit  autem  non  esse  praescius,  si  potuit  nulla 
praescire  :  at  potuit  nulla  praescire,  quia  potuit  nulla  facere. 

G.  Responsio,  quod  prcescientia  et  dispositio  et  prcedestinatio  quasi 
relative  dicuntur  ad  futuras  res  vel  faciendas. 

vei  Ad  hoc  juxta  modulum  nostrae  intelligentiae  ita  dicimus  :  Praescientia  et*  dispo- 

sitio  vel  praedestinatio  ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  Greator  ad  creaturam 
relative  dicitur,  ita  prsescientia  vel  praescius  ad  futura  referri  videtur,  et  dispositio 
ad  facienda,  ac  praedestinatio  ad  salvanda.  Verumtamen  Greator  ita  relative  dicitur, 
ut  essentiam  non  significet;  praescientia  vero  vel  praescius  et  in  respectu  futurorum 
dicitur,  et  essentiam  designat  :  ita  etiam  dispositio  et  praedestinatio.  Ideoque  quum 
dicitur,  Si  nulla  essent  futura,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset  Deus 
praescius;  quia  varia  est  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Quum 
ergo  dicis,  Si  nulla  essent  futura,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset 
praescius  :  si  in  dicendo  hanc  causam  attendis,  scilicet  quia  nulla  essent  subjecta 
ejus  praescientiae  unde  ipsa  possit  dici  praescientia  vel  ipse  praescius,  quod  utrum- 
que  dicitur  propter  futura,  verus  est  intellectus ;  sin  autem  ea  ratione  id  dicis,  quod 
non  sit  in  eo  scientia  qua  praescit  futura,  vel  quod  ipse  non  sit  Deus  qui  est  futu- 
rorum  praescius,  falsa  est  intelligentia.  Similiter  et  illae  locutiones  determinandae 
sunt  :  Potuit  non  esse  praescientia  Dei,  vel  potuit  non  esse  praescius,  et  potuit  Deus 
non  praescire  aliqua,  id  est,  potuit  esse  quod  nulla  futura  subjecta  essent  ejus 
scientia^  :  et  ila  non  posset  dici  praescius  vel  praescire,  vel  ejus  scientia  praescien- 
tia ;  non  tamen  eo  minus  ipse  esset,  vel  ejus  scientia.  Sed  non  posset  dici  prae- 
scius,  vel  praescire,  vel  praescientia,  si  ejus  scientiae  futura  nulla  forent  subjecta. 
Similiter  de  dispositione  et  praedestinatione  vel  providentia.  Haec  enim,  ut  dictum 
est,  ad  temporalia  referuntur,  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 
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D.   Quod  scientia  Dei  non  tantum  est  de  temporalibus, 

sed  etiam  de  aiternis. 

Scientia  vero  vel  sapientia  non  tantum  de  temporalibus  sed  etiam  de  aeternis 
est.  Ideoque  etsi  nulla  fuissent  futura,  esset  tamen  in  Deo  scientia  eadem  quae 
modo  est,  nec  minor  esset  quam  modo,  nec  major  est  quam  esset.  Scivit  ergo  Deus 
ab  aeterno  aeternum  et  omne  quod  futurum  erat,  et  scivit  immutabiliter.  Scit  quoque 
non  minus  praeterita  et  futura  quam  praesentia,  et  sua  asterna  sapientia  et  immuta- 
bili  scit  ipse  omnia  quae  sciuntur.  Omnis  enim  ratio  supernae  et  aeternae  sapientiae,  Ami>r.  m 
ut  ait  Ambrosius,  in  eo  est,  quia  omnem  sapientiam  et  scientiam  *  capit  sua  coioss.an, 
immensa  sapientia*.  "eientiam 


scientia 


E.   Quare  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  et  quod  factum 

est  vita  esse  in  eo. 

Propterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  et  fuisse  ab  aeterno.  Unde  Augustinus 
super  Genesim  :  Haec  visibilia,  inquit,  antequam  fierent,  non  erant  :  quomodo  ergo  Aug.de  Ge- 

c\    t-ii  i  -i  •  nesi  ad  litt. 

nota  Deo  erant  quae  non  erant  ?  Et  rursus,  quomodo  ea  faceret  quae  sibi  nota  non  ub.v.cts. 
erant  ?  Non  enim  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  facta  cognovit.  Pro- 
inde  antequam  fierent,  et  erant  et  non  erant  :  erant  in  Dei  scientia,  non  erant  in 
sua  natura.  Ipsi  autem  Deo  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  quum  ea 
fecisset,  quam  illo  quo  ea  noverat  ut  faceret  :  apud  quem  non  est  transmutatio,  nec  Jacob.u\i. 
vicissitudinis  obumbratio.  —  Ecce  hic  habes  quod  haec  visibilia  antequam  fierent,  in 
Dei  scientia  erant.  Ex  hoc  ergo  sensu  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,  et  omne  quod 
factum  est,  dicitur  vita  esse  in  ipso  :  non  ideo  quod  creatura  sit  Creator,  vel  quia 
ista  temporalia  essentialiter  sint  in  Deo  ;  sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt, 
quae  vita  est. 

F.  Quod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei  prcesentia. 

Inde  est  etiam  quod  omnia  dicuntur  ei  praesentia  esse,  non  solum  ea  quae  sunt, 
sed  etiam  ea  quae  praeterierunt,  et  ea  quie  futura  sunt,  secundum  illud  :  Oui  vocat  itom.iv,i7. 
ea  quae  non  sunt  tanquam  ea  quae  sunt.  Quia  ut  ait  Ambrosius  in  libro  de  Trini-   Ambr.  de 
tate,  ita  cognoscit  ea  quae  non  sunt,  ut  ea  quae  sunt.  Et  hac  ratione  omnia  dicuntur  tian.iib.  v, 
esse  in  eo,  vel  apud  eum,  sive  ei  praesentia.  Unde  Augustinus  super  illum  locum  "  1% 
Psalmi,  Et  pulchritudo  agri  mecum  est  :  Ideo,  inquit,  mecum  est,  quia  apud  Deum  Ps.xux.tt. 
nihil  praeteriit,  nihil  futurum  est.  Gum  illo  sunt  omnia  futura,  et  ei  non  detrahun-  Vo"fi  Vs/ 
tur  jam  praeterita.  Gum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  ineffabili  sapientiae  Dei. 
Ecce  hic  aperit  Augustinus,  ex  qua  intelligentia  accipienda  sint  hujusmodi  verba  : 
omnia  sunt  Deo  praesentia;  in  Deo  sunt  omnia,  vel  cum  Deo,  vel  apud  Deum;  vel 
in  eo  vita  :  quia  inetfabilis  omnium  cognitio  in  eo  est. 
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SUMMA 
DISTINCTIONIS  TRICESIM/E  QUINIVE 

HUCUSQUE  tractatum  est  de  Deo  se- 
cundum  se,  tam  quantum  ad  ea  quse 
ad  essentia?  pertinent  unitatem  et  absolu- 
te  dicunlur,  quam  quantum  ad  ea  qu* 
ad  supersanctissimarum  et  supergloriosis- 
simarum  personarum  spectant  distinctio- 
nem  et  relative  dicuntur;  atque  de  ipsis 
relationibus,  proprielatibus  ac  notionibus. 
Consequenter  ab  hoc  loco  tractatur  de  his 
qiue  Deo  conveniunt  prout  est  principi- 
um,  causa  et  finis  creaturarum,  puta  :  de 
scientia  et  ceteris  intellectum  concernen- 
tibus,  ut  sunt,  praescientia,  providentia, 
praedestinatio ;  et  de  omnipotentia  alque 
de  voluntate  Altissimi,  et  qualiter  sit  ubi- 
que  :  de  misericordia  quoque  et  justitia. 
Quorum  multa  dicuntur  de  Deo  per  relati- 
onem  ad  creaturas  :  quse  relatio  ex  parte 
Creatoris  solum  est  rationis. 

In  primis  ergo  ostendit,  qualiter  scien- 
tia  Dei  in  se  simplex  et  una,  varia  sorti- 
atur  ac  habeat  nomina  propter  diversita- 
tem  effectuum  quos  concernit,  qui  sunt 
quasi  secundarium  ejus  objectum.  Deinde 
eirca  hoc  objicit  ac  solvit,  et  dicta  sua 
explanat.  Haoc  est  continentia  distinctio- 
nis  istius,  de  cujus  materia  in  sequenti- 
bus  quibusdam  distinctionibus  loquitur 
plenius. 


QUjESTIO    PRIMA 


NUnc  quaeritur  primo,  TJtrum  Deus 
habeat  perfectam  et  distin- 
ctam  scientiam  non  solum  sui  ipsi- 
us,  sed  et  omnium  rerum. 

Et  videtur  in  primis,  quod  Deo  non 
conveniat  scientia,  quia  scientia  videtur 
accidens  Deo,  et  est  medium  inter  scieu- 
tem  et  scibile,  ac  nominat  habilum  :  quo- 
iiim  iiulluni  competit  aclui  puro. 


A  In  contrarium  est  omnium  Sanctorum 
concors  doctrina. 

In  hac  qiuestione  pra?supponitur  uniiin, 
videlicet  quod  Deus  omnipotens  et  excel- 
sus  se  ipsum  perfecte  et  distincte  cogno- 
scat ;  et  in  hoc  omnes  concordant  :  quod 
et  facile  est  probare.  Deinde  quaeritur,  an 
etiam  aliorum  perfectam  et  distinclam  hv- 
beat  cognitionem  seu  actualem  scienti- 
am  :  quocirca  multi  enormiter  deviasse 
ac  delirasse  noscuntur. 

B  Itaque  circa  haec,  et  specialiter  de  pri- 
mo,  scribit  hic  Alexander  :  Scire  quando- 
que  dicitur  absolute ;  et  sic  non  connolat 
respectum  ad  rem  scitam,  seu  relationem 
ad  scibile.  Interdum  vero  dicitur  respe- 
clive  et  cum  determinatione,  et  hoc  du- 
pliciter  :  quia  quandoque  cum  determi- 
natione  ejusdem  respectu  sui,  et  sic  non 
importat  respectum ;  quandoque  respectu 
diversi,  et  sic  importatur  respectus,  et 
hoc  rursus  dupliciter  :  primo,  quasi  in 
actu;  secundo,  quasi    in   habitu.  Nomen 

C  quippe  scientise  in  Deo  principaliter  de- 
signat  divinam  essentiam,  non  ut  scien- 
tiam,  sed  ut  habituin.  Scientia  namque 
in  nobis  est  habitus  ad  cognoscendum, 
sicut  virtus  ad  operandum  :  et  haec  habi- 
tualis  scientia  non  est  nisi  assimilatio  in- 
tellectus  ad  rem.  Similitudo  vero  potest 
esse  in  actu  et  in  habitu  :  sicut  si  nullus 
esset  color,  lux  haberet  similitudinem  ad 
omnes  colores  in  habitu.  Similiter  remotis 
scibilibus,  scientia,  qua?  est  sicut  lux,  si- 
militudinem  habet  ad  illa  in  habitu,  non 

D  in  aclu.  Insuper  est  similitudo  ad  res,  et 
est  similitudo  a  rebus.  Primum  patet  in 
arte  respectu  ad  formas  artificiales  ab 
arte  fluentes;  secundum,in  speciebus  abs- 
tractis  a  rebus.  Esl  quoque  similitudo  rei 
penes  intellectum  speculativum ;  et  est  si- 
militudo  rei  penes  intellectum  practicum, 
qua?  si  comparetur  ad  opus,  ars  dicitur. 
—  Scientia  ergo  Dei,  loquendo  secundum 
uos,dicit  similitudinem  speculativam,  non 
a  rebus,  sed  ad  res,  et  in  habitu,  non  in 
actu;  ad  se  autem  in  actu,  quia  scientia 
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Dei  quoad  ipsum  aeternaliter  est  in  actu. 
Dico  auteni  secundum  nos  in  actu  scire, 
quando  intellectus  intelligit  res  exsisten- 
tes  in  actu  sive  in  natura  propria,  non 
solmn  in  causa;  in  habitu  vero,  quando 
intelligit  in  solo  exemplari  et  in  arte  cau- 
sali.  Similitudo  ergo  dicitur  speculativa, 
ut  ostendatur  quod  prima  intentio  scien- 
tiae  non  est  ut  intentio  seu  ratio  artis  in 
quantum  hujusmodi  vel  exemplaris,  quia 
est  bonorum  atque  malorum.  Dicitur  quo- 
que  seu  refertur  ad  res  scitas,  non  secun- 
dum  dependentiam,  sed  per  causam,  ut 
disliuguatur  ab  humana  scientia,  quae  cau- 
salur  a  rebus.  Dicitur  item  in  habitu,  quia 
ut  ait  Hugo,  omnia  ab  aeterno  in  Creatore 
increata  fuerunt  quae  temporaliter  sunt 
creata,  et  illic  sciebantur  ubi  habebantur, 
eoque  modo  sciebantur  quo  habebantur, 
et  non  cognovit  aliquid  extra  se  Deus,  qui 
omnia  habuit  in  se.  Ad  se  vero  scientia 
illa  in  actu  dicitur,  quoniam  semper  ac- 
lu  est  sibi  praesens.  Sicque  scientia  Dei 
quantum  est  de  se,  non  dicit  respectum 
ad  creaturas,  nisi  in  habitu  ;  sed  quum 
dicitur,  Deus  scit  creaturas,  dicit  respe- 
ctum  in  actu.  —  Porro  quum  dicitur,  Sci- 
entia  est  exsistentium  :  exsistentia  in- 
lelliguntur  vel  in  sua  natura  vel  in  sua 
causa;  in  causa  quoque  dupliciler,  utpo- 
te  in  potentia  causae  vel  in  dispositione 
ipsius. 

Praeterea  quaeri  potest,  an  scire  sumalur 
uuivoce,  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  et, 
Deus  scit  creaturas.  Videtur  quod  non  : 
quia  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  non  no- 
tatur  respectus  ad  creaturas ;  qui  tauien 
nolalur  quum  dicitur,  Deus  scit  creaturas. 
Nec  potesl  dici,  quod  scire  sumalur  ibi 
aequivoce,  quia  non  alia  et  alia,  sed  ea- 
dein  ratione  Deus  scit  se  et  creala  :  iino 
DeDivin.  ut  S.  Dionysius  contestatur,  se  ipsum  sci- 
nom-  f>i'  (.m|0  scj|  0|  a|ja  —  Respondendum,  quod 

quum  dicitur,  Deus  scit  se,  uou  notatur 
respectus  in  actu,  sed  divina  essentia  si- 
gnificatur  ul  similitudo.  Divina  vero  ualu- 
ra  de  sua  poleslale  liubel  similitudinem 
reruiii.  iiou  quse  sil  a  rebus,  sed  uiagis  ad 


A  creaturas,  etiamsi  nulla  sit  creatura  :  sic- 
que  connotalur  respectus  in  habitu.  Td- 
circo  eadem  ralione  scit  se  et  creaturas  : 
tainen  quum  dicitur,  Deus  scit  se,  notatur 
respectus  in  babitu;  quum  dicitur,  Scit 
creaturam,  notatur  respectus  in  actu. 

Insuper  quaeritur,  cur  et  qualiter  scien- 
tia  Dei  lam  diversa  sortilur  vocabula  ut 
habelur  iu  liltera  :  et  cur  inter  nomina 
illa  non  ponitur  reprobatio,  sicut  praede- 
stinalio;  nec  memoria  pra>terilorum,  sicut 
praescientia  futurorum.  —  Et  responden- 

B  dum  secundum  quosdam,  quod  divina  in- 
telligentia  potest  considerari  dupliciter  : 
priino,  prout  abstrahitur  respectus  a  re- 
bus  qua?  sunt  sub  tempore;  secundo,prout 
respicit  res  quae  sunt  sub  tempore.  Primo 
modo  vocatur  sapientia  et  scientia;  secun- 
do  modo  dicitur  praescientia,  dispositio, 
praedestinatio  et  providentia.  Differentia 
autem  est  inter  sapientiam  et  scientiam  : 
quoniam  sapientia  est  cognitio  causae  ipsi- 
us ;  scientia  vero  est  apprehensio  rei  per 
causam.  Est  etenim  considerare  causam, 

C  et  est  considerare  effectum  in  causa.Item, 
secundum  quod  divina  intelligentia  con- 
siderat  res  sub  conditione  temporis,  assi- 
gnatur  differentia  :  quia  aut  respicit  bo- 
num  et  malum  communiter,  et  sic  est 
praescientia ;  aut  bonum  tantum,  et  hoc 
multipliciter  :  quia  aut  respicit  bona  tam 
naturae  quam  gratiae,  aut  bonum  gratiae. 
Bonuni  vero  naturae  esl  duplex,  scilicet 
in  fieri  et  in  facto  esse  :  si  in  fieri,  sic  est 
dispositio;  si  in  facto  esse,  sic  respectu 
ejus  est  providentia.Praedestinalio  demum 

D  respieit  bonum  gratiae.  Hugo  aulem  in  suis 
Sententiis  ila  dislinguil  :  divina  sapienlia 
appellatur  scientia  el  praescientia  et  dis- 
posilio  et  praedestinatio  et  providentia.  Sa- 
pientia  est  cognilio  Dei,  scientia  exsislen- 
tium,  praescientia  futurorum,  disposilio 
faciendorum,  prsBdestinatio  salvandorum, 
providentia  subjectorum.  —  Ad  alia  quaB 
quaeruntur , dicendum  quod  reprobatio  oon 
addil  ultra  liav  :  quia  de  intellectu  repro- 
bationis  oon  sunl  nisi  praescientia  culpse 
el   prseparatio  poensB;  el   ila  sub  pra>sci- 
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entia  et  dispositione  continetnr.  Memoria  A 
quoqne  non  connumeratur,  ne  res  videan- 
tur  Dei  prseseientiam  praecessisse.  —  Haec 
Alexander. 

De  his  Antisiodorensis  in  Summa,  pri- 
mo  libro,  testatur  :  Scire  Dei,  quandoque 
dicitur  approbare,  et  ita  scit  tantum  bona; 
interdum  accipitur  pro  simplici  notitia,  et 
ita  Deus  scit  bona  et  mala.  Si  ergo  quis 
arguat  sic  :  Scire  Dei  est  esse  ipsius;  sed 
Deus  scit  omnia  :  ergo  est  omnia.  Respon- 
dendum,  quod  non  sequitur,  quoniam  sci- 
re,  dicit  respectum  connotatque  effectum  B 
in  creatura.  —  Et  si  contra  hoc  rursus  ob- 
jicias,  quoniam  sic  Deus  non  cognosceret 
mala  culpa?,  aut  esset  causa  eorum ;  di- 
cendum,  quod  scire,  de  Deo  dicitur  juxta 
similitudinem  in  naturalibus,  in  quibus 
scientia  est  assimilatio  intellectus  ad  rem. 
Unde  quum  verbum  hoc,  scit,  divinam 
designet  essentiam  ut  exemplar,  quemad- 
modum  secundum  Augustinum,  visio  qua 
videtur  coloratum,  est  imago  colorati  in 
oculo  (quod  sive  per  essentiam  sive  per 
causain  intelligatur) ;  constat  quod  Deus  C 
omnia  scit  quodammodo  propter  suae  ex- 
emplaritatis  imaginem.  Atque  ex  hoc  mo- 
do  significandi  quo  scire  significat  divi- 
nam  essentiam  ut  exemplar,  connotat  in 
creaturis  aliquid  quo  summum  bonum 
imitantur.  Sed  malum  cognoscitur  per  ex- 
emplar  sui  oppositi,  sicut  et  caecitas  co- 
gnoscitur  per  suum  oppositum.  Quod  si 
objeceris,  Ergo  Deus  non  cognoscit  mala 
per  se ;  distinguendum  :  quoniam  si  ly  per 
se  determinet  verbum  cognoscit  in  com- 
paratione  ad  suppositum  quod  est  Deus,  D 
sic  cognoscit  omnia  per  se,  quia  per  suam 
essentiam  cognoscit  quidquid  cognoscit; 
si  autem  ly  per  se  determinet  cognitionem 
per  comparationem  ad  rem  scitam,  verum 
est  illud,  videlicet  quod  Deus  non  cogno- 
scit  mala  per  se.  Cognoscitur  auteni  ma- 
1  u m  per  privationem  boni  hoc  modo,  ut 
si  visio  non  est  ubi  esse  deberet,  sequitur 
quod  ibi  sit  caecitas.  Simili  modo,  si  bo- 
nitas  esset  in  anima,  sequitur  quod  scri- 
pta  esset  in  libro  vitae  :  in  quo  quum  non 


videatur  nec  scripta  sit,  constat  quod  non 
sit  in  anima,  sed  ejus  oppositum.  Hsec  An- 
tisiodorensis. 

Hinc  Thomas  disseruit:Secundum  B.Di- 
onysium  libro  de  Divinis  nominibus,  ex  cap.ietvn. 
creaturis  ad  Dei  cognitionem  ascendimus 
per  remotionem,  per  causalitatem,  et  per 
eminentiam  :  quarum  quaelibet  ad  Dei  sci- 
entiam  nos  deducit.  Prima  igitur  via  est 
per  remotionem,  qua  omnem  potentiali- 
tatem  et  materialitatem  a  Deo  remove- 
mus  :  ex  quo  elicitur,  quod  ipse  sit  actus 
purus,  et  forma  separata  in  se  subsistens. 
Et  tale  ens  oportet  esse  intellectualis  na- 
turae,  et  esse  sciens  :  nam  sicut  materia 
est  particulationis  principium,  et  intelle- 
ctualitatis  ac  intelligibilitatis  impedimen- 
tum,  sic  formae  debetur  intelligibilitas,  et 
ipsa  est  cognoscendi  principium.  —  Se- 
cundo  patet  idem  per  viam  causalitatis. 
Omne  agens  a  natura  habet  intentionem 
ac  desiderium  finis.  Tale  autem  deside- 
rium  praecedit  quaedam  cognitio  praesti- 
tuens  rei  finem  ac  dirigens  in  eumdem. 
Sed  in  quibusdam  ista  cognitio  non  est 
conjuncta  rei  tendenti  in  finem  :  idcirco 
oportet  quod  dirigatur  per  aliquod  prius 
agens ;  sicut  sagitta  movetur  ad  signum 
ex  directione  sagittantis.  Et  ita  exstat  in 
omnibus  quae  agunt  per  necessitatem  na- 
turae,quorum  operatio  determinata  est  per 
intellectum  aliquem  instituentem  ipsam 
naturam.  Unde  secundum  Philosophum, 
opus  naturae  est  opus  intelligentiae  non 
errantis.  Oportet  ergo  quod  primum  non 
agat  per  necessitatem  naturae  :  quia  sic 
dirigeretur  ab  aliquo  priori  intelligente, 
nec  esset  primum.  Agit  ergo  per  intelle- 
ctum  et  voluntatem,  et  ita  est  sciens.  — 
Tertia  via  per  eminentiam  haec  est  :  quod 
invenitur  in  pluribus  secundum  magis  et 
minus,  prout  alicui  appropinquant,  opor- 
tet  in  aliquo  perfecte  et  maxime  inveniri. 
Videmus  autem,quod  quanto  aliqua  primo 
enti  magis  propiuquant,  tanlo  excellenlius 
cognitionem  participant  :  ul  homines  ma- 
gis  quaiu  brula,  et  angeli  magis  quam 
homines.  Unde  constat  quod  Deus  non  so- 
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lum  sit  sciens,  sed  etiam  perfecte  et  ma- 
xime  sciens  consistat. 

Hinc  quum  a  Sanctis  aut  philosophis 
dicitur,  quod  Deus  non  est  sciens  neque 
intelligens,  intelligendum  est  hoc  per  ex- 
cessum,  quia  eminentiori  modo  sibi  sci- 
entia  convenit  quam  capere  valeamus.  — 
Nec  scientia  Dei  praesupponit  vitam  et 
esse  quasi  aliquid  a  se  distinclum;  sed 
ipsum  esse  Dei,  quum  sit  simplicissimum 
et  perfectum,  includit  in  se  scientiam  om- 
nemque  perfectionem.  Ideo  scientia  quan- 
tum  est  ex  parte  rei,  proprie  convenit 
Deo,  non  improprie,  utpote  ad  negandum 
ab  eo  ignorautiam,  aut  propter  operis  si- 
militudinem  :  quae  opinio  improbata  est 
supra.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  in  prima  parte  Summae,  quaestio- 
art.  i.  ne  quartadecima  :  In  hoc,  inquit,  non  co- 
gnoscentia  a  cognoscentibus  distinguun- 
tur,  quia  non  cognoscentia  non  habent  in 
se  nisi  propriam  formam,  cognoscentia 
vero  habent  aut  possunt  habere  formam 
rei  alterius,  quoniam  species  cogniti  inest 
cognoscenti.  Unde  manifestum  est,  quod 
natura  rei  non  cognoscentis,  est  magis  li- 
mitata  et  coarctata,  natura  vero  cogno- 
scentium,  latitudinem  et  extensionem  ha- 
bet  majorem.  Hinc  ut  tertio  de  Anima 
dicitur,  anima  est  quodammodo  omnia. 
Coarctatio  auteni  formae  est  per  materiam. 
Hinc  immaterialitas  est  ratio  quod  res  est 
cognoscitiva.  Atque  secundum  gradum  im- 
materialitatis  est  niodus  cognitionis.  Unde 
secundo  de  Anima  dicitur,  quod  plantae 
non  sunt  cognoscitivae  propter  suam  ma- 
terialitatem;sensus  vero  cognoscitivus  est, 
quoniam  receptivus  est  specierum  sine 
materia;  et  intellectus  adhuc  magis  co- 
gnoscilivus  exsislit,  quoniam  a  materia 
inagis  est  separatus,  quia  immixtus,  ut 
fertur  tertio  de  Anima.  Quumque  Deus  sit 
in  summo  totius  iniinaterialilalis,  constat 
quod  sil  in  apice  eognilionis.  A  CUJUS  SCi- 
entia  oinnis  imperfeclio  esl  remola  :  ideo 
non  est  discursiva,  nec  accidens,  ner  ha- 
hilus  conclusionis.  BfflC  in  Suinina.  — 
Concordat   Petrus. 


A  Praeterea  de  his  scribit  diffuse  in  Sum- 
ma  contra  genliles,  primo  libro,  ostendens 
quod  Deus  ob  suam  simplicitatem  est  su- 
uni  scire  et  intelligere;  et  sicut  suum  es- 
se  omnino  infinite  perfectum  est,  ita  et 
sua  scientia.  Ipse  quoque  est  omnium  cau- 
sa  per  intellectum  :  ideo  omnia  noscit. 
Kursus,  cognoscendo  virtutem  et  oinnipo- 
tentiain  suani,  cognoscit  distincte  universa 
et  singula,  ad  quae  se  extendit  sua  polen- 
tia  el  suae  virtutis  causalitas  :  qiue  etiain 
usque  ad  niinima  se  extendit,  quia  in  om- 

B  nibus  causa  prima  plus  influit  quam  quae- 
euinque  causa  secunda.  Rursus,  quidquid 
in  Deo  est,  absolute  perfectum  est  :  idcir- 
co  habet  omnium  distinctam  et  plenam 
notitiam ;  et  in  hoc  omnes  fideles  et  re- 
cte  de  Deo  sentientes  conveniunt.  Heec  in 
Summa  illa  per  multa  capitula  et  in  pri- 
ma  parte  Summae  per  multos  articulos 
ostenduntur.  Quae  quum  sint  clara,  certa 
et  plana,  non  congruit  immorari. 

Richardus  demum  circa  haec  multas  in- 
serit  quaestiones,  quarum  solutiones  dictis 

C  concordant,  et  in  eis  virtualiter  conti- 
nentur. 

Porro  Bonaventura  non  movet  hic  quae- 
stiones  de  scientia  Dei  nisi  sub  ratione 
ideae  :  de  quibus  sequenti  distinctione  erit 
tractatus.  Sed  in  compendio  seu  Brevilo- 
quio  suo  pulehre  et  breviter  super  his 
loquitur  :  De  sapientia  (inquiens)  Dei  isla 
lenenda  sunt,  quod  divina  sapientia  lim- 
pidissime  cognoscit  omnia  bona  et  mala, 
praeterita,  praesentia  et  futura,  actualia  et 
potentialia,  ac  per  hoc  incomprehensibilia 

D  nobis  et  infinita  :  ita  tamen  quod  ipsa  in 
se  nullo  modo  diversificatur,  quamvis  di- 
versa  nomina  sortiatur.  In  quantum  enim 
est  cognoscitiva  omnium  possibilium,  vo- 
catur  scientia  sive  cognitio;  in  quantum 
cognoscitiva  omnium  quae  in  universo  fi- 
unt  et  sunt,  dicitur  visio  ;  in  quantum 
cognoscitiva  oinnium  qusa  bene  liunl,  di- 
citur  approbatio;  in  quantum  cognoscitiva 
futurorum,  prsescientia  seu  praevisio  no- 
minatiir;  in  quantum  cognoscitiva  eorum 
quaB  a  Deo  fienda  sunl,  disposilio  nuncu- 
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patur;  in  quantum  cognoscitiva  praemian- 
dorum,  dicitur  praedestinatio;  in  quantum 
cognoscitiva  damnandorum,  vocatur  re- 
probatio.  Et  quoniam  ipsa  non  solum  est 
cognoscitiva,  sed  etiam  ratio  cognoscendi : 
idcirco  in  quantum  est  ratio  cognoscendi 
omnia  cognita,  dicitur  lux;  in  quantum 
est  ratio  cognoscendi  visa  et  approbata, 
dicitur  speculuin  ;  in  quantum  est  ratio 
cognoscendi  praevisa  atque  disposita,  vo- 
catur  exemplar;  in  quantum  est  ratio  co- 
gnoscendi  praedestinata  et  reprobata,  di- 
citur  liber  vita?.  Est  igitur  liber  vitae 
respectu  rerum  ut  redeuntium,  exemplar 
ut  exeuntium,  speculuin  ut  entium,  lux 
respectu  oninium.  Ad  exemplar  speclat 
idea,  verbum,  ars,  ratio  :  idea,  secundum 
actum  praevidendi ;  verbum,  secundum  ac- 
tum  proponendi  ;  ars,  secundum  actum 
prosequendi ;  ratio,  secundum  actum  per- 
ficiendi,  quoniam  superaddit  finis  inten- 
tionem.  Et  quoniam  omnia  ista  sunt  unum 
in  Deo,  unum  frequenter  pro  alio  suini- 
tur.  Itaque  divina  sapientia  non  diversi- 
ficatur  secundum  rationem  intrinsecam  : 
imo  contingentia  cognoscit  infallibiliter, 
mutabilia  immutabiliter,  futura  praesenti- 
aliter,  temporalia  aeternaliter,  dependenlia 
independenter,  creata  increate;  alia  a  se 
cognoscit  in  se  et  per  se.  Quumque  con- 
tingentia  infallibiliter  noscat,  simul  stant 
libertas  et  vertibilitas  voluntatis  creatae 
cum  praedestinatione  et  praescientia  men- 
tis  divinsB.  —  Denique  ratio  intelligentiae 
borum  est  primum  principiuin,  eo  ipso 
quo  primum  et  suminum  simplicissimani 
et  perfectissimam  habet  cognitionem :  quae 
quum  sit  perfectissima,  cognoscit  omnia 
distinctissime  sub  omnibus  condilionibus, 
circumstantiis,  proprietatibus  et  acciden- 
talitatibus  quas  habent  et  possunt  habere. 
Haec  Bonaventura.  Qui  de  his  plura  scribil 
ibidem,  quae  infra  suis  forsitan  locis  tan- 
genlur.  —  Concordat  his  Thomas  de  Ar- 
gentina. 

Praeterea  Durandus  circa  haec  scribit  : 
Cominentator  duodecimo  Metaphysicae  se- 
cundum  suam  translationem  ait,quod  Deus 


A  non  intelligit  alia  a  se  nisi  in  universali, 
in  quantum  sunt  entia.  Dicit  enim,  quod 
quia  esse  suum  causa  exsistendi  est  oin- 
nibus,  ideo  intelligendo  se,  non  ignorat 
naturam  entis  in  aliis  :  sicut  si  ignis  sciret 
naturam  suae  caliditatis,  quae  est  causa  ca- 
loris  in  aliis,  sciret  quoque  in  aliis  natu- 
ram  caloris  in  eo  quod  calor  est  absolute, 
non  tamen  ob  hoc  sciret  naturam  hujus 
illiusve  calidi.  Sic  Deus  scit  naturam  entis 
in  eo  quod  ens  est,  nesciendo  tamen  na- 
turam  hujus  illiusve  entis  in  speciali.  Non 

B  tamen  ob  hoc  (ut  addit)  Deus  ignorans 
est,  quoniam  sua  scientia  non  est  de  ge- 
nere  nostrae  scientiae  :  ideo  ignorantia  sci- 
entiae  nostra?  opposita,  non  convenit  illi ; 
sicut  non  denominatur  per  privationem 
et  habitum  quod  non  est  aptum  habere 
aliquid  eorum  :  unde  lapis  non  dicitur  vi- 
dens  neque  csecus.  —  Sed  hoc  dictum 
Averrois  non  est  opinio,  quum  nihil  con- 
tineat  veritatis,  sed  manifestus  et  pessi- 
mus  error.  Positio  enim  in  se  falsa  est,  et 
reprobatur  per  ea  quae  ipsemet  alibi  di- 

C  cit.  Siquidem  primo  Cceli  et  mundi  super 
finem  illius  capituli,  Quod  autem  non  est 
circulationi  contraria  alia  circulatio,  dicit : 
Ego  longo  tempore  feci  moram,  in  quo 
non  intellexi  explanationem  loci  istius ; 
sed  Deus  induxit  me  in  veritatem  hanc. 
Haec  sunt  verba  ipsius.  Si  ergo  induxit 
eum  in  veritatis  illius  intelligentiam,  se- 
quilur  quod  Deus  novit  veritatem  illam  et 
ipsuin  Commenlalorem  ac  studium  ejus  : 
qiue  oinnia  particularia  erant.  Ratio  quo- 
que  Averrois  nulla  est,  quoniam  Deus  non 

D  solum  est  causa  entitatis  communis  in  re- 
bus,  sed  etiam  quiddilatis  specificae,  et 
aliarum  perfectionum  ipsius,  ut  sunt  esse, 
vivere,  sentire,  intelligere.  Denique  Phi- 
losophus  tertio  Metaphysicae  et  primo  de 
Aninia  habel  pro  inconvenienti,  quod  nos 
aliquid  cognoscamus  quod  Deus  non  uo- 
scat.  Dicendum  est  ergo,  quod  divina  es- 
sentia  est  distincle  repraesenlativa  oinnium 
quaB  relucenl  ac  virtualiler  continentur  in 
ea,  a  qua  oinne  esse,  omnis  entitas  et  om- 
nis  ordo  rerum  profluxit. 


UTRUM    DEUS    HABEAT    PERFECTAM    SCIENTIAM    NON    SOLUM    SII    IPSIUS,    ETC. 


385 


Si  autem  objiciatur,  quod  Deus  non  co- 
gnoscit  aliquid  extra  se  :  sed  creata,  sunt 
extra  se.  Et  iteruin,  quod  juxta  ordinein 
nobilitatis  objectorum  est  ordo  nobilitatis 
polentiarum  :  sicque  derogaret  nobilitati 
intellectus  divini  intelligere  ista  inferiora, 
foeda  et  vilia.  —  Dicendum  ad  primuin, 
quod  ideo  dicitur  Deus  nibil  intelligere 
extra  se,  quoniam  speciem  intelligibilem 
seu  media  cognoscendi  non  accipit  aliun- 
de,  sed  omnia  in  se  ipso  per  essenliam 
suam  intelligit.  Ad  secundum,  quod  juxla 
ordinem  primariorum  et  principalium  ac 
per  se  objectorum  attenditur  nobilitas  po- 
tentiarum  et  actionum.  Propriuin  autem 
et  per  se,  principale  primariumque  obje- 
ctum  intellectus  divini, est  divina  essentia 
et  veritas  increata ;  creatura  autem  secun- 
darium  est  divinae  mentis  objectum.  — 
Hsec  Durandus. 

Quibus  adjici  potest,  quod  omnia  cau- 
saliter  et  exemplariter  sunt  in  Deo,  atque 
quod  opposita  juxta  se  posita,  limpidius 
elucescunt  :  idcirco  ad  hoc  quod  Deus 
sublimis  et  benedictus  omnem  suam  ma- 
jestatem,  perfectionem  et  gloriam  excel- 
lentiamque  penitus  infinilam  clarissime 
intueatur,  oportet  fateri  quod  universa  et 
singula  quantumcumque  defectuosa  et  vi- 
lia,  distinctissime  sciat.  Unde  et  Beatorum 
gloriam  auget  ac  perficit,  quod  omnem 
damnatorum  calamitatem  et  poenam  agno- 
scunt.  —  Insuper  modus  cognoscendi  non 
assimilatur  modo  essendi  rei  cognitae,  sed 
cognoscentis  :  unde  eamdem  rem  aliter 
apprehendit  sensus  exterior,  aliter  imagi- 
nalio,  aliter  ratio.  Quemadmodum  ergo 
Creator  omnipotens,invariabilis  et  immen- 
sus,  corporalia  et  dependentia  ac  contin- 
genlia,  spiritualiter,  independenter  infal- 
libiliterque  inlelligit;  sic  fceda,  prava  ac 
vilia,  mundissime,  nobilissime  alque  san- 
ctissime  conspicit  et  cognoscit. 

Auiplius,  ipse  superdignissimus  et  su- 
persapientissimus  Deus,  ab  exordio  sae- 
culorum,  primo  iu  lege  naturae,  deinde 
copiosius  ac  evidentius  in  lege  scripta,  ac 
taudein   copiosissime   in    lege  evaugelica, 

T.  20. 


A  per  innumerabilia  pra>clara  miracula,  per 
admiranda  graliaruin  charismata,  per  hor- 
ribiles  punitiones,  per  gloriosas  relribu- 
tiones,  per  vaticinia  Prophelarum,  per 
revelationes  secretorum  cordium,  per  ad- 
impletiones  propheliarum,  providenliam 
atque  scienliam  suain  plenissimam, a  sum- 
mo  usque  ad  infimuin  pertingentem, mani- 
feslavit.  Propfer  quod  prorsus  intolerabilis 
et  penitus  inexcusabilis  fuit  error, insipien- 
lia,  perfidia,  praesumptio  incorrigibilisque 
obslinatio   sceleratissimi   hujus  Averrois, 

B  cujus  teinpore  Ecclesia  Christi  undique 
copiose  diffusa,  tot  fulsit  miraculis,  tot 
Sanclorum  martyriis,  in  quorum  passioni- 
bus  per  tam  innumerabilia  signa,  porlenta, 
miracula  soli  omnipotenti  Deo  possibilia, 
unigenitus  Filius  Dei  Jesus  Christus  suam 
oinnipotentiam,  providentiam,  suseque  fi- 
dei  veritatem  et  eorum  quae  praedixit  ac 
promisit  veritalem  monstravit.  Et  quo- 
niam  impius  ille  Averroes  christianae  fi- 
dei  tam  irrefrenate  contradixit,  dedit  eum  /<om. 
Deus  in    reprobum   sensum,  ita  quod  in 

C  errores  enormissimos  et  omni  quoque  phi- 
losophiae  contrarios  collapsus  est,  negans 
anima3  rationalis  immortalifatem,  et  eum- 
dem  numero  intellectum  ponens  in  cun- 
ctis  hominibus,  ac  providentiam  negans 
Oinnipotentis  :  per  quod,  quantum  in  se 
fuit,  preestitit  omnibus  omnem  peccandi 
audaciam  et  occasionem  nihil  curandi  de 
Deo,  cujus  judicium  et  retributionem  ne- 
gavit. 

Insuper  de  his  scribit  diffuse  Udalricus 
in    Summa   sua,  libro  secundo  :   Intelle- 

D  ctum,  inquiens,  constat  esse  in  Deo,  eo 
quod  ipse  est  omnium  prima  causa,  in 
qua  necesse  est  esse  universalem  provi- 
denliam  :  quae  non  potest  ab  alio  regi,  sed 
ab  ea  est  omnis  lex,  modus  et  ordo  regi- 
ininis.  Quae  quum  a  suis  effectibus  nomi- 
neliir,  reclissime  intellectus  vocatur,  quo- 
niain  intellectu  non  esl  altior  nalura  in 
universo.  Magisque  proprie  nalura  divina 
dicitur  intellectus  quam  voluntas  secun- 
diiin  noininum  ralionem  :  quoniam  inlelle- 
ctus  propinquior  esl  uaturae  quara  volun- 
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tas,  tanqnam  immediatius  fluens  a  natura, 
quia  secundum  ordinem  natura>  voluntas 
fluit  ab  essentia  mediante  intellectu,  ut 
patet  in  operationibus  potentiarum  isla- 
rum.  Hinc  Deus  magis  proprie  dicitur  per 
intellectum  causare,  quoniam  intellectus 
est  in  quo  primo  potest  esse  ratio  causali- 
tatis, quum  ipse  super  materiam  praecipue 
elevetur,  et  in  se  sufficientior  est  ad  agen- 
dum  ac  gubernandum.  —  In  Deo  autem 
intellectus  est  divina  essentia;  et  non  est 
passibilis,  sed  omnino  perfectus,  et  uni- 
versaliter  agens,  ac  cuncta  distincte  co- 
gnoscens.  Ideo  dixit  Simonides,  quod  solus 
Deus  hunc  habet  honorem  et  prsescien- 
tiam  istam  pra?  omnibus  honorabilem,  ut 
primo  Metaphysicae  dicit  Philosophus.  Qui 
et  ait  ibidein,  quod  sapientia  proprie  di- 
citur  divina  scientia,  quoniam  Deus  ma- 
xime  habet  eam,  et  non  est  humana  pos- 
sessio,  et  non  convenit  homini  secundum 
quod  homo  est,  sed  prout  aliquid  divinum 
est  in  eo  :  quia  ut  asserit  Hermes  Trisine- 
gistus  in  libro  de  Deo  deoruin,  homo  est 
nexus  Dei  et  mundi.  Et  quamvis  scientia 
a  nobis  participala,  sit  speculaliva,  ul  pri- 
ino  Metaphysicae  probat  Philosophus ;  la- 
men  prout  est  in  Deo,  est  practica  :  quia 
et  ipse  se  cognoscit  ut  causain,  et  omnia 
per  causain  illam.  Solus  quoque  Deus  per 
se  et  essentialiter  sapiens  est,  et  ipse  est 
causa  totius  sapientiae  alque  scienlue  in 
ceteris  universis;  estque  intelligens  sine 
continuo  et  tempore  ac  discursu,  summe 
immixtus  et  maxime  elevatus.  Hsec  Udal- 
ricus. 

Ex  quibus  patet  solutio  ad  objecla.  Sci- 
entia  namque  in  Deo  non  est  accidens,  sed 
divina  essentia;  et  quamvis  per  modum 
actus  aul  habitus  designetur  aut  allribu- 
lum  vocetur, realiler  lamen  esl  ipsuin  esse 
divinum.  Nec  est  medium  nisi  secunduin 
inodum  et  rationem  nostrse  conceptionis; 
veruin  in  simplicissimo  Deo  realiler  pe- 
nitus  idein  sunt,  sciens,  scientia  et  sci- 
lum,  loquendo  de  primo  el  principali  ob- 
jeclo  divinae  scientiae.  Sic  quoque  in  Deo 


A  prorsus  sunt  idem,  intelligens  et  actus 
intelligendi,  species  et  objectum,  vis  in- 
lellectiva  et  sapientia  ipsa.  Nihilo  minus 
ralio  nostra  circa  divina  negotians,  inler 
isla  vere  distinguit,  quia  in  re  ipsa  est 
unde  omnibus  considerationibus  nostris 
fundamentaliler  ac  radicaliter  satisfiat. 


QU^STIO   II 

SEcundo  principaliter  quseritur  de  per- 
fectione  et  qualitate  scientiae 
Dei,  An  appellancla  sit  universalis 
an  particularis,  et  utrum  sit  in 
potentia  vel  habitu. 

Et  videtur  quod  omnia  nomina  ista  con- 
veniunt  ei.  Quum  etenim  sit  omnium  in- 
spectiva  et  universa  scibilia  complectatur, 
videtur  quod  poDssime  dicenda  sit  uni- 
versalis.  Rursus,  quum  distincte  et  omnia 
singula  noscat,  videtur  etiam  particularis 
et  singularis  dicenda.  Scientia  quippe  et 
cognitio  nomen  sortitur  a  suo  objecto. 

G 

Circa  haec  scribit  Thomas  :  Quum  na- 
turalia  ratione  carentia,  imo  et  ea  in  qui- 
bus  nulla  exslat  cognitio,  tendant  in  pro- 
prios  fines,  oportet  quod  habeant  hoc 
principaliler  ex  impressione  et  directione 
primi  agentis,  sicut  ostensum  est.  Talem 
vero  inclinationem  rerum  in  suos  fines, 
et  ordinem  rerum  ad  invicem,  habitudi- 
nemque  polentiarum  ad  sua  objecta,  Deus 
auctor  naturae  nullo  modo  entibus  indi- 
disset,  nisi  eorum  naturas,  proprietates, 

D  actiones,  mutuasque  proportiones  et  co- 
liabiludines  certissime  ab  yeterno  in  se  co- 
gnovisset.  Atque  ut  Kabbi  Moyses  ail,  hanc 
rationem  tangit  Propheta  in  Psalmo,  qui 
conlra  negantes  providentiam  ac  distin- 
clam  notitiam  Dei  disputans,  loquitur  :  Di-  Ps  xan 
xeriint,  Non  videbit  Dominus,  uec  intel-  7I°- 
liget  Deus  Jacob.  Inlelligite,  insipientes 
in  populo;  el  slulli,  aliquando  sapite.  Qui 
plantavit  aurem,  non  audiet?  aut  qui  fin- 
xit  oculum,  non  considerat?  qui  corripit 
gentes,  non  arguel ?  qui  docel  hominem 
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scientiam.  —  Praeterea,  conditiones  seien-  A  pro  regula  dictum,  quod  de  Creatore  su- 

tiae  et  cujuslibet  cognitionis  attenduntur  peressentiali,    incomparabili    ac    inlinito, 

praecipue  secundum   rationem  medii   per  omne  genus  transcendente,  et  de  creatu- 

quod  res  ipsa  cognoscitur.  Id  autem  quo  ris,  nihil  univoce  dicitur.  Idcirco  scientia 

Deus  cognoseit  ut  medio,  est  divina  essen-  analogum  est  ad  scientiam  Dei  alque  sci- 

tia  :  qua?  non  potest  dici  universale,  quo-  entiam  rationalium  et  intellectualium  cre- 

niam  omne  universale  additionem  recipit  aturarum.  Nec  est  ibi  aequivocatio  pura, 

alicujus  quo  determinatur,   et  ita   est  in  iino  scientia  creata  in  aliquo  participat  et 

potentia  et  imperfectum  in  esse,  quod  di-  imitatur  perfectionem  increatee  scientiae  : 

vinae  nequaquani  essentiae  convenit.  Quee  alioqui  ex  eognitione  createe  scientiae  non 

etiam  non  est  dicenda  particulare  :  quia  possemus  ad    increatae  scientiae  cognitio- 

principium   particularis   est    materia   aut  nem   ascendere.    Ista   est   responsio   Ale- 

aliquid    potentiale ;   divina   vero   essentia  B  xandri,  Thomae,  Bonaventuree,  sequacium- 

purus  est  actus.  Cui  nec  ratio  habitus  pro-  que  ipsorum. 

prie  convenit,  quoniam    habitus  non  est  Unde  et  Albertus  hic  scribit :  Secundum 

ultima  perfectio  rei,  et  ordinatur  ad  ac-  B.   Dionysium    septimo   capitulo    libri  de 

tum.Hinc  scientia  Dei  non  est  dicenda  uni-  Divinis   nominibus,  scientia  Dei  non  est 

versalis  nec  particularis,  nec  in  potentia  univoca  scientiee  nostrse,  neque  scientiee 

neque  in  habitu,  sed  semper  in  actu.  Haec  angelorum,  quia  scientia  Dei  est  de  rebus 

Thomas.  ut  substantificatrix  sapientiae  et  scientiae 

Consonat  Petrus  :  Hae  sunt,  dicens,  dif-  mentium  creatarum  et  omnium  de  quibus 

causatse  ferentiae  scientiae  createe  *  et  a  rebus  ac-  est.  Haec  Albertus. 
ceptae,  quae   per   diversa   media   a  rebus 

accipitur;  non   autem  scientiae  increalae,  Preeterea  quaeritur  hic,  An  scientia  Dei 

quee  causat  res,  et  universa  cognoscit  per  C  respectu  aliorum  a  se  sit  practica  an  spe- 

inedium  unum,  quod  est  divina  essentia,  culativa.  Ad  quod    paulo   ante    in  verbis   (>.  38gc. 

quae    non    est   universale,   nec    particula-  Ldalrici  responsum  est,  quod  sit  practica. 
re,  nec  habitus,  nec  passiva  potentia.  Et  Richardus  vero  ad  hoc  magis  exquisite 

quamvis  scientia  Dei  sit  causa  reruin,  el  respondet,  dicendo  :  Divina  scientia  con- 

sit  semper  in  actu ;  non  tamen  semper  est  siderari  potest  ad  res  scitas,  et  ad  modum 

causa  in  actu,  quum  sit  causa  voluntarie  sciendi,  atque  ad  voluntatem  scientis.  Pri- 

agens  juxta  sapientiae  suee  censuram.  Ideo  nio  modo  scientia  Dei  respectu  aliorum 

sine  sua  mutatione  est  dilatoria.  Haec  Pe-  a  se  practica  est,  quum  sit  respectu  ope- 

trus.  —  Concordat  Richardus.  rabilium  per  ipsum.  —  Secundo  modo  est 

Albertus  quoque  ad  ista  respondet  :  Sci-  speculativa  et  practica   secundum   consi- 

entia  Dei  nec  est  in  universali,  neque  in  deraliones  diversas.  Est  eteniin  speculali- 
parliculari,  nec   in   agere,  quoniam    istae  D  va  in  quantum  scil  ea  modo  speculativo. 

sunt  differenliee  illius  scientiae  quac  acci-  Scit  namque  eorum  divisiones,  definitio- 

pit   cognitionem    unius  ex  praecognitione  nes,  et  habitudines  ad  eorum   superiora, 

alterius  :  quod   non   convenit   divinae  et  ac  proprias  passiones  :  qui  modus  sciendi 

increatae  scicntiae.  Quae  etiam  non  est  in  operabilia  est  speculativus.  Scit  etiam  ea 

potentia  aut  habitu,  sed  semper  in  actu.  practico  modo,  inluendo  simplices  condi- 

tiones  eorum,  habitudinesque    eorum   ad 

Quaeritur  eliam  hic  a  multis,  An  scien-  invicem  et  ad  productionem  eorum  :  qui 

lia  dicatur  univoce  de  scientia  Dei  et  de  modus  sciendi  operabilia  practicus  perhi- 

scienlia  creaturae.  betur.  —  Tertio  modo  scientia  Dei  respe- 

Quae  quaestio  in  quaestionibus  sibi  siini-  ctu  aliorum  non  est  pleuc   practica,  ncc 

libus  jam  supra  est  seepe  solula.  Eslque  tanlum  speeulalivu.  Plene  elenim  practica 
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non  est,  quia  scientia  plene  practica  de- 
terminat  voluntatem  ad  volendum  operari 
id  quod  intellectus  practicus  per  scien- 
tiam  practicam  dictal  operandum  :  non 
determinatione  voluntatem  necessitante, 
quia  voluntas  nostra  se  potest  movere  con- 
tra  intellectus  dictamen,  sed  determina- 
tione  inclinanle.  Nam  quoniam  intellectus 
artificis  per  scientiam  sedificativam  diclat 
lapides  esse  ponendos  deorsum  et  ligna 
sursum  in  aedificio,  idcirco  voluntas  arti- 
ficis  imperat  sic  esse  agendum.  Non  sic 
autem  se  habuit  scientia  mundi  producti- 
va  in  intellectu  divino  ad  voluntatem  di- 
vinam.  Non  enim  quia  divinus  intellectus 
dictavit  bonum  esse  inundum  creari,  ideo 
divina  voluntas  imperavit  ut  mundus  cre- 
aretur;  sed  quia  voluntas  voluit  creatio- 
nem  mundi  fuluram,  ideo  intellectus  di- 
vinus  dictabat  rectum  esse  ut  mundus 
crearetur  :  ita  quod  dictamen  intellectus 
non  determinavit  voluntatem  ad  hoc  vo- 
lendum,  sed  voluntas  hoc  volendo  deter- 
minavit  intellectuin  ad  hoc  dictandum. 
Quod  sic  patet.  Divinus  inlelleetus  dicta- 
vit  rectum  esse  ul  mundus  fieret, quoniam 
rectum  erat  ut  fierel.Non  ergo  rectum  eral 
ut  fieret  mundus  quia  divinus  intellectus 
diclabat  rectum  esse  ut  mundus  fieret  : 
aliler  enim  esset  circulatio.  Ergo  rectum 
fuil  ut  mundus  fieret, quia  divina  voluntas 
hoc  volebat.  Ergo  a  primo  ad  ultimum, 
quia  Deus  volebal  ut  mundus  fieret,  ideo 
divinus  intellectus  dictavit  rectum  esse  ut 
fieret.  Pra?terea,  si  divinus  intellectus  di- 
ctasset  reclum  esse  ul  fieret  niundus,  el 
hoc  prius  dictassel  secundum  rationem 
intelligendi,  quaiu  voluntas  hoc  voluisset, 
non  potuisset  diclasse  conlrarium.  (Juuiii 
ergo  volunlas  divina  a  divini  diclamine 
intellectus  discordare  non  possit,  Deus  de 
necessilale  voluissel  inuuduin  creare  : 
quod  falsum  est.  Sic  igitur  prius,  secuu- 
duin  ralionein  intelligendi,  divinus  intel- 
lectus  proposuit  vel  ostendit  volunlali  fa- 
ctionein  inundi,  non  diclando  hoc  debere 
fieri  vel  non  debere  fieri ;  secundo  divina 
voluntas  voluil  mundum  fieri;  tertio  di- 


A  vinus  intellectus  dictavit  rectum  esse  fieri 
mundum.  Sic  igitur  patet  quod  scienlia 
Dei  respectu  aliorum  a  se  non  est  plenarie 
practica  per  comparalionem  ad  volunta- 
tem,  nec  lantum  speculaliva  :  quoniam 
nisi  intellectus  ostendisset  voluntati  fa- 
ctionem  niundi,  divina  voluntas  non  vo- 
luisset  fieri  mundum,  quoniam  velle,  se- 
cundum  rationem  intelligendi,  sequitur 
aliquam  cognitionem.  Factio  igitur  crea- 
turse  dependet  a  scientia  quam  Deus  habet 
de   creatura ;  et  velle   facere   creaturam, 

B  praesupponit  secundum  rationem  intelli- 
gendi,  scienliam  de  creatura  :  et  quoad 
hoc,  scienlia  Dei  respeclu  aliorum  a  se 
practica  est  per  coinparationem  ad  volun- 
lalem. 

Si  aulem  objicialur,  quod  scientia  Dei 
est  una  qua  cognoscit  se  ipsum  et  alia; 
sed  scientia  qua  cognoscit  se,  est  pure  spe- 
culativa  :  ergo  et  alia.  —  Respondendum, 
quod  quamvis  sit  una,  tamen  sub  alia  et 
alia  ratione  el  quoad  diversa  objecta,  com- 
petunt  sibi  diversa.  —  fhec  Richardus. 

C  Cujus  responsionem  recitative  magis 
quam  asserlive  commemoro,  quoniam  in- 
tricata  et  obscura  videtur,  et  multa  contra 
eam  objici  possent,  prout  suo  loco  poterit 
langi. 

Albertus  autem  videtur  sentire  hoc  loco 
sicut  Udalricus,  quod  scientia  Dei  respe- 
ctu  aliorum  a  se  sil  practica. 

Porro  in  prima  parte  Sumimc  sua?,  quae- 
stione   quarladecima,   loquitur   Thomas  : 
Deus  de  se  ipso  habel  scientiam  speculali-    art.  xu. 
vam  tantuin,  quoniani  non  est  operabilis. 

D  De  aliis  vero  habet  scientiam  speculalivam 
et  pracficam  :  speculativam,  quantum  ad 
modum  sciendi  (ul  dictum  est);  practicam,  P.  387  d\ 
quantum  ad  rem  scitam  (qiue  operabilis 
est,  vel  quam  in  aliquo  tempore  facil),  et 
item  quanlum  ad  finem,  sicul  quain  re- 
ferl  ad  opus.  Eorum  vero  quse  scit  et 
niinquam  facil,  non  habet  scienliam  pra- 
cticam  prout  scienlia  dicilur  practica  a 
fine.  Porro  inala  culpae,  quamvis  non  sint 
a  Deo  operabilia,  lamen  sub  practica  ejus 
scientia  cadunl,  sicut   et  bona,  in  quan- 
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tum  permittil  vel  impedit,  punit  aut  ordi-  A  quod  multae  veritates  fuerunt  ab  aeterno 
nat  ea.  Haec  Thomas  in  Summa.  qna>  non  sunt  ipse  Deus,  videtur  mihi  si- 

ne  praejudicio  essc  dicendum,  quod  crea- 
Postremo  Richardus  movel  hic  quaestio-  lurao  non  fuerunt  ab  aeterno,  nec  in  esse 
uem  difficilem  isfam,  Utrum  omnia  scita  essentise  neque  in  esse  exsislenliae,  nisi 
a  Deo  habuerunt  esse  esscntiae  ab  aeterno.  esse  essentiae  vocetur  esse  intellectum  seu 
Ad  quam  post  multa  pro  utraque  parte  repraesentatum  intelligenti  :  certum  est 
argumenta  respondet  :  Quidam  subtiliter  enim,  quod  creaturae  ab  aeterno  fuerunt 
ac  probabiliter  dicunt,  quod  sicut  per  vo-  per  suas  ideas  divino  intellectui  reprae- 
a/m$res  luntatem  Dei  imperantem  rerum  *  esse,  sentatae,  afque  ab  ipso  perfectissime  in- 
sunt  quidditates  earum  in  effectu,  sic  per  tellectan.  thrc  Richardus. 
scientiam  Dei,  in  quanfum  Deus  per  eam  Denique  quaestionem  istam  jam  tactam 

se  intelligit  ut  exemplar  rerum,  habenl  R  langit  Henricus  in  quodam  Quodlibeto,  et  Quodiib.  v. 
res  illae  distinctao  esse  essentiae,  et  fuerunt  sehtire  videtur,  quod  unicuique  rei  crea- 
res  praxlicamentales;  et  sicut  esse  in  ef-  tae  ab  aeterno  convenerit  id  quod  ratio 
fectu  seu  exsistentialiter,  non  addit  super  sua  exemplaris  in  mente  Creatoris  de  ipsa 
essentiam  nisi  relationem  ad  Deum  ut  ad  continuit.  Ex  hoc  tamen,  quantum  capere 
eausam  efficientem,  sic  esse  essentiae  ul-  queo,  non  sequitur  absolute  quod  ab  aeter- 
tra  essentiam  non  dicit  nisi  relationem  no  habuerunt  esse  essentiae,  sed  quod  ha- 
ad  Deum  ut  ad  causam  suam  exempla-  buerunt  illud  in  mente  summi  opificis, 
rem.  Verumlamen  propter  multa  quae  huic  nec  extra  ipsum  habuerunt  aliquod  esse 
objici  possunt  opinioni,  et  praesertim  quo-  positivum.  Omnia  vero  ab  aeterno  fuerunt 
niam  multum  appropinquare  videtur  er-  in  Deo  vita  et  lux,  et  quod  Deus  concepit 
rori  condemnato  et  exeommnnicato  a  do-  et  inlellexit  de  eis,  hoc  vere  conveniebat 
mino  Guillelmo, Parisiensi  episcopo, utpote  G  aeternaliter  ipsis  in  intellectu  divino. 
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A.   Utrum  concedenclum  sit,  omnia  esse  in  Dei  essentia,  vel  in  eo  per 

essctUiam,  ut  omnia  dicuntur  esse  in  Dei  cognitione  vel  prwscientia* .        "aUasprm- 

scntia 

SOLET  hic  quaeri,  quum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitione  seu  prae- 
scientia,  vel  in  Deo  per  cognitionem,  et  ejus  cognitio  vel  praescientia  sit 
divina  essentia,  utrum  concedendum  sit,  omnia  esse  in  divina  essentia,  vel  in 
Deo  per  essentiam.  Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essentia  est;  et 
ejus  praescientia,  in  qua  sunt  omnia,  ipsius  cognitio  est  :  nec  tamen  omnia  quae 
sunt  in  ejus  praescientia  vel  cognitione,  in  ejus  essentia  esse  dici  debent.  Si  enim 
hoc  diceretur,  intelligerentur  esse  ejusdem  cuni  Deo  essentiae.  In  Deo  enim  dicitur 
esse  per  essentiam,  quod  est  divina  essentia,  quod  est  Deus.  Habet  ergo  Deus  apud 
se  in  proescientia  sua,  quae  non  habel  in  sui  natura.  Ilnde  Augustinus  de  Verbis 
Apostoli,  Lta  ait  :  Elegil  nos  ante  mundi  constitutionem.  Quis  sufficil  hoc  explicare?  Aug.sen»o 

26,  C.  i. 

Eliguntur  qui  non  sunt;  nec  errat  qui  eligit,  nec  vs eligit.  Eligil  tamen  el  habel  ffpAeci.4. 
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electos,  quos  creatums  est  eligendos  :  quos  habuit  apud  semetipsum,  non  in 
natura  sua,  sed  in  praescientia  sua.  Nondum  erant  quibus  promittebatur,  sed  et 
ipsi  promissi  sunt  quibus  promittebatur.  Ecce  hic  aperte  dicit,  Deum  apud  semet- 
ipsum  habere  electos  ante  mundum,  non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia  sua, 
quum  tamen  ejus  praescientia  non  aliud  sit  quam  ejus  natura,  quia  ipsius  prse- 
scientia  ejus  est  notitia.  Potest  tamen  ad  electos  referri,  quum  ait,  In  natura  sua,  id 
est  illorum.  Illos  quippe  habuit  ab  aeterno  apud  se,  non  in  natura  sui,  id  est 
illorum,  quia  nondum  erant,  sed  in  sua  praescientia,  quia  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

B.  Utrum  mala  debeant  dici  esse  in  Deo,  ubi  sunt  omnia  bona,  quum 
utraque  sint  in  ejus  cognitione  et  prcescientia  :  omnia  enim  cognoscit. 

Post  praedicta  quaeritur,  quum  omnia  dicantur  esse  in  Deo,  non  per  essentiam 
naturae,  sed  per  cognitionem  scientiae,  et  Deus  sciat  et  bona  et  mala,  utrum  con- 
cedendum  sit  simpliciter,  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit 
enim  Deus  et  scivit  semper  omnia,  tam  bona  quam  mala,  etiam  antequam  fierent, 
et  praescivit  ab  aeterno  ea  futura  :  ideoque  quum  omnia  bona  dixerimus  esse  in  Deo 
propter  praesentiam  cognitionis,  eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse 
in  eo,  quum  ea  semper  noverit,  et  per  cognitionem  ei  praesentia  fuerint.  Praecognovit 
Aup  Hypo- enim  Deus  ab  aeterno  quosdam  futuros  malos,  et  eorum  malitiam,  ut  ait  Augu- 

Snoslicon,  .  . 

ub.vi,c.5.  stmus,  prsescivit,  sed  non  praeparavit.  Quum  ergo  peccata  omnium  sciat,  numquid 
intelligendum  est  ea  includi  in  illa  generalitate  locutionis  qua  dixit  Apostolus  omnia 

y?om.xi,3c  esse  in  Deo  ?  Ex  ipso,  inquit,  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt  omnia. 

Sed  quis,  nisi  insanus,  dixerit  mala  esse  in  Deo  ?  Illa  enim  esse  in  Deo  intelli- 
guntur,  quae  ex  ipso  et  per  ipsum  sunt.  Ea  vero  per  ipsum  sunt  et  ex  ipso,  quorum 
auctor  est ;  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum  :  non  ergo  ex  ipso  et  per  ipsum  sunt 
nisi  bona.  Ita  ergo  non  in  ipso  sunt  nisi  bona.  Non  ergo  mala  in  Deo  sunt  :  quia 
licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  noscit  ut  bona.  Mala  quasi  de  longe  cogno- 

/■.sxxxxvn,  scit,  ut  ait  Propheta  :  Et  alta  a  longe  cognoscit,  id  est  superbiam.  Et  alibi  ad 

/'s.xvi, ii.  Deum  loquens  de  malis,  ait  :  De  absconditis  tuis  adimpletus  est  venter  eorum. 

Aug.inPs.  Quod  exponens  Augustinus  :  Abscondita,  inquit,  peccata  sunt,  qua?  a  himine  tuae 
veritatis  absconduntur.  Sed  quomodo  peccata  a  lumine  veritatis  divinae  abscondun- 
tur,  quum  a  Deo  sciantur  ?  Si  enim  non  sciret,  quomodo  de  illis  judicaret,  et  pro 

ps.lxxiv-,7.  ilHs  malos  damnaret  ?  Alibi  Propheta  dicit  :  Quia  neque  ab  oriente  neque  ab  occi- 

Cassiod. in  dente  deest.  Quod  exponens  Cassiodorus,  inquit  :  Neque  a  bonis  neque  a  malis 

Ps.  "i,  n.  6; 

inps.icn.  deest  Deus,  sed  omnibus  praesens  et  cognitor  est.  Gognoscit  ergo  Deus  et  bona  et 

16. 

mala  per  scientiam,  sed  bona  cognoscit  etiam  per  approbationem  et  per  beneplaci- 

tum,  mala  vero  non.  Unde  Gassiodorus  super  Psalmum  dicit  :  Peccata  abscondita 

Deo  sunt,  quia  non  novit,  id  est,  non  approbat.  Et  ex  eo  sensu  Augustinus  dixit  ea 

•epistoia  abscondi  a  lumine  Dei.  Qui  etiam  in  libro*  ad  Evodiuin  insinuat  cognitionem  Dei 
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variis  modis  accipiendam,  inquiens  :  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  Aug.Epist. 

r  169,  n.  2. 

aliquos  vel  aliqua.  Qui  tamen  in  judicio   quibusdam  dicet  :  Non  novi  vos.  Sed  Matth.vii, 

23. 

eorum  improbatio  hoc  verbo  insinuata  est. 

Ecce  non  cognoscere  dicitur  Deus  quse  non  approbat,  quae  ei  non  placent. 
Apparet  itaque  verum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia  quodam  modo  cogno- 
scit  Deus  bona,  quo  non  cognoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodemque  mo- 
do  noscit  quantum  ad  notitiam,  sed  bona  etiam  approbatione  et  beneplacito 
cognoscit. 

G.   Hic   aperit,  quare  bona   tantum   dicantur  esse  in  Deo, 

et  non  mala. 

Et  inde  est  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala;  et  illa  prope, 
haec  longe  :  quia  licet  in  Deo  aliqua  dicantur  esse  propter  cognitionis  prsesentiam, 
et  Deus  bona  et  mala  cognoscat ;  mala  tamen  non  cognoscit  nisi  per  notitiam, 
bona  vero  non  solum  per  scientiam,  sed  etiam  per  approbationem  et  beneplaci- 
tum.  Et  ob  talem  cognitionem  aliqua  dicuntur  esse  in  Deo,  scilicet  quia  ita  ea  scit 
ut  etiam  approbet  et  placeant,  id  est,  ita  scit  ut  eorum  sit  auctor. 

D.  Quod  idem  est,  omnia  esse  ex  Beo,  et  per  ipsum,  et  in  ipso. 

Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse,  omnia  esse  ex  Deo,  et  per 
ipsum,  et  in  ipso.  Unde  Ambrosius  in  tertio  libro  de  Spiritu  Sancto  :  Haec  tria,  ex  Ambr.de 
ipso,  et  per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia,  unum  esse  supra  diximus.  Quum  dicit  Bb.m.n.sV 
per  ipsum  esse  omnia,  non  negavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent 
omnia  hsec,  scilicet,  cum  ipso,  et  in  ipso,  et  per  ipsum ;  et  unum  in  his  atque 
consimile,  non  contrarium,  intelligitur.  Ecce  habes  quia  ex  eadem  intelligentia 
Scriptura  dicit,  omnia  esse  in  ipso,  et  per  ipsum,  et  ex  ipso,  et  cum  ipso.  Quum 
ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo  vel  per  ipsum,  non  solum  quia 
scit,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est;  consequitur  ut  eadem  ratione  ea  esse  in  Deo 
dicantur,  scilicet  quia  scit  et  eorum  auctor  esse  dicitur  :  quia  in  illo  vivimus  et    ,\ct.  xv.i, 

28 

movemur  et  sumus,  quia  eo  auctore  sumus,  movemur  et  vivimus.  Quum  ergo  non 
sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur  sicut  ex  ipso  et  per 
ipsum.  Quum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  praescientia  sint  omnia,  scilicet  bona  et 
mala,  in  eo  tamen  non  dicuntur  esse  nisi  bona,  quorum  auctor  est.  Unde  Augusti- 
nus  in  libro  de  Natura  boni  :  Quum  audimus,  inquit,  ex  Deo  et  per  ipsum  et  in  Aug.deNa- 
ipso  esse  omnia,  omnes  utique  naturas  mtclligere  debemus,  et  omnia  qu;e  natura-  <•  n. 
liler  sunt.  Neque  enim  ex  ipso  sunl  peccata,  quae  naturam  non  servant,  sed  vitiant, 
quae  ex  voluntate  peccantium  nascuntur  omnia.  Hic  aperte  dicitur,  quod  in  illa 
generalitate  locutionis  bona  tanlum  continentur. 


392  IN   LIBRUM    I   SENTENTIARUM.    —   DIST.    XXXVI   SUMMA 

E.  Quod  omnia  ex  Patre  et  per  Patrem  et  in  Patre  sunt;  ita  et  de  Filio  et 
de  Spiritu  Sancto  est  dicendum,  licet  propter  personas  flat  distinctio. 

Praeterea  sciendum  est,  quod  licet  ibi  indicetur  distinctio  personarum,  quum 

/?om.xi,36.  dicitur,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso,  omnia  tamen  ex  Patre  et  per  Patrem  et  in 

Patre  sunt.  Similiter  de  Filio  et  Spiritu  Sancto  accipiendum  est.  Unde  Augustinus 

Aug.de th-  ui  primo  libro  de  Trinitate  :  Non  confuse,  inquit,  accipiendum  est  quod  ait  Apo- 

vi,  n.'  12  •  stolus,  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  :  ex  ipso  dicens  propter  Patrem;  per  ipsum, 

'l,n'12' propter  Filium;  in  ipso,  propter  Spiritum  Sanctum.  Vigilanter  autem  attende,  ne 

quia  Patrem  volens  intelligi  dixit  ex  ipso,  sic  intelligas  omnia  esse  ex  Patre,  ut 

neges  omnia  esse  ex  Filio  vel  ex  Spiritu  Sancto,  quum  ex  Patre  et  per  Patrem 

et  in  Patre  omnia  esse  sane  dici  possint ;  similiter  et  de  Filio  et  de  Spiritu  Sancto 

sentiendum  est. 

F.   Quod  non  omnia  quce  ex  Deo  sunt,  etiam  de  ipso 
sunt,  sed  econverso. 

Illud  etiam  hic  annectendum  est,  quod  non  omnia  quae  dicuntur  esse  ex  Deo, 
id.  de  Na-  etiam  de  ipso  esse  dici  debeant  :  quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Natura  boni,  non 
c.27.  hoc  significat  penitus  ex  ipso,  quod  de  ipso.  Quod  enim  de  ipso  est,  potest  dici 
esse  ex  ipso  ;  sed  non  omne  quod  ex  ipso  est,  potest  dici  esse  de  ipso,  quia  non  est 
de  sua  substantia.  Ex  ipso  enim  sunt  ccelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea ;  non  autem 
de  ipso,  quia  non  de  substantia  sua.  Sicut  aliquis  homo  si  generat  filium,  et  faciat 
domum  :  ex  ipso  est  filius,  ex  ipso  est  et  domus ;  sed  filius  de  ipso,  domus  vero 
de  terra  et  ligno,  non  de  ipso. 

G.  Quce  dicta  sunt,  summatim  colligit. 

Ex  praemissis  apertum  est,  quod  in  Dei  cognitione  sive  praescientia  sunt  omnia, 
scilicet  bona  et  mala,  sed  non  omni  modo  sunt  ibi  mala  quo  bona ;  et  quod  in  Deo 
bona  tantum  sunt  sicut  ex  ipso  et  per  ipsum,  non  mala.  Et  ex  quo  sensu  haec 
accipienda  sint,  assignatum  est;  et  quod  de  ipso  non  dicitur  esse  proprie  quod 
aliud  est  ab  ipso ;  ex  ipso  autem  esse  dicuntur  omnia  quae  eo  auctore  sunt. 

mTMMA  ^  c0  ^'c  declaratur  qnaliter  creaturae  sunt 

in  Deo,  et  qualiter  oinnia  ab  aeterno  fue- 
DISTINCTIONIS  TRICESIM^E  SEXT/E        runt   in  eo  per  rationes   et  species   suas 

exemplares  ac  ideales.  Et  circa  hoc  quae- 

PR/ECEDENTI  distinctione  ostensum  est  ritur,  an  mala  fuerint  et  sint  in  eo;  et  si 
qualiter  cuncta  sciantur  a  Deo.  Sed  non,  quomodo  cognoscantur  ab  ipso.  Quo- 
qnoniam  scita  et  cognila  oportet  aliquo  circa  ostendit  qualiler  bona  et  mala  diver- 
modo  esse  in  sciente  et  cognoscente,  idcir-      simode  cognoscantur  a  Deo;  atque  pertra- 
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flom.w,36.  ctat  verba  illa  Aposloli,  Ex  ipso  et  per 
ipsuin  et  in  ipso  sunt  omnia  :  de  qnibns 
snpra  tractatnm  est. 

QU^STIO    PRIMA 

NUnc  quaeritur  primo,  Qualiter  om- 
nia  sint  in  Deo  idealiter  atque 
causaliter,  et  quid  sit  idea. 

Videtur  qnod  omnia  non  sint  in  Deo 
idealiter.  Primo,  quia  in  libro  de  Divinis 
cap.  vn.  nominibns  S.  Dionysins  protestatnr,  qnod 
omnium  notiliam,  scientiam  et  snbslan- 
tiam  Deus  praehabet  et  praeconcepit  non 
secundnm  ideam.  —  Secundo,  quia  Dens 
cognoscit  mala,  quaB  tamen  non  habent 
ideam  in  Deo.  —  Tertio,  in  libro  de  Causis 
habetur,  quod  intelligentiae  superiores  co- 
gnoscunt  per  formas  universaliores.  Quum 
•  ergo  Deus  sit  omni  inlelligenlia  infinite 
superior,  ipse  universa  cognoscit  per  unain 
universalissimam  formam,  qua?  est  sua  es- 
scntia.  Xon  ergo  universa  et  singula  per 
proprias  sunt  ideas  in  Deo.  —  Quarto,  Pla- 
to  vocavit  ideas  formas  separatas  in  se 
subsistentes,  essentialiter  communicabiles 
rebus  :  quod  rationibus  exemplaribus  re- 
rum  in  mente  divina  consistentibus  non 
convenit. 

In  contrarium  est  auctoritas  Augustini 
in  libro  LXXXIIT  Quaestionum,  quo  ait  : 
Ideas  ubi  esse  arbitrandum  nisi  in  mente 
Creatoris?  Xon  enim  extra  positum  quid- 
quam  intuebatur,  ut  secundum  illud  con- 
stitueret  quod  ereavit. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Si  idea 
vel  exemplar  dicerelur  aliquid  differens  a 
divina  essentia,  nullo  modo  divina  scien- 
tia  per  exemplar  esset  aul  per  ideas.  Unde 
in  hoc  erravil  IMato,  ponens  Iria  principia, 
utpote,  Deum,  ideam,  materiam.  Kt  hoc  in- 
tendil  B.  Dionysius  reprobare.  Si  vero  idea 
dical  ipsam  essentiam  in  quanlum  csl  ars 
vel  species  secundum  quam  suni  res,  sic 
divina  scientia  esl  per  ideas,  quia  per  se 
ipsam,  qusa  esl  ars  alque  exemplar  rerum. 


A  Circa  hoc  quaeritur,  quum  idea,  ratio  et 
sapientia  sint  idem  in  Deo  secundum  sub- 
stantiam,quomodo  differunt  secundum  ra- 
tionem.  Nempe  quod  idem  sinl  re,  pro- 
balur  auctorilate  Augustini,  libro  LXXXIII 
Quaestionum  dicentis  :  Idese  sunt  rationes 
rerum  stabiles  et  invariabiles,  quae  divina 
intelligentia  continentur  :  quae  quum  non 
orianlur  nec  occidant,  secundum  cas  la- 
men  formalur  omne  quod  oritur  et  occi- 
dit.  In  libro  quoque  de  Civifate  Dei :  Ideae, 
inquil,   sunt   in   mente  divina  :  quas  qui 

B  non  credit,  infidelem  se  esse  non  ambigat. 
—  Kt  respondendum,  quod  ista  idem  sunl 
re  et  differunt  ratione,  ita  quod  ratio  re- 
spicit  finem,  idea  formam,  exemplar  effi- 
cjentem,  sapientia  cognitionem,  sicut  et 
ars  operationem.  Hinc  in  quantum  effi- 
ciens  scit  qualiter  debeat  operari  secun- 
dum  exemplar,  dicitur  sapiens ;  in  quan- 
tum  vero  potest  operari  quum  vult,dicitur 
arlifex  :  et  quia  secundum  rem  unuin  et 
idem  est  in  Deo  eausa  exemplaris  et  finis 
et  causa  cognoscens ;  ideo  secunduin  rein 

C  unum  et  idem  sunt,  sapientia,  ratio  et 
idea. 

Sed  tunc  quaritur,  cur  dicantur  plures 
idea?  et  rationes,  quum  non  sit  nisi  una 
sapientia.  Dicendum  quod  hoc  est,  quo- 
niam  differunt  ratione.  Ars  namque,exem- 
plar  et  sapientia  plus  se  tenent  ex  parte 
Dei  cognoscenlis,  qui  omnino  unus  et  sim- 
plex  est  :  ideo  non  recipiunt  pluralitatem, 
ul  dicantur  plura  exemplaria,  plures  artes 
vel  plures  sapientia  esse  in  Deo.  Ratio 
vero  et  idea  magis  tenenl  sc  cx  parte  rei 

D  cognila?  :  ideo  sieut  inulta  sunl  cognita, 
sic  multa'  dicuntur  idea^  et  rationes,  quia 
respectum  connotant  ad  creata  :  qui  rc- 
spectus  non  est  in  Deo  secundum  rein, 
nec  dependent  idea?  a  crealuris.  Ki  quam- 
vis  libro  praallegalo  asseril  Augustinus, 
quod  alia  ralione  creatus  est  hoino,  alia 
equus;  non  tamen  sunt  plura  ab  aeterno. 
Iino  ulraque  rafio  illa  est  res  una.  quaB  csl 
divina  essentia,  licet  una  distinguatur  ab 
alia  ul  ralio  :  quemadmodum  punctus  ad 
quem  plures  lineaB  terminantur,  unus  esl 
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punctus,  el  lamen  qiiodammodo  plura  est, 
quia  prineipium  plurium.  Ratio  autem  si- 
gnifieat  per  modum  principii.  sed  sapien- 
tia  absolute. 

Amplius  quaeritur,  quum  omnia  sinl  in 
Deo  vita  et  lux,  cur  etiam  omnia  non  di- 
cantur  in  eo  potentia  et  sapientia.  —  Rur- 
sus,  quum  in  libro  Actuum  scriptum  sit, 
Act  xvii,  lu  ipso  vivimus,  inovemur  et  sumus  : 
quare  omnia  non  dicuntur  in  Deo  una  es- 
sentia  et  unus  inotus,  ut  una  vita?  Imo 
Anselmus  dicere  hoc  videtur  in  Monolo- 
gion  :  Omnia,  inquiens,  antequam  fierent, 
et  quum  facta  sunt,  dumque  corrumpun- 
lur  aut  aliquo  modo  variantur,  semper  in 
Deo  sunt,  non  quod  in  se  ipsis  sunt,  sed 
quod  est  idem  ipse.  Etenim  in  se  ipsis 
sunt  essenlia  mutabilis  secundum  immu- 
tabilem  rationem  creata;  in  Deo  autem 
sunt  ipsa  prima  essentia  et  prima  exsi- 
slendi  veritas,  et  prout  sunt  magis  utrique 
illi  similia,  sic  verius  praestantiusque  exsi- 
slunt.  Ex  qua  auctoritate  accipitur  quod 
creaturae  in  Deo  sunt,  ipsa  essentia  Dei  : 
quod  propinquissimum  videtur  haeresi  illi 
qua>  dicit  omnia  esse  Deum,  juxta  illud  : 
.lupiter  est  quodcumque  vides. 

Dicendum,  quod  omnia  asserunlur  esse 
vila  et  lux  in  Deo,  quoniam  vivere  corpo- 
ralibus  et  spiritualibus  est  commune,  et 
iu  quantum  corporalia  participant  esse  a 
spiritualibus,  sicut  corpus  vivere  perhi- 
betur  per  animam.  .luxla  hanc  similitudi- 
nrm,  omnia  dicuntur  vila  in  Deo,  et  vi- 
vcre  quoque  in  ipso  :  quoniam  ([iioad 
ipsum,  non  habcnt  cssc  deficiens  ;  cl 
quainvis  in  se  dcficianl,  cognitio  lamen 
dc  ipsis  est  indeficiens.  Consiniililer  om- 
nia  dicuntur  lux  in  Deo,  quoniam  lux  esl 
coininunis  disposilio  in  spiritualibus  et 
corporalibus,  sed  in  corporalibus  per  par- 
ticipationem  :  hinc  omnia  dicuntur  lux  in 
Dco,  quoniam  cuncla  relucent  in  Dci  co- 
gnitione,  el  manifesta  sunl  ei.  Porro  sa- 
piculia  et  cognitio  nominant  id  quod  est 
proprium  Dei  cognoscentis  :  creatura  enim 
in  (piantum  creatura,  non  sapit  nec  no- 
scit.  Potenlia  quoque  esl  propria  disposi- 


A  tio  agentis.  Hinc  omnia  non  dicuntur  esse 
in  Deo  sapientia  aut  potentia.  —  Ad  au- 
ctorilatcm  vcro  Anselmi  dicendum,  quod 
aliud  est  dicere,  Omnia  sunt  divina  essen- 
tia,  et,  Omnia  in  Deo  sunt  divina  essenlia. 
Quum  enim  dicitur,  Omnia  sunt  divina 
essentia,  supponuntur  creatura>  prout  sunt 
in  suo  esse;  quum  vero  dicitur,  Omnia  in 
Deo  sunt  divina  essentia,  supponuntur  ra- 
tiones  aeternse  rerum  istarum  :  quae  ratio- 
nes  seternae  sunt  ipsa  sapientia  Dei,  et  per 
consequens  divina   essentia.  Nec  ex   hoc 

;B  sequitur  quod  sint  in  divina  essentia,  licet 
sint  in  ejus  sapientia.  Esse  enim  in  Dei 
sapientia,  non  est  nisi  cognosci  ab  eo  ; 
esse  vero  in  essentia  Dei,  est  ipsam  essen- 
tiam  dici  de  eis.  Quum  autem  dicitur,  In 
ipso  vivimus,  et,  Omnia  in  ipso  sunl  vita, 
a^quivoce  sumitur  ly  in  ipso.  Quum  eniin 
dicitur,  In  ipso  vivimus,  per  ly  in  nolalur 
causa  efficiens,  quia  ab  ipso  est  vivere 
omnium  nostrum;  quum  vero  dicitur,  Om- 
nia  in  ipso  sunt  vita,  per  ly  in  notatur 
causa  exemplaris.  Nec  tamen  dicuntur  in 

C  Deo  motus,  quia  motus  nomen  appropri- 
atum  est  causatis  ;  nec  essentia,  ne  cre- 
dantur  esse  una  cum  Deo  essentia.  —  Haec 
Alexander. 

Circa  ha?c  multa  scribil  dominus  Bona- 
ventura.  Et  primo  quaerit,  an  in  Deo  sinl 
poneii(he  ideae. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  Deus 
cognoscit  universa  per  suam  essentiam  : 
non  ergo  sunt  superaddcndse  ideae.  —  Se- 
cundo,  quoniain  Deus  in  se  et  per  se  om- 
nino  perfectus  est,  nec  aliquo  indiget  diri- 

D  gente  el  regulanle  :  ideae  aulein  ponuntur 
ul  dirigant  in  disponendo,  et  regulent  in 
agendo.  —  Terlio,  quoniam  Deus  siinpli- 
cissiinus  est  :  nulla  ergo  in  eo  idearum  esl 
pluralitas. 

Ad  hoc  Bonavenlura  respondet  :  Circa 
hoc  duplex  fuil  opinio.  Quidain  namque 
dixerunt,  quod  Deus  cognoscit  secundum 
rationem  causae,  non  secundum  rationem 
idea>.  Ponunlque  siinile,  sicul  si  pun- 
ctus  cognosceret,  suam  virtutem,  cognosce- 
ret  lineas  el   circiimfcrcnliam  ;  siinililcr, 
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si  unitas  cognitivam  haberet  potentiam 
per  quam  converteret  se  super  se,  co- 
gnosceret  numeros  omnes.  Sicque  dicunt 
esse  in  Deo,  quoniam  quum  Deus  habeat 
virtutem  omnium  productivam  et  perfe- 
cte  cognoscal  eamdem,  noscit  omnes  suos 
effectus.  Quod  et  S.  Dionysium  sensisse 
De  Divin.  affirmant,  quum  dixit  quod  Deus  non  se- 

iom.  c.  vn.  i  •  j  i  j 

cuudum-ideam  sed  secundum  unam  ex- 
cellentiae  causam  cuncta  cognoscit.  Haec 
autem  positio  stare  non  valet.  Primo,  quo- 
niam  Deus  non  cognoscit  per  collationem 
deveniendi  a  principio  ad  principiatum, 
sed  infuitu  simplici.  Secundo,  quia  omue 
cognoscens  in  quantum  hujusmodi,  simile 
est  cognoscibili :  ergo  habet  similitudinem 
cjus,  vel  ipsum  est  similitudo  illius.  Ter- 
tio,  quoniain  omnis  cognoscens  idcirco 
distincte  producit,  quia  dislincte  cogno- 
scit,  non  econverso  :  ergo  ratio  producendi 
iHiii  est  ratio  cognoscendi.  Quarto,  quia 
quaedam  cognoscit  quae  ab  ipso  non  sunt. 
—  Flinc  est  alia  positio,  secundnm  Sanctos 
atque  philosophos,  quod  Deus  cognoscit 
per  ideas,  et  habet  in  se  similitudines  re- 
rum,in  qiiibus  non  tantum  ipse  cognoscit, 
sed  etiam  inluentes  eum  :  quas  simililu- 
dines  seu  rationes  nominat  Augustinus 
ideas  et  causas  primordiales.  Idea  quippe 
vocatur  similitudo  rei  cognitae.  Similitudo 
autem  dupliciter  dicitur.  Primo,  secun- 
dum  convenientiam  duorum  in  aliquo  ter- 
tio  :  et  haec  similitudo  est  secundum  uni- 
vocationem.  Secundo,  prout  unum  dicitur 
similitudo  alterius  :  quso  similitudo  non 
concernit  convenientiain  in  quodam  com- 
muni,  quoniam  similitudo  se  ipsa  est  si- 
milis,  non  tertio.  Sicque  creatura  dicitur 
similitudo  Dei,  vel  econverso  :  et  ila  simi- 
lilndo  esl  ralio  cognoscendi,  el  appellatur 
idca.  Verumlamen  aliter  est  in  nobis,  ali- 
terque  in  Deo.  In  nobis  namque  ratio 
cognoscendi  est  similitudo, el  ipsum  cogni- 
t u m  cst  verilas  :  quia  in  nobis  est  siinili- 
tndo  accepta  a  rebus  el  impressa,  propter 
hoc  quod  intellectus  noster  respectu  co- 
gniti  est  possibilis,  el  non  aclus  piirus  : 
idcirco  oporici  quod  sii  in  actu  per  ali- 


A  quod  cognitivum  quod  sit  similitudo  ipsi- 

us.  Porro  in  Deo  est  econverso,  quoniam 
ralio  cognoscendi  csl  veritas,  ct  cognitum, 
scilicd  rcs  creata,  esl  similitudo  vcritalis. 
Et  quoniam  ratio  cognoscendi  consistil 
primo  in  ipsa  veritate.  ideo  ratio  cogno- 
scendi  in  Deo  summe  est  expressiva  :  et 
quia  quod  inaxime  exprimit,  perfectissime 
assimilat  cognitum  cognitioni  assimilatio- 
ne  convenienti;  hinc  veritas  ex  hoc  quod 
facit  cognoscere,  est  similitudo  expressiva 
et  idca.  Sed  econtrario  est  in  nobis,  quo- 
B  niam   eo  ipso  quod   est    similitudo,  facit 


cognoscere. 


Ex  his  solvuntur  objecta.  Deus  enim 
cognoscit,  dirigit  et  regulat  se  per  ideas, 
non  quasi  per  aliquid  reabler  distinctum 
a  sua  essentia  :  imo  sua  essenlia  est  veri- 
tas  priina,  ratio  summa,  exemplar,  species 
cl  idca.  Pluralitas  qiioque  et  distinctio 
idearum  non  derogat  simplicitali  divinae  : 
quia  altenditur  penes  causata  et  ideala, 
nec  ponit  diversitatem  in  Deo,  nec  una 
idea  realiter  est  distincta  ab  alia.  —  Hanc 

C  Bonaventura. 

Flinc  Thoinas  :  Qucmadmodum,  inquil, 
formee  artificiales  habent  duplex  esse, 
unum  in  actu  secundum  quod  sunt  in 
materia,  aliud  in  polentia  secundum  quod 
sunt  in  mente  artificis,  non  in  passiva  po- 
tentia,  sed  acliva;  sic  forma»  naturales 
habent  dupliciter  essc,  ut  dicit  Commen- 
talor  undecimo  Mctaphysica>  :  unum  in 
aclu,  secundum  quod  sunl  in  rcbus;  aliud 
in  activa  polcntia,  secundum  quod  sunl 
in    inotoribus    orbium,   ut    ipse   ponit,  el 

D  praesertim  in  priino  inotore  :  loco  cujus 
dicamus,  in  Deo.  Hinc  philosophi  commu- 
nilcr  dicunl,  quod  omnia  sunl  in  mente 
Dci,  sicul  artificiata  in  mente  artificis. 
Ideo  formas  rcrum  in  Deo  exsistentes  vo- 
camus  idcas,  qu.e  sunl  sicul  formae  opera- 
tivaB.  Unde  divinus  Dionysius  quinto  ca- 
pilulo  de  Divinis  nominibus  loquens  de 
idcis  :  Exemplaria,  ail.  diciinus  subslanli- 
ficas  cxsisicniiuin  rationes  in  Deo  unifor- 
miicr  praBexsistentes, quas  Theologia  vocal 
praedefinitiones,  el   divinas  el  bonas  vo- 
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luntates  exsistentium  praedeterminativas 
et  productivas.  —  Verumtamen  per  ideas 
habet  Deus  eoguitionem  non  practicam 
tantum.  sed  etiam  speculativam  de  rebus : 
quia  cognoscit  eas  non  solum  secundum 
quod  emanant  ab  ipso,  sed  item  prout  in 
propria  natura  subsistunt.  Idea  etenim  di- 
e:3o?  citur  ab  idos*,  quod  est  forma  :  sicque 
idea  quanlum  ad  nominis  proprietatem, 
aequaliter  habet  se  ad  practicam  et  specu- 
lativam  cognitionem.  Siquidem  forma  rei 
in  intellectu  exsislens,  principium  est  utri- 
usque  cognitionis,  quanquam  secundum 
usum  loquentiiim  idea  sumatur  pro  forina 
qua?  est  practica?  cognitionis  principium, 
secundum  quod  ideas  vocamus  rationes 
entium  exemplares.  —  Quibus  concordal 
quod  undecimo  Metaphysicae  asserit  Com- 
mentalor  :  Quemadmodum  omnes  forma? 
nalurales  sunt  in  potentia  in  materia  pri- 
ma,  ita  sunt  in  actu  in  primo  motore.  Haec 
Thomas  in  Scriplo. 

At  vero  in  prima  parte  Summae,  quae- 
stione  quintadecima,  scribit  :  Necesse  est 
ponere  in  mente  divina  ideas.  'losa  elenim 
Graece,  Latine  dicitur  forma  :  unde  per 
ideas  intelliguntur  forma?  rerum  prseter 
ipsas  res  exsistentes.  Forma  autem  alicu- 
jus  rei  pneter  ipsam  exsistens,  potest  ad 
duo  valere  :  primo,  ut  sit  exemplar  ejus 
cujus  dicitur  forma;  secundo,  ut  sit  prin- 
cipium  siuc  cognitionis,  secundum  quod 
formae  cognoscibilium  dicuntur  esse  in 
cognoscente.  Et  quanlum  ad  utrumque  ne- 
cesse  est  ponere  ideas  :  quia  in  omnibus 
quaB  non  generantur  a  casu,  oporlet  ponc- 
re  fonnam  esse  finem  generationis  cujus- 
cumque.  Agens  aiitein  non  agil  propter 
forinam  nisi  in  quantum  similitudo  formae 
est  in  ipso  :  quod  contingil  dupliciter.  In 
quibusdain  namque  agentibus  praeexsistit 
forina  rei  fiendae  secundum  esse  naturale, 
sicut  in  his  quae  agunt  per  naturam  :  ut 
homo  generat  hominem,  ignis  ignein.  Iu 
quibusdam  vero  praeexsistil  secundum  es- 
se  intelligibile,  ut  in  his  qiue  aguiil  per 
intellectum  :  sicut  similitudo  domus  prae- 
exsislit  in  mente  artificis;  et,  haoc  polesl 


A  dici  idea  domus,  quoniam  artifex  intendit 
assimilare  domum  formae  quam  mente 
prapconcepit.  Quumque  mundus  sit  factus 
a  Deo  per  intellectum  et  non  a  casu,  ne- 
cesse  est  quod  in  mente  divina  sit  forma 
ad  cujus  similitudinem  mundus  est  fa- 
ctus.  Et  in  hoc  ratio  consistit  idea?  :  quse 
nihil  aliud  est  quam  divina  essentia.  Deus 
enim  secundum  essentiam  suam  est  oin- 
nium  rerum  similitudo.  Jhcc  Thomas  in 
Summa. 

Denique  in  Suinma  contra  gentiles,  li- 

B  bro  primo,  capitulo  quinquagesimo  tertio: 
Intellectus  (inquit)  divinus  nulla  alia  in- 
telligit  specie  nisi  sua  essentia.  Quumque 
essentia  sua  sit  similitudo  omnium  rerum, 
sequitur  quod  conceptio  intellectus  divini 
proul  semetipsum  inlelligit,  quae  conce- 
ptio  est  Verbum  ipsius,  non  solum  sit 
similitudo  ipsius  Dei  intellecti,  sed  et  om- 
nium  quorum  divina  essentia  exstat  simi- 
litudo. 

Deinde  sequenti  ibidem  subjungit  capi- 
tulo  :  Difficile  videri  alicui  potest,  quod 

(]  unuin  et  idem  simplex,  pula  divina  essen- 
tia,  sit  propria  similitudo  ac  ratio  diver- 
sorum.  Nam  quum  diversarum  rerum  di- 
stinctio  sit  ratione  propriarum  formarum, 
quod  alicui  secundum  propriam  formam 
simile  fuerit,  oportet  alteri  esse  dissimile. 
Investigandum  est  ergo,  qualiter  Deus  seu 
ejus  essentia  queat  esse  propria  similitudo 
ac  ralio  singulorum.  Nempe  ut  octavo  Me- 
taphysicae  ait  Philosophus,  forma?  seu  spe- 
cies  reruin  se  habent  ut  numeri,et  similes 
sunl  numeris.  Quemadmodum  enim  in  nu- 

I)  meris,  una  unitate  addila  aut  sublracla, 
species  numeri  variatur;  ita  in  formis  spe- 
cificis,  una  essenliali  differentia  addita  vel 
subtracta,  species  variatur.  In  his  vero 
quaB  in  se  continenl  miilta,  non  ita  se  ha- 
bel  inlelleclus  sicut  nalura  :  quia  nalura 
non  palilur  ea  esse  divisa  qua?  ad  esse  rei 
exiguntur;  intellectus  vero  ea  quae  sunt  in 
essentia  conjuncta,  potest  divisim  consi- 
dcrare  ac  suinere,  diim  iinum  non  cadit 
in  ralione  allerius  :  sicque  in  ternario 
considerare  polest  binarium  tanliiiii,  el  in 
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animali    ralionali    id    quod    est   sensibile  A  proprium  respectum  assimilafionis  quem 

fantum.  Sicque  id  quod  plura  complecti-  habet  unaquaeque  creafura  ad  ipsum,  con- 

liir  intellectus   potest   concipere   ul    rati-  stat  quod  raliones  seu  ide;e  rerum  in  in- 

onem    propriam    plurimorum,    apprehen-  tellectu  divino  non  sint  plures  neque  di- 

dendo  quaedam  illorum  sine  aliis.  Potesl  stinctae,  nisi  secundum  quod  Deus  cogno- 

namque   accipere  denarium  ut   propriam  scit  res   pluribus  et  diversis  modis   esse 

rationem  novenarii,  una  unifale  subtracta,  assimilabiles  sibi.  Et  secundum  hoc  Augu- 

et  consimiliter  ul  propriam  rationem  sin-  stinus  dicit  quod  Deus  alia  ratione  condi- 

gulorum  numerorum  infra  inclusorum.Sic  dit  hominem,  alia  equum;  rationesque  re- 

et   in    homine   accipere    posset  exemplar  rum  pluraliter  esse  dicit  in  mente  divina. 

proprium  animalis  irralionalis  singularum-  In  quo  etiam  salvatur  aliqualiter  Plalonis 

que  specierum  ipsius,  nisi  differentias  ali-  positio  ponentis  ideas  secundum  quas  cun- 

quas  adderent  posilivas.  Hinc  quidam  phi-  B  cta  formantur  quae  in  materialibus  rebus 

losophus,    noinine    Clemens,    dixit    quod  exsistunt.  —  Haec  Thomas  ibidem. 

nobiliora  in  entibus  sunt  exemplaria  mi-  Concordat  per  omnia  Petrus. 

nus  nobilium.  Divina  autem  essentia  no-  Richardus  quoque  his  consonans  :  Opor- 

bililates  et  perfectiones  omnium  entium  tet,  ait,  quod  causatum  habeat  similitudi- 

in  se  comprehendif   simplicissimo  modo.  nem  sui  in  causante,  quoniam  causa  assi- 

Omnis  vero  forina,tam  propria  quam  com-  milat  sibi  causatum. Flinc  secundo  capitulo 

munis,  secundum  id  quod  aliquid  ponit,  .  de  Divinis  nominibus   S.  Dionysius  con- 

perfectio  quaedam  est,nec  imperfectionem  testafur  :   Causativa   habent    causabilium 

includit    nisi  in   quantum  a  vero   deficit  quasdam  imagines.  Praeterea  beatitudo  in- 

esse.  Intellectus  ergo  divinus  in  divina  es-  cludit    perfectam    intellectus    et    affectus 

sentia  comprehendere  potest  id  quod  pro-  quietationem  :  quae  non  potest  esse  nisi 

prium  est  unicuique  rei,  intelligendo  in  C  in  perfecta  conjunctione  cum  simili.  Nulla 

quo  unaquaeque  res  suam  essentiam  imi-  enim  res  quiefatur  in  conjuncfione  cum 

tatur, et  in  quo  deficit  ab  ejus  perfectione.  suo   dissimili  in  quanlum   dissimile   est. 

Ilaque  intelligendo  suam  essentiam  ut  imi-  Ergo  in  intellectu  divino  oportet  esse  si- 

fabilem,sic  essentia  divina  habet  rationem  militudinem  creaturae :  quam  vocamus  ide- 

ideae  :  et  intelligendo  eam  ut   imitabilem  am,  qua  cognoscit.  —  Aliqui  vero  dicunt 

per  moduin  vitae  et  non  cognitionis,  acci-  Deum  non  cognoscere  creaturam  per  ide- 

pil  eam  ut  propriam  formam  atque  ideam  am,  quum  eani  agnoscat  per  causam.  Sed 

plantae ;  et  intelligendo  eam  ut  imitabilem  hoc  non  multum  valet,  quia  cognoscere 

per  inodum  cognitionis  et  non  intellectus,  per  ideam  et  per  causam  stant  simul,  ne- 

accipit  eam  ut  formam  ideamque  anima-  que  repugnant  :  imo  effectus  non  cogno- 

lis;  el  ita  de  aliis.  —  Hinc  elucescit,  quod  scerentur  per  causas,  nisi  in  causis  simi- 
divina  essenlia  eo  quod  sit  absolule  per-  D  litudines   essent   effectuum,   per  quas  in 

fecta,  accipi  potest  ut  propria  ratio  singu-  causis  relucent  effectus.  Unde  ideo  Deus 

lorum,  et  ita  per  eam  Deus  habet  cognitio-  per  se  ipsum  tanquam  per  causain  crea- 

nein  propriam  ac  perfeclam  de  oinnibus.  turas  cognoscit,  quoniam  eo  ipso  quod  est 

Quumque  propria  ratio  unius  distinguatur  summa  et  sufficiens  omnium  causa,  sunt 

a  propria  ratione  allerius,  el  distinctio  sit  in  ipso  rerum  ideae,  per  quas  relucenl  in 

pluralitatis  principium,  assignatur  iu   in-  ipso.  Ihec  Kichardus. 

tellectu  divino  distinctio  ac  pluralitas  quae-  Denique    circa    hoc    movet    EUchardus 

dam  rationum  idealium  inlelleclunun,  se-  hanc  quaeslionein,  Utrum  divinae  essentiae 

cunduin   quod    id  quod  esf    iu   intellectu  tantum  convenial  esse  ideam  in  quanluin 

divino, csi  propria  ralio  diversorum. Quum-  esl  cognila  ut  imitabilis  a  creatura.  —  Yi- 

que  hoc  sil  secundum  (piod  Deus  intelligit  detur  quod  sic,  quia  idea  crealuraruin  est 
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divina  essentia  in  quantum  apprehenditur 
ab  intellectu  divino  ut  similitudo  creatu- 
raruin  expressiva  et  imitabilis  ab  eisdem  : 
ergo  de  ratione  ideae  est  divina  essentia 
ut  a  divino  cognila  intellectu  inodo  pree- 
fato. 

Ad  hoc  respondet  Richardus  :  Idea  tri- 
pliciter  accipi  potest.  Priino,  pro  quiddi- 
tate  sensibilium  et  naturalium  rerum  ab 
ipsis  rebus  realiter  separata  et  per  se  sub- 
sistente  :  sicque  Aristoteles  imponit  Pla- 
toni  posuisse  ideas  tanquam  exemplaria 
sensibilium  rerum  necessaria  ad  earum 
cognitionem  et  productionem.  Sicque  esse 
ideam  nequaquam  convenit  divinse  essen- 
tiae  :  imo  sic  non  esse  ponendas  ideas  pro- 
bat  Philosophus  septimo  Metaphysicse.  — 
Secundo  sumi  potest  idea  pro  essentia 
creaturae  ut  intellecta  ab  intellectu  divi- 
no  :  quia  essentia  creaturae  sic  intellecta  a 
Deo,  est  aliquo  modo  exemplar  sui  ipsius 
ut  est  in  esse  realis  et  actualis  exsistentia? 
jam  producta.  Secunduin  quam  significa- 
tionem  credunt  aliqui  Platonem  posuisse 
ideas,  quamvis  secundum  numerum  spe- 
cierum  tantum.  Sic  quoque  divinse  essen- 
tia^  non  convenit  esse  ideam.  Quamvis 
enim  essentia  hominis  seu  cujuscumque 
creaturae  fuerit  ab  aeterno  a  divino  intel- 
lectu  apprehensa  et  cognita,  non  tamen 
fuit  divina  essentia,  nec  tam  intrinsecus 
in  Deo  exsistens,  sed  sicut  secundarium 
divini  intellectus  objectum. 

Tertio  sumitur  idea  secundum  quod  di- 
cit  intrinsecus  in  Deo  rationem  cognosci- 
tivam  creaturarum  et  operativam  earuin  ; 
sicque,  ut  quibusdam  videtur,  dupliciter 
dicitur  idea  :  primo  ipsa  divina  essentia 
prout  imilabilis  a  creatura ;  alio  modo  in 
quanlum  est  intellecta  ut  imilabilis  a 
creatura.  Et  sic  idea  hoc  primo  modo  sum- 
pla,  prius  est  secundum  rationem  intel- 
ligendi,  quam  secundo  modo  accepla  : 
nain  quia  divina  essentia  imilabilis  est  a 
creatura,  ideo  Deus  intelligit  eam  ut  imi- 
labilem  a  creaturis,  non  econverso.  Ef  hoc 
primo  modo  idea  dicit  in  Deo  respectum 
rationis  in  potentia  ad  creaturam,  et  con- 


A  notat  in  creatura  realem  respectum  in  po- 
lentia  ad  Deum:sicque  pluralitas  idearum 
est  pluralitas  secundum  rationem  in  po- 
tentia  ;  sic  quoque  Deus  cognoscit  crea- 
turam  per  ideam,  in  quantum  est  quasi 
forma  sui  intellectus  sibi  exprimens  ea  a 
quibus  est  imitabilis.  —  Secundo  modo, 
loquendo  de  idea,sic  dicit  in  divina  essen- 
tia  respectum  rationis  in  actu  ad  creatu- 
ram,  et  connotat  in  creatura  respectum 
rationis  in  actu  ad  Deum,  atque  respe- 
ctum  realem  in  potenlia  :  sicque  pluralitas 

B  idearum  est  pluralilas  secundum  rationem 
in  actu.  Et  sic  Deus  non  cognoscit  creatu- 
ram  per  ideam,  quia  idea  sic  sumpta  prae- 
supponit  secundum  rationem  intelligendi, 
cognitionem  divinae  essentia?  et  creatu- 
ree.  Cognitio  namque  relationis,  secundum 
rationem  intelligendi,  praesupponit  cogni- 
tionem  utriusque  extremi.  Verumtamen 
Deus  cognoscit  creaturam  in  idea  sic  sum- 
pta,  in  quantuin  intuendo  se  exemplar 
creaturae,  videt  eam  relucere  in  se  :  nec 
idem  est  dicere,  rem  cognoscere  per  ali- 

C  quid  et  in  aliquo.  Verum  quia  secundum 
pnedictain  opinionem,  non  tantum  divina 
essentia  esset  immediatum  divini  intelle- 
ctus  objectum,  sed  etiam  essentia  creatu- 
rae;  hinc  alii  coinmunius  dicunt,  quod  di- 
vime  essenfiee  non  competit  esse  ideam 
nisi  in  quantum  est  intellecta  ut  imitabi- 
lis  a  creatura  :  quoniam  Deus  per  essen- 
tiam  suam  non  cognoscit  creaturam  nisi 
in  quantum  intelligit  eam  ut  a  creatura 
imitabilem ;  sicque  in  idea  et  per  ideam 
intelligit  creaturam.  Quamvis  enim  divina 

D  essentia  sub  ratione  idese  non  sit  ratio  co- 
gnitionis  qua  Deus  creaturam  cognoscit, 
quum  eadem  cognitione  cognoscat  se  et 
creaturam  ;  tamen  est  ratio  per  quam  ipsa 
coguitio  qua  Deus  cognoscit,  respicit  crea- 
turam  taiiquam  secundarium  objectum  : 
et  hoc  forsilan  est  quod  alii  dicere  volunt, 
dicendo  quod  est  ratio  qua  Deus  cognoscit 
crealuram,  non  per  comparalionem  ad  ac- 
tum,  sed  ad  coguitum.  —  Haec  Hichardus. 
Insuper  Udalricus  in  Summa  sua,  libro 
secundo  :  Idea,  inquit,  in  Deo  esse  proba- 
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Joann.  i,  tur  per  illud  Joannis  :  Quod  factum  est, 
3'4,  in  ipso  vita  erat.  Dicitur  antem  idea  for- 

ma;  et  secundum  Platonem,  forma  dicitur 
quasi  foris  manens  per  separalionem  a 
materia,  in  qua  non  habet  esse  nisi  ma- 
teriale,  non  vero  formale  :  unde  et  formas 
in  materia  exsistentes  dixit  non  esse  veras 
formas,  sed  verarum  formarum  imagines 
causatas  ab  illis.  Sicque  idea  proprie  dicit 
practicam  formam  :  et  quamvis  Deus  co- 
gnoscat  res  tam  practica  quam  speculaliva 
cognitione,  tamen  ideae  proprie  dicuntur 
secundum  notitiain  practicam.  Ideae  ergo 
sunl  practicae  rerum  rationes  in  intellectu 
divino,  in  quo  sunt  lux  :  quae  lux  est  pura 
et  prima  formarum  omnium  forma;  in 
qua  luce  est  quidquid  perfectionis  est  in 
creaturis,  quam  unam  et  simplicem  diver- 
sae  rerum  perfectiones  diversimode  imi- 
tantur  parlicipando.  Hinc  lux  illa  est  pri- 
ma  omnium  rerum  idea;  et  formae  rerum 
in  ipsa  sunt,  non  per  inhaerentiam,  ut  di- 
versse  ab  ea,  nec  compositionem  faciunt 
cuin  eadem  :  imo  sunt  ibi  per  omnimo- 
dam  simplicitatem  atque  identitatem.  Hinc 
lux  ilia  est  divina  essentia.  Sed  quia  idea 
super  essentiam  addit  rationem  practicae 
formae  et  exemplaris,  quam  res  diversi- 
mode  imilantur;  ideo  propter  diversam 
realem  relationem  rerum  ad  ipsain,  diver- 
sas  accipimus  relationes  rationis  in  ipsa, 
secundum  quas  ila  est  communis  idea  om- 
nium,  quod  singulis  est  propria.  Unde  ad 
//«//-. xi, 3.  Hebneos  legitur  :  Fide  intelligimus  aptata 
esse  saecula,  ut  ex  invisibilibus  visibilia 
fierent.  Ubi  per  invisibilia,  inlelliguntur 
exemplares  idealesque  rationes  omniuin 
rerum  in  mente  divina,  ex  quibus  formata 
sunt  omnia.  ldea  quippe  tripliciter  consi- 
deratur.  Primo,  secundum  id  quod  est  :  et 
sic  est  una  ac  simplex  Dci  essentia.  Se- 
cundo,  proul  est  objectum  practic;e  cogni- 
tionis  :  sicque  rursus  esl  una  in  Deo,  qni 
plura  (iino  el  oinnia)  nno  actu  cognoscil. 
Terlio,  nl  <-sl  cansa  exemplaris  :  et  sic 
pluraliter  significatur,  quoniam  non  signi- 
ficatur  secundum  id  quod  est,  sed  secun- 
dum    respectum   ad   ea  quorum   exsistil 


A  principium,  qui  respectus  plurificatur  se- 
cundum  multitudinem  principialorum  : 
quae  pluralitas  est  tantum  multiludo  ra- 
tionis  et  consignificati  ex  significatione 
realis  relationis  aliorum  ad  ipsum. 

Qualiler  autem  una  et  siinplex  Dei  es- 
sentia  possit  esse  idea  et  exemplar  mul- 
torum  ac  diversorum,  S.  Dionysius  quinto 
capitulo  de  Divinis  nominibus  ostendit 
per  multa  exempla.  Primum  est  in  uni- 
tale,  in  qua  omnis  numerus  uniformiter 
praeexsistit  et  uniturjet  in  quantum  ab 

B  ipsa  procedit,  tantum  distrahitur  et  in 
multitudinem  agitur.  Secundum  est,  quod 
centrum  habet  in  se  uniformiter  lineas 
universas  quae  ab  ipso  ad  circumferentiam 
deducuntur,  ac  quanto  sunt  centro  pro- 
pinquiores,  tanto  plus  et  inter  se  et  in 
centro  uniuntur  ;  et  quanto  plus  dislant 
a  centro,  tanto  plus  elongantur  etiain  a 
se.  Tertium  est,  quod  in  omni  natura  to- 
torum,  id  est  in  natura  universali  et  in 
virtute  ac  inotu  motorum  ccelestium  atque 
mobilium,  rationes  omnis  particularis  na- 

C  turae  unitae  sunt,  et  secundum  processum 
ab  ipsa  diversificantur.  Quartum  est,  quod 
in  anima  sunt  uniformiter  omnes  polen- 
liae  quibus  providet  corpori  :  quae  secun- 
dum  processum  ab  anima,  in  diversa  or- 
gana  mulliplicantur.  Quintum  est  in  sole, 
qui  uno  solo  lumine  agit  et  generat  haec 
lerrena  :  propter  quod  uniformiter  et  cau- 
saliter  praehabet  ea  in  se.  Ex  quibus  B.  Dio- 
nysius  concludit  :  Magis  in  causa  omniuin 
cxemplaria  praeexsistunt  secundum  unam 
supersubstantialem  unitionem. 

D  Praeterea  hanc  ideam  diversa  nomina 
consequuntur,  quia  vocatur  idea,  exem- 
plar,  ratio,  species,  paradigma,  mundus 
archetypus.  Vocatur  namque  idea,  id  esl 
prima  forina  (sicut  uXv)  vocatur  prima  ma- 
teria),  quia  idea  est  forma  omnium  for- 
inarum,  cujus  participalione  formalitas 
oinnibus  eis  inest;  exemplar,  in  quauluin 
ipsam  omnia  imilanlur;  ralio,  in  quantum 
esl  similitudo  rerum  in  intellectu ;  species, 
in  quanliiin  est  medium  cognosccndi  ;  pa- 
radigma,    in    quantuin    sccunduin    ivspe- 
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ctum  ejus  ad  rem  Deus  operatur  :  paradi-  A  plaris,  puta  idea?,  sunt  sex  :  primum,  quod 

gma  enim  dicitur  a  7:apa,  quod  est  juxla,  et  sil   similitudo  et  species  exemplatorum  ; 

Sdyu-a,  quasi  docens  operari.  Vocatur  item  secundum,  quod  sit  foris  exlra  res  om- 

mundus  archetypus  a  Platone  in  Timaeo,  id  nes  ;  tertium,  quod  sit  in  Deo  secundum 

est  principale  exemplar,  ab  ac/_o?,  quod  est  rationem  inlellectus  practici,  qui  volunta- 

princeps,  et  zunoq,  quod  est  exemplar.  —  tem  includil ;  quartum,  quod  sint  priora 

Nec  ista  dicendo  incidimus  errorem  Pla-  cunctis  creatis,  quia  aeterna  sunt  et  non 

tonis,  qui  posuit  duplices  ideas,  videlicet :  facta  ;  quintum,  quod  se  habeant  instar 

formas  quasdam  separatas  ante  rem  ex-  intellectus    in    quo  sunl,    quia   pura,  in- 

sistentes,  quse  sint  principia  scientiae  ge-  variabilia,  quemadmodum   mens   divina ; 

nerationisque  rerum,  nec  sint    in   mente  sextum,  quod  sint  causa  entiuin   produ- 

divina,  sed  sint  lumen  effluens  a  prima  ctiva.  —  Haec  Udalricus. 
causa  :   quod  lumen   esset   omnium   for-  B 

marum  hypostasis,  sicut  lumen  corporale  Praeterea  de  his  multa  scribit  Durandus 

omnis  coloris.  Sed  has  ideas  Philosophus  quae  praeinductis   consona   non    videntur. 

reprobat  primo  Metaphysicae,  dicens  vani-  Nam    inter  cetera   loquitur  :  Non  omnis 

loquium  esse  poeticasque  metaphoras,  po-  forma  intellectualis  potest  dici  idea,  sed 

nere  eas.  Alias  ideas  posuit  Plato  in  mente  solum  illa  ad  cujus  simililudinem  est  ali- 

divina,  ut  patet  in  primo  Timaei,  ubi  asse-  quid  producibile.  Propter  quod  S.  Diony-    DcDivin. 

rit  Deum  operari  ad  extra  ad  exemplum  sius  ideas  exemplaria  vocat.  Seneca  quo- 

sincerae  atque  perpetuae  et  incommutabi-  que  in  epistola  ad  Lucilium  disseruit :  Idea 

lis  proprietatis  et  rationis,  non  ad  exem-  est  exemplar  ad  quod  arlifex  adspiciens 

plar  factum  aut  elaboralum  seu  aliunde  operatur.  Exemplar  autein  est  ad  cujus  si- 

acceptum.   Cui   positioni  Aristoteles  con-  militudinem  aliquid  fit  aut  factibile  est. 

sentit,  nec  contra  hoc  aliqua  objectionum  C  Idea  ergo  est  forma  seu    ratio   ad   cujus 

suaruin    procedit.    Sicque   Augustinus   in  similitudinein  agens  per  artem  aliquid  po- 

libro  de  Ordine  ait  :  Non  erravit  Plato  po-  test  producere. 

nens  intelligibilem  mundum,  quem,appel-  Sunt  aulein  ideae  propriissime  in  Deo. 

lavit  immulabilem  sempiternainque  ratio-  Res  enim  habent  esse  sex  modis  :  primo, 

nem  qua  fecit  Deus  hunc  mundum  :  quam  in  polentia  materiae;  secundo,  in  suis  cau- 

qui  negat,  sequilur  ut  dicat  Deum  irratio-  sis  agentibus,  in  quibus  virtualiter  praeex- 

nabiliter  fecisse  quae  fecit.  sistunt ;  tertio,  in  se  ipsis,  duin  actualiter 

Clemens  vero  philosophus  dixit  exem-  sunl  productae;  quarto,  in  intellectu  noslro 

plaria  non  esse  in  Deo,  nec  separala,  sed  cognoscente  ;  quinlo,   in  intellectu  moto- 

principaliora  inter  enlia  esse  exemplaria  rum   orbium,  quoniam    opus   naturae  est 

aliquorum  :  quod  quinto  capitulo  de  Divi-  opus  intelligentiae ;  sexto,  in  intellectu  di- 

nis  nominibus  S.  Dionysius  reprobat,  quo-  D  vino.  Nulli  autem  esse  rei  jam  tacto  con- 

niam  et  ipsorum  principaliorum  exempla-  venil  ratio  ideae  nisi  sexlo  :  quia  esse  re- 

ria  oporlet  esse  in  Deo,  nec  ipsa  principa-  rum  in  materia,  est  potentiale;  idea  autem 

liora  in  rebus  sunt  omnino  perfecta,  sicut  estquid  priinum,  principalc  et  invariabile, 

exemplar  divinum  dicil  formam  prorsus  etc.  In  Deo  autem  qualuor  considerantur, 

perfectam,  nihil  materialitatis  habenlem.  videiicet  :  intellectus,  et  ratio  secundum 

Deut.  iv,  Scriptura    namque    dicil   creaturas    nobis  quam  intelligit,  aclus  quoque  inlelligendi, 

,5"19-        esse  oslensas  a  Deo,  non  ut  curramus  posl  et  res  inlellecla,  pula  objectum  :  quarum 

eas,  sed  per  earuiu  proportionalein  cogni-  Iria   prima   sunt  idem   in  Deo,  et   etiam 

tionem  sursum  crigamur  in  oinniuin  cau-  quartum,  loquendo  de  primo  et  principa- 

sam    finalem.  —  Amplius,  sicut   divinus  li  ejus  objecto,  quod  est  divina  essentia, 

Dionysius  docet  ibi,  de  ratione  primi  exem-  non  autem  loquendo  de  secundario  obje- 
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cto,  quod  est  creatura.  Inter  haec  solum  A 
objectum  potesl  habere  rationem  ideae  : 

quia  idea  est  exemplar  ad  quod  arlifex 
adspiciens  operatur ;  id  autem  ad  quod 
inspicit  intellectus,  est  ejus  objectum,  ni- 
hilque  aliud  nisi  ut  habet  ralionem  objc- 
cli.  In  nobis  quoque  idea,  secundum  quod 
nomen  ideae  aliquo  modo  locum  habel  in 
nobis,  non  est  ratio  seu  species  intelli- 
gendi  quae  non  est  ipsa  res  intellecta  : 
quia  ad  rationem  et  speciem  intelligendi 
sic  sumptam,  nunquam  inspicit  intelle- 
clus  artificis.  Idcirco  in  nobis  idea  est  B 
ipsius  intellectus  nostri  objectum.  Unde 
et  in  Deo  proportionabiliter  est  dicendum, 
quod  scilicet  idea  in  ipso  non  est  ratio  et 
species  intelligendi,  sed  ipsum  objectum. 
Ouod  in  Deo  est  duplex,  videlicet  :  pri- 
inum  et  principale,  quod  est  divina  essen- 
tia;  et  secundarium,  quod  est  res  creabilis 
vel  creata.  Ideo  inquirendum,  quid  horum 
habeal  rationem  ideae.  —  Et  videtur  pri- 
ma  facie,  quod  res  creabilis  ut  intellecta 
a  Deo,  sit  idea  sui  ipsius  ut  producibilis 
est  ad  extra.  Idea  namque  est  rafio  rei  C 
apud  intellectum  exsistens  objective,  ad 
cujus  imitationem  est  aliquid  producibi- 
le  :  sed  creatura  ut  intellecta  a  Deo  ita 
se  habet  ad  se  ipsam  ut  producibilem,  ut 
ralio  apud  intellectum  objective  exsistens, 
ad  cujus  imitationem  est  aliquid  produ- 
cibile.  Xam  idem  ut  productum,  imitatur 
se  ipsum  ut  intellectum  produci,  id  est, 
ut  intellectualiter  apprehensum  ut  produ- 
catur  :  sic  enim  et  non  aliter  producitur 
res,  sicut  praeinlellecfa  fuit  produci.  Ergo 
creatura  ut  a  Deo  intellecla,  est  idea  sui  D 
ipsius  ut  est  producibilis  aut  producta.  — 
De  divina  vero  essentia,  an  habeat  ratio- 
nein  ideae  respectu  creatiirarum,  dicen- 
dura  (piod  non,  nisi  imperfecte  :  quoniam 
creatura  divinam  essentiam  imilari  non 
polest  nisi  imperfecte,  ulpole  secundum 
analogiam  et  quamdam  proportionem,  non 
aulein  univoce,  nec  secundum  genus  nec 
speciem.  —  lla-c  Durandus. 

Qui  etiain  dicil,  quidditates  rerum  se- 
cundum   rationes   el    perfectiones  earum 

T.  20. 


specificas  ac  proprias  eis,  non  posse  di- 
vinam  habere  essentiam  pro  idea  :  quia 
non  possunl  se  habere  ad  Deum  nisi  ob- 
jective.  Iterum  ait,  quod  ideae  non  sunt 
in  Deo  ponendac  ut  sint  principium  cogno- 
scendi ;  et  ilem,  quod  Deus  non  intelligit 
res  per  suam  essentiam  prout  sua  essentia 
est  exeniplar  aut  similitudo  earuin,  sed  ut 
est  causa  ipsarum. 

In  his  verbis  Durandi  plurima  conli- 
nentur  non  solum  repugnantia  solidis  et 
sapientialibus  scriplis  praecipuorum  do- 
ctorum,  Alexandri,  Thomae,  Alberti,  Bona- 
venturae,  et  celerorum  nunc  pra?fatorum, 
sed  etiam  verbis  divinissimi,  sacratissimi 
et  theologicissimi  Dionysii,  illuminatique 
Augustini,  aliorum  quoque  Sanctorum. 
Praefali  quippe  doctores,  ex  his  quae  ma- 
gnus  Dionysius  quinto  capitulo  de  Divinis 
scribit  nominibus,  probant  quod  exempla- 
ria  seu  ideae  in  Deo  sunt  quid  increatum, 
et  substantificatrix  ralio  creaturarum,  et 
forma  omnino  perfecla,  nil  habens  mate- 
rialitatis  :  quorum  nulluin  convenit  crea- 
ta?  essentiae  ut  intellectae  a  Deo,quae  solum 
objective  se  habet  ad  Deum,  nec  realiter 
idem  est  cum  divina  essentia,  sed  cum  na- 
tura  creata,  ila  quod  eadem  ut  intellecta, 
non  est  exemplar  sui  ipsius  ut  producibi- 
lis  seu  productae.  Alexander  quoque,  irre- 
fragabilis  Doctor,  ex  verbis  SS.  Dionysii  et 
Augustini  ostendit,  quod  idea  in  Deo  vere 
et  proprie  est  ipsa  ars  ac  sapientia  Crea- 
loris.  Ex  quorum  etiam  verbis  Thomas, 
Albertus,  Bonaventura,  Petrus,  Richardus, 
Udalricus,  declarant  et  probant,  quod  idea 
in  Deo  est  divina  essentia  ut  imitabilis  in- 
lellecta. 

Porro  quod  ait  Durandus,  solum  obje- 
cttim  habere  rationem  ideae,  quia  idea  est 
exemplar  ad  quod  arlifex  inspiciens  ope- 
ratur,  id  autem  quod  inspicit  intelleclus, 
est  ejus  objectum,  nihilque  aliud  nisi  ut 
habet  rationem  objecti  :  hoc,  inquam,  fa- 
ciliter  reprobatur.  Intellectus  etenim  in- 
spicit  tam  objecluin  quain  siinilitiidineni 
seu  speciem  intelligibilem  per  quam  illud 
intelligil  ;  sed  objectum  inspicil  ut  quod 
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intelligit,  intelligibilem  vero  speciem  ut 
quo  intelligit.  Oninis  enim  cognitio,  pra>- 
sertim  qna  quis  alia  a  se  intelligit,  est  per 
similitudinem  cogniti  :  et  quamvis  quis 
per  suam  essentiam  se  intelligat,  lioc  fa- 
men  est  prout  essentia  sua  est  sibi  loco 
intelligibilis  formse.  Artifex  autem  in  se 
ipso  adspicit  ad  forinam  exemplarem  si- 
bi  inhserentem,  et  jnxla  eam  opns  pro- 
ducit.  Quod  etiam  ex  Scriptura  probatur 
canonica,  quia  in  Exodo  legitur  Dominus 

Exod.xxx,  Moysi  praecepisse  :  Inspice,  et  fac  juxfa 
exemplar  quod  tibi  in  monle  monstratum 
est.  Ideo  male  sonare  censetur  quod  ail 
Durandus,  quod  etiam  in  nobis  intellecrus 
artificis  nunquam  inspieit  ad  rationem 
seu  speciem  intelligendi  :  quee  species  est 
exemplar.  Ex  quibus  palet  verum  non  es- 
se  quod  ait  Durandns,  ideam  esse  rationem 
rei  exsistentem  apud  infellectum  objecti- 
ve  :  imo  dico,  quod  idea  est  ratio  rei  in 
intellectu  exsistens  formaliter.  Et  quam- 
vis  in  mente  divina  non  sit  inhserenter 
sicut  in  mente  creafa,  est  tamen  in  ea  ve- 
re  formaliter  eo  modo  quo  sapienlia,  ve- 
ritas,  justitia,  ars,  scientia,  dicuntur  for- 
maliler  et  proprie  esse  in  Deo.  —  Insuper, 
qnamvis  creatura  non  imifetur  divinam 
essentiam  nisi  imperfeele,  lamen  imitalio 
illa  sufficit  ad  rationem  ideee  proprie  di- 
ctse,  prout  de  ea  Sancti  loquuntur,  quem- 
admodum  etiam  sufficit  ad  rationem  ima- 
ginis  ac  similitudinis  qna  intellectuales 
creaturae  dicuntur  ad  summse  Trinitatis 
imaginem  siinilitudinemque  productse  : 
Esech.    imo  et  qusedam  creatura  vocatur  signacu- 

xxv.m,  12.   ,um  similitudinis  Dei. 

Quod  demum  Durandus  dicit,  quiddita- 
tes  reruin  specificas  non  posse  habere  di- 
vinam  essentiam  pro  idea,  nil  penitus  va- 
let ;  et  ratio  quam  adducit,  est  nulla.  Iino 
eo  ipso  quo  quidditates  rerum  per  ratio- 
nein  suam  specifieam  el  propriam  diffe- 
rentiam  iinitantur  secundum  certum  gra- 
duin  perfectionem  divinse  essentise  et  ejus 
bonilalem  participant,  liabenl  ipsam  es- 
sentiam  pro  idea,  sicut  ex  omnibus  prse- 
allegalis  elucescit  doctoribus.  —  Ainplius, 


A  quod  ait  ideas  non  esse  principium  co- 
gnoseendi,  nec  Deum  intelligere  creaturas 
per  suam  essentiam  ut  est  similifudo  et 
exemplar  illarum,  jam  ex  verbis  Bonaven- 
turse  et  aliorum  evidenter  est  reprobatum. 
• —  Amplius,  creata  essentia  ut  intellecla 
a  Deo,  nullatenus  polest  esse  exemplar  sui 
ipsius  ut  producibilis  atil  productse,  nisi 
fontaliter  ex  institutione  increatse  Sapien- 
tiae  increatique  exemplaris  exsistentis  in 
mente  divina,  quae  naluras  instituit  re- 
rum,  et  quid  unicuique  debeat  convenire 

B  prsefinivil  el  determinavil  in  semetipsa  : 
unde  el  res  creatse  dicuntur  veras  in  quan- 
tuin  conformantur  et  eorrespondent  bu- 
jusmodi  suae  rationi  ideali  in  inenle  divina. 
Quum  ergo  juxta  documenla  Sanclorum, 
potissime  Dionysii  et  Augustini,  idea  sit 
proprie  priina,  principalis  atque  simpli- 
citer  fontalis  forma  ac  ralio  exeinplaris, 
videtur  mihi  quasi  oppositum  in  adjecto 
el  implicatio  qusedam,  dicere  quod  obje- 
ctuin  secundarium  seu  creata  creabilisve 
essentia  ul  divinitus  intellecta,  sit  proprie 

C  idea,  et  magis  propria  quam  divina  essenlia 
ut  a  divino  intellectu  imitabilis  intellecla. 
Verumtamen  jain  clarius  demonslrabo 
praefatae  opinionis  errores,  et  quod  idese, 
secundum  doelrinam  Sanclorum,  sunt  in- 
creala»  similitudines  exemplaresque  ralio- 
nes  in  Deo  formaliter  exsislentes,  et  non 
ipsae  res  seu  nalurae  creabiles  aul  creatae 
ul  iiitellecta?  a  Deo,  et  solum  objeclive  ex- 
sistentes  in  eo. 

Magna  est  apud  Iheologos  divini  cl  ma- 
gni   Dionysii  auetorilas,  ulpote  viri  san- 

D  ctissimi,  ab  ipsis  Aposlolis  et  aposlolicis 
viris,  prsesertim  a  Paulo  aposlolo,  eruditi, 
iino  a  Spirilu  Sanclo  copiosissime  uncli, 
illuminati  el  inflammati.  Uic  itaque  quin- 
to  eapilulo  libri  de  Divinis  noininibus  tra- 
etans  ac  disputans  de  ideis,  inler  cetera 
loquitur  :  Per  se  vila  est  principium  vi- 
venliuni,  el  per  se  similitudo  est  princi- 
piiim  similium  secundum  quod  similia 
sunl,  el  pcr  se  uuilio  prineipiuin  est  uni- 
toruin  secundum  quod  sunl  unita,  et  per 
se  ordinatio  prineipium  est  ordinaloriun 
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secundum   quod   sunt  ordinata.  Et  quod  A 
dixi  de  his,  etiam  de  aliis  ideis  seu  ar- 
chetypis  formis,  videlicet  seternis  ralioni- 
bus  Verbi,  est   sentiendum,  verbi  gratia, 
per  se  bonitas,  per  se  veritas,  per  se  seter- 
nilas,  per  se  virtus,  et  similia,  quae  sim- 
pliciter  et  sBternaliter  consistunt  in  Verbo 
Dei,  et  primordialiter  eausant  exsistentia 
omnia.  Ecce  in  verbis  bis  illuminatissimus 
ae    ferventissimus   Dionysius  ideas  vocat 
raliones  a>lernas  et  forinas  archetypas,  id 
esl  principales  similitudines  reruin,  inox- 
que  exemplificans  de  eisdem,nominat  per  B 
se    bonilalein,   per   se   veritatem,  per   se 
aelernitatem,  per  se  virlutein.  Nec  dubium 
quin  per  se  bonitatem  intelligat  bonitatem 
divinam  et  increatam,  imparticipatam  et 
independentem,  omnium  causativam,  quae 
csi  ipsemet  Deus  naturaliter  et  intermina- 
biliter  bonus.  Et  idein  dicendum  ac  sen- 
tiendum  de  per  se  veritate,  de  per  se  aeter- 
nitate,  de  per  se  virtule,  ac  aliis.  Ex  qui- 
bus  monstratur  proposilum,  quod  scilicet 
secundum   S.  Dionysii  intentionem,  ideae 
proprie   appellentur   increatao   similitudi-  C 
nes,  rationes,  formae  et  species  rerum  cre- 
atarum,  in  mente  divina  vere  ac  forma- 
liter  exsistentes  eo  modo   quo  sapientia, 
veritas,  bonitas,  asseruntur  formaliter  esse 
in  Deo.  —  Et  hoc  rursus  probatur,  quo- 
niam  in  eodem  ait  capitulo  :  Exemplaria 
iu  Deo  dicimus  substanlificas  rationes  ex- 
sislenlium  omnium,  in  simplici  Verbo  Dei 
seternaliter  praeexsistentes,  quas  Apostolus 
Rom.  vui,  ad  Romanos  innuit  dici  debere  praedesli- 
naliones  et  voluutates  divinas,  quae  effici- 
unt  et  distiuguunt  entia  omnia,  secundum  D 
quas  divina  supersubslantialis  essentia  oin- 
nia  praedefinivit  et  ad  esse  perduxit.  Ex 
his  denuo  innotescit,  exemplares  rationes 
mentis  divinae  esse  increalas  disposiliones 
et    praeconceptiones  causales   sapientiales 
quoque   praeordinationes  universorum   in 
Deo.  Quo  couslat  (juod  sint  principium  co- 
gnoscendi  formale  et  exemplare  :  quia  <lis- 
ponere,    praedefinire,    praeordinare,   aclus 
sunt  sapientiae.   —  Tertio  demonstratur 
lioc  ipsum   ex  bis  quae  ibidem  princcps 


subjungil  theologorum,  cujus  auclorilas 
non  est  niiuor  apud  llieologos,  quam  Ari- 
slolelis  apud  [^bilosopbos  :  Quamvis  B.  Cle- 
mens  (in  quanluin  philosophus)  opinalus 
sit  quod  principales  causae  quae  in  ipsis 
rebus  sunl  et  creatae  sunt,  aliqua  ralione 
dicantur  exemplaria  rerum,  illae  tamen 
causa>  non  dicuntur  proprie  exemplaria 
rerum  ut  per  se,  sed  ipsae  sunt  causali- 
ler  ab  aeternis  exemplaribus  Verbi,  quae 
proprie  et  perfecte  causant  omnia,  ut  me- 
rito  Deus  tanquam  causa  omnium  adore- 
lur.  In  quibus  verbis  aperlissime  edocetur, 
quod  exemplaria  seu  ideae  sint  ipsemcl 
Deus  :  quia  ideis  adscribitur  quod  perfe- 
cte  causant  cuncta  ac  proprie,  quod  soli 
convenit  Deo.  Unde  et  S.  Dionysius  asse- 
rit  causas  creatas  non  esse  exemplaria  ap- 
pellandas,  quia  ab  aeternis  exemplaribus 
Verbi  productae  sunt.  Sicque  solas  incre- 
alas  rerum  rationes  et  similitudines  vult 
proprie  exemplaria  et  ideas  censeri  ac  ap- 
pellari.  Quod  item  ex  aliis  ejus  auctori- 
tatibus  posset  evidenter  multipliciterque 
probari,  sed  brevitati  studendum  est. 

Apparet  demum  ex  his,  quod  Clemens 
ille,  de  quo  jam  mentio  facta  est,  fuit 
S.  Clemens,  beatissimi  Petri  discipulus. 
Qui  Clemens  ante  suam  conversionem  fuit 
magnus  philosophus  :  imo  quam  excel- 
lens  astronomus  fuerit,  in  ejus  Itinerario 
innotescit.  Nec  videtur  errasse  in  eo  quod 
dixit,  quia  sicut  jam  ex  verbis  S.  Thomae 
ostensum  est,  hoc  ipsum  quod  dixit,  ali- 
quo  modo  exstitit  verum.  Et  quamvis  Udal- 
ricus  dicat  eum  non  posuisse  exemplaria 
in  Deo,  nequaquam  tamen  pulandum  est 
quod  non  posuerit  in  Deo  ideales  omni- 
um  rationes.  Et  forsan  nomine  exemplaris 
speciali  usus  est  modo  :  nam  et  Plalonici 
noinine  ideae  uti  solebant  pro  forma  pro- 
ducla.  Unde  Proclus  Plalonicus  in  Eleinen- 
latione  sua  theologica,  in  commento  theo- 
rematis  uonagesimi  septimi  ait  :  Si  euim 
primordialis  causa  praecedit  ordinem  uni- 
versum,  et  omnia  coelcmenlalia  ad  ipsain 
coordinantur,  palain  quod  ipsa  dat  omni- 
bus  uuam  ideam. 
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Nunc  idem  monslrabo  ex  diclis  B.  Au- 
gustini,  qui  in  libro  LXXXIII  Quaestionum 
effatur  :  Ideas  Plato  primus  appellasse  per- 
hibetur,  et  quamvis  ipse  primo  usus  sit 
nomine  illo,  non  tamen  res  significata  per 
nomen  boc  ante  fuit  omnino  ignota.  Si- 
quidein  tanta  vis  constituitur  in  ideis,  ut 
nisi  bis  intellectis  sapiens  esse  nemo  pos- 
sit.   Sunt  namque  ideae  principales  qiue- 
dam   forinae  vel    rationes   rerum    slabiles 
atque  incommutabiles,  quae  formatae  non 
sunt,  ac  per  hoc  aeternae  sunt,  semper  eo- 
dem  modo  sese  habentes  ;  quae  divina  in- 
telligentia   continentur.    Quum    ipsae   nec 
oriantur  neque   intereant,  secundum   eas 
tamen   formari    dicitur  omne   quod  oriri 
et  interire  potest,  et  omne  quod  oritur  et 
interit.  Ex  hac  B.  Augustini  descriptione 
ostenditur,  quod  ideae  sint  rationes  et  si- 
militudines  entium  increatae  :  quia  ut  ait, 
nequaquam  formata?  sunt,  sed  aeterna?.  Na- 
turae   autem    creata?   formata?   sunt  :  imo 
et  ut  intellecta?  a  Deo,  ab  idealibus  rationi- 
bus  Crealoris  suas  suscipiunt  raliones,  ut 
tacrum  est.  —  Denique,  quod  ideae  sint 
principium    cognoscendi    ac    gubernandi 
creata,  pandit  Augustinus,  dicendo  :  Quis 
audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  om- 
nia  condidisse?  Quod  si  dici  et  credi  re- 
cte  non  potest,  restat  quod  omnia  rationa- 
biliter  sint  condila.  Hoc  aulem  Auguslinus 
deprompsit,  ad  demonstrandum  quod  nisi 
concedatur  Deus  omnia  per  ideales  forinas 
exemplaresque   rationes    fecisse,  sequitur 
quod  irralionabiliter  fecerit  ea.  Ergo  ra- 
tio  idealis  seu  exemplar  est  cognitionis, 
iino  et  sapienlialis  rationabilisque  produ- 
ctionis,  principium,  simililer  et  guberna- 
tionis,  quaB  <'sl  actus  prudentiae.  Ad  quod 
declarandnm    loquitur  Augnslinns  :  Qnis 
vera  religione  iinbutus  audeal  negare,  oni- 
nia  quaB  fiunt  et  aguntur  suosque  cursus 
certo  moderamine  celebrant,  suniini  Dci 
legibus  conlincri  et  gubernari  ?  Ideo  cun- 
cta  propriis  rationibus  sunt  creala.  —  Rur- 
sns,  quod  islae  rationes  ideales  sinl  vere 
in  Dco,  cl  quod   ipse  ad  earnin  inluiliim 
operetur,  manifestat  Augustinus,  addcndo  : 


A  Has  autem  rationes  ubi  esse  arbilrandum 
est,  nisi  in  mente  Creatoris  ?  Non  enim 
quidquam  extra  se  positum  inluebatur,  ut 
secundum  illud  constitueret  quod  agcbat. 
Quo  patel  quod  idea  sit  cognoscendi  prin- 
cipium.  Unde  et  alibi  asserit  Auguslinus, 
quod  qui  negat  mundnin  archetypum,  ne- 
gat  Filium  Dei.  Filius  autem  Dei  est  ema- 
natio  intellectus,  et  in  eo  Pater  omnia 
inluetur.  Rursus,  in  libro  de  Ordine  con- 
teslatur  :  Plato  non  erravit  intelligibilem 
ponens  munduin,  et  vocans  eumdem  sem- 

B  piternam  atque  incommutabilem  rationem 
qna  Deus  fecit  hunc  mundum. 

Idem  probatnr  auctoritate  Boetii,  qui 
Platonis  sentenliam  metris  expressit,  di- 
cendo  : 

O  qui  perpetua  murulum  ratione  gubernas. 


c 


Et  post  pauca  : 

Quem  non  externa?  pepulerunt  fingere  causa? 
Materiae  fluitantis  opus,  verum  insita  summi 
Forma  boni,  livore  carens.  Tu  cuncta  superno 
Ducisab  exemplo,pulchrum  pulcherrimus  ipse 
Mundum  mente  gerens  similique  in  imagine 

[formans. 


Boelius.lih. 
UI,metr.9. 


Ex  quibus  conslat,  quod  Creator  altissimus 
intelligibilem  atque  archetypum  mundum 
intra  se  intuetur,  et  ad  ejus  imilationeni 
molitus  est  mundum  sensibilem,  ad  suae 
nientis  exemplar  respiciens. 

Hoc  quoque  Anselmus  in  Monologion 
suo  protestans  :  Nullo  (inquil)  modo  po- 
lcsl  aliquid  ab  aliquo  rationabiliter  fieri, 
nisi  in  facientis  ratione  praecedat  aliquod 
rei  facienda?  quasi  exemplum,  sive  aptius 
D  dicitur  forma  vcl  similitudo  aut  regula. 
Illa  autem  forma  quae  in  Crealoris  ratio- 
ne  res  creandas  praecessit,  quid  aliud  cst 
quam  qiuedam  reruni  in  ipsa  ratione  lo- 
cutio,  velut  quuin  faber  facturus  aliquod 
suae  artis  opus„  illud  prius  intra  se  dicit 
mentis  conceplionc?  Et  haec  ratio  alque 
locutio  rei  in  Deo,  est  ipsa  Dei  essentia,  et 
similitudo  esl  rci.  Istud  Anselmus  diffuse 
prosequitur. 

Deniquc   his    concordanl    praecipuorum 
dicta   philosophoruin.  Ait  eniin  Plalo  in 
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prinio  Timaei  :  Certe  dubium  non  est  ad 
cujusmodi  exemplum  animadverterit  mun- 
dani  operis  fundamenla  constituens  Deus, 
utrum  ad  immutabile  perpetuamque  ob- 
tinens  proprietalenuan  ad  factum  et  elabo- 
raluin.  Xain  si  (ul  quidein  esl)  pulchritu- 
dine  incomparabili  mundus  est,  opifexque 
et  fabricator  ejus  est  oplimus,  perspicuum 
fit  quod  juxla  sincerae  alque  incommuta- 
bilis  proprietatis  exempluin,  mundi  sit  in- 
stiluta  molitio.  Avicebron  quoque  Plalo- 
nicus  in  libro  Fontis  vitae  faletur,  Patrem 
universorum  Deum  omnia  juxta  verbum 
inlus  conceptum  egisse.  —  Ex  quibus  os- 
tenditur,  Deum  in  rerum  productione  ad 
inereatam  et  aeternalem  rerum  rationem 
similitudinemque  prospicere  :  quae  simili- 
ludo  ac  ratio  est  divina  essentia,  primum 
et  immediatum  divinae  objectum  cogniti- 
onis,  non  res  creabilis  aut  creata. 

At  vero  Scotus  movet  hanc  quacslionem, 
Utrum  in  Deo  sint  relationes  aeternae  ad 
omnia  scibilia  ut  quiddilative  eognila. 

Videtur  quod  sic  :  quia  secundum  Au- 
gustinum,  ideae  sunt  formae  aeternae  in 
mente  divina  :  et  non  absolutse,  ergo  re- 
spectivae;  et  non  nisi  ad  alia  a  se  ut  quid- 
dilative  cognita  :  ergo  distinguuntur  se- 
cundum  distinclionem  illorum.  Item,  Avi- 
cenna  octavo  Metaphysicae  suae  concedit 
in  Deo  esse  relationem  Dei  ut  intelligenlis 
ad  formas  intellectas.  Praeterea,  Deus  novit 
distincte  alia  a  se,  et  non  nisi  per  distin- 
ctas  rationes  cognoscendi,  et  illae  non  pos- 
sunt  csse  absolutee.  Amplius,  seeundum 
Augustinum,  omnia  in  Deo  sunt  vila  :  non 
vita  creata,  sed  crealrix.  Quod  non  csl 
verum  loquendo  de  objectis  formaliter  in 
se,  ergo  de  rationibus  ipsis  formalibus.  — 
Contra  :  actus  rectus  est  ante  aeluin  re- 
flexum,  ergo  Deus  prius  inlelligil  alia 
quam  intelligat  se  intelligere  :  ergo  si  is- 
tae  relaliones  essenl  iu  Deo,  essent  in  eo 
ex  natura  rei,  el  non  per  actum  intelle- 
clus  considerantis  illam  intellectionem. 
Quod  autem  in  l)co  esl  cx  natura  rei  el 
.  non  ul  cognitum,  csl  reale  :  sicque  in  Deo 


A  esset  realis  relatio  idealium  rationum  et 
ad  cognita,  et  per  consequens  realis  dis- 
tinclio  earum  ab  invicem.  Praeterea,  qua 
ralione  essent  in  Deo  relationes  aeternae  ad 
omnia  eognita,  pari  ralione  ad  omnia  vo- 
lila  ut  volila  :  et  tune  illae  relaliones  es- 
sent  reales,  quoniam  Deus  prius  vult  alia 
a  se  quam  intelligat  se  velle  ea. 

Circa  islam  quaestionem  notandum,  quod 
ad  intellectionem  alicujus  tria  videntur 
concurrere,  scilicet,  objectum  cognoscibi- 
le,  ipse  inlellectus,  et  ratio  cognoscendi. 

B  Ponunt  ergo  aliqui  relationes  seternas  es- 
se  in  Deo  ad  alia  a  se  cognila  simplici  in- 
telligentia,  et  quod  illae  relaliones  sint  in 
divina  essentia  ut  est  ratio  cognoscendi, 
propter  hoc  quod  nihil  est  ratio  cognoscen- 
di  plura,  prout  ratio  illa  appropriatur  ali- 
quo  modo  illis  pluribus  objectis  cognitis. 
Quod  eliam  confirmatur,  quia  cognilio  fit 
per  simile  :  ergo  ralionem  cognoscendi 
oportet  habere  aliquam  propriam  ratio- 
nem  similitudinis  ad  cognitum.  Propter 
istam  determinationem  et  assimilationem 

C  rationis  cognoscendi  ad  objectum,  ponun- 
tur  relationes  aeternae  tanquam  rationes 
determinantes  essentiam  ut  est  ratio  infel- 
ligendi,  et  ut  ipsa  essentia  sit  distincte 
similis  objeclis  cognitis.  —  Alii  dicunt, 
quod  relationes  illae  sunt  in  essentia  Dei 
ut  est  objeclum  cognitum,  quod  intelligi- 
tur  omnino  prima  inlellectione  ut  penitus 
indislinetum.  Verum  ad  hoc  ut  intelliga- 
tur  per  eam  creatura,  intellectus  divinus 
comparat  ipsam  essentiam  primo  cogni- 
tam,  ad  ereaturam  sub  ratione  imitabilis  : 

D  sicque  intelligendo  essenliam  ut  imitabi- 
lem,  intelligit  crealuram  per  illud  obje- 
ctum  primum  sub  tali  relatione  rationis 
sic  consideralum.  —  Est  et  terlia  opinio 
ponens  alia  qinedam. 

Porro  contra  conclusionem  in  qua  con- 
cordant,  videlicet  quod  illae  relationes  ra- 
tionis  sunt  neeessario  ponendae  ut  erealu- 
rae  distincte  intelligantur  a  Deo,  arguitur 
primo  sic:Rationes  illae  suni  cognoscibiles 
ab  intellectu  divino,  quaero  ergo  qua  ra- 
tionc  cognoscendi.  Si  aliis  ralionibus  de- 
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terminantibus  essentiam  ut  est  ratio  co-  A 
gnoscendi,  vel  determinantibus  ipsam  di- 
vinam  essentiam  ut  est  primum  objectum 
respectu  objectorum  secundorum, procede- 
tur  in  infinitum  :  quoniam  ilerum  ad  illas 
rationes  intelligendi  pra?eedent  alia\  sic- 
que  nunquam  islse  alise  rationes  intelligi- 
biles  sunt  aDeo,quoniam  oportebit  ipsum 
ante  illas  intellectas  intelligere  alias  infi- 
nitas.  Ergo  oportet  stare,  et  dicere  quod 
ista?  raliones  intelligi  possunt  a  Deo  per 
essentiam  suam  ut  nude  acceplam.  Et  qua 
ratione  illa  poterunt  cognosci  per  essen-  B 
tiam  ut  est  essentia  nude,  pari  ralione  et 
ipsa  secundaria  objecta  :  quia  ita  videntur 
ista?  rationes  babere  rationes  distinclorum 
objectorum  sicut  et  alia.  —  Secundo,  quo- 
niam  sequeretur  quod  divina  essentia  ha- 
beret  se  per  modum  limitali,  ad  id  cujus 
est  idea  :  quod  autem  est  determinala  et 
limitala  ratio  cognoscendi  aliquid,  est  ra- 
tio  cognoscendi  illud  absque  omni  respe- 
ctu  rei  et  rationis. 

Insuper  contra  secundam  opinionem  ar- 
guitur  :  Omnis  relatio  rationis  qusp  est  in  C 
aliquo  objecto  ex  hoc  quod  comparatur  ad 
aliud,  est  in  eo  pracise  ut  est  ens  dimi- 
nutum  esse  habens  in  intelleclu,  videli- 
cet  ut  cognitum  in  cognoscente.  Ergo  istao 
relationes  erunt  in  divina  essentia  praeci- 
se  ut  habet  diminutum  esse  in  inlellectu 
comparante  ipsam  ad  creaturam,  et  non 
ut  essentia  est  aliquid  in  se.  —  Praeterea, 
Deus  naluraliter  prius  est  imitabilis  a  na- 
tura  creala,  quam  intelligatur  imilabilis  : 
nam  quia  iinitabilis,  ideo  comparalur  ul 
imilabilis  a  crealis,  non  econverso.  Ergo  D 
anle  istam  comparalionem  completam  per 
intellectum  essentiae  ut  imitabilis,  est  in 
essentia  imilabilitas.  Ergo  ista?  relaliones 
in  essentia  non  erunt  primae  ad  exlra,  quia 
aptitudinales  priores  sunt,  quia  anle  om- 
nem  actum  intellectus  comparantis. 

Ilinc  dici  potesl,  quod  relationes  ter- 
tii  modi  differunt  per  se  ab  aliis  diiorum 
modorum  :  quia  in  tertio  non  est  niu- 
tuilas  sicut  in  aliis  duobus.  Idcirco  in  eo 
terminus   relationis  est  quid  absoluliim. 


Ouemadmodum  ergo  objectum  intellecti- 
onis  nostra?  terminat  relationem  ipsius 
in  quantum  mere  absolutum,  et  sic  ipsa 
mensuratur  per  ipsum  ;  ila  videtur,  quum 
intelleclio  divina  sit  simpliciter  mensura 
omnium  aliorum  a  se  intellectorum,  quod 
alia  pra?cise  referantur  ad  ipsam  intelle- 
ctionem  divinam,  et  ipsa  terminabit  rela- 
tionem  illorum  sub  ratione  mere  absoluti. 

—  Ha?c  Scotus. 

Qui  propler  motiva  praedicta  tenel  opi- 
nionem  jam  ex  Durando  narratam.  Ideo 
contra  ipsius  Scoti  imaginationem  non 
oportet  hic  amplius  disputare,  eo  quod 
omnia  contra  opinionem  Durandi  inducla 
militent  contra  eam.  Sed  solvenda  sunt 
ejus  motiva,  qua?  niillius  videntur  esse  vi- 
goris.  Ad  primam  ergo  objectionem  quam 
facit  contra  primam  posilionem,  respon- 
deo,  quod  Deus  gloriosus  et  adorandus 
uno  et  eodem  simplicissimo  actu  intelligit 
suam  essentiam  perfecte  et  plene,  secun- 
dum  omnem  modum,  habitudinem  et  re- 
spectum  quo  ipsa  est  intelligibilis  :  sicque 
cognoscendo  suam  essentiam,  cognoscit 
per  eam  et  in  ea  omnem  rationem  qua  a 
quibuscumque  creatis  et  creabilibus  imi- 
tabilis  exstat;  et  non  cognoscit  unam  ra- 
tionem  rursus  per  aliain,  et  ila  in  infini- 
tum  :  idcirco  non  ilur  in  infinitum.  Nec 
tamen  sequitur  quod  per  essentiam  divi- 
nam  ut  nude  acceptam,  intelligantur  pro- 
ducanturque  alia  :  quia  cognitio  est  per 
assimilationem,  et  unumquodque  intelli- 
gitur  per  similitudinem.  Auctor  quoque 
sapientialiter  operans,  causat  effectum  per 
fonnam  et  rationem  propriam  ipsius.  Un- 
de  et  Proclus  Platonicus  sublilissime  pro- 
bat,  quod  oinnis  processio  secundorum  a 
primo,  ct  conversio  eoruindem  ad  illud, 
fit  per  similitudinem  utrorumque.  Sed  et 
juxla  Aristotelem,  producens  producil  si- 
mile  sibi.  Atque  ut  asserit  Plalo  in  primo 
Timaei,  operi  dal  formam  opifex  summiis. 

—  Ad  secundiim  respondeo,  quod  jnxla 
doctores  praeallegatos,  Alexandruin,  Tho- 
niam,  Albcrtiun,  et  alios,  divina  essentia 
ut  hiijus  aul  illius  idea,  habet  se  per  mo- 
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dnm  determinati  et  limilali,  non  qnod 
simpliciter  sit  determinata  et  limitala,  sed 
in  qnantnm  similitndo  illins,  ntpote  ut 
imitabilis  ab  illo  anl  illo  secnndnm  cer- 
tnm  et  limitatum  gradnm  perfeclionis. Nec 
ideo  sequitur  qnod  divina  essentia  sit  ra- 
tio  cognoscendi  illud  aut  illud  absque  om- 
ni  respectu  rei  et  ralionis,  qnia  essentia 
divina  non  est  similitndo  alicnjns  illorum 
nisi  ut  imitabilis,  vel  ut  taliter  inlellecta  : 
quibus  nominibns  imporlalnr  relalio  rei 
ant  rationis,  imo  relatio  rei  in  crealo  et 
ideato,  alque  relatio  rationis  in  idea  el  in 
essentia  ut  sic  intellecla. 

Deinde  ad  primam  objectionem  factam 
a  Scoto  contra  secnndam  opinionem,  di- 
cendum,  quod  infinitae  excellentiae  divina> 
nullatenns  derogat,  sed  magis  alludit  et 
consonat,  quod  a  nullo  intellectu  crealo 
polest  plenarie  comprehendi,  neque  ab 
aliqna  crealura  perfecte  imilari  :  propler 
quod  sic  habere  esse  diminutum  in  mente 
apprehendentis  et  in  natura  imitantis,  non 
obviat  excellentiaa  divinee  essentise,  nec 
qnod  illo  modo  fnndantur  in  ea  relationes 
rationis.  —  Ad  aliam  dico,  qnod  in  Deo 
allissimo  ex  sua  natura  et  quantum  est  ex 
parte  rei.  esl  snmma  et  infinila  simplici- 
tas.  unitas  atque  identilas,  et  non  prius 
neque  posterins  ;  nec  distant  in  eo  nec 
differunl  aptilndo  et  actus,  nec  relationes 
in  ipsis  fundatao.Ideo  anle  relationes  ideae, 
non  est  in  Deo  prior  relatio  ad  creata.  — 
Itaque  propter  has  et  similes  persuasio- 
nes,non  fuit  nec  est  a  doctrina  Sanctorum 
de  ideis  prsehabita  recedendum. 

Insuper  de  ideis  multa  scribit  Henri- 
cns  in  diversis  suorum  locis  Quodlibeto- 
riim.  Septimo  equidem  Quodlibeto  inqui- 
rii,  riiiim  quaelibet  res  habeal  propriam 
ideam  in  Deo.  Ad  quod  respondendo,  si- 
iniil  respondel  ad  quaestionem  qua  quaeri- 
tur,  An  relationes  seu  respectus  habeanl 
proprias  idcas,  an  eliain  secundae  intentio- 
nes. Quocirca  primo  declaral  quid  sii  idea; 
cl  sequitur  Augustinura  in  libro  LXXXIII 
QuaBstionum, videlicel  qnod  idesB  sinl  prin- 


A  cipales  formoo  et  rationes  seterna1,  ut  di- 
cluin  est  anle,  et  quod  sint  ipsa  divina 
essentia  in  quantum  est  ratio  quam  imi- 
tatur  creatura.  Deinde  respondet,  quod  in- 
tentiones  secundae  et  formeo  artificiales 
non  habent  proprias  ideas  in  Deo,  sed  so- 
lum  ideas  naturalium  rerum  circa  quas 
concipit  inlellectus  intentiones  secundas, 
et  circa  quas  operatur  ars  formas  artifici- 
ales  :  ila  quod  Deus  per  simplices  ideas 
naturalium  rerum  cognoscit  intentiones 
secundas,  artificialesque  formas  et  violen- 

B  las  dispositiones  quao  fieri  possunt  circa 
illas  ab  intellectu  et  arte.  Et  hoc  ideo, 
quoniam  omnes  inlentiones  secundse  im- 
portant  formaliter  rationem  respectus  rei 
circa  quam  considerantur  ad  aliam.  Si- 
militer  non  nisi  ralionem  respectus  im- 
portant  forma?  artificiales,  quoniam  non 
consistunt  nisi  in  ordine  partium  rerum 
naturalium  :  qui  ordo  non  est  nisi  respe- 
ctus  quidam.  Ilespectus  autem  sive  relatio 
propriam  ideam  non  habet,  ut  jam  dicetur. 
Porro  rerum  naturalium  quaedam  dicun- 

C  tur  secundum  se,  qiuedam  ad  aliud.  De 
primo  modo  sunt  tantum  res  triura  prsedi- 
camentorum,  videlicet,  subslantia\  quan- 
titatis,  et  qualilatis.  De  secundo  modo  sunt 
res  aliorum  septem  praedicamentorum  : 
quarum  quia  non  est  aliqua  realitas  pro- 
pria,  alia  a  realitate  aliorum  trium  gene- 
rum  super  quae  fundantur;  ideo  dico,quod 
relationes  et  generaliter  res  septem  prse- 
dicamentorum.aliorum  a  substantia,quan- 
lilate  et  qualitate,  non  habent  proprias  in 
Deo   ideas,  alias  ab  ideis   praxlicamenlo- 

I)  rum  super  quorum  res  fundantur. 

Rerum  vero  naturaliuin  qua>  sunt  se- 
cunduin  se  et  ad  se  ipsas,  quaedam  sunl 
essentialiter  id  quod  sunl  secundum  se  el 
ad  se,quaedam  vero  accidentaliter  lanluin. 
De  priino  gcnere  tanluin  sunt  quidditates 
et  esscntia'  specificaB  secundum  rationem 
speciei  specialissimae.  —  De  secundo  au- 
tem  genere  quaedam  sunl  id  quod  sunl 
secundum  se  <■!  ad  se  accidentaliter,  quo- 
n iam  opere  intellectus  considerataB  sunl 
in  nalura  essenlia>  speeifi.caB,  el  abstractae 
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ab  illa  natura,  ut  sunt  prima?  intentiones  A  non  est  alia  ratio  illius  speciei  simpliciter 

generis  ac  differentia?,  ut  animalis  et  ra-  et  individuorum  sub  ipsa,  ut  hominis  et 

tionalis  in  homine;  vel  quia  opere  agentis  illius  hominis  :  quare  nec  alia  idea,  ut  est 

naturalis  seu  supernaturalis  producta?  in  diclum  de  augelis.  —  Si  vero  sit  forma 

esse  in  natura  ipsius  essentiae  specificaB,  una  secundo  modo,  sic  non  est  alia  ratio 

quemadmodum  individua  contenta  sub  spe-  ipsius  forma?  seu  speciei  ut  secundum  se 

cie,  ut  Petrus  et  Paulus  sub  homine.  Res  ac  simpliciter  considerata?,  et  ut  in  indi- 

autem  de  utroque  modorum  istorum,  quia  viduis  sumptae,  nisi  qualis  est  differentia 

accidentaliter  sunt  id  quod  sunt  secundmn  formae  in  toto  homogeueo  et  in  partibus 

se  et  ad  se,  ideo  dico,  quod  neutra  earum  suis.  Omnia  enim  habentia  formam  conti- 

habet  ideam  in  Deo.  Et  specialiter  genus  nuitatis  in  maleria,  quantum  est  ex  natura 

ac  differentia  proprias  non  habent  ideas,  materia?  et  forma?  conlinuitatis  nata  sunt 

quia  non  dicunt  nisi  rem  eamdem  quam  B  unum  continuum  secundum  numerum  fie- 

species  :  differunt  enim  solum  secundum  ri  :  quemadmodum  omnis  aqua  nata  est 

rationem  completi  et  incompleti.  Idea  au-  esse  una  aqua. 

tem  non  est  ratio  nisi  rei  sub  ratione  com-  Sed  ista  individua  diversa  contingit  com- 

pleti   in  natura  et  essentia  :  qua?  non  est  parare  ad  formain  simpliciter  duplici  mo- 

nisi  in  specie  specialissima.  Similiter  ne-  do  :  uno  modo,  ut  simpliciter  est  forma  in 

que   individua  sub  specie,  eo  quod  nihil  materia ;  alio  modo,  ut  nala  est  esse  tola 

rei  addunt  super  essentiam  speciei  ad  id  in  una  materia  numero.  Si  primo  modo, 

quod  est  reale  in  ipsa,  sive  fuerit  forma  sic  (ut  prius)  non  est  alia  ratio  ipsius  spe- 

tantum,  sicut  in  angelis  (non  enim  est  alia  ciei  seu  forma?  conlinuitatis  simpliciter  et 

ratio  formalis  angeli  simpliciter  et  angeli  individuorum  sub  ipsa,  sicut  nec  hominis 

hujus,  quia  non  differunt  nisi  sicut  inde-  aut  angeli  et  individuorum  sub  ipsis  ut 

terminatum  et  determinatum),  sive  fuerit  C  sub  toto  universali  :  quare  nec  alia  idea. 

compositum  ex  forma  atque  materia,  ut  — Si  secundo  modo,  sic  adhuc  non  est  alia 

in  corporalibus.  ratio    forma?    continuilalis    simpliciler   et 

Individua  vero  qua?  sunt  sub  tali  specie  partium  contentarum  sub  ipsa  ut  sub  lolo 

compositum  aliquid  ex  forma  et  materia  integrali  :  quare  nec  alia  idea.  Atque  per 

designanle,  sunt  in  duplici  genere.  Nam  hunc    modum    numeri   de   pra?dicamento 

quaedam   est   forma    materialis    specifica  quantitatis  propriam  non  habent  ideam, 

sub  qua  plures  secundum  numerum  non  sed  solum  illam  qua?  est  forma?  continui- 

sunt  apta?  fieri  una  secundum  numerum,  tatis   in    qua   unitates    numeri   aliquando 

nec   econtra  :  ut  est  forma   hominis   in  erant  continuatae,  aut  natae  erant  continua- 

quantum  homo.  Quaedam  vero  est  in  qua  ri  quanlum  est  ex  natura  materia?  et  for- 

plures  secundum  numerum  nata?  sunl  fie-  ma?  conlinuilalis,  licet  non  ralione  ulteri- 
ri  una  secundum  nuinerum,  et  econverso:  D  oris  foriiKe,  ut  huinanilalis  aut  asininita- 

iino  omnia  qua?  nala  sunt  illam  formam  tis.  Numerus  eteniin  proprie  dictus,  non 

parlicipare,  nala  sunl  fieri  unum  secun-  est  nisi  multitudo  ex  unitate  profusa,  per 

dum  numerum,  et  hoc,  quantum  est  ex  divisionem  scilicet  conlinui,   ulpote  ejus 

parte  materia?  illiusque  formae  :  ut  est  for-  quod   aliquando   exstitit    sub   una   forma 

ma   continui.   Omnia   namque   corporalia  conlinuilatis,  vel  aliquando  natum  luit  ex- 

seu  habentia  forinam  conlinuilatis  in  ma-  sisterc  quantum  est  de  natura  maleria?  et 

teria,  quanlum  est  ex  parle    materia?  et  forma?  conlinuitatis,  quamvis  formae  alia? 

forma?   continuitatis  (quia   ejusdem   sunt  differentes  specie  sub  eadem  dividantur, 

rationis  in  omnibus)  nata  sunt  esse  unum  numerumque  constituant  formarum  essen- 

continuum  secundiun  numerum.  —  Si  au-  tialilcr  differentium  sub  forma  communi, 

tem  sit  forma  primo  modo,  sic  (ut  prius)  non  aulem  nuinerum  simpliciter  de  pra?- 
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dicamento  quanlitatis,  qni  nnmerus  est 
eorum  quae  accidenlaliter  differunt.  Unde 
quia  unitaluin  seu  partium  ejus  non  est 
alia  forma  essentialis  quam  sit  forma  con- 
linuilalis  in  prima  unilate  a  qua  decidun- 
tur  aut  sunt  nalse  decidi,  nec  est  diffe- 
rcntia  inter  continuum  et  discretum  nisi 
secundum  respeclum  quemdam  et  ordi- 
nein  partium  inter  se,  aliter  se  habentium 
in  continuo  et  discreto  :  quia  in  conlinuo 
copulantur  partes  ad  communem  termi- 
num,  in  discreto  nequaquam ;  et  hoc  non 
convenit  discrelo  ex  natura  alicujus  posi- 
tivi  quod  addit  super  continuum,  sed  po- 
tius  ex  natura  privativi  in  quo  desinit  a 
continuo.  Numerus  enim,  secundum  Phi- 
losophum,  non  habet  esse  neque  intelligi 
nisi  divisione  conlinui  :  et  sic  numerus 
discretave  quantilas  non  addit  super  con- 
tinuum  nisi  rationem  negationis  aut  re- 
spectus  partium  ad  invicem,  ex  quibus 
habet  aliain  rationem  mensurandi  quam 
quantitas  continua.  Negationes  vero  et  pri- 
vationes  non  habent  proprias  ideas  in 
Deo,  quia  non  sunt  natse  cognosci  nisi 
per  naluram  habitus;  respectus  quoque, 
ut  dictum  est,  propriam  non  habet  ide- 
ain.  Ilinc  dico,  quod  numerus  proprie 
dictus  propriam  ideain  non  habet ;  imo 
nec  numerus  formalis  plurium  individuo- 
rum  sub  una  specie  specialissima,  propter 
similem  ralionem  unitatis  in  forma  spe- 
ciei  hujusmodi,  sub  qua  individua  quasi 
quaedam  unilates  lalis  nuineri  continen- 
tur.  Numerus  demum  formarum  et  spe- 
cierum  specialissimarum  non  liabet  etiam 
propriain  ideam,  neque  ideam  alicujus 
communis  super  ipsas  :  quoniam  forma 
generis  non  habet  propriam  ideam,  sed 
solum  habcl  ideas  contentorUm  sub  ipso, 
quia  quot  sunl  in  eo  et  sub  co  unitates, 
utpote  species  specialissimae,  tot  sunl  ideaB 
in  Ueo,  correspondentes  ipsis  speciebus  et 
aumero  earumdem.  —  Haec  Henricus.  — 
Qui  consequenter  mulla  conscribil  de  ista 
materia,  quse  suo  poterunt  loco  tangi  : 
nempe  el  bic  dicta  pro  magna  parte  ad 
sequentes  pertinenl  quaestiones,  in  quibus 


A  clarius  elucescet  quid  veritatis  contine- 
anl  isla. 

Denique  in  praeinductis  ipsius  verbis 
continentur  nonnulla  obscura,  judicioque 
mulloruni  non  vera  :  sicut  quod  ail, 
quod  septem  praedicamentorum  praedicto- 
rum  non  est  aliqua  realitas  propria,  alia  a 
realilate  trium  praedicamentorum  seu  ge- 
nerum  super  qiue  fundantur.Et  ilein  quod 
dicif,  seplem  genera  illa  dicere  aliquid 
non  ad  se,  sed  ad  aliud  :  quod  soli  prac- 
dicamenlo  ad  aliquid  videtur  compelere. 

B  Verumtamen  hoc  aliquo  modo  potest  sal- 
vari,  prapserlim  quuin  ex  verbis  Boelii  li- 
bro  de  Trinilate  habeat  auctoritatem,  el 
quidam  magni  doctores  lioc  dicunt.  Itein 
quod  dicit,  formas  arlificiales  non  impor- 
tare  nisi  respectum  seu  relationem,  quiun 
tamen  ponantur  in  genere  qualitatis.  Et 
rursus  quod  asserit,  genera  et  differentias 
prout  dicunt  primas  iitfentiones,  individua 
quoque  speciei  specialissimae,  in  praediea- 
mento  substantiae  accidentaliter  esse  quod 
sunt,  quia  genera  et  differentiae  sunt  ope- 

C  ratione  intellectus.  Nam  et  natura  speciei 
specialissirna?  non  nisi  operatione  et  abs- 
traclione  inlellectus  accipitur  seu  consi- 
slit;  nec  ipsa  nec  individua  aliquid  de 
genere  accidentis  in  sua  ratione  vel  intel- 
lectu  includunt  :  alioqui  non  essent  in 
praHlicamenfo  substanliae.  Cerlum  est  quo- 
que,  quod  juxfa  anliquorum  doctrinam, 
ens  reale  et  extra  aniinam  dividatur  in 
decem  pnedicamenta,  et  quod  essentiae 
praedicamentorum  sunt  impermixtae.  Mulla 
his  consimilia  circa  et  contra  luec  tangi 

D  posseul  :  de  quibus  prolixilalem  devitans 
pertranseo. 

Ad  primum  ergo  in  priucipio  qua>sti- 
onis  objectum,  est  respondendum  secun- 
diiiii  Alexandrum,  quod  S.  Dionysius  as- 
seril  Deiim  non  coguoscerc  per  ideam, 
secundum  quod  Plato  ponebal  ideas  extra 
ineiilein  divinam  in  se  ipsis  subsislere.  — 
Ad  secundum,  quod  malum  culpae  cogno- 
scitur  per  ideam  boni  contrarii,  proul  de- 
ficit  ;il)  eodem,  sicul  expositum  est.  —  Ad 
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terlium  Alexander  respondet,  quod  Deus 
cuncta  cognoscit  per  uuuiu,  hoc  esl  per 
suam  essentiam,  nihilo  miuus  per  plures 
ratioues,  similitudines  seu  ideas,  uon  re- 
aliler  sed  secundum  raliouem  distiuctas 
per  respectum  ad  ideala.  Sic  autem  iutel- 
ligeutia  uon  cognoscit  omnia  unica  forma 
seu  specie  naturali  cognitione.  —  Ad  quar- 
tum,  quod  Plato  in  hoc  deviavit,  nec  Iheo- 
logica  doctrina  aut  sacra  Scriptura  per 
philosophiam  esl  mensuranda  aut  corri- 
genda,  sed  econverso,  sicut  et  lumen  na- 
turale  fallibile,  per  lumen  supernaturale 
infallibile. 


QU^ESTIO    II 

SEcundo  principaliler  qmerilur,  An  in 
Deo  sint  plures  ideee,  imo  et 
omnium  quse  cogrnoscit. 

Primo  apparet  quod  in  Deo  non  sint 
plures  idese,  quum  idea  et  divina  essentia 
idem  sint.  —  Secundo,  quia  pluralitas  ide- 
aruin  non  esl  nisi  secundum  rationein  et 
relationem  ad  ideata  :  ergo  non  fuit  ab 
seterno  in  Deo,  ergo  nec  modo,  quuin  nil 
nnvi  possit  esse  in  iuvariabili  illo  ente. 

—  Deinde  apparet  quod  in  Deo  non  sint 
ideae  oinniuin  quae  cognoscit,quoniam  Pla- 
to,  qui  secundum  B.  Augustinum,  pri- 
mo  induxit  nomen  ideae,  non  posuit  ideas 
generum  nec  individuorum  nec  acciden- 
tium  :  ergo  isla  non  habent  ideam  in  Deo. 

—  Ilem,  maleria  prima  esl  pura  polenlia  : 
ergo  non  habel  ideam  in  Creatore. 

In  contrarium  arguitur  primo,  quoniam 
oinnis  creatura  in  aliquo  im.itat.ur  divinain 
essentiam  :  ergo  divina  essentia  ul  sic 
imitabilis  ab  illa  et  repraesenlativa  illius, 
esl  cjns  idea,  proul  ex  praehabitis  potest 
probari.  —  Secundo,  quoniam  idea  cst  ra- 
lio  exemplaris  in  mente  divina,  qua  Deus 
omnipotens  et  sublimis  creaturam  cogno- 
scit.  Sed  ipsc  universa  et  singula  quan- 
tumlibel  parva  et  vilia  clarissime  ac  di- 
stincte  cognoscil  :  ergo  omnium  horum 
ideae  sunl  in  ipso. 


A  Ad  hoc  respondet  Albertus  :  Idea  tripli- 
citer  consideratur.  Primo,  secundum  id 
quod  est  :  et  sic  est  divina  essentia  et  in- 
tcllectus  divinus,  el  est  una  dumlaxal.  Se- 
cundo,  in  comparatione  ad  intelligentem 
seu  operantem  per  ideam  :  et  sic  ilerum 
non  est  plures,  sed  una  tantum,  quia  in- 
telligens  est  unum  et  indivisibile,  intelli- 
gens  per  se  ipsum.  Tertio,  per  relalionem 
ad  opera  quorum  est  idea  :  et  sic  habet 
pluralitatem  ex  parle  respectus  ad  iila. 
Hinc  meo  judicio,  melius  dicitur  multo- 

B  rum  idea,  quam  niiilla?  idea>.  —  IIujus 
exempluin  S.  Dionysius  ponit  in  centro  DeDivin. 
circuli,  quod  est  principium  linearuin  nom' c-v" 
egredientium  ab  ipso  ad  circumferentiain, 
el  eliam  principium  circumferentisB,  quo- 
niam  lola  circumferentia  generatur  cx 
ipso  et  movetur  ex  illo,  ul  adstruunt  sa- 
pientes ;  et  ipsum  est  unum  secundum  id 
quod  est.  Et  si  ponamus  in  ipso  esse  mo- 
torem  circumferentia?  et  movere  per  li- 
ncas  egredientes  sicut  radii  ab  axe  circum- 
ferentiam    movenl   in  rola,  erit   centrum 

C  in  comparatione  lolius  motus  unum;  sed 
in  comparatione  ad  lineas  quibus  fit  mo- 
lus  lotius,  eril  niulla  secundum  ralionem: 
estque  potius  unum  mullorum  quain  niul- 
ta,  tamen  respectus  mulli  erunt  in  eo  sc- 
cundum  habitudinem  multorum  ad  ipsum. 
Unde  proprie  significatur  quum  dicilur 
quod  est  unuin  in  se  respeciu  unius  mo- 
toris,  respiciens  inulla  diversimode.  Ihec 
autem  multiplicitas  respectuum  causatur 
ab  his  qiue  sunt  exlra  ipsum  :  ideo  ipsuin 
in  se  non  mulliplicalur.  Per  simile  istud, 

D  intelligamus  immobilem  Dei  nalurain  cau- 
sanlem  alque  moventem  totam  mundialis 
machinae  rolam  ;  et  per  lineas  egredienles 
intelligamus  creata  singula,  quibus  suc- 
cessione  entium  creatorum  quasi  circulari 
generatione  mundus  movetur :  sicque  dica- 
mus,  quod  primum  illud  immobile  unuin 
exslal  principium,  lainen  inullorum  a  se 
egredientium,et  quod  idea  nominat  ipsum 
non  secundum  id  (piod  esl,  scd  secundum 
respectum  ipsius  ad  id  cujus  csl  princi- 
pium.  Quumque  respectus  ille  plurificctur 
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secundum  multitudinem   principiatorum,  A  dicere   multas   ideas   esse   in   Deo.   Nam 

sequitur  quod  ideae  sunt  multae  et  ralio-  quamvis  oinnis  pluralitas  sil  multitudo  se- 

nes,  sic  tamen  quod  non  sint  plures  intel-  cundum  quod  multitudo  sumitur  absolu- 

lectus  et  plura  principia  moventia. Verum-  te  per  coacervationem  ex  unis  secundum 

tamen  non  videtur  mihi  dicendum,  quod  quod  ununi  opponitur  multis,  tamen  se- 

absolute  Ioquendo  multae  sint  ideae,  licet  cundum  quod   multum   sumitur  relative 

dicamus  ideas   consignificando   pluralita-  atque  opponitur  pauco,  sic   addil    super 

tem.  Et  quanivis  concederemus  plures  es-  pluralitatem  et  numerum  :  quoniam  oin- 

sc  ideas,  non  tainen  ob  boc  oporleret  con-  nis  inullitudo  est  numerus  sive  pluralilas, 

cedere  multas  aul  diversas  esse  ideas,  quia  non  econverso  :  quoniain  duo  sic  non  sunt 

pluralitati  sufficit  quaecumque  differentia,  multum,sed  paucum.  Quamvis  autem  idea 

non  autem  multitudini  :  cujus  signum  est,  dicat   respectum    ad   creaturam,    non   1a- 

quod  in  divinis  faleinur  plures  esse  pcr-  B  men  ponitur  inler  noiniua  temporalia  di- 

sonas,  non  tamen  proprie  multas.  Ilane  AI-  cta  de  Deo,  quia  designat  rem  prout  slat 

bertus.  in  potentia  et  pracscientia  Dei.   Quamvis 

Qui  etiam  ad  quaestionem  qua  quaeritur,  ergo  pluralitas  sit  per  respectum  ad  res, 

An   in  Deo  oinniuin  sit  idea,  et   niateria'  non  taiiicu  dicitur  quod  pluralitas  reruin 

primae,  respondet  :  Deus  cognoscit  mate-  sit  causa  pluralitatis  idearum  :  imo  econ- 

riam  priinam,  et  faeit  eam  immediate  per  verso  pbiralitas  idearum  causa  est  plura- 

ideain  materiaB.  Quamvis  enim  secundum  litatis  rerum,  quoniam  ex  ideis  causatur 

Boetium  et  Avicennam,  illa  quae  sunt  tan-  pluralitas  naturarum.  Divina  namque  es- 

tum  in  potentia,  sicut  materia,  vel  seinper  sentia  multis  modis  est  iniilabilis,  et  ideaB 

permixta   potentiae   secundum    successio-  nil  dicunt  nisi  divinam  essentiam  sub  ra- 

nem  sui  de  potentia  in  actum,  ut  motus  tione    imitabilis   diversimode.   Haec   Udal- 

et  tempus,  vel   permixta  sic,  quod   sunt  C  ricus. 

potenlia  ad  id  quod  contrarium  est  aclui  Qui  consequenter  ostendil,  quae  habeanl 

in  quo  sunl,  ut  vacuum  et  infinitum,  sint  ideam  in  Deo :  Ideae,  inquiens,  sunt  formae 

a  nobis  non  plene  intelligibilia,  tamen  a  praclic;e  secundum  quas  intellectus  divi- 

Deo  plenissime  cognoscuntur.  Idcirco  ide-  nus  creaturas  produxit  ac  producit;  quuni- 

ain  dico  esse   speciem    efficientis,  quain  que  irrationabiliter  nil   producat,  oportet 

imitatur   quantum    potest   effectus.  Quae-  omnia  creata  babere  ideas  in  Deo.  Verum- 

dam    autem    imitantur    illam    secundum  tamen  in  quibusdam  propler  eorum  im- 

potentiam  tantum,  ut  materia  prima ;  quae-  perfectionem  difficile  est  videre  qualiter 

dain  secundum  actuin  permixtum  poten-  ideas  babeant  in  Deo  :  quorum  unum  exsi- 

tiae  in  successione,  ut  molus  et  tempus;  stit  materia,  quae  omnino  intelligitur  sine 

vel  in  quiete,  ul  vacuum  vel  infinitum;  actu  et  forma,  quum  tamen  idea  sit  for- 

quaedam   autem    pertingendo  ad   formam  D  malis   perfectio.  Attamen   quum  idea  sit 

determinatam  in  actu,  ul    creaturae  quae  species  causae  efficientis,  quam  effectus 

modo,  specie  el   ordine   propriaB  naturae  imitatur  secundum  quod  potest,  el  mate- 

determinantur.  —  Ila^c  Albertus  :  a  cu-  ria  sit  Dei  effectus  :  idcirco  ideam  habet 

jus  responsione  multum  dissentire  videtur  in  Deo  duplici  ratione.  Primo,  secundum 

praeinducta  Henrici  responsio.  quod  csl  essentia  quaedam  distincta  a  for- 

Porro    Udalricus    Alberto    consentiens,  ma;etsic  habet  esse  in  potentia  tantum, 

scribii    iu    libro  Summae   sua'   secundo  :  el   imperfecte    imitatur  actum  primum  : 

Sancti  doctores  in  idea  consignificanl  plu-  propter  quod  aliqui  dicunl  quod  imperfe- 

ralitatem  vocando  eas  ideas,  el  nunquam  cte   babel    ideam.   Secundo,   quia   cst    in 

dicunl   in  Deo  esse  plures  ideas   signifi-  composito  essentiali  compositione.  Quem- 

caudo  pluralitatem.  Multo  minus  debemus  admodum  enim  intellectus  noster  uno  ac- 
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tu   apprehendit   tale   compositum   secun-  A  quoque  proprias  habent  idcas  in  Deo,  ita 

dum  omnia  sua  componentia  in  quantum  quod  in  eo  alia  est  ratio  seu  idea  Joannis 

unita  sunt  in  uha  forma  totius,  sic  idea  quam  Petri  :  quia  idea  est  forma  operati- 

est  forma  totius  compositi  secundum  om-  va,  et  operatio  versatur  circa  singularia, 

nia  qiue  in  ipso  sunt,  sicut  etiam  a  Deo  quae  sunt  plura.  Ideo  forma  artis  sub  di- 

secundum  hanc  ideam  producitur  :  et  sic  versis  rationibus  refertur  ad  ea,  sicut  et 

perfecte  habet  ideam  in  Deo,  quia  sic  est  operatio  Dei  una  in  se,  ratione  horum  plu- 

in  actu,  et  non  secundum  distinctam  ra-  rium    terminorum    pluraliter   designatur. 

tionem  a  toto  composito.  Et  quia  inateria  Attamen  quoniam  naturae  specificae  a  se 

esse  reale  habet  in  composito,  et  non  sine  invicem  distinguuntur  formaliter,  indivi- 

forma,  nisi  secundum  esse  rationis,  idea  dua  autem  materialiter  tantum, ideo  magis 

quoque  quum  sit  forma  practica,  potius  proprie  est  in  Deo  distinclio  rationum  seu 
respicit  esse  rei  quam  rationem;  hinc  con-  B  idearum   respectu  diversarum  specierum 

venientius   dicitur,   quod    materia   habeat  quam  individuorum.  —  Ea  demum  quae 

ideam  ut   est  in   composito.  —  Insuper,  Deus  non  fecit  neque  facturus  est,  ideas 

quamvis  aliqui  dicant   privalionem,   quae  non  habent  :  quia  idea  est  practica  forma 

est  unum  de  principiis  naluralibus,  nullo  respeclu  effectus.  Nihilo  minus  Deus  co- 

modo  habere  ideam  in  Deo;  potius  tamen  gnoscit  illa  in  omnipotentia  sua  et  cogni- 

tenendum   esl,    quod    imo   habeat   ideam  tione  suae  essentiae,  quam  cognoscit  secun- 

etiam  magis  quam  materia,  quum  privatio  dum  omnem  modum  quo  iinilari  potesl  a 

illa  sit  habitualis  inchoatio  formae  in  ma-  creaturis  seu  creabilibus  :  qui  modi  sunt 

teria,  quae  est  a  prima  causa  inducta  et  potentia  infiniti.  —  Haec  Udalricus  :  cujus 

causata  in  maleria  ipsa  :  quumque  causa  posilio  concordat  Alberto,  sed  a  praeindu- 

prima  agat  per  ideam,  necessario  habet  cta  posilione  Henrici  in  multis  dissentire 
ideam  in  Deo  perfectam  secundum  quod  C  videtur. 

est  essentia  formse.cujus  proprie  esl  idea;  At  vero  Thomas  circa  haec  loquitur  :  Se- 

sed  imperfecte  habet  ideam  in  quantum  cundum  B.  Dionysium,  idea  vocatur  simi-    DcDivin. 

est  tantum  esse  polentiale.  Privatio  autein  litudo  ac  ratio  rei  exsistens  in  Deo,  se_uomcv- 

in  quantum  esl  pura  negatio  habitus,  non  cundum  quod  est  producliva  ipsius  rei  et 

habet  per  se  ideam  in  Deo,  sed  solum  in  praedeterminativa.  Ideo  unumquodque  se- 

suo  opposito,  quemadmoduin  septimo  Me-  cundum  quod  se  habet  ad  hoc  quod  pro- 

taphysicae  ait  Philosophus,  quod  privatio-  ducatur  a  Deo,  ita  se  habet  ad  hoc  quod 

nis  et  habitus    una   est    species   arlis    in  sua  idea  consistat  in  eo.  Effectus  autem 

intellectu.  —  Accidentia  quoque  habent  suam  per  se  causam  in  aliquo  imilatur  : 

ideas   in  Deo  secundum   quod  sunt  modi  unde  secundum  id  quo  aliquid  a  Deo  pro- 

quidam  essendi  causati  a  prima  causa  per  ducitur,  secundum  hoc  similitudinem  ha- 
ideam  agente.  Imo  in  quanluin  accidens  D  bel   iu  Dco,  atque  secunduin    hoc  ideam 

est  essentia  quaedam  a  subjecto  distincta,  hahet   in   eo,    et   cognosciliir   ab   eodein. 

habel  ideam  aliam,  ab  idea  subjecti  distin-  Quumque  omnis   res   producatur  a  Deo, 

ctam.  Hinc  Plalo  posuit  ideam  felicitatis  oportet  omnium  rerum  ideas  esse  in  ipso. 

et   similiter  accidentium   aliorum,   prout  —  Quum  igitur  malum  in  quantum  ina- 

primo  Ethicorum  dicit  Philosophus.  Ve-  lum,  nihil  sit  et  privatio  boni,  ut  caecitas ; 

rumtamen  prosequendo  dictum  suum,non  ideo  rei  malae  idea  in  Deo  est  in  quantum 

exposuit  illud  nisi  de  ideis  substantiae  :  res  est,  non  in  quantum  esl  inala,  ipsum- 

propter  quod  Pliilosophus  primo  Mclaphy-  que  inalum  seu  malilia  per  oppositum  bo- 

sicae  concludit  adversus  eum,  quod  debu-  nuin  a  Deo  cognoscitur,  a  quo  res  privati- 

erat  etiam  ideas  accidentium  ponere.  —  oni  subjecta  deficiens  est.  Hinc  et  materiae 

Amplius,  non  soluin  species  sed  individua  primae  competit  ideam  habere  eo  modo 
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quo  competit  sibi  esse.  (Cetera  sicut  in  A  Denique  oinniuni  qiue  Deus  cognoscil,  ari.  3. 
verbis  Udalrici).  —  Haec  Thomas  in  Scriplo.  ideam  lmbet  in  se.  Et  sicut  Plalo  dixit  ide- 
Qui  per  omnia  concordat  in  bis  Alberlo  ain  principiuin  cognitionis  rerum  ac  ge- 
et  Udalrico,  nisi  quod  dicil  Plalonem  non  nerationis  earuin,  ila  ad  utrumque  se  ba- 
posuisse  ideas  accidentium,  cujus  (sicut  bel  proul  in  divina  ponitur  mente  :  atque 
jam  pafuit)  Udalricus  dicit  opposilum.  in  quantum  esl   principium  factionis  re- 

Addilque  Tbomas  :  Quamvis  relationes      rum,  polest  vocari  cxeinplar,  et  ad  cogni- 

lionem  pcrtinet  practicam;  in  quanliim 
vero  est  cognoscendi  principiuin,  rccte  ra- 
tio  appellalur,  et  polest  etiam  ad  specula- 
livani  perlinere  scienliam.  Ilaque  ut  exein- 
plar,   concernit    ea   quae   aliquo    tempore 


Dei  ad  creaturas,  in  crealuris  fundentur 
realiter  ;  tamen  secundum  ralionem  et  in- 
tellectum  etiam  sunt  in  Deo  :  inlellectuin 
dico  non  tanlum  bumanum,  sed  et  ange- 
licum  ac  divinum.  Ideo  quamvis  creatune 


ab  a^terno  non  fuerunt,  tainen  inlelleclus  B  fiunt  a  Deo;  sed  in  quantum   ratio,  con- 


divinus  ab  teterno  fuit  intelligens  essen- 
tiain  suam  a  creaturis  diversimode  imita- 
bilem.  Idcirco  exstitit  ab  aeterno  pluralitas 
idearum  in  intellectu  divino,  non  in  na- 
tura  aut  essentia  Dei.  Non  enim  eodem 
modo  est  in  Deo  forma  equi  et  vita  :  quo- 
niam  forma  equi  non  esl  in  Deo  nisi  sicut 
ratio  inlellecla;  sed  vita  ac  ratio  vitae  in 
Deo  est  non  solum  ut  intellecta,  sed  etiam 
ut  in  natura  Dei  firmata. 
Pra?terea,  in  prima  parte  Summae,  quin- 


cernit  omnia  qiue  noscuntur  a  Deo,  quam- 
vis  nunquam  fiant,  et  respicit  ea,  quamvis 
speculative  sciuntur.  Eorum  eniin  quae 
nec  fuerunt  nec  sunt  nec  erunt,  Deus 
non  babet  practicam  cognitionem,  nisi  vir- 
tualiter  tantum  :  ideo  respectu  eorum  non 
esl  idea  in  Deo  in  quantum  idea  significat 
exemplar,  sed  in  quantum  est  ratio.  — 
Genera  quoque  non  possunt  habere  ideam 
aliam  ab  idea  speciei,  prout  idea  designat 
exemplar  :  quoniam  genus  nunquam  fit 


tadecima  quaestione,  pulcbre  declarat  quo-  C  nisi  in  aliqua  specie.  Similiter  quoque  est 

modo  sint  plures  idea3  :  In  quolibet  (in-  de  accidentibus  quae  inseparabiliter  con- 

quiens)  effectu  ultimus  finis  proprie  est  comitanlur  substantiam,  quia  bsec  siniul 

ab  agente  inlentus  :  sicut  ordo  exercitus  a  fiunt  cum   subjecto.   Accidentia  qua?  su- 

duce.  Optimum  autem  in  rebus  exsistens,  perveniunt  subjecto,  specialem  habent  ide- 

est  bonum  ordinis  universi,  ut  patet  unde-  am.  Artifex  enim  per  formam  domus  facit 

cimo   Metaphysica?.   Ordo   igitur   universi  accidentia  omnia  quae  comitanlur  domum 

esl  proprie  a  Deo  intentus,  et  non  per  ac-  a  sui  principio;  sed  ea  qua?  superveni- 

cidens    proveniens    secundum    successio-  unt  doniui  jain  facUe,  sicut  picturae,  fa- 

nem  agentium,  ut  quidam  dixerunt,  dicen-  cit   per  aliam  formam.   Porro   individua, 

tes  quod  Deus  non  produxit  nisi  primam  secundum  Plalonem,  non  babebant  aliam 

intelligentiam  per  se,  el  alia  secundario  :  quam  speciei  ideain  :  tum  quia  singularia 
secundum  quem  errorem  Deus  non  habe-  D  individuantur  per  materiam,  quani  (ut  ali- 

rel   ideam  nisi   primi  causali.  Sed  quum  qui  dicunt)  posuil  increatam  et  concau- 


ordo  universi  sil  per  se  causatus  et  inten- 
tus  a  Deo,  oportel  quod  habeat  ideam  or- 
dinis  universi.  Hatio  autem  totius  haberi 
non  potcst,  nisi  habeanlur  propriae  ratio- 
nes  partium  ejus  :  quemadmodura  aedifi- 
calor  rationem  et  similitudinem  domus 
concipere  non  valeret,  oisi  in  mente  ha- 
beret  rationem  eorum  ex  quibus  construi- 
tur.  In  mente  ergo  divina  sunl  rationes 
oiniiiiim  partium  universi. 


sam  ideae;  tuin  quia  intentio  naturae  sisiit 
in  speciebus,  et  particularia  producil  ut 
in  eis  species  eoiiscrvcutur.  Ycruin  pro- 
videntia  Dei  non  soluin  ad  species,  sed 
ad  individua  ctiain  sc  cxlcndit.  —  Ibec 
Thomas. 

Gontra  quae  objici  posscl  quantum  ad  id 
quod  ail,  idco  gcncra  non  habere  aliain 
ideam  ab  idea  specierum,  quoniam  genus 
aunquam  fii  nisi  in  aliqua  specie.  Nam  et 
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species  nunquam  fit  nisi  in  aliquo  indivi- 
duo  (esse  enini  et  fieri,  generari  et  cor- 
rumpi,  sunt  suppositorum,  non  universa- 
lium):  sicque  sequi  videretur,  quod  species 
non  haberet  ideain  aliam  a  suppo.silorum 
ideis. 

Insuper  Petrus  circa  haec  multa  conscri- 
bit  quae  pro  magna  parle  sententialiter 
exstant  praehabita ;  et  quaerit,  in  quo  est 
isia  pluralitas  idealium  rationum.  Ad  quod 
respondet  :  Modi  imitandi  considerari  pos- 
sunl  tripliciter.  Primo,  ut  absolute  sunt  in 
natura  divina  imitabili  :  et  ita  nullatenus 
distinguuntur.  Secundo,  ut  sunt  in  rebus  : 
et  ita  realiter  differunt  in  rebus  qiue  sunt. 
Terlio,  ut  sunt  in  intellectu  accipienle  per 
modum  exemplaris  in  comparatione  ad 
inodos  rei  futuros  :  sicque  differunt  ra- 
tione;  et  ita  apprehenduntur  non  solum 
ab  intellectu  humano  ex  tempore,  vel  an- 
gelico  ex  aevo,  sed  etiam  ab  intellectu  di- 
vino  ab  seterno  :  ideo  non  sunt  cassi  et 
vani,  quia  fundantur  super  perfectionem 
immensam  divinae  naturse  multiformiter 
imilabilis.  —  Porro  idea  in  Deo  perfecta 
est  :  quam  aliqua  perfecte  in  suo  genere 
imitantur,  aliqua  imperfecte.  Ideo  ex  par- 
te  Dei  omnis  idea  perfecta  est,  perfectissi- 
me  repraesentans  etiam  entia  imperfecta; 
scd  ex  parle  creaturarum,  quaedam  perfe- 
clius,  quaedam  minus  perfecte  dicuntur 
habere  ideam  in  Dco.  (Cetera  ut  supra  in 
Thoma.)  Haec  Petrus. 

Praehabitis  autem  secundum  Thomam  et 
Alberlum  non  obviat  quod  in  epistola  ad 
Nebridium  loquilur  Augustinus  :  Dico  qui- 
dem  quod  ad  hominem  pertinet,  hominis 
tantum,  non  tuam  vel  meam  esse  ralio- 
nem  in  Deo.  Ex  quibus  verbis  quidam 
concludiinl,  quod  species  specialissimae, 
non  individua,  habcant  in  Dco  idcain. 
Quod  non  sequitur,  quia  Augustinus  hoc 
dicit  de  ideis  quantum  ad  rerum  produ- 
ctionem  in  generali.  Nam  Augustinus  ad- 
dit  ibidcm  :  Dico  quantum  ad  hominem 
faciendum,  unam  tantum  in  Dco  esse  ho- 
minis  rationem ;  quantum  vcro  ad  ordi- 
nem  lemporis,  varias  hominum   rationes 


A  in  illa  sinceritate  vivere.  Et  his  Petrus 
concordat. 

Richardus  quoque  satis  concordare  vi- 
detur  jam  dictis,  inter  cetera  dicens  :  Plu- 
ralilas  idearum  in  Deo  est  per  hoc  quod 
divinus  intellectus  intelligit  suam  essen- 
tiam  ut  diversarum  creaturarum  reprae- 
sentativam,  et  ut  ab  eis  imitabilem.  Sin- 
gularium  vero  quidam  dicunt  non  esse 
ideas  in  Deo,  quia  per  ideam  speciei  salis 
noscunlur.  Sed  hoc  non  videtur  :  quoniam 
sicut  jam  dictum  esl,  pluralitas  idearum 

B  in  Deo  est  ex  hoc  quod  intellectus  divinus 
intelligit  suain  essentiam  ut  diversarum 
creaturarum  repraesentativam,  et  ut  imi- 
tatam  vel  imitandam  ab  eis.  Quum  ergo 
Deus  inlelligat  suam  essentiam  non  tan- 
tum  ut  specierum  sed  etiam  ut  individu- 
oruni  repraesentativam,  et  imitatam  seu 
imitandam  ab  eis,  sequitur  quod  in  Deo 
non  solum  sit  pluralitas  idearum  corre- 
spondens  pluralitati  specierum,  sed  etiam 
sit  ibi  pluralitas  idearum  secundum  plu- 
ralitatem  individuorum  factorum,  et  quae 

C  fiunt,  ac  faciendorum.  Ideae  quoque  non 
solum  sunt  rerum  exsistenlium  per  se,sed 
etiam  cujuslibet  creaturae,  quaecumque  sit 
illa.  Unde  ideae  non  tanlum  sunt  rerum 
quae  dicuntur  creari,  sed  etiam  quae  di- 
cuntur  concreari.  Haec  Richardus.  —  Con- 
cordat  Bonaventura  quantum  ad  hoc,  quod 
in  Deo  sunt  non  specierum  dumlaxat  sed 
individuorum  quoque  idea?. 

Postremo  praehabitis  concordat  ^Egidius 
pro  parte  inajori.  Aliqua  tamen  scribit 
quae  ab  inductis  videntur  aliqualiter  dis- 

D  sonare,  dicendo  quod  etiam  privaliones  et 
inala  habenl  aliquo  modo  ideam  in  Deo  : 
ideam  quidem,  non  cuin  qua  concordent, 
sed  a  qua  discordant. Sed  quum  de  ralione 
ideae  sit  quod  sit  similitudo  ejus  cujus  est 
idea,  et  quid  imitabile  ab  idealo,  videlur 
implicare  et  se  ipsuin  deslruere,  quod  ali- 
quid  habeat  ideam  non  ciun  qua  concor- 
det.  —  Dicit  quoque  singularia  et  acci- 
dentia  el  materiam  primam  habere  in  Deo 
ideas  :  quod  juxla  praehabita  potesl  tene- 
ri.  Et  addit,  quod  etiam  Chimaera  et  hir- 
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cocervus  et  consimilia  habent  ideam,  qnia 
licet  non  sinf  entia  in  cerum  natura,  non 
tamen  de  ratione  eorum  est  privatio  en- 
tis  :  ideo  imaginabilia  sunt,  et  habenl  ide- 
am.Contra  hoc  objici  potest,quia  ut  ferlnr 
communiler,  Chimaera  et  hircocervus  de- 
signant  composita  ex  incomponibilibus,  id 
est  ex  his  quae  impossibile  esl  componi 
seu  in  eodein  consislere.  Imaginatio  (pio- 
que  est  impossibilium ;  de  ratione  autem 
ideae  est  quod  sit  simililudo  rei  factibilis. 

Insuper  ait  :  Oporlet  nos  videre  quoino- 
do  ad  cognitionem  habeat  se  idea.Ad  qnod 
aliqui  dicunt,  quod  idea  non  est  quo  quis 
intelligit,  sed  solnni  habet  rationem,  rei 
intellectae.  —  Qnocirca  sciendum,  qnod 
S.  Thomas  hoc  dicit  in  priina  parte  Sum- 
art.  2.  mae,  quaestione  quintadecima.  Contra  quod 
.Egidius  objicit  :  Quum  divina  essentia  di- 
catur  rei  idea  prout  iinitabilis  est  ab  ea,et 
ita  sit  similitudo  rei  creaUe,  et  Deus  co- 
gnoscat  creata  per  similitudines  eorum- 
dem  in  ipso ;  idcirco  negare  simpliciter 
quod  idea  sit  id  quo  Deus  intelligit,  non 
sapit  sanam  doctrinam.  Ef  addit  .Egidius  : 
Id  quo  cognoscens  cognoscit,  dupliciler 
accipi  potest  :  primo,  per  comparationem 
ad  cognitionis  actuin;  secundo,  per  respe- 
ctum  ad  cognitum.  Primo  modo  idea  non 
est  quo  Deus  cognoscit,  sed  modo  secun- 
do,  quia  idea  similitudo  est  cogniti.  Haec 
Jigidius. 

Porro  Thomas  sic  scribil  loco  praetacto  : 
Quoinodo  pluralitas  idearum  divinae  sim- 
plicitati  non  derogel,  facile  est  videre,  si 
quis  consideret  ideam  operati  esse  in  men- 
te  operantis  sicut  qnod  intelligitur,  non 
sicut  species  qua  intelligitur,  quae  est  for- 
ma  faciens  intellectum  in  aclu.  Forma 
enim  domiis  in  mente  artificis,  cst  aliquid 
ab  co  intellectum,  ad  cujus  similitudinem 
donnim  in  materia  lorinat.  Xon  cst  au- 
tcin  conlra  simplicitatem  divini  intelle- 
clns  quod  iniilla  inlclligal ;  scd  conlra  siin- 
plicitatem  ipsins  esset,  si  intellectus  ejus 
per  plures  species  formaretur.  Hsbc  Tho- 
inas.  —  Videtur  autem  in  hac  parte  positio 
illa  .Egidii  vcrior  esse. 


\  Denique,  quum  Thoinas  sippius  fateatur, 
quod  oinnis  cognilio  fiat  per  similitudi- 
nem  cogniti  exsistentem  in  cognoscente, 
ad  quod  ctiam  Dionysium  sanctum  alle- 
gat,  fatendum  censetur  quod  in  Deo  inlel- 
ligente  est  aliqnid  per  inodnm  speciei 
intelligibilis  se  habens,  qnod  sit  similitu- 
do  rei  intellectae,  per  quod  seu  quo  Deus 
intelligit  :  et  ila  ponuntur  in  Dco  plures 
spccics  infelligibiles  per  comparationem 
ad  intellecta,  non  quod  species  illse  reali- 
tcr  a  Deo   intelligente  aut  a  sc  invicem 

H  distinguanlur;  nec  realiter  ncc  accidenta- 
liter  per  inhaesionem  informanl  ant  ac- 
tuant  intellectum  divinum,quum  sint  ipse- 
mct  intellectus  divinus  et  Deus,  in  quo 
realilcr  idcm  sunl  agens  el  actio,  virlns 
activa,  objeclum  et  forma  qna  agit,  et 
generaliter  quod  et  quo.  Nec  talis  plura- 
lilas  specierum  intelligibilium  plns  repu- 
gnal  simplicitati  divinae,  quam  plnralilas 
idearum,  quum  species  illae  dicantur  pcr 
rclalionem  ad  intellecla,  sicut  ideae  ad  ide- 
ala.  Si  vero  idea  idcirco  non  est  dicenda 

C  species  qua  Deus  inlelligit,  qnoniain  non 
est  forma  realiter  faciens  intellectum  di- 
vinum  in  actu,  nec  inhaerenter  ipsum  in- 
formans,  sequitur  quod  non  sit  in  Dco 
poncnda  species  qua  intelligit,  quum  in- 
tellectus  divinus  sit  purus  actus,  in  quo 
nec  actuatio  nec  inhaerentia  esse  valet.  — 
Quod  eliam  Thomas  ait,  formam  domus 
in  mente  artificis  esse  quid  intellectum 
ab  ipso  arlifice,  si  sic  intelligatur,  quod 
non  sit  species  qua  intelligit  artifcx,  non 
videtur  idonee  dictum.  Nihilo  minus  per 

D  reflexionem  intellectus  super  se  ipsuin  et 
super  ca  qiue  in  ipso  sunt,  polcst  forina 
illa  essc  quid  intellectum,  quemadmodum 
cetera  quoque  qiue  in  intellectu  con- 
sisliinl. 

Denique  si  sanctus  Doclor  dicere  inten- 
debat,  quod  idea  idcirco  dicilur  in  Deo 
id  quod  intelligitur,  non  spccics  qua  in- 
lelligitur,  quia  idea  realiter  idem  <'st  cum 
divina  csscntia.  quaB  esl  primuin  el  pro- 
piinin  divini  intellectus  objectum,  el  non 
csl  species  aliunde  accepta,  informans  <'l 
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actuans  :  sic  verificaretur  quod  scripsit ; 
et  etiam  quia  ipsae  ideae  vere  et  objecta- 
liter  intelliguntur  a  Deo.  Et  forsan  lioc 
dicere  intendebat,  quia  exponendo  verba 
sua,  subjunxit  :  Plures  ideae  sunt  in  menle 
divina  ut  intellectae  ab  ea,  quoniam  Deus 
cognoscit  suam  essentiam  secundum  om- 
nem  modum  quo  cognoscibilis  est  :  est 
autem  cognoseibilis  non  solum  prout  est 
in  se,  sed  etiam  prout  est  participabilis 
et  iinitabilis  a  creaturis,  etc.  —  Itaque 
reor  dicendum,  quod  quamvis  divina  es- 
sentia  secundum  se  sit  objectum  intel- 
leetus  divini,  ipsa  tamen  apprehensa  ut 
imitabilis  a  creatura,  vocatur  idea  et  simi- 
liludo  creaturae,  et  species  qua  Deus  in- 
telligit  rem  creatam.  Nam  et  Thomas  alibi 
scribit,  quod  etiam  in  patria  divina  essen- 
tia  unitur  intellectui  Beatorum  vice  et  loco 
intelligibilis  speciei,  ita  quod  in  beatifica 
visione  est  quod  videtur  et  quo  videtur, 
seu  objectum  et  species. 

Ad  argumenta  vero  patet  ex  dictis  so- 
lutio.  Distinctio  etenim  ralionis  hoc  agit, 
quod  dicuntur  plures  ideae,  quamvis  sit 
una  essentia;  nou  lamen  est  idearum  rea- 
lis  distinctio.  —  Ad  secundum  jam  patuit 
qualiter  ab  aeterno  fuit  in  divino  intellectu 
consideratio  idearum  per  comparationem 
ad  ideata  simplici  prorsus  intuilu. 


QU.ESTIO    III 

OUaeritur  consequenter,  An  in  Deo 
sint  infinitae  ideae,  vel  saltem 
infinitse  exemplares  rationes  aut 
similitudines  rerum. 

Yidetur  quod  sic.  Primo,  quia  divina 
essentia  lam  infinitse  perfectionis  est  in 
se  ipsa,  quod  iufinitis  modis  imitabilis 
participabilisque  consistit;  omuipotenlia 
(pioque  Dei  tam  vere  est  illimitata,  quod 
omni  effectu  numerabili  assiguato  potest 
in  infinitum  plures  producere.  —  Secun- 
do,  infinitae  suut  spccies  nuinerorum.  Deus 
quoque   infiuila   uno  intuilu  apprehendit 


A  quae  nunquam  erunt,  et  omnium  horum 
ideas  aut  rationes  vel  species  apud  se 
habet,  et  intra  se  conspicit.  —  Tertio,  Au- 
gustinus  undecimo  de  Givitate  Dei  testa- 
tur  :  Una  est  sapientia  Dei,  in  qua  infinili 
sunt  thesauri  omnium  inlelligibilium,  in 
quibus  sunt  omnes  iuvisibiles  atque  in- 
commutabiles  rationes  etiam  visibilium 
rerum. 

In  contrarium  est,  quia  secundum  Au- 
gustinum  super  Joannem  et  libro  de  Civi- 
tale  Dei  ac  alibi, quidquid  eomprehendilur 

B  et  perfecte  scitur,  intelligenlis  cognilione 
finilur.  Ergo  in  scientia  Dei  finitum  est 
quidquid  cognoseit  :  sicque  pluralilas  ide- 
arum  et  rationum  in  Deo  finila  est.  — 
Pra?lerea,  sicut  in  libro  Sapientiae  fertur, 
Deus  in  numero,  pondere  ac  mensura  dis-  Sap.xi,2i. 
posuit  universa.  Ergo  in  dispositione  sua 
aeterna  non  sunt  sine  numero  cerlo  ideae 
ac  rationes.  —  Bursus,  sapientis  est  ordi- 
nare  :  ergo  ordinatio,  non  confusio,  est  in 
ideis.  Ubi  autem  ordinatio,  ibi  et  ordo;  et 
ubi  ordo,  ibi  primum  ac  ultimum,  ibi  et 

C  finilas. 

Ad  hoc  Bonavenlura  respondet  :  Sicut 
in  Psalmo  cantatur,  sapientiae  Dei  non  est  p«.cxlvi,5. 
numerus  :  idcirco  nec  finis;  ac  per  hoc 
non  est  numerus  rationum  per  quas  sa- 
pientia  divina  cognoscit  :  ideo  innumera- 
biles  sunt,  et  non  in  numero  finilo,  sed 
infinilo,  attamen  ipsi  Deo  finito,  qui  et  se 
ipsum  perfecte  et  plene  comprehendif. 
Nec  sequitur,  Hoc  aequatur  infinito,  ergo 
finitum  est.  Imo  oppositum  sequitur.  Id- 
D  circo  nec  sequitur,  Baliones  illae  sunt  Deo 
finilae,  ergo  simpliciler  sunt  finilae.  Deus 
enim  infinila  quae  nunquain  erunt,  intel- 
ligit  comprehensive.  Verum  rationes  illae 
oinni  inenti  creatae  ac  finitae  sunt  incom- 
prehensibiles  et  infinitae. — Amplius,  quia 
ideae  et  rationes  istae  divinac  ac  sempiter- 
nao  non  distinguuntur  realiter,  idcirco  ea- 
rum  infinifas  non  privat  disfinelionem  et 
ordinem,  nec  confusionem  inducit,  sed 
dicit  immensitatem  verilalis  divinae  in  co- 


moscendo,  repraesentando  et  exprimendo 
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oinnc  (jiiod  Deo  possibile  est.  Haec  Bona-A 
ventura. 

Concordat  Richardus  :  In  Deo,  inquiens, 
sunt  ideae  infinitorum,  extendendo  nomen 

idea?  ad  raliones  cognoscilivas.Divina  nam- 
que  essenlia  esl  infinita  infinilae  perfecti- 
onis,  et  qiue  positionein  includit  :  ideo 
infinitis  inodis  imitabilis  est.  Iline  et  in- 
telligit  se  infinitis  niodis  iinitabilem,  at- 
qne  distinete  omnes  modos  quibus  imita- 
bilis  est  ex  sua  perfectione.  Divina  vero 
essentia  ut  imitabilis  infelleela,  vocalnr 
idea  :  ergo  sunl  infinitae  idesB  et  infinitae  B 
raliones  idearum  in  Deo.  Ihec  Richardus. 
Idem  tenet  .Egidius,  quamvis  lioc  loco 
qua^stionem  islam  non  moveat. 

Porro  Thomas  videtur  sentire,  quod  in 
Deo  non  sint  infinita?  ideae  secundum  quod 
idea  dicit  rationem  cognoscitivam  simul 
et  operativam,  quoniam  Deus  nunquam 
produxit  neque  producet  infinita. 

[Jnde  et  Richardus  hic  addit  :  Quamvis 
* aiias ma-  aliqui  magiii  *  aestiment  non  esse  in  Deo 
ideas  infinitorum  secundum  quod  dicunt 
raliones  cognoscitivas  el  operativas  simul,  C 
videtur  tamen  aliis  probabiliter  contra- 
rium  :  tum  propter  molivum  jam  tactum; 
tum  quia  ideae  singularium  sunt  in  Deo,in 
quo  non  est  unquam  aliqua  idea  de  novo; 
sed  ct  in  Beatis  erunt  alternatio,  varia- 
tio,successio  et  multiplicatio  cogitationum 
aliarumque  actionum  absque  fine,  et  for- 
san  similiter  in  damnatis.  Ex  his  arguitur 
ila  :  Aut  in  Deo  sunt  ideae  finitae  in  aliquo 
numero  determinato.  aut  finitae  non  ta- 
men  in  aliquo  numero  dclerminato,  aut 
infinitse  in  actu  permixto  potentiae,  aut  D 
infinitae  in  actu  puro.  Non  primo  modo  : 
(piia  lunc  esset  aliquid  futuruin  eujus  non 
esset  in  Deo  idea,  quia  singularium  futu- 
roruin  non  cst  aliquis  numerus  determi- 
nalus,  iino  omnem  talcin  nuincrum  in 
processu  cxecdcnt.  Xec  dici  potest,  quod 
ideae  sint  in  Deo  in  aliquo  numero  finilo 
indeterminato  :  quoniam  ea  quaB  sunl  in 
iiiiiiicio  finito  indclcriiiinalo  ila  sc  ha- 
bent,  qiiod  ibi  aliquid  esl  in  actu  el  ali- 
quid  futurum :  sed  in  Deo  uon  esl  aliqua 

T.  20. 


idca  fulura.  Xcc  polcsl  dici.  quod  sinl  iu 
niiinero  infinito  in  actu  pcrinixto  poten- 
tiae  :  quia  hoc  locum  non  habet  nisi  ubi 
cl  in  quo  aliquid  est  futurum;  in  Deo  au- 
lcm  nunquain  erit  idea  qiue  inodo  in  eo 
non  est.  Restat  ergo  quod  in  Deo  sunt 
infinitae  ideae  in  actu  puro.  —  Ex  quibus 
concliiditur,  quod  quum  Deus  eognoscat 
nolitia  siinplicis  intelligentiae  omnia  quo- 
ruin  habet  rationes  eognoseilivas,  atque 
cognitione  visionis  cognoscat  oinnia  quo- 
rum  habet  rationes  cognoscitivas  simul  et 
operativas,  quod  Deus  noscat  infinila  bona 
quae  nunquam  erunt,  cognitione  simplicis 
intelligentise,  quae  est  non  tantum  respe- 
etu  factorum  et  futurorum,  sed  et  fieri 
possibilium  et  non  fient ;  itemque,  quod 
cognoscat  infinifa  bona  scientia  visionis 
(qiue  non  est  nisi  respectu  factorum  et 
futurorum),  eo  quod  ornnia  qiue  futura 
sunt  in  actu  permixto  potentiae,  Deus  jam 
videt  in  actu.  Ex  quibus  solula  est  quae- 
stio  qua  qiueritur,  utrum  Deus  cognoscat 
bona  infinita.  Ex  quo  ulterius  patet,  quid 
sit  respondendum  ad  quaestionem  qua 
qiueritur,  an  Deus  cognoscat  mala  infini- 
ta.  Haec  Richardus. 

Verum  de  his  aliter  sentire  videtur  Hen- 
ricus,  quia  quinto  Quodlibeto  quaerit,  An 
sit  ponere  infinitatem  idearum  aut  cogni- 
toruni  in  Deo.  Ut  enim  jam  patuit,  ipse  Cf. p.407, 
affirmat  individua  et  speeies  numerorum  ct  s' 
ac  alia  multa  non  habere  proprias  ideas 
in  Deo.  Itaque  respondens  sic  ait  :  Alia  est 
difficultas  quaestionis  hujus  ex  parfe  idea- 
ruin,  el  ex  parte  eognitorum  :  quia  idea 
dieil  respectum  ad  essentias  rerum,  ita 
quod  infinitas  ideariim  necessario  ponil 
infinitatem  essentiarum  creafurae  secun- 
duin  speciem;  quumque  unaqiueque  spe- 
cies  habeat  suum  determinatum  gradum 
perfectionis,  infinitas  idearuni  ponit  infi- 
nilos  gradus  perfectionuin  infinitarum  es- 
sentiarum  specie  differentium.  Cognitio 
autem  infinitorum  in  Deo  potesl  attendi 
quoad  ea  quae  sunl  <lc  divina  essentia, 
ul  esl  infinitas  rationum  attributalium,  si 
forte  sit  in  Deo;  vel  quoad  ea  quae  simt 
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extra  eum  :  et  hoc,  vel  quoad  differentia 
specie,  in  quo  cursu  eodem  currunt  infi- 
nitas  idearum  atque  infinitas  cognitorum, 
nisi  forte  quoad  species  numerorum  ;  vel 
quoad  differentiam  numerorum,  ubi  forte 
potest  esse  infinitas  cognitorum,  quia  in- 
dividua  proprias  ideas  non  habent  in  Deo. 
Quantum  ergo  ad  istam  perlinel  quaestio- 
nem,  videndum  est  an  possibile  sit  esse 
essentias  creaturarum  infinitas  sese  exce- 
dentes  secundum  gradus  perfectionis  spe- 
cificse  :  quia  si  sic,  ponendae  sunt  infinita? 
idea?  in  Deo,  quum  esse  rerum  quiddita- 
tivum  non  dependeat  a  tempore,  sed  sit 
in  aeternitate  per  rationem  exemplarem 
quam  habet  in  Deo  aeterno,  praesertim 
quum  in  aeternis  non  differat  esse  et  pos- 
se;  sin  autem,  nequaquam. 

Dependet  igitur  propositae  quaestionis 
solutio  ab  alterius  quaestionis  dissolutio- 
ne,  videlicet,  an  possibile  sit  in  natura  et 
essentia  creaturae  ponere  quod  alia  aliain 
possit  excedere  secundum  gradus  perfe- 
ctionum,  imilando  divinam  essentiam  in 
infinitum.  Porro  quid  de  hac  quaestione 
sit  sentiendum,  obscurum  et  inulluin  re- 
motum  est  a  nobis  propter  incomprehen- 
sibililatem  infinilatis.  Allamen  cerlum  est 
nobis  in  hac  quaestione,  quanlum  ad  ideas 
et  essentias  rerum  secundum  speciem, 
quod  processus  ille  secundum  gradus  per- 
fectionis,  secundum  magis  et  minus  imi- 
tando  divinam  el  inerealam  perfectionem 
in  infinituin,  est  per  addilioneni  ad  for- 
main,  quia  perfectio  est  a  forina  :  sicque 
gradus  superior  in  imilando,  est  a  forina 
perfectiori.  Si  ergo  processus  ille  progredi 
posset  in  infinituin  in  fornia,  ergo  per 
appositionem  perfectionis  procedere  po- 
test  auginentum  sinipliciler  et  absolute  in 
infinituin  (sicuf  divisio  in  quanlilale  se- 
cundum  maleriani,  per  divisionein  proce- 
dere  potest  in  infinitum):  quod  esl  contra 
Philosophum  tertio  Physicorum,  capitulo 
de  infinito.  Multiplicatio  demum  specie- 
rum  secundum  gradns  perfectionis,  esl 
per  fonnain,  siciif  esl  aiigiiienluin  in  ina- 
gniludine   corporali   :   in  qua,   secundum 


A  Philosophum,  non  potest  augmentum  pro- 
cedere  in  infinitum,  propter  naturam  for- 
mae;  alias  sequeretur  posse  esse  corpus 
infinituin.  Nec  est  (ut  videtur)  in  hoc  dif- 
ferentia  inter  magnitudinem  molis  el  ma- 
gnitudinem  perfectionis  :  praesertim  quuin 
inagniludo  perfectionis  sit  specierum  es- 
sentialiler  ad  invicem  ordinalannn,  tan- 
quain  principalium  parlium  universi,  quae 
essenlialein  inter  se  ordinem  habent ;  in 
essentialiter  autem  coordinatis  non  po- 
test  esse  processus  in  infinitum,  sumendo 

B  unum  posl  aliud  vel  ante  aliud,  sed  est  ibi 
primuin  et  ultiinum  :  similiter  in  haben- 
libus  siluin.  In  substantiis  etiam  separa- 
lis,  secundum  doctrinam  Sanctorum,  est 
essentialis  ordo  in  influendo  atque  moven- 
do  per  illuminaliones.Si  ergo  aliquid  valet 
doctrina  Philosophi,  impossibile  est  po- 
nere  talem  infinilatein  in  speciebus  uni- 
versi  in  actu  :  quare  nec  in  potentia,  quia 
in  hoc  nulla  accidit  differentia  ;  quia  in 
hoc  non  differunt  esse  et  posse,  quoniam 
universum    in  suis   speciebus   perfectum 

C  esl.  Propler  quod  quaecumque  possibile 
est  esse  in  essentialiler  coordinatis,  neces- 
se  est  illa  esse  in  aclu.  —  Ilinc  non  video 
quod  essentiae  creala?  imitari  queant  di- 
vinam  perfeclionem  secundum  magis  et 
ininus  in  infinitum,  nisi  una  earuin  po- 
nalur  infinitae  perfectionis  :  quoniam  licet 
procedendo  continue  ab  una  in  alteram, 
nunquam  sit  devenire  ad  aliquam  infini- 
tain,  necesse  tamen  esset  ponere,  quod 
possibililas  in  forma  creata  esset  ad  per- 
feetionein  infinitam,  ul  videtur  seeunduin 

D  dicta  Philosophi  :  quia  si  non  est,  tunc 
esset  devenire  ad  aliquam  ultra  quain  non 
posset  perfeetior  esse ;  sieque  non  esset 
imilalio  divinae  perfectionis  secundum  gra- 
diis  perfectionis  in  infinitum.  Et  si  esset 
ad  hoe  possibililas,  esset  et  aclualilas  : 
(jiioniain  plures  essentiaB  rerum  esse  non 
valent  (jiiain  snnl  secunduin  ideas  suas  in 
Deo.  El  ita  oportet  hie  suinere  infinita- 
lein,  non  sieiil  in  suceessivis,  sed  sicul 
in  perinaneiilibus. 

Itaque  juxla  hune  inoduin  si  quis  vellel 
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sequi  viain  naturalis  ralionis,  secundum  A 
doctrinam  Philosophi  diceret,  quod  in  Deo 
non  sit  infinitas  idearum,  et  quod  Deus 
non  habet  scientiam  infinitarum  essenti- 
arum  specie  differentium  :  et  hoc,  non 
propter  aliquam  imperfectionem  impolen- 
tiamve  in  ipso,  sed  propter  impossibilita- 
tem  ex  parte  rei.  Quumque  arguitur,  quod 
Deus  ratione  suae  iiifinita>  perfectionis  imi- 
tabilis  est  a  creaturis  secundum  gradus 
infinilos  :  respondetur,  quod  Deus  quan- 
tum  est  ex  parte  sui,  est  laliter  imilabilis, 
sed  creatura  non  est  capax  nisi  secundum  B 
gradus  finilos;  vel  quod  Deus  non  est  iini- 
tabilis  nisi  in  quantum  creatura  nata  est 
ipsuin  imitari.  —  Conformiter  responden- 
dum  est  de  infinitate  cognitorum  ad  in- 
tra  :  quia  si  est  ponere  infinitas  rationes 
et  perfectiones  attributales  in  Deo  qiue 
nec  habent  nec  possunt  habere  aliquid  eis 
correspondens  in  creaturis,  sic  fateri  opor- 
tet,  quod  omniuin  lalium,  utpole  infini- 
tarum  rationum  eorum  quae  ad  ipsum  in- 
tra  se  pertinenf,  babet  notiliam.  Si  autem 
non  sit  ponere  aliqua  hujusmodi  numero  C 
infinita  in  eo,  non  habet  sic  infinitorum 
scientiam  :  quod  tamen  suae  non  dero- 
garet  infinitati  aut  perfectioni,  quia  sub 
ralione  cujuslibel  uuius  attributi  tantam 
babet  infinitatem  essentiae,  quantain  sub 
infinitis. 

Quantum  ergo  ad  infinilatem  idearum 
in  Deo  et  cognitorum  ab  eo  circa  essenlias 
creaturarum,  non  video  quomodo  possit 
in  Deo  poni  infinilas  :  quod  tamen  pro- 
pter  rei  profundilatem  ejusque  elongatio- 
oem  a  noslro  intellectu, negare  non  audeo;  D 
nec  conlrarium  assero,  sed  stiidiosorum 
ingenia  ad  tain  abdiloruin  inoderatam  in- 
vestigationem  soluinmodo  excito.  —  Prae- 
terea  non  video  quin  in  Deo  possit  poni 
inlinitas  attribulalium  perfectionum,  quo- 
niam  dicunt  perfectionein  et  dignitatem 
simpliciter  absque  oinni  comparalione  ad 
creaturas,  el  oon  possunl  lol  quae  sunl 
perfectionis  attribui  Deo,  quin  plura  com- 
petanl  ei  propter  susb  perfectionis  omni- 
modam  illimitationem.   [deo  ponere  rati- 


ones  hujusmodi  atlribulales  infinitas  in 
Deo,  in  nullo  derogat  ejus  perfectioni,  sed 
convenit  inultum,  ita  etiam  quod  aliquae 
tales  rationes  sint  ila  profundae  et  eleva- 
tae, quod  nec  aliqui  supremi  spiritus  creati 
ipsas  possint  attingere,et  quod  etiam  nihil 
possint  habere  in  creatura  ipsis  corre- 
spondens,  quemadinodum  habent  bonitas, 
sapientia,  elc.  De  quo  propter  altitudinem 
rei  nihil  asserere  audeo,  nec  pro  nec  con- 
Ira.  —  Haec  Henricus. 

Qui  consequenter  multa  scribit  de  ista 
maleria,  et  qualiter  Deus  cognoscat  infi- 
nita,  tam  exsistentia  successive  quam  nun- 
quam  exsistentia  (de  qua  re  infra  dicetur, 
quuin  de  scientia  Dei  tractabitur);  qualiler 
eliam  in  speciebus  numerorum  possit  esse 
processus  in  infinilum,  quia  additio  in 
illis  est  ex  parte  materiae;  non  auteni  in 
essentiis  specificis  creaturarum,  quia  ad- 
ditio  in  illis  est  secundum  formam, hoc  est 
per  essentialem  perfectionem  majorem. 
—  Insuper,  quamvis  sicut  praehabitum 
est,  Quodlibeto  septimo  dicat  Henricus, 
specierum  dumtaxat  specialissimaruin  et  cf.  P. 407, 
non  individuorum  ideas  esse  ponendas  in  el  s" 
Deo,  attamen  prima  quaestione  Quodlibeti 
secundi  videtur  aliter  respondere,  inter 
cetera  dicens,  quod  sicut  essentia  specifi- 
ca  potest  considerari  dupliciter,  primo  se- 
cunduin  se,secundo  prout  est  multiplicala 
in  suis  suppositis,et  primo  inodo  convenit 
ei  unitas,  secundo  modo  multiplicatio ;  ita 
idea  potest  dupliciter  considerari.  Primo, 
ut  est  similitudo  essentiae  speciei  creatae 
simpliciter  et  absolute  secundum  se  :  et 
ila  idea  est  una.  Alio  modo,  ut  est  simi- 
littido  essentiae  relatae  ad  supposita  seu 
participatae  ab  illis  :  et  ita  est  plures  re- 
spectu  plurium  suppositoruin,  quia  juxta 
diversitatem  eorum  ad  qiue  refertur, habet 
pluralilalem.  Istud  prolixe  prosequitur  et 
declaral  ibidem,  probans  quod  sil  de  inen- 
te  Aiiguslini  in  epislola  ad  Nebridium,  a 
quo  interrogatus  fueral  Augustinus,  an  sii 
eadem  in  Deo  i«l<*a  speciei  individuorum  : 
quam  qusestionem  Augustinus  reputavil 
valde  difficilem. 
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Nunc  ad  objecta  in  principio  facta  est 
respondendum,  quia  secundum  diversita- 
tein  praetactarum  opinionum,  ad  ea  re- 
spondendum  diversimode  essel  :  imo  so- 
luta  sunt.  Sed  quia  major  pars  doctorum 
concedit  infinitas  ideas,  vel  saltem  ralio- 
nes,  species  aut  similitudines  creaturarum 
aut  creabilium,  vel  futurarum  individua- 
lium  aetionum,  passionuin  seu  rerum, esse 
in  Deo;  dicendum  ad  primum  in  oppo- 
situm  (quod  tamen  ex  verbis  Bonaventurae 
solutum  est),  quod  Richardus  sic  solvit  : 
Quidquid  comprehenditur,  comprehenden- 
tis  cognitione  finilur,  id  est,  ita  perfecte 
capitur  ac  si  coinprehenderetur,  el  sicut 
capitur  quod  finitum  est  a  sciente  :  et 
dicitur  comprehensione  finiri, quoniam  ni- 
liil  ipsius  effugit  comprehendenlis  noli- 
tiam.  —  Ad  secundum,  quod  Deus  asseri- 
Sap.xi.ai.  tur  omnia  in  numero,  pondere  et  mensura 
constituisse,  non  quod  sit  finis  aut  nume- 
rus  rationum  sua>  dispositiouis,  nisi  modo 
jain  tacto,  sed  quia  effeetus  suos  decrevit 
et  voluit  in  certo  producere  numero, quan- 
tum  ad  se  et  quantum  ad  species  rerum; 
vel  ita,  quod  nunquam  perlingitur  ad  in- 
finituin  in  numero  actu.  —  Ad  tertium 
paulo  post  patebit  in  speeiali  quaestione 
responsio. 

OU^STIO   IV 

PRaeterea  quaeri  potest,  An  sicut  in 
Deo  ponuntur  plures  ideae,  sic 
in  eo  ponenda  sint  plura  exem- 
plaria. 

Videtur  quod  sie.  Primo,  quia  exemplar 
dicit  respeelum  ad  exemplatum,  sicul  idea 
ad  idealuin.  —  Secundo,  quia  in  Deo  po- 
nunlur  plures  rationes,  species  el  siinili- 
tudines  reruin,  ergo  el  exemplaria  plura. 

\d  hoc  Thomas  de  Argentina  el  alii 
quidam  respondenl  :  [dea  designat  eausam 
efficientem  effectui  sui  conformem,  exem- 
plar  causam  formalem,  ratio  causam  fina- 
lem  :  quoniam  Deus  csf  universorum  cau- 
sale  prineipiuin  a  quo  sunl,  el  exemplaris 


A  forma  ad  cujiis  imitationem  facta  sunl  et 
consistunt,  eausa  quoque  ralioque  finalis 
propter  quam  sunt  et  ad  quam  finaliler 
tendunt.  Ihec  Iria  ita  inter  se  distinguun- 
tur,  quod  exemplar  est  uniim  tantum  : 
quia  exemplar  eonnotat  causalitalem;  cau- 
sata  vero  in  causa  sunt  ununi.  Raliones 
vero  et  idea?  sunt  plures,  quia  respectu 
rerum  dieuntur.  [deae  quoque  connotant 
cognitionem;  cognoscibilia  autem  distin- 
guuntur  in  cognoscente.  Rationes  eliam 
plures  vocantur,  quoniam  singula  propriis 

B  rationibus  sunl  formala.  Alii  quidam  aliam 
reddunl  causam  cur  non  dicantur  plura 
exemplaria  esse  in  Deo  sicut  plures  ideae  : 
quia  (ut  dicunt)  exemplar  dicitur  quasi 
collective  tota  ralio  exemplaris  et  idea- 
lis  cunctorum  effectuum,  sicut  in  sigillo 
sunt  multae  figura?  et  protractiones,  quae 
omnia  simul  sumpta  vocanlur  una  forma 
sigilli. 

Verum  his  obviare  videtur,  quod  divi- 
nus  Dionysius  quinto  capitulo  libri  de  Di- 
vinis    nominibus    pluries  (inio  hinc  inde 

C  frequenler)  testatur  exemplaria  rerum  es- 
se  in  Deo.  Sed  haec  per  diversam  nomi- 
nis  hujus,  exemplar,  acceptionem  facililer 
concordantur,  quod  a  diversis  diversimode 
sumitur  :  quod  el  supra  in  verbis  Thomao 
et  Bonaventurae  aliter  sumptum  est  quam 
nunc.  Hic  ergo  non  est  immorandum.  Al- 
bertus  quoque  dicit  in  Deo  exemplaria 
rerum  esse. 

Amplius  Bonaventura  quaerit  hic,  An 
inter  ideas  sil  ordo  aut  ordinatio. 
D  Videtur  quod  sic,  quia  alias  videretur 
in  Deo  eonfusio.  Item,  in  creaturis  est  or- 
do  exemplatus  :  ergo  in  Creatore  est  ordo 
exemplaris,  id  est  sapientialis  et  ordinata 
ralio  alque  idea  ordinis  in  rebus  digesli. 
—  In  eontrarium  est,  quia  ubi  ordo,  ibi 
prius  et  posterius,  quae  non  exsistunt  in 
Deo. 

Ad  lioc  respondel :  In  ideis  et  rationibiis 
eognoscendi  non  est  ordo,  quia  nec  onlo 
dignitatis,  neque  originis,  nec  prioritatis. 
Non    eniin    una   est    nobilior  aul   dignior 
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alia,  quum  quaelibct  sit  divina  essenlia; 
nec  realem  habent  relationem  ad  idea- 
tum ;  nec  una  est  causa  allerius,  nec  prior 
quam  alia,  quum  Deus  omnia  simul  uno 
simplicissimo  actu  cognoscat. In  ideis  quo- 
que  consistit  infinitas,  non  igitur  ordo. 
Tamen  ideae  ordinem  quemdam  seu  re- 
spectum  et  habitudinem  habent  ad  ideata, 
non  ad  invicem  :  ordo  autem  dicit  non 
solum  respectum,  sed  etiam  habitudinem 
niutuam.  Exeluso  vero  respectu  ad  ideata 
ab  ipsa  idea,  non  essent  in  Deo  plures 
ideae  :  idcirco  non  habent  ordinem  inter 
se.  Et  quamvis  homo  sit  nobilior  equo, 
non  tamen  idea  hominis  in  Deo,  est  nobi- 
lior  equi  idea.  Similitudo  namque  ex  com- 
paratione  ad  id  cujus  est  similitudo,  dis- 
tinguitur,  non  dignificatur,  nisi  ab  illo 
aliquid  sumat  aut  sortiatur. 

Ad  primum  igitur  respondendum,  quod 
nec  confusio  nec  inordinalio  est  inter  ide- 
as  :  quia  confusio  et  inordinatio  proprie 
capiuntur  privative,  videlicet  pro  carentia 
ordinationis  seu  ordinis  ubi  ex  natura  aut 
proprietate  rei  debet  esse  ordo ;  et  ita  non 
est  in  divinis,  ubi  nihil  prius  aut  poste- 
rius,  nihil  majus  aut  minus.  —  Ad  secun- 
duin,  quod  utique  ratio  ordinis  exempla- 
riter  est  in  Deo,  quoniam  ordo  rerum  flnit 
a  Deo ;  non  tamen  idea  seu  ralio  illa  in 
Deo  est  proprie  ordinata  seu  ordinem  ha- 
bens  quoad  se,  qiium  tota  sit  simul  et 
simplex  ac  independens  :  nisi  dicatur  or- 
dinala  quoniam  inconfusa  nec  inordinata. 
Qiiemadmodum  et  ideae  in  Deo  non  sunt 
albae  aut  coloratae,  aut  magnae  vel  parvae, 
quamvis  per  eas  cognoscuntur  res  colo- 
ratae,  ef  magnae  ac  parvae ;  sic  non  sunl 
inler  se  ordinatse,  quamvis  per  cas  Deus 
eognoscat  el  facial  omnia  ordinala.  —  Ha>c 
Bonaventura. 

Postremo  Richardus  hic  sciscitatur, 
ririim  in  Deo  sit  dislinclio  inter  ideas  et 
attributa. 

Ad  quod  respondel  :  Superexcellentiae 
perfectionum  entium  creatorum  el  crean- 
dorinn  possibiliumque  creari,  in  Deo  sunt 


A  et  vocantur  perfectiones,  ac  rationes  co- 
gnoscitivae,  ac  primae  entium  mensurae,  et 
quaedam  earum  vocantur  ideae,  qiupdam 
altribula;  tamen  sub  alia  ratione  :  quia 
perfectiones  dicuiilur,  in  quantum  eis  ni- 
hil  deest  de  nobilitate  essendi.  Queinad- 
modum  enim  perfectio  in  genere  nuncu- 
patur  cui  nil  deest  de  nobilitate  ad  genus 
illud  speclante,  ita  perfectio  simpliciter 
dicitur  cui  nil  deest  de  nobilitate  essendi, 
absolute  simpliciterque  loquendo.  Dicun- 
tur  quoque  rationes  cognoscitivae,  in  quan- 

B  tum  sunt  Deo  ratio  cognoscendi  entia  jam 
praefata  seeundum  id  quod  sunt.  Sunt  pri- 
mae  eorum  mensurae,  in  quantum  Deus 
certitudinaliter  noscit  per  eas  gradum  en- 
tilatis  in  quolibet  ente. 

Harum  demuin  superexcellentiarum  il- 
lae  dumtaxat  sunt  ideae,  quae  sunt  respectu 
bonorum  factorum  aut  faciendorum.  Om- 
nia  quoque  attributa  sunt  perfectiones, 
non  econverso.  Attributa  quippe  sunt  su- 
perexcellentiae  perfectionum  circumstan- 
tium  rei  naturam,  quarum  quamlibet  me- 

C  lius  est  habere  simpliciter  per  modum 
rei  intrinsecac  quam  non  habere,  in  di- 
vina  exsistentes  essentia,  ut  sapientia  et 
potentia.  Hinc  superexcellentiae  perfecti- 
onum  quae  sunt  de  essenlia  substantiae, 
non  sunt  atlributa  :  unde  nec  essentiam 
Dei  dicimus  attributum,  sed  fundamen- 
tum  atlributorum.  Perfectiones  etiam  quae 
attributa  dicuntur,  alia  et  alia  ratione  vo- 
cantur  perfectiones  et  attributa  :  quia  di- 
cuntur  perfectiones,  quoniam  nihil  eis 
deest  de   nobilitate   essendi   simpliciter  ; 

D  attrihula  vero,  in  quantum  divinae  atlri- 
buuntur  essentiae,  quia  absolute  praedica- 
bilia  de  eadem. 

Itaque  attributa  et  ideae  differunt  in 
hoc,  quod  quaedam  superexcellentiae  per- 
fectionum  sunt  ideae,  quae  non  sunt  al- 
tributa,  ut  superexcellentia  perfectionum 
asininitatis  et  leoninitalis.  Superexcellen- 
tiae  vero  perfectionum  quae  suni  attribu- 
ta,  dicuntur  attributa  ratione  jam  dicta, 
imo  superius  magis  expressa.  [deae  quo- 
que  dicunl  respectum  in  divina  essentia 
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secundum  rationem  ad  ideata,  non  attri- 
buta,  nisi  forte  ex  consequenti.  —  Haec 
Richardus. 

Ultra  proponuntur  hic  quaestiones  de 
cognitione  et  scientia  Dei,  et  qualiter  om- 
nia  dicantur  esse  in  Deo.  De  quibus  quae- 
stionibus  jam  dicta  sunt  multa,  videlicet  : 
Cf.  disi.  qualiter  Deus  cuncta  positiva  etiam  sin- 
q- ''  gularia  distinctissime  ac  perfectissime  no- 
scit,  et  qualiter  sciat  mala,  et  privationes 
atque  negationes  ;  quemadmodum  eliam 
omnia  sint  in  Deo  sicut  causatum  in  sua 
causa,  et  sicut  cognitum  in  cognoscente, 
et  sicut  media  in  ultimo  fine,alque  ut  con- 
servafum  in  causa  conservante,  et  sicut 
exemplatum  in  causa  exemplari  idealiter 
producente.  De  his  autem  jam  aliqua 
addam. 

Itaque  de  hoc  scribit  Thomas  :  Com- 
mentator  undecimo  Metaphysicae  videtur 
expresse  a  Deo  negare  particularium  co- 
gnitionem,  nisi  in  quantum  sunt  entia. 
Avicenna  vero  et  Algazel  dicunt,  quod 
Deus  cognoscit  singularia  universaliter  : 
quod  per  exemplum  ita  exponunt.  Si  quis 
sciret  omnes  distantias  orbium  ac  plane- 
tarum  et  tempus  motuum  eorumdem,  ipse 
praevideret  omnein  eclipsim  quae  posset 
contingere  :  non  tamen  sciret  hanc  ecli- 
psim  in  quantum  est  hacc  eclipsis,  nisi 
per  aliquid  a  sensu  acceptum  ;  sed  sciret 
eclipsim  cras  futuram  universaliter,  hoc 
est  secundum  suas  causas  universales.  Sic 
dicunt,  quod  quum  omnes  causae  reducan- 
tur  in  Deum  sicut  in  primam  causam,  ipse 
cognoscendo  se,  cognoscit  omnes  causas 
secundas,  quas  cognoscendo,  cognoscit  om- 
ne  causatum  ex  illis,  non  tamen  nisi  uni- 
versaliter  :  ita  quod  secundum  eos,  deter- 
minatio  illa  sumatur  ex  parte  cogniti,  et 
non  solum  ex  parfe  cognoscentis  ;  quia  si 
solum  ex  parte  cognoscentis  illa  detenui- 
nalio  acciperetur,  verum  induhitanter  es- 
set  quod  Deus  parlicularia  non  parliculari 
scientia  cognoscit.  Cognoscit  tamen  parti- 
cularia  secundum  particularitalem  ipso- 
rum.  Ilinc  illa  opinio  insufficiens  est,  quia 


A  secundum  eam,  Deus  non  cognosceret  na- 
turam,  proprietatem  et  omnem  acciden- 
talem  dispositionem  singularium  rerum 
distincte.  —  Hinc  alii,  ut  Rabbi  Moyses, 
posuerunt  quod  Deus  scit  singularia  perfe- 
ctissime ;  et  omnia  in  contrarium  objecla 
solvunf,  dicendo  quod  scientia  Dei  est 
aequivoca  scientiae  nostrae  :  propterea  per 
conditiones  scientiae  nostrae  nihil  arguere 
possumus  de  scientia  Dei.  Imo  sicut  esse 
Dei,  ita  et  scientia  ejus  penitus  nobis  in- 
comprehensibilis  est.  Quod  Rabbi  Moyscs 

B  probat  per  illud  Isaiae  :  Sicut  exalfantur  /s.  i.v,9. 
cceli  a  ferra,  sic  exaltalae  sunt  cogitationes 
mese  a  cogilationibus  veslris.  Et  quanivis 
istud  sit  verum,  oportet  tamen  plus  ali- 
quid  addere  :  quia  scientia  nostra  non  est 
penitus  aequivoca  scientiae  Dei,  sed  illam 
aliqualiter  imitatur,  et  per  eam  aliquo  mo- 
do  devenimus  in  scientiam  Dei. 

Dicendum  est  ergo,  juxta  doclrinam 
S.  Dionysii  septimo  capitulo  de  Divinis 
nominibus,  quod  quum  Deus  cognoscat 
res  per  suam  essentiam,   quae  causa  est 

C  rerum,  eodem  modo  cognoscit  res,  quo 
modo  praestitit  eis  esse  :  ideo  si  aliquid 
esl  in  rebus  incognitum  Deo,  id  non  est 
operafum  nec  causatum  ab  eo.  —  Hinc 
difficultas  in  hac  materia  confingebat  phi- 
losophis  propter  duo.  Primo,  quouiam  qui- 
dam  eorum  non  posuerunt  Deum  operari 
in  omnibus  rebus  immediate.  Secundo, 
quoniam  quidam  ex  ipsis  posuerunt  ma- 
teriam  non  esse  a  Deo  produclam,  sed 
ipsum  solummodo  agere  formas  impri- 
mendo  materiae  :  quumque  materia  sit  in- 

D  dividualionis  principium,  non  invenerunt 
qualiler  Deus  singularia  sciat  dislincle. 
Sed  quia  nos  ponimus  Deum  immediale 
operari  in  oinnibus  rebus,  inateriam  quo- 
que  esse  ab  eo,  fateinur  eum  per  suam 
essenliam  cuncta  dislincte  cognoscere,  ma- 
terialia  afque  formalia  ef  accidenfalia  om- 
nia  :  velut  si  aedificator  per  arlein  suam 
posset  totam  producere  domiim,  per  eam- 
dein  artein  suam  cognoscere  posset  do- 
mum  islam  <;t  illain  a  se  produclam  aut 
producibilem ;  sed  quia  per  artem  suam 
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non  inducit  nisi  formain,  idcireo  per  ar- 
tein  suam  non  polest  agnoscere  domum 
istam  et  illam,  nisi  per  aliquid  acceptum 
a  sensibus. 

Insuper,  sicut  praehabitum  est,  mala  co- 
gnoscit  Deus  per  habitum  eis  oppositum 
circa  idem.  Nescire  autem  dupliciter  di- 
citur.  Primo,  metaphorice,  id  est  per  mo- 
dum  nescientis  se  habere  :  et  sic  reproba- 
re  Dei,  est  suum  nescire,  sicut  dum  impios 
excludit  a  gloria.atque  ad  se  pertinere  hos 
negat.  Secundo,  scire  proprie  dicitur  no- 
tiliam  rei  habere  ;  et  nescire,  notilia  rei 
carere  :  et  sic  Deus  scit  omnia  bona  et 
mala  cognoscendo  suam  essenliam,  quem- 
admodum  tenebrse  cognoscuntur  per  lucis 
notitiam,  ut  B.  Dionysius  Ioquitur  septimo 
capitulo  de  Divinis  nominibus.  Sciendum 
vero,  quod  privatio  non  cognoscitur  nisi 
per  oppositum  habitum  ;  habitui  autem 
non  opponilur  privatio,  nisi  circa  idein 
subjectum  considerata  :  quumque  lucem 
divinae  essentiae  impossibile  sit  deficere, 
non  opponitur  sibi  privatio  aliqua.  Malum 
ergo  non  opponitur  bono  prout  bonum  est 
in  Deo,  nisi  forsan  secundum  generalem 
boni  rationem  ;  sed  opponitur  determina- 
to  bono  creaturae,  cui  potest  misceri  pri- 
vatio  seu  defectus.  Unde  per  hoc  quod 
Deus  cognoscit  essentiam  suam,  cognoscit 
ea  quae  ab  ipso  sunt,  et  per  ea  cognoscit 
defectus  eorum.  Si  aulem  non  cognosceret 
nisi  essentiam  suam,  quum  suse  essenliae 
non  admisceatur  nec  opponatur  malum, 
non  cognosceret  malum  nisi  in  communi. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Pelrus  aliique  eommuniter. 
El  de  his  plenius  scribit  Thomas  in  prima 
parle  Summae,  qiuestione  quarladecima,  et 
in  Summa  contra  gentiles.  primo  libro  per 
multa  capitula.  Denique  llenricus  Quodli- 
beto  quinto,  atque  in  Summa  sua,  pulchre 
declarat,  quod  quidquid  est  in  Dei  omni- 
potentia  el  in  passiva  potentia  creaturae, 
perfecle  et  plene  a  Deo  cognoscitur  ;  nec 
aliler  suam  omnipotentiam  plene  cogno- 
sceret,  nisi  agnosceret  omnia  ad  quae  se 
extendit. 


QU^STIO    V 

Nlnc  quaeritur,  An  omnia  sint  in 
Deo. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quoniam  quid- 
quid  est  in  Deo,  est  ipse  Deus  :  sed  oinnia 
non  sunt  Deus.  —  Secundo,  creatura  distat 
a  Creatore  in  infinitum  :  ergo  non  est  in 
illo. 
Ad  hoc  Bonaventura  respondet :  Aliquid 

B  dicitur  esse  in  alio  tripliciter  :  primo,  se- 
cundum  actualem  exsistentiam  ;  secun- 
do,  per  similitudinis  praesentiam  aut  prae- 
scientiam  ;  tertio,  secundum  causativam 
polentiam.  Primo  niodo  res  sunt  in  uni- 
verso  ;  secundo,  in  cognitiva  substantia  ; 
tertio,  in  propria  causa  :  et  his  duobus 
ultimis  modis  omnia  sunt  in  Deo,  et  ab 
aeterno  fuerunt  in  eo,  quia  aeternaliter  eas 
praecognovit  atque  producere  potuit.  Ve- 
rumtamen  mala  secundum  quod  hujusmo- 
di,   non   sunt   in   Deo,    quamvis   ab   ipso 

C  plenarie  cognoscuntur.  Non  enim  per  pro- 
priam  sciuntur  ideam,  sed  modo  frequen- 
ter  praetacto.  Haec  Bonaventura. 

Thomas  quoque  :  Haec  (inquit)  praeposi- 
tio,  in,  secundum  quod  diversis  conjun- 
gitur,  diversam  habitudinem  notat.  Hinc 
aliud  est  esse  in  scientia  Dei,  aliud  esse 
in  Deo,  et  aliud  esse  in  divina  essentia. 
Scientia  namque  cognitionem  importat. 
Ideo  esse  in  scientia  Dei,  non  est  nisi  co- 
gnosei  a  Deo  :  sicque  bona  et  mala  di- 
cuntur  esse  in  scientia  Dei.  Essentia  vero 

D  significatur  per  modiim  formae.  Ideo  esse 
in  essentia  Dei,  est  subsistere  in  divina 
nalura,  et  esse  idem  divina?  essentiae  : 
quod  nulli  convenit  creaturae.  Ideo  crea- 
tura  non  dicitur  esse  in  essentia  Dei.  Por- 
ro  hoc  noinen,  Deus,  significat  rem  sub- 
sisfenlem,  cujus  est  essc  et  operari.  Unde 
esse  in  Deo  intelligi  potest  dupliciler  :  pri- 
ino,  quod  sit  seu  subsistat  in  esse  divino, 
sicque  creatura  non  esl  in  Deo;  secundo, 
quod  subesl  operationi  el  efficientiae  Dei, 
ci   ita  causaliter  ac  idealiter  est   in  Deo 
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quidquid  causatur  ab  ipso.  ITppc  Thomas.  A 
—  Idem  Petrus  et  Richardus.  Coucordat  et 
Alexander. 

Praeterea  si  qua?ratur,  an  imperfecta 
sint  in  Deo,  et  an  habeant  ideam  in  eo; 
respondet  Bonaventura,  quod  imperfecta 
quantum  ad  entilatem,  bonitatem  et  veri- 
tatem  quam  habent,  sunt  in  Deo,  et  ha- 
bent  ideam  in  eo,-causaliterque  fluxerunt 
ab  ipso  :  sic  enim  Creatori  aliquo  modo 
assimilantur.  Sed  in  quantuin  imperfecta, 
prout  imperfectio  privationem  seu  nega- 
tionem  perfectionis  importat,  non  siml  B 
in  Deo,  nec  habent  in  eo  ideam  propri- 
am,  sicut  nec  ipsa  privatio.  Hocc  Bonaven- 
tura. 

Sed  quaeri  potest,  An  creaturse  habeant 
verius  esse  in  Deo  quam  in  se  ipsis. 

Ad  quod  Thomas  respondet  :  Esse  crea- 
tura3  potest  quadrupliciter  considerari  : 
primo,  prout  esl  in  propria  nalura;  se- 
cundo,  prout  in  cognitione  nostra;  ter- 
tio,  prout  est  in  Deo ;  quarfo,  abstracte, 
videlicet  in  communi,  prout  abstrahit  ab  C 
omnibus  istis.  Quum  itaque  dicitur  crea- 
tura  verius  esse  in  Deo  quam  in  se  ipsa, 
comparatur  primum  <>t  tertium  esse  ipsius 
creaturas  respectu  quarti,  quoniam  omnis 
comparatio  est  respectu  alicujus  commu- 
nis  :  atque  pro  tanlo  dicitur,  quod  crea- 
tura  verius  esse  habet  in  Deo,  quoniam 
omne  quod  est  in  alio,  est  in  illo  per  mo- 
dum  illius,  non  per  propriuin  modum  ; 
sicque  crealura  est  in  Deo  per  modum  et 
esse  increalum,  videlicet  per  suuni  es- 
se  ideale  el  exemplare,  quod  est  ipsemet  D 
Deus.  Propter  quod  dicit  Anselmus,  quod 
creatura  in  Deo  est  creatrix  essenlia,  id 
est  esse  creatura?  secundiim  quod  in  Deo 
est ;  in  se  vero  est  per  modum  esse  crea- 
li,  in  quo  ininus  est  de  veritate  essendi 
quam  in  esse  increato.  Porro  si  compare- 
tur  esse  primum  ad  secundum  respeclu 
quarti,  habent  se  sicut  excedentia  et  ex- 
cessa.  Esse  enim  in  propria  nalura,  in 
quantum  csl  esse  substantiale  rei,  verius 
fsl    quam   esse   ejus   in   anima,  quod   est 


esse  accidentale,  et  ita  excedit  illud  ;  sed 
exceditur  secundum  quid,  in  quantum  res 
habet  in  anima  quoddam  esse  abstractum, 
immateriale  et  spirituale,  in  se  ipsa  au- 
tem  materiale.  Ha>c  Thomas.  —  Idem  scri- 
bit  Albertus  prolixius,  et  concordat  Udal- 
ricus. 

Unde  elicit  Thomas  alque  concludit, 
quod  res  aliquando  verius  esse  habet  ubi 
habet  esse  per  similitudinem  suam,  quam 
in  propria  natura.  Quod  verum  videtur  de 
similitudine  increata  et  ideali  quam  habet 
in  Creatore.  Esse  aulem  ideale  rei  in  Deo, 
et  proprium  esse  ejus,  non  sunt  idem  es- 
se  nec  genere  nec  specie  nec  nuinero, 
sed  analogia. 

Porro  Bonaventura  respondens  :  Triplex, 
ait,  est  exsistentia  rerum  :  prima  est  in 
exemplari  aeterno ;  secunda,  in  intellectu 
creato ;  tertia,  in  mundo.  In  exemplari 
eeterno  et  in  intellectu  creato  sunt  res  se- 
cundum  similitudines  suas  ;  in  mundo  au- 
tem,  secundum  propriae  naturae  veritatem. 
Dum  igitur  quaritur  ubi  sint  verius,  du- 
pliciter  potest  intelligi.  Primo,  quod  fiat 
comparatio  ejusdem  rei  ad  se  secundum 
diversum  modum  exsislendi,  ut  sil  sen- 
sus  :  ubi  res  creata  verius  habeat  esse, 
in  producente  aut  cognoscente,  vel  in  se 
ipsa?  Sicque  creatura  verius  esse  habel  iu 
proprio  genere,  quam  in  Deo  vel  intellectu 
creato  :  quoniam  in  se  ipsa  est  secundum 
essentialia  et  inlrinseca  sua  principia,  at- 
que  secundum  esse  suuin  naturale,  veruin 
ac  proprium  ;  in  aliis  autem,  secundum 
similitudinem  suam.  Si  aulem  fiat  com- 
paralio  rei  ad  similitudinem  suam,  ut  sit 
sensus  :  quid  habeat  verius  esse,  ipsa  rcs, 
aut  similitudo  ipsius?  ita  simpliciter  con- 
cedendum,  quod  similitudo  rei  verius  at- 
que  nobilius  habeat  esse  in  Deo,  quam 
i|)sa  res  in  se  ipsa  sive  in  niiindo  :  quia 
in  Deo  habet  esse  exemplare  seternum  et 
increatum.  Similitudines  quoque  rerum  in 
mente  creata  verius  et  nobilius  esse  lia- 
bent,  ul  ail  Auguslinus  libro  de  Trinitate : 
non  ratione  <jjus  quod  sunl,  quia  acciden- 
tia  sunl  ;  sed  ratione  ejus  in  quo  sunl  : 
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quoniam  nobiliori  spirilualiorique   modo  A  se  habent,  videlieet  ideale,  ul  dictum  est. 

sunt  res  ia  intellectu  cognoscente  creato,  Ha>c  Petrus. 
quam  res  ipsse  in  mundo  contenla>.  Ihrc 

Bonaventura.  Denique  quum  argnitur,  quidquid  est  in 

Hinc  Petrus  :  Dum  quaeritur,  inquit,  an  Deo,  est  ipsemet  Deus  ;  dicendum,  quod 

res  verius  sit  in  natura  propria  vel  in  Deo  verum  est  secundum  esse  quo  est  in  Deo 

vel  in  anima  seu  mente  creata,  aut  intelli-  et  quod  habet  in  eo  :  non  autem  simpli- 

gilur  de  vero  esse  sui  generis,  aut  de  vero  citer  quidquid  est,  est  Deus,  vel  quidquid 

essc  generaliter  sumpto.  Primo  modo,  ve-  est  in  Deo,  est  Deus  secundum  proprium 

rius  sunt  res  in  sua  natura.  Secundo  mo-  esse.  —  Quumque  objicitur,  quod  creatu- 

do,  simpliciler  verius  sunt  in  propria  na-  ra  distat  a  Deo  in  infinitum  ;  dicendum, 

tura,   quam  in  anima  aut  menle   creata,  quod  non  distat  loco,  sed  dissimilitudine 
quia   esse   earum   in    propria   natura   est  B  et   defectu,  quoniam   Deus    in    infinitum 

subslantiale,  in  menle  vero  creata  est  ac-  perfeclior   est.  Jpse  nihilo    minus  omnia 

cidentale  ;   et   secundum    quid   est  econ-  penetrat,  omnibus  prsesens  est,  et  essen- 

verso,  quia  in  mente  creala  habent  esse  tiis  rerum   illabitur.  Ab   iniquis  vero   et 

spirituale,  in  se  ipsis  materiale.   In  Deo  damnatis  specialiter  longe  est,  et  de  hoc 

autem  simpliciter  verius  ac  nobilius  es-  sequenti  distinctione  est  sermo. 


DISTINCTIO  XXXVII 


A.    Quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus. 

ET  quoniam  demonstratum  est  ex  parte,  quomodo  omnia  dicantur  esse  in  Deo, 
addendum  videtur  hic,  quibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus,  si  tamen  id 
humana  mens  vel  ex  parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lingua  sufficiat  eloqui. 
Sciendum  ergo  est,  quod  Deus  incommutabiliter  semper  in  se  exsistens,  prae- 
sentialiter,  potentialiter,   essentialiter  est  in   omni  natura   sive   essentia  sine  sui 
defmitione,  et  in  omni  loco  sine  circumscriptione,  et  in  omni  tempore  sine  mu- 
fcabilitate.  Et  praelerea  in  sanctis  spiritibus  et  animabus  est  excellentius,  scilicet 
per  gratiam  inhabitans ;  et  in  homine  Christo  excellentissime  :  in  quo  plenitudo  Cohss. ... 
divinitatis  corporaliter  inhabitat,  ut  ait  Apostolus.  Li  eo  enim  Deus  habitavit  non 
per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis.  —  Ne  autem  ista,  quia  capacitatem 
hnmanse  intelligentiae   excedunt,  falsitatis  arguere  aliqui  praesumant,  Sanctorum 
auctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Beatus  Gregorius  super  Gantica  canticorum 
inquit  :  Licet  Deus  communi  niodo  omnibus  rebus  insit  praesentia,  potentia,  sub-  giosmof- 
stantia  ;  tamen  familiariori  modo  per  gratiain  dicitur  esse  in  illis  qui  mirificentiam  canVv.17. 
operum  Dei  acutius  el  fidelius  considerant.  Dc  hoc  eodem  Augustinus  ad  Darda- 
niiin.  in  libro  d<*  Pra3sentia  Dei,  ait :  Quum  Deus  sit  natura  incorporea  et  incom-  Aug.Epist. 
mutabiliter  viva,  aeterna  stabilitate  in  se  ij)so  manens,  totus  adest  rebus  omnibus, 
et  singulis  totus ;  sed  iu  quibus  habitat,  habenl  euni  pro  su;c  capacitatis  diversitate, 
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alii  amplius,  alii  minus  :  quos  ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  suae  bonitatis 

oedificat.  Hilarius  quoque  in  octavo   libro  de  Trinitate  apertissime  docet,  Deum 

miar.  de  ubique  esse  :  Deus  (inquit)  immensae  virtutis,  vivens  potestas,  qiue  nusquam  non 

Tiinilate, 

iib.  viu,  11.  adsit,  non  desit  usquam,  se  omnem  per  sua  edocet,  ut  ubi   sua  sint,  ipse  esse 

intelhgatur.  Non  autem,  corporali  modo,  quum  alicubi  sit  non  etiam  ubique  esse 

credatur,   quum  et  in  omnibus  esse  non  desinat.   Ambrosius  in  primo  libro  de 

Spiritu   Sancto,  Spiritum  Sanctum  probat  non  esse  creaturam,   quia  ubique  est, 

Ambr.  de  quod  est  proprium  Divinitatis  ;  ita  dicens  :  Quum  omnis  creatura  certis  naturae 

ub.i,n.8i.  SU83  sit  circumscripta  limitibus,  quomodo  quis  audeat  creaturam  appellare  Spiritum 

Sanctum,  qui  non  habet  circumscriptam  determinatamque  virtutem,  quia  et  in  om- 

nibus  et  ubique  semper  est?  quod  utique  Divinitatis  et  dominationis  est  proprium. 

ibid.  n.  80.  Idem  in  eodem  :  Domini  est  omnia  complere,  qui  dicit  :  Coelum  et  terram  ego 

2i.er      ''impleo*.   Si  ergo  Dominus  est  qui  coelum  implet*  et  terram,   quis  ergo  potest 

«TOmpiet  Spiritum  Sanctum  judicare  dominationis  et  divinae  potestatis  exsortem,  qui  replevit 

Sj7\'/1'  orDem'  e^  quod  plus  est,  replevit  et  Jesum,  totius  mundi  redemptorem  ? 

Ex  his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur,  quod  Deus  ubique  et 
in  omni  creatura  essentialiter,  praesentialiter  et  potentialiter  est. 

1).  Quod  in  sanctis  non  modo  est,  sed  etiam  habitat,  qui  non 

ubicumque  est  habitat. 

In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam.  Non  enim  ubicumque 
est,  ibi  habitat ;  ubi  vero  babitat,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat,  qui  sunt  templum 

/6irf.i.xvi,  ejus  et  sedes  ejus.  IJnde  per  Isaiam  Dominus  ait,  Coelum  mihi  sedes  est,  terra  autem 
scabellum  pednni  meorum  :  quia  in  electis,  qui  sunt  coelum,  habitat  Deus  et  regnat, 
qui  ejus  voluntati  devoti  obtemperant ;  malos  vero,  qui  sunt  terra,  judicii  distri- 

SaP. vn,27.  ctione  calcat.  Unde  etiam  in  libro  Sapientiae  dicitur,  Thronus  sapientise  anima  justi  : 
quia  in  justis  specialius  est  quam  in  aliis  rebus ;  in  qnibus  tamen  omnibus  totus 

Aug.Epist.  est.  Quemadmodum  vero  anima,  ut  ait  Augustinus  in  epistola  ad  Hieronymum  de 
1,1  origine  animae,  per  omnes  particulas  corporis  tota  adest  simul,  nec  minor  in  mi- 
noribus,  nec  major  in  majoribus,  sed  tamen  in  aliis  intensius  et  in  aliis  remissius 
operatur,  quum  in  singulis  particulis  corporis  essentialiter  tota  sit ;  ita  et  Deus 
quum  sit  in  omnibus  essentialiter  ac  totus,  in  illis  tamen  plenius  esse  dicitur  quos 
inhabitat,  id  est.  in  quibus  ita  est  ut  faciat  eos  templum  suum.  Et  hi  tales  cum  eo 
sunt  jam  ex  parte,  sed  in  beatitudine  perfecte ;  mali  vero,  etsi  ibi  sint  ubi  ipse  est 
id.  i»  Jo-  qui  nusquam  decst,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Non 

m'i'."m.  j™1'  satis  fuit  dicere,  Ubi  ego  sum  et  illi  sint ;  sed  addidit,  mecum  :  quia  et  ibi  miseri 

"!',"""' "v"'  possunt  esse,  ubi  et  ille  est  qui  nusquam  deest.  Sed  Beati  sunt  cum  illo,  quia  non 
sunt  beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  sunt,  qui  fruuntur  eo,  et  vident  illum  sicut 
est ;  mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  caeci  in  luce  non  sunt  cum  luce.  Nec  boni  ita 
nunc  sunt  cum  eo,  ut  videant  per  speciem,  etsi  sint  aliquo  modo  cum  eo  per  fidem. 
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Quomodo  autem  Deus  habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis  quae 
supra  dicta  sunt,  quum  de  Spiritus  Sancti  processione  temporali  ageretur  :  ubi,  distl  m. 
licet  ex  parte,  exponitur  (ex  parte  enim  cognoscimus,  et  ex  parte  prophetamus)  icor.xm, 
quomodo  Spiritus  Sanctus  habitet  in  nobis,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

G.  Ubi  erat  vel  habitabat  Deus  antequam  csset  creatura. 

Si  autem  quaeris,  ubi  habitabat  Deus  antequam  sancti  essent ;  dicimus,  quia  in 
se  habitabat.  Unde  Augustinus  in  libro  contra  Maximinum  :  In  templo  (inquit)  suo   Aug.  Con- 
habitat  Deus,  scilicet  in  sanctis,  qui  sunt  templum  Dei   modo  secundum   fidem  ^"b"!] 
ambulantes,  et  templum  Dei   erunt  aliquando  secundum  speciem,  qualiter  etiam  J^n^f8 
nunc  templum  Dei  sunt  angeli.  Sed  dicet  aliquis,  Antequam  faceret  Deus  ccelum  ?*ix'5- 
et  terram,  antequam  faceret  sanctos,  ubi  habitabat?  In  se  habitabat  Deus,  apud  "'•• 
se  habitat,  et  apud  se  est.  Non  ergo  sancti  sic  sunt  domus  Dei,  ut  ea  subtracta 
cadat  Deus  :  imo  sic  habitat  Deus  in  sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 

D.  Multa  hic  breviter  docet  quce  confirmant  prcedicta. 

Sciendum  est  etiam,  quia  ut  ait  Augustinus  in  libro  ad  Dardanum,  dici  nisi  AuS.  Epist. 
stultissime  nequit,  Spiritum  Sanctum  non  habere  locum  in  nostro  corpore,  quod 
totum  anima  nostra  impleverit ;  stultius  etiam  dicitur,  angustiis  alicubi  impediri 
Trinitatem,  ut  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanctus  alicubi  simul  esse  non  possint. 
Verum  illud  est  multo  mirabilius,  quod  quum  Deus  ubique  sit  totus,  non  tamen  in  ibid.  n.  16. 
onmibus  habitat.  Quis  porro  audeat  opinari,  nisi  inseparabilitatem  Trinitatis  pe- 
nitus  ignoret,  quod  in  aliquo  possit  habitare  Pater  et  Filius,  in  quo  non  habitet 
Spiritus  Sanctus,  aut  in  aliquo  Spiritus  Sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater  et  Filius? 
Fatendum  est  ergo,  ubique  esse  Deum  per  divinitatis  praesentiam,  sed  non  ubique 
per  inhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  enim  inhabitationem  gratise  non  dicimus, 
Pater  noster  qui  es  ubique,  quum  et  hoc  verum  sit ;  sed,  Qui  es  in  ccelis,  id  est  in  Matth.m, 

g 

sanctis,  in  quibus  est  quodam  excellentiori  modo. 

E.  Quod  Deus  inhabitator  est  quorumdam  nondum  cognoscentium 
Deum,  et  non  quorumdam  cognoscentium. 

Illud  quoque  mirabile  est,  quia  ut  ait  Augustinus  in  eodem,  Deus  esi  inhabita-  Aug.Epist. 
tor  quorumdam  nondum  cognoscentium  Deuin,  et  non  quorumdam  cognoscentium 
Deum.  Illi  enini  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cognoscentes  Deum,  non  sicut  flom.1,21. 
Deum  glorilicant.  Ad  templum  Dei  pertinent  parvuli  sanctificati  sacramento  Christi 
et  regenerati  Spiritu  Sancto,  qui  nonduni  valent  cognoscere  Demn.  Ergo  quem  po- 
tuerunt  illi  nossc  nec  liabere,  isti  potueiunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi 
autcin  sunl  illi  quibus  hoc  est  Deum  habere  quod  nosse.  Hic  aliquatenus  aperit 
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Augustinus,  quomodo  Deus  habitet  in  aliquo,  id  est  habeatur,  quum  videlicet  ita  est 
in  aliquo,  ut  ab  eo  cognoscatur  et  diligatur. 

F.  Quomodo  Deus  totus  ubique  sit  per  essentiam,  non  potest  intelligi 

ab  humano  sensu. 

Ex  praedictis  patet,  quod  Deus  ubique  totus  est  per  essentiam,  et  in  sanctis 

habitat  per  gratiam.  Quumque  superius  (licet  tenuiter)  ostensum  sit,  qua  ratione 

dicatur  habitare  in  quibusdam  ;  nunc  efflagitaret  ordinis  ratio  id  etiam  assignari, 

quomodo  ubique  per  essentiam  et  totus  sit,  nisi  hujus  considerationis  sublimitas 

atque  immensitas  humanse  mentis  sensum  omnino  excederet.  Ut  enim  ait  Chryso- 

ciirysost.  stomus  super  Epistolam  ad  HebraBOs  :  Sicut  multa  de  Deo  intelligimus  quoe  loqui 

Hcbr.  Ho-  penitus  non  valemus,  ita  multa  loquimur  quae  intelligere  non  sumus  idonei.  Verbi 

'  gratia,  quod  ubique  Deus  est,  scimus  et  dicimus ;  quomodo  autein  ubique  sit,  in- 

tellectu  non  capimus.  Item,  quod  est  incorporea  quaedam  virtus  qua3  omnium  est 

causa  bonorum,  scimus  ;  quomodo  autem  vel  quae  ista  sit,  penitus  ignoramus. 

G.  Quorumdam  opinio  qui  prcesumunt  ostendere  quomodo  Deus  ubique 
sit  per  essentiam,  potentiam,  prcesentiam. 

Quidam  tamen  immensa  ingenio  suo  metiri  praesumentes,  hoc  ita  fore  intelli- 
gendum  tradiderunt,  quod  Deus  uhique  per  essentiam  esse  dicitur,  non  quod  Dei 
essentia  proprie  sit  in  omni  loco  et  in  omni  crcatura,  sed  quia  omnis  natura  atque 
omnc  (jnod  naturaliter  est,  in  quocumque  loco  sit,  per  eum  habet  esse,  et  omnis 
locus  in  quo  illud  est.  Iidem  etiam  dicunt,  ideo  Deum  ubique  dici  esse  per  prsesen- 
tiaiii  vel  per  potentiam,  quia  cuncta  loca  sunt  ei  praesentia  et  quae  in  eis  sunt,  nec  in 
eis  aliquid  operari  cessat.  Nam  et  ipsa  loca  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipse  conservet, 
manere  non  possunt.  In  eis  ergo  per  substantiam  Deus  esse  dicitur,  ut  aiunt,  quia 
per  virtutem  propriae  substantiae  suae  facit  ut  etiam  loca  sint,  et  omnia  quae  in  eis 
sunt.  Sed  licet  haec  vera  sint,  quae  asserunt  in  explanandis  intelligentiis  praedicto- 
rum.  in  illis  tamen  verbis  quibus  dicitur  Deus  ubique  esse  per  essentiam,  plus 
contineri  credendum  est  quod  liomo  vivens  capero  non  valet. 

H.  Quod  Deus  quum  sit  in  omnibus  rebus,  non  tamen  sordibus  rerum 

inquinatur. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  quomodo  Deus  substantialiter  insit  omnibus  rebus, 
et  corporaliuni  sordium  inquinationibus  non  contingatur.  Quod  tam  frivolum  est,  ut 
nec  responsione  sit  dignum,  quum  etiam  spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam 
leprosi  vel  quantumcumque  polluti,  inquinari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos 
sine  sui  pollutione  effundit  supcr  loca  et  corpora  non  solum   munda,  sed  ctiam 


LIBEK   I   SENTENTIARUM.   —  DIST.    XXXVII  429 

immunda  ac  sordibus  foetentia,  quorum  contactu  homines  et  alia?  quaedam  res  infi- 
ciuntur;  solis  vero  radii  impolluti  et  incontaminati,  ea  contingentes,  exsistunt.  Non 
est  ergo  mirandum,  si  essentia  divina  omnino  simplex  et  incommutabilis  omnia 
replet  loca  et  omnibus  creaturis  essentialiter  inest,  nec  tainen  cujusquam  rei  sor- 
dibus  contaminetur  vel  contingatur.  Per  simile  et  minus  [idem]  ostendit  Augustinus, 
de  Agone  cbristiano  :  Timent  quidam  quod  fieri  non  potest,  scilicet  ne  humana     Aug. 
carne  veritas  et  substantia  Dei  inquinetur ;  et  tamen  pnedicant,  istum  visibilem  chrisuTs. 
solem  radios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes  spargere,  et  eos  mundos  et  sinceros 
servari.  Si  ergo  visibilia  munda  a  visibilibus  immundis  contingi  possunt  et  non 
inquinari,  quanto  magis  invisibilis  et  incommutabilis  Yeritas  ?  Unde  Augustinus  in 
libro  de  Natura  boni  :  Quum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  quae  condidit,  non  tamen   id.  .ie  \a- 
inquinant  eum  illi  qui  peccant.  De  cujus  etiam  sapientia,  quae  attingit  a  fine  usque  c"™,. 
ad  finem   fortiter,   dicitur   :   Attingit   omnia    propter    suam   munditiam,   et   niliirs";)' '"'"'' 
inquinatum  in  eam  incurrit. 

Postremo  respondeant  quid  potius  de  Deo  respondendum  existiment  :  vel  quod 
nusquam  per  essentiam  sit,  vel  ubique,  vel  quod  alicubi  ita  quod  non  ubique.  Sed 
quis  audeat  dicere,  quod  nusquam  divina  essentia  sit,  vel  quod  alicubi  et  non 
ubique  sit  ?  Si  enim  ita  est  alicubi  quod  non  ubique,  ergo  localis  est.  Est  ergo 
ubique  tota,  quse  continet  totum  et  penetrat  totum  ;  quaa  nec  pro  sui  simplicitate 
dividi,  nec  pro  sui  puritate  maculari,  nec  pro  sui  immensitate  ullo  modo  compre- 
bendi  potest.  Unde  Augustinus  :  Deus  ubique  est,  cui  non  locis  sed  actionibus  Aug.inPs. 

34Sermon. 

propmquamus.  „.  0. 

I.  Quocl  Deus  ubique  sit  et  iti  omni  tempore,  non  tamen   localis  est,  non 
circumscriptibilis,  nec  loco  nec  tempore  movetur. 

Quumque  divina  natura  veraciter  et  essentialiter  sit  in  omni  loco  et  in  omni 
tempore,  non  tamen  movetur  per  loca  vel  per  tempora,  nec  localis  nec  temporalis 
est.  Localis  non  est  :  quia  penitus  non  circumscribitur  loco,  quia  nec  ita  est  in  uno 
loco,  quod  non  sit  in  alio ;  neque  dimensionem  habet  sicut  corpus,  cui  secundum 
locum  assignatur  principium,  medium  et  fmis,  et  ante  et  retro,  dextra  et  sinistra*,  'dcvimm 
sursum  et  deorsum  :  quod  sui  interpositione  facit  distantiam  circumstantium.  sirum, 
Duobus  namque  his  modis  dicitur  in  Scriptura  aliquid  locale  sive  circumscriptibile, 
et  econverso,  scilicet  :  vel  quia  dimensionem  capiens  longitudinis,  altitudinis  et 
latitudinis,  distantiam  facit  in  loco,  ut  corpus;  vel  quia  loco  definitur  ac  determi- 
natur,  quoniam  quum  sit  alicubi,  non  ubique  invenitur  :  quod  non  solum  corpori, 
sed  etiam  omni  creato  spiritui  congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  locale  est ; 
spiritus  vero  crcatus  quodainmodo  est  localis,  et  quodaininodo  non  est  localis  : 
localis  quidein  dieitur,  quia  definitione  loci  tcrminatur,  quoniani  quum  alicubi 
praesens  sit  totus,  alibi  non  invenitur;  non  autem  ita  localis  est,  ut  dimensionem 
capiens,  distantiam  in   loco  faciat.  Divina  ergo  sola  essentia  omnino  illocalis  et 
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incircumscriptibilis  est  :  quae  nec  locis  movetur  aliquo  modo,  scilicet,  vel  determi- 
natione  finita,  vel  dimensione  suscepta  ;  nec  temporibus,  scilicet  affectu  et  cogni- 
tione,  movetur.  His  enim   duobus  modis,  scilicet   loco   vel  tempore,  fit   mutatio 
creaturae,  quae  longe  est  a  Creatore. 
Au?. deOe-        Unde  Augustinus  super  Genesim   :  Deus  (inquit)   omnipotens,   incommutabili 

nesi  ad  lilt. 

lib.vm,..  48.  aeternitate,  voluntate,  veritate,  semper  idem,  movet  per  tempus  creaturam  spiritua- 
lem,  movet  etiam  per  tempus  et  iocum  creaturam  corporalem,  ut  eo  motu  naturas 
quas  condidit,  administret.  Quum  ergo  tale  aliquid  agit,  non  debemus  opinari  ejus 
substantiam,  qua  Deus  est,  temporibus  locisque  mutabilem,  sive  per  tempora  et 
loca  mobilem  :  quum  sit  ipse  et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia ;  et 
exterior  omni  re,  quia  ipse  est  super  omnia ;  et  antiquior  omnibus,  quia  ipse  idem 
est  ante  omnia ;  et  novior  omnibus,  quia  ipse  idem  post  omnia,  scilicet  post  om- 

•principia  nium  initia*.  Ecce  hic  aperte  ostenditur,  quod  nec  locis  nec  temporibus  mutatur 
vel  movetur  Deus.  Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur,  corporalis  vero 
etiam  per  tempus  et  locum. 

K.  Quid  sit  mutari  secundum  tempus. 

Mutari  autem  per  tempus,  est  variari  secundum  quaiitates  interiores  vel  exte- 
riores  quae  sunt  in  ipsa  re  qua^  mutatur  :  ut  quando  suscipit  vicissitudinem  gaudii, 
doloris,  scientia;,  oblivionis,  vel  variationem  formae  sive  alicujus  qualitatis  exte- 
rioris.  Haec  enim  mutatio  quae  fit  secundum  tempus,  variatio  est  qualitatum  quae 
fit  in  corporali  vel  spirituali  creatura  :  et  ideo  vocatur  tempus. 

L.  Opinio  quorumdam  qui  dicunt,  spiritus  creatos  non  moveri 

loco  nec  esse  locales. 

De  mutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur.  Sunt 
enim  qui  dicunt,  nullum  spiritum  aliquo  rnodo  posse  mutari  loco  :  ab  omni  spiritu 
locum  universaliter  removere  volentes,  quoniam  secundum  dimensionem  tantum  et 
circumscriptionem  locum  constare  asserunt,  atque  id  solum  esse  locale  vel  in  loco 
esse  dicunt,  quod  dimensionem  recipit,  et  distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt 
Augustinum  sensisse,  mutationem  temporis  tantum  spirituali  creaturae  tribuentem, 
loci  vero  et  temporis,  corporeae. 

M.  Hic  respondetur  eis. 

Sed  ut  supra  diximus,  dupliciter  res  dicitur  esse  localis  vel  circumscriptibilis, 
scilicet,  vel  quia  dimensionem  recipit  et  distantiam  facit,  vel  quia  loci  termino  defi- 
nitur  :  quorum  utrumque  convenit  corporeae  creaturaj,  alterum  vero  tantum  spiri- 
tuali.  Xam  ut  supra  diximus,  corporalis  creatura  ita  est  localis  vel  circumscriptibilis, 
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quod  determinatur  definitione  loci,  et  quod  dimensionem  recipiens,  distantiam 
facit  :  spiritualis  vero  tantum  defmitione  loci  concluditur,  quum  ita  sit  alicubi  quod 
non  alibi;  sed  nec  dimensionem  recipit,  nec  distantiam  in  loco  facit  :  quia  si  multi 
essent  spiritus  hic,  non  eo  coangustarent  locum  quo  minus  de  corporibus  conti- 
neret.  Ideoque  Augustinus  attribuit  mutationem  loci  corpori,  non  spiritui  :  quia 
licet  spiritus  transeat  de  loco  ad  locum,  non  tamen  ita,  ut  dimensionibus  circum- 
scriplus,  interpositione  sui  faciat  distantiam  circumstantium,  sicut  corpus. 

N.  Conclusio  ex  prcedictis,  quocl  spiritus  creati  sunt  locales  et  cir- 
cumscriptibiles  quodammodo,  spiritus  vero  Dei  omnino  incircumscri- 
ptibitis. 

Sunt  ergo  spiritus  creati  in  loco,  et  transeunt  de  loco  ad  locum ;  et  quodammodo 
locales  et  circumscriptibiles,  sed  non  omni  eo  modo  quo  creaturae  corporeaa.  Spiritus 
autem  increatus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  etiam  in  omni  loco  ;  sed 
omnino  illocalis  est  et  incircumscriptibilis.  Unde  Beda  super  Lucam  ait  :  Quum  ad  Beda.in  u- 
nos  angeli  veniunt,  sic  exterius  implent  ministerium,  ut  tamen  ante  Deum  interius  ""' 
per  contemplationem  adsistant  :  quia  etsi  angelus  est  spiritus  circumscriptus,  sum- 
mus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  incircumscriptus  est,  intra  quein  currit  angelus 
quocumque  mittatur.  Ecce  hic  dicitur,  quod  spiritus  angelicus  circumscriptus  est, 
spiritus  autem  qui  Deus  est,  incircumscriptus. 

Alibi  etiam  Ambrosius,  distantiam  ostendens  inter  spiritum  increatum  et  spiri-    Ami.r.  ,ie 
tum  creatum,  dicit  Seraphim  de  loco  ad  locum  transire,  inquiens  ita  in  libro  de  iib!™iut5, 
Trinitate  :  Dixit  Isaias,  quia  missus  est  ad  me  unus  de  Seraphim.  Et  Spiritus  qui-  li/s]yt  6 
dem   Sanctus  dicitur  missus  ;   sed  Seraphim  ad  unum,  Spiritus  vero  ad  omnes. 
Seraphim  mittitur  in  ministerio,  Spiritus  operatur  mysterium  ;  Seraphim  de  loco  ad 
locum  transit  :  non  enim  complet  omnia,  sed  ipse  repletur  a  Spiritu.  Hic  aperte 
ostenditur,  quod  angeli  quodaininodo  locales  sunt. 

0.  Cum  repetitione  superiorum,  confirmat  auctoritatibus, 
Deum  esse  ubique  sine  locali  motu. 

Eateamur  itaque  divinam  naturam  pro  immensitate  sui  nusquam  deesse,  eamque 
solam  omnino  illocalem  et  omnino  incircumscriptibilem  nullo  concludi  loco,  sed  asop.vm.i. 
fme  usque  ad  finem  attingere  :  non  tamen  spatiosa  magnitudine,  nec  locali  motu, 
sed  immensitate  atque  immobilitate  suae  essentia'.  Unde  Augustinus  ad  Dardanum 
ait  :  Non  quasi  spatiosa  niagnitudine  opinemur  Deuin  per  cuncta  diHiindi  sicut  Aug.Epist. 
fumus  aut  lux  ista  diffunditur ;  sed  potius  sicut  in  duobus  sapientibus  quorum  alter 
altero  corpore  grandior  est  sed  sapientior  non  est,  una  sapientia  est,  nec  est  in 
majore  major,  nec  in  minore  minor,  nec  minor  in  uno  quam  in  duobus  :  ita  Deus 
sine  labore  regens  el  continens  mundum,  in  coelo  tolus  est,  in  terra  totus,  et  in 
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utroque  totus ;  et  nullo  contentus  loco,  sed  in  se  ipso  ubiqne  totus.  Idem  quoque 
Aug.inPs.  super  Psalmum  ait  :  Ad  Yerbnm  Dei  pertinet  non  esse  in  parte,  sed  ubique  esse  per 

147,  n.  22. 

se  lpsum.  fhuc  enim  est  sapientia  Dei,  quae  attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter  : 
non  tamen  motu  locali,  sed  immobilitate  sui  :  veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat 
aliquem  locum,  dicitur  quod  attingit  a  fme  illius  loci  usque  ad  linem,  quum  tamen 
alterum  non  deserat  alterum  occupando.  Non  ergo  habet  motum  localem  Yerbum 
illud,  et  sapientia  illa  solida  est  et  ubique. 

Ex  praedictis  innotescit,  quod  Deus  est  ita  ubique  per  essentiam,  quod  nec 
spatiosa  magnitudine  diffunditur,  nec  uno  deserto  loco  alium  occupat,  quia  localem 
motum  non  habet.  Ideoque  Augustinus  volens  praescindere  a  Dei  puritate  omnem 
localem  motum  et  localem  circumscriptionem,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo,  quam 
ipsum  esse  alicubi,  nec  tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII 
w.  nbro  Quaestionum  ita  inquiens  :  Deus  non  alicubi  est.  Ouod  enim  alicubi  est,  continetur 

I  X X XI 1 1 

Qusst.q.20.  ioco  ;  quod  continetur  loco,  corpus  est.  Deus  autem  non  est  corpus  :  non  ergo 
alicubi  est.  Et  tamen  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam 
ille  alicubi  ;  nec  tamen  ita  in  illo,  ut  ipse  sit  locus.  Locus  enim  in  spatio,  est 
quod  longitudine  et  latitudine  et  altitudine  corporis  occupatur ;  nec  Deus  tale  ali- 
quid  est  :  et  omnia  ergo  in  ipso  sunt,  et  locus  non  est,  nec  in  loco  est.  Locus  tamen 
Dei,  sed  improprie,  dicitur  templum  Dei,  non  quod  eo  contineatur.  Id  autem  nihil 
melius  quam  anima  munda  intelligitur.  Ecce  hic  dicit,  Deum  non  esse  in  loco  ;  sed 
intelligendum  est,  eum  non  esse  in  loco  localiter,  scilicet  quia  nec  circumscri- 
ptionem  nec  localem  motum  habet. 

P.  Oppositio  qua  videtur  probari  quocl  Deus  mutetur  loco. 

Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic  :  Quotidie  fmnt  creaturae,  quae  ante  non  erant,  et 
in  eis  Deus  est,  quum  ante  non  esset  in  eis  :  est  ergo  ubi  ante  non  erat ;  ideoque  mu- 
tabilis  esse  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  esse  in  creaturis,  in  quibus  ante  non 
erat,  quia  illae  non  erant;  hoc  tamen  fit  sine  sui  mutatione  :  qualiter  in  mundo  coepit 
esse  quem  fecit,  tamen  sine  sui  mutabilitate ;  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante 
erat,  sine  sui  mutatione,  nec  tamen  ipse  deserit  locum,  sed  locus  desinit  esse. 

Q.  Epilogus,  ubi  exponitur  quare  in  praidictam  venerit  disceptationem. 

Jam  sufficienter  demonstratum  esse  videtur,  quomodo  omnia  dicantur  esse  in 
Deo,  et  Deus  in  omnibus  :  quam  disceptationem  quasi  incidenter  suscepimus,  quia 
id  videbatur  postulare  res  circa  quam  noster  versabatur  sermo.  Disserebamus  enim 
•aiias  di-de  scientia  sive  sapientia  Dei ;  et  quum  doceremus*  Deum  scire  omnia,  quaesitum 
est,  utrum  propter  cognitionem  quam  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in 
Deo,  an  alia  ratione  hoc  dicerct  Scriptura.  IIujus  ergo  quaestionis  occasio  in  prae- 
missam  nos  deduxit  disputationem. 


ceremua 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS  TRICESIMjE    SEPTIM/E 

IN  praecedenti  distinctione  oslensum  est 
qualiter  oinnia  sint  in  Deo;  hic  docetur 
quomodo  Deus  sit  in  omnibus.  Et  circa 
haec  edocetur  priino  in  generali,  qualiter 
tribus  inodis  esse  asseratur  in  omnibus 
rebus,  quod  et  confirmatur  Sanctorum  au- 
ctoritatibus  pluriinorum ;  deinde,  qualiter 
speciali  modo  dicatur  esse  in  specialibus 
creaturis,  puta  iri  sanctis  et  justis,  quos 
per  gratiam  fertur  inhabitare ;  et  qualiter 
specialissimo  modo  sil  in  homine  Christo. 
Horum  quoque  occasione  quasi  incidenta- 
liter  tractat  Magister,  qualiter  spirituales 
creaturae  sint  in  loco,  et  qualiter  move- 
ri  dicantur. 


A  regulus  vero  pulabat  realem  praesentiam 
Christi  necessariam  esse  ad  hoc  quod  fi- 
lium  suum  sanaret,  Doinine,  dicens,  de-  /o<ym.iv, 
scende  priusquam  filius  meus  moriatur.  ' 
Ad  hoc  ergo  quod  Deus  cuncta  conservet 
in  esse  et  operetur  in  omni  ente,  non  est 
necesse  quod  realiter  adsil  :  et  tamen  hoc 
assignatur  pro  causa  cur  in  omnibus  esse 
perhibeatur. 

In  contrarium  esl,  quod  Deus  est  ve- 
re  incircumscriptus  et  infinilus  :  propter 
quod  omnia  implet,  penetrat,  et  ipsis  re- 

B  rum  essenliis  solus  illabitur,  estque  inli- 
mior  atque  propinquior  rei  quain  ipsamet 
sibi,  aut  inlrinseca  et  essentialia  principia 
ejus.  Unde  et  ipse  per  Jeremiam  testalur  : 
Numquid  non  ccelum  et  terram  ego  im-  /er.xxm, 
pleo?  Et  Psalmista  :  Si  ascendero  (ait)  in  ^4- 

v  '  /'«.CXXXVIII, 

ccelum,  tu  illic  es ;  si  descendero  ad  in-  s. 
fernum,  ades,  etc. 


Prov 
29. 


J 


QU/ESTIO    PRIMA 


Am  quaeritur  primo,  Utrum  Deus 
sit  in  omnibus  rebus. 
Videtur  quod  non.  Primo,  quia  in  nulla 
re  est,  quum  sit  infinitus,  et  nulla  pro- 
portio  sit  finiti  ad  infinitum,  imo  in  infi- 
nilum  distent  ab  invicem  :  quod  autem 
exsistit  in  alio,  non  distat  ab  eo  in  infini- 
tum.  —  Secundo,  quia  vilesceret  Deus,  et 
dignitati  ejus  immensae  derogaret  esse  in 
rebus  foedis,  impuris,  vilissimis  :  imo  in- 
tellectus  hoc  abhorrere  videtur.  —  Tertio, 
quia  non  est  in  daemonibus.  Atque  ut  ait 
Scriptura,  longe  est  Dominus  ab  impiis  : 
quod  aulem  longe  est  ab  alio,  non  est  in 
eo.  In  Scripturis  ctiam  frequenter  habelur 
quod  Deus  recedit  a  praBvaricantibus  :  er- 
go  non  manet  nec  est  in  illis.  —  Quarto,ad 
eminentiam  perlinet  sine  reali  praesentia 
operari  :  propter  quod  in  Evangelio  cen- 
lurio  commendatur  prae  regulo,  quia  cen- 
iurio  credidil  Ghristum  etiam  non  praesen- 
Afatth.ym,  lem  posse  siiuin  servuin  curarc,  Douiiuc, 
inquiens,  non  sum  dignus  ul  intres,  etc.  ; 

T.  20. 


8. 


Ad  hoc  Alexander  respondet  :Simpliciler 
et  absque  distinctione  est  concedenduin, 
divinam    essenliam    incircumscriptibilem 

C  esse  :  quia  nec  loco  nec  tempore  nec  in- 
tellectu  seu  cognitione  mentis  creatae  com- 
prehenditur. 

Denique  circa  haec  movet  Alexander  plu- 
res  quaestiones.  Prima  est,  An  Deus  sit 
alicubi  vel  nusquam  aut  in  se  ipso.  Et  re- 
spondet  :  Multipliciter  dicitur  aliquid  esse 
in  loco.  Primo,  quoniam  continetur  ipso 
loco  :  et  ita  non  est  Deus  in  loco  neque 
alicubi.  Secundo,  quoniam  locus  ei  adest, 
et  illud  non  deest  loco.  Hinc  libro  de  Tri- 
nitate  scribit  Boetius  :  Deus  est   ubique, 

D  non  quod  contineatur  in  omni  loco,  sed 
quoniam  omnis  locus  ei  adest  ad  eum 
capiendum,  quum  tamen  non  capiatur  ali- 
quo  loco.  Dicitur  quoque  Deus  locum  re- 
plere  non  materialiter,  sed  virlualiter  : 
imo  el  essentiali  sua  praesentia,  quae  spiri- 
tualissima  est,  sicut  el  Deus  simplicissimus 
esse  censetur.  Unde  Augusliniis  in  libro 
de  Praesentia  Dei  ad  Dardanum  :  Aliter  sa- 
pienlia  replere  dicitur  sapientem,  aliter 
aqua  vasculum  :  eoque  modo  quo  sapien- 
lia  replel  sapientem, divina  essentia  replet 
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loca.  Sapientia  quippe  non  est  major  cor- 
poraliter  in  majore,  nec  minor  in  minore : 
ita  est  Dens  in  locis  et  rebus.  —  Denique 
propositio  ista,  Deus  nusquam  est,non  est 
admittenda  sine  determinatione.  Negatio- 
nes  namque  universaliores  sunt  affirma- 
tionibus:  idcirco  per  islam,  Deus  nusquam 
cst,  non  solum  removentur  a  Dco  modi 
quibus  non  convenit  ei  esse  in  loco,  sed 
eliam  pradactus  modus  quo  esse  in  loco 
convenit  ei.  Hinc  cuin  determinatione  di- 
cendum  est,  Deus  nusquam  est  circum- 
scriptive,definitive,aut  contentive;  sieque 
intelligendum  est  quod  ait  Boetius,  Deum 
nusquam  esse.  —  Amplius,  vera  est  ista, 
Deus  est  in  se  ipso  :  quoniam  dicitur  esse 
Act.  xvii,  in  se  ipso,  quia  per  se  est,  non  indigens 
aliquo.  Unde  secundum  Auguslinum  ad 
Dardanum,res  dicitur  esse  ubi  conlinetur. 
Deus  autem  propria  conlinetur  seu  subsi- 
stit  virtute.  Idcirco  quum  dicitur  esse  in 
se,  non  notatur  liabitudo  ejus  ad  aliam 
rem,  sicut  quum  dicitur  esse  ubique.  Et 
quamvis  ubique  sit,  non  tamen  sequitur 
quod  sit  extra  se,  quoniam  omnia  inlra 
ipsum  sunt,  et  ipse  universa  excedit,  ain- 
bit  et  continet.  Haec  Alexander  :  qui  circa 
haec  quaeril  et  alia  mulla,  quae  infra  tan- 
gentur. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Deus  in 
omnibus  rebus  essenlialiler  est,  non  ta- 
men  ita  quod  rebus  eoinmisceatur ;  sicut 
iu  libro  de  Causis  habelur  :  Causa  prima 
in  omnibus  est  praeterquam  eis  commisce- 
atur.  Non  enim  est  pars  alicujus  rei,  nec 
formale  oinnium  esse.  Movens  namque  et 
inotuin,  opcrans  quoque  et  operatum, opor- 
tet  simul  esse,ut  septimo  Physicorum  pro- 
balur.  Sed  boc  diversimode  corporalibus 
el  spiritualibus  convenit.  Quia  quum  cor- 
pus  per  suam  essentiam  certis  terminis 
quanlilatis  limitatam  determinetur  ad  ali- 
quem  situm,  non  potest  esse  quod  corpus 
movens  et  corpus  motum  sint  in  eodem 
situ;  sed  sunt  simul  contactu  :  sicque  cor- 
pus  movens,  virtule  sua  immutat  corpus 
quod  sibi  iinmediate  conjungitur,  (piod 
etiam  immutattim,  polesl  aliud  immutare 


A  usque  ad  aliqucm  terminum.  Spiritualis 
vero  substanlia,  cujus  essentia  omnino  est 
absolula  a  quantitate  et  situ,  ac  per  hoc  a 
loco,  non  est  distincta  loco  aut  situ  ab  eo 
quod  movet ;  sed  ubi  est  ipsum  quod  mo- 
vetur,  ibi  et  ipsum  quod  movet  :  quem- 
admodum  anima  est  in  corpore,  et  sicut 
virlus  inovens  ccelum  dicitur  esse  in  dex- 
tera  orbis  moti  a  se,  a  qua  incipit  mofus, 
ut  dicilur  septimo  Pbysicorum.  —  Insuper 
advertendum,  quod  esse  cujuslibet  rei  et 
esse  cujuslibet  partis  ejus,  est  immediate 

B  a  Deo  :  quia  secundum  fidem  non  poni- 
mus  quemquam  creare,  nisi  Deum ;  creare 
autem  est  dare  esse.  Illud  quoque  quod 
dat  esse,  non  polest  cessare  ab  operatione 
qua  dat  esse,  quin  res  desinat  esse  :  quia 
ut  asserit  Avicenna,  haec  est  differentia 
inter  agens  divinum  et  agens  naturale, 
quod  agens  naturale  est  causa  motus  tan- 
tum,  agens  vero  divinuin  esl  causa  ipsius 
esse.  Ideo  praeter  ipsum  alia  qualibet  cau- 
sa  efficiente  reniola,  non  removelur  ejus 
effectus.  Hinc  remolo  aedificatore,  non  de- 

C  sinit  esse  domus,  sed  ejus  fieri ;  remola 
vero  causa  essendi,  removetur  tolaliter  es- 
se  rei,  et  ipsa  corrumpitur.  Unde  secun- 
dum  Cregorium,  omnia  in  nihil  decide- 
renl,  nisi  virtus  Onmipotentis  ea  in  esse 
conservaret.  Oportet  ergo  quod  operalio 
Dei  qua  dat  esse,  non  sit  intercisa,  sed 
continua.  Propter  quod  Uuigenitus  Dei  ait, 
Joannis  quinlo  :  Paler  ineus  usque  modo  joann.Vt 
operatur,  et  ego  operor.  —  Ex  quibus  l7- 
aperte  colligitur,  quod  Deus  est  unicuique 
rei   inliinus,  sicut  proprium  esse  rei   est 

D  intimum  ei,  quod  nec  incipere  posset  ne- 
que  durare,  uisi  per  operationem  Dei,  per 
quam  operalori*  suo  conjungilur  ul  sit  in    *  opoi-i 
eo.  Hsbc  Thoinas  in  Scriplo. 

In  eujtis  vcrbis  conlinenlur  quaedam  ob- 
scura.  Primum  est,  quod  ait  esse  cujusli- 
bet  rei  csse  immediate  a  Deo.  Quum  enim 
in  eodem  non  sil  plura  csse  substantialia, 
videtur  quod,  vcrbi  gralia,  in  gcneialione 
iguis  ab  igne,  et  leonis  a  leone,  subslan- 
tiale  cssc  ignis  generati,  sit  iintncdialc  a 
Deo  :  et  sic  ignis  generans  non  influit  esse 
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substantiale,  sed  solum  accidentale ;  et  ita 
non  esset  generans  simpliciter,  sed  secun- 
dum  quid.  Et  ita  in  ceteris  generabilibus 
et  corruptibilibus  argui  polest.  Si  autein 
respondeatur, quod  aliter  Deus,aliter  natu- 
rale  agens  est  eausa  ipsius  esse  substan- 
tialis ;  objiei  potest,  quia  vel  loliini  esse 
illud  est  imniediate  a  Deo,  et  sic  niliil 
ejus  causatur  a  causa  naturali,  [vel  pars 
tantum  etc.]  Veruni  de  hoc  infra  dicetur. 
—  Secundo  in  verbis  his  Thoma?  videtur 
obscurum  quod  ait :  Id  quod  est  causa  ipsi- 
us  esse,  non  potest  cessare  ab  operatione 
qua  dat  ipsuin  esse,  quin  ipsa  res  esse 
cesset.  Ex  hoc  enim  sequi  videtur,  quod 
esse  reruin  sit  in  continuo  fieri  seu  per 
indesinentem  influxum  alicujus  entitatis 
e/.t.xix,  in  ipsum  :  cujus  oppositum  tactum  est  su- 
p.  i->c>\.  pra  —  Tertio  inibi  est  obscurum  quod 
scribit  :  Ha>c  est  differentia  inter  agens 
naturale  et  agens  divinum,  quod  agens 
naturale  est  causa  motus  tantum,  etc.  Cau- 
sae  eniiu  naturales  producunt  et  gignunt 
similia  sibi  in  specie,  ut  equus  equum, 
leo  leonein.  Causae  quoque  ccelestes  vere 
educunt  formas  substantiales  de  potentia 
materia?;  estque  verum  quod  ait  Philoso- 
phus,  Homo  generat  hominem  et  sol.  Et 
rursus,  incertum  apparet  an  Avicenna  hoc 
dicat,  pra>sertim  quum  Avicenna  perhibeat 
unam  intelligentiam  esse  productam  ab 
alia,  et  primum  mobile  ejusque  formam 
seu  animam,  ab  intelligentia  prima.  Crea- 
re  etiam  non  est  definitive  dare  esse,  sed 
dare  esse  ex  nihilo  :  alioqui  omne  gene- 
rans  esset  creans,  quia  secundum  Philoso- 
phuin,  ha»c  est  inter  allerationem  et  ge- 
nerationem  distinctio,  quod  gcnerans  dat 
esse  simpliciler,  alterans  vero  dal  essc  se- 
ciindum  quid.  Ihec  scholastice  tacta  sinl, 
ut  v<'ritas  diligentius  inquiratur. 
Praeterea,  in  prima  parte  Summae,  quae- 
art.  i.  slione  octava, eadein  scribil  quae  hic  :  Deus, 
inquiens,  est  in  omnibus  rebus,  non  ul 
pars  essentiae  neque  ui  accidens,  sed  sicul 
agens  adesl  ei  in  qnod  agit.  Oporlei  enim 
omiie  agens  conjungi  ei  in  quod  imme- 
diale  agil,  el  sua  virtute  illnd  contingere. 


A  Quumque  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam 
essenliam,  oporlel  quod  esse  creatum  sit 
proprius  ejus  effectus,  sicut  ignire  est 
proprius  effectus  ipsius  ignis.  Ilunc  vero 
effecluin  causat  Deus  in  rebus  non  solum 
quando  esse  ineipiunt,  sed  quaindiu  in 
esse  conservantur,  sicut  liiinen  iu  aeie  cau- 
salura  sole  quamdiu  aer  manet  illumina- 
tus.  —  Contra  haec  objici  possunt  quae  jam 
tacta  exsistunt. 

Porro  ex  his  qu;e  sanctus  Doclor  scribil 
in  Summa  contra  gentiles,  tertio  libro,  po- 

B  test  quis  aliqua  forsitan  invenire  ad  re- 
spondendum  ad  ista.  Ibi  quippe  per  ordi- 
nem  movet  articulos  islos  :  quod  Deus 
eonservat  res  in  esse;  quod  nihil  dat  esse 
nisi  in  quantum  agit  in  virtute  divina  ; 
quod  Deus  est  causa  operandi  omnibus 
operantibus ;  quod  Deus  est  ubique;  quo- 
modo  idem  effectus  sit  a  Deo  et  a  natura 
agente. 

Itaque  in  Summa  confra  gentiles,  tertio 
libro,  capitulo  sexagesimo  octavo,  probat 
per  media  multa,  Deum  esse  ubique.  Nam 

C  sicut  res  corporea  est  in  loco  per  quanti- 
tatem  dimensivam,  sic  incorporea  res  per 
quanlilatem  virtualem  :  quemadmodum 
ergo  res  corporea,  si  esset  undique  infi- 
nita,  esset  in  omni  loco  per  quantitatis 
contactum;  sic  Deus  quum  sit  infinitae 
prorsus  virtutis,  in  omni  est  loco  per  sua? 
conlactum  virtutis.  —  Item,  sicut  se  ha- 
bet  causa  particularis  ad  suum  effectuin 
particularem,  ita  et  causa  universalis  ad 
suuni  effectum  universalem  :  quemadmo- 
dum  ergo  causa  particularis  suo  particu- 

D  lari  adest  effectui,  ita  et  causa  universalis 
universali  suo  effeclui  adest ;  quumque 
Deus  sit  causa  universalis  tolius  esse, 
oporlet  quod  in  quocuinque  est  invenire 
ipsum  esse,  ei  divina  adsit  pncsenlia.  Nec 
est  ubique  quasi  per  locoruin  spatia  divi- 
datur,  sed  tolus  ubique  est,  quuin  sit  pe- 
nitus  simplex  :  non  lamen  queinadinodiiin 
punctus,  qui  est  terminus  continui,  pro- 
pter  quod  determinatum  in  continuo  si- 
lum  babet,  oec  potesl  esse  nisi  in  uno 
in<li\  isibili  loco.  Deus  vero  <'sl  indivisibi- 
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lis,  tanquam  extra  el  supra  omne  continui  A 
genus  exsistens.  Propter  hoc  non  est  de- 
terminatus  ad  locum  magnum  aut  par- 
vum,  quum  fuerit  ab  aeterno  absque  loco  ; 
sed  immensitate  sua?  virtutis  omuia  quae 
sunt  in  loco  et  omnia  loca  excedit  et  in- 
cludit.  —  Pneterea,  in  omni  re  materiali 
est  aliquis  effectus  a  T)eo  immediate  crea- 
tus,  puta  maleria  :  illis  ergo  oportet  Deum 
adesse.  Incorporalium  quoque  essentiee 
sunt  a  Deo  per  creationem  immediate. 
Haec  ibi. 

Ex  quibus  etiam  palet  responsio  quae-  B 
stionis  qua  quaeritur,  an  Deus  sit  ubique. 
Ad  quam  eliam  in  Scripto  specialiter  sic 
respondet  :  Esse  in  aliquo,  diversimode 
convenit  corporalibus  et  spiritualibus  re- 
bus.  Nam  corpus  est  in  aliquo  ut  conten- 
tum,  sicut  vinum  in  vase ;  substantia  vero 
spiritualis  est  in  aliquo  ut  continens  et 
conservans. Corpora  eteniin  limitantur  ter- 
minis  quantilatis  ad  locum,  et  per  conse- 
quens  virtus  et  operatio  eorum  in  loco 
sunt.  Substantia  vero  spiritualis  quum  ita 
non  limitetur  quantitate  et  situ,  non  est  C 
in  loco  nisi  per  suam  operalionem  :  sicque 
ex  consequenli  virtus  et  operatio  ejus  in 
loco  sunt.  Deo  igitur  non  convenit  esse  in 
loco  neque  ubique  prinio  modo,  nisi  me- 
taphorice,  quoniam  implet  omnem  locum 
sicut  corpus  locatum  proprium  locum,non 
distensione  dimensionum,  sed  causalitate 
effectuum,  imo  et  sua  essentiali  pncsen- 
tia.  Si  autein  esse  in  loco  sumalur  per 
modum  quo  spiritualis  substanlia  esl  in 
loco,  sic  propriissime  convenit  Deo  esse 
in  loco  alque  ubique,  non  quasi  loeo  sil  D 
mensuralus,  sed  ul  dans  loco  naturam  ac 
vim  locandi  et  continendi  locata,  quemad- 
modiiin  et  in  qualibet  re  dicitur  esse,  in 
quantum  dat  rebus  proprium  esse  ac  na- 
turam.  Haec  Thomas. 

Concordal  Petrus,  dieendo  :  In  Deo  pro- 
pler  omnimodam  simplicitatem  idem  sunt 
essentia,  virtus  et  operatio.  In  oinni  ergo 
in  quo  est  Dei  operatio,  oportet  ul  sit 
virlus  ejus;  el  ubi  virtus  ejus,  ibi  (juoqtie 
essentia  <'jus.  In  omnibus  autem  esl  ope- 


ratio  Dei  :  quoniam  nulla  res  creala  polest 
se  aut  aliam  in  essenlia  conservare  sua 
virtute,  tum  quia  ex  nihilo  est,  tum  quia 
Deus  est  universalis  dator  et  conservator 
tolius  esse.  (Cetera  ut  supra  in  Thoma.) 
Haec  Petrus. 

Qui  etiam  declarans  qualiter  sit  Deus 
ubique,  adjungit  :  Ibi  et  ubi  dicuntur  du- 
pliciter.  Priino  stricte  :  ut  quum  dicitur, 
Ubi  est  manus,  ibi  nou  est  pes.  Secundo 
large  :  sicut  quuin  dicitur,  Ubi  scientia, 
ibi  nobilitas.  Itaque  essentia  Dei  est  ubi- 
que  Iarge  sive  communiter,  quuin  nullibi 
desit.  Stricle  vero  dicitur  aliquid  esse  in 
loco  dupliciter  :  primo,  per  praosentiam, 
et  ita  est  Deus  in  omni  loco  lanquam 
omnia  replens;  secundo,  per  continentiam 
seu  terminationem  quasi  passivam,  et  ita 
in  nullo  est  loco.  Haec  Petrus.  —  Concordat 
Richardus. 

Circa  haec  Alexander  conscribit :  Ubique 
designat  summam  quamdam  multitudinis 
omnium  ubi.  Qme  summa  inlelligi  potest 
vel  secundum  distinctionem,  vel  indislin- 
ctionem.  Si  secundum  distinctionem,  sic 
nou  convenit  Deo  esse  ubique  :  quia  non 
est  partibililer  in  loco,  sicut  lumen  est  in 
aere,  quia  pars  in  parle,  non  totum  in 
qualibet  parte.  Sed  secundum  indistincli- 
onem  convenit  Deo  esse  ubique,  quoniam 
sensus  est  :  Deus  in  omni  loco  praesens 
est  totus,  et  secundum  idem,  suinpto  ipso 
ubi  communiter  :  quia  ut  ait  Augustinus, 
sicut  aniina  est  in  qualibel  parte  corporis 
sui  tola,  sic  Deus  in  suo  niuiido.  Sicque 
esse  ubique,  ponil  praesentiam  Dei  ad  om- 
ne  nbi.  Nisi  eniin  Deus  esset  sic  praesens, 
sequeretur  coarctatio  el  finilatio  in  suo 
esse.  —  Quuin  ergo  objicilur,  quod  aliqua 
sunt  a  Deo  mediate,  ergo  ad  illa  non  re- 
quiritur  ejus  praesentia;  dicendum,  quod 
nunqiiam  esl  processus  creaturarum  a  Deo 
mediate  lanlum,  imo  vel  semper  imme- 
diale,  vel  simul  mediate  el  iinmediale. 
Unde  sicut  in  processione  a>lerna  aliquid 
procedit  a  Deo  inimediale,  ut  Filius  a  Pa- 
tre;  aliquid  mediate  et  iniinediate,  ut  Spi- 
rilus  Sanctus,qui  secundum  quod  procedit 
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a  Patre,  procedit  immediate,  mediate  vero  A  sit  in  oinnibus  locis  :  Triplex  est  (inqui- 

in    quantum   procedil  a  Filio,  qui   est  a  ens)  conditio  secunduni  quain  comparatur 

Patre,  et  non   est   ibi   aliquid    procedens  locatum  ad  locum.  Una  qua  locatum  ex- 

tantummodo  mediate  :  conformiter  est  in  cellitur,  et  haec  est  proprictas  salvationis  : 

proccssione  crcaturarum  ex  creaturis.  Eva  sic  enim  locatum    indiget  loco,  et  locus 

namque    processit  ab   Adam    immediate.  complet  ejus  indigentiam  ct  conservat  na- 

Selb  quoque  processit  ab  Adain  immedia-  turam.  Atque  secundum  hanc  proprieta- 

te3  in  quantum  filius  ejus;  et  mediate,  in  tem    sola   corporalia    sunt    in    loco,    non 

quantum    processit  ex  Eva,  qiue  fuit  ex  spiritualia,  quia  non  recipiunt  influentiam 

Adam.  Consimiliter  est  in  hac  parte.  Prin-  a   Ioco  corporeo.  Alia  est  proprietas  seu 

cipia  enim  rerum  processerunt  a  Dco  im-  conditio  qua  locatum  aequatur  proportio- 

mediatc ;  res  vero  quae  sunt  ex  principiis,  nalurque  loco  :  quao  est  proprietas  com- 

fluxerunl   a  Deo  mediale  et  immediate  :  B  mensuralionis.   Et    secundum    hanc    con- 

quoniam   nunquam   aliqua  causa  tantum  ditionem  sola  quoque  corporalia  proprie 

operatur  in  suo  effectu,  quin  prima  causa  sunt  in  loco,  quoniam  sunt  commensura- 

plus  operetur  in  illo.  Idco  nulluni  cst  crea-  bilia  et  circumscribuntur ;  spiritualia  vero 

tuin  in  quo  non  sit  immediale  primao  cau-  minus  proprie,  quia  non  commensurative 

sae  actio  alquc  essentia.  Haec  Alcxander.  respectu  partium,  sunl  lamen  in  loco  de- 

Bonavcntura   quoque    his   consonans   :  finitive  respectu  tolius.  Tcrtia  conditio  est 

Necessitas(inquit)exsistendi  Deum  in  om-  secundum  quam  locatum  excellit  et  emi- 

nibus,  suinitur  tam  ex  parle  perfeclionis  net  loco,  videlicet  quod  per  sui  praesen- 

Dei,  quam  ex  parte  indigentiae  creaturae.  tiam    replet  et  supplet  indigentiam   Ioci. 

A  parte  Dei,  propler  suinmam  ipsius  im-  Locus  namque  sine  locato  quasi  privatio 

mensifatem  et  poleslatem  :  et  utriusque  est  el  indigens,  sicut  concavilas  oculi  sine 

ralio  cst  summa  ejus  simplicilas.  Quum  C  organo.  Quumque  Deus  ad  nullam  creatu- 

cnim  sil  summe  simplcx,  ad  nihil  arcla-  ram  comparetur  secundum  rationem  in- 

tur  :   idcirco   in  omnibus   invenitur  tan-  fcriorilalis  aut  a?qualitatis,  sed  superiori- 

quam   immensus.  Unde  et  virtus  ejus  in  talis  et  excellentiao,  non  convenit  Deo  esse 

omnibus   est,  quum   virtus   ejus   sit   sua  in  loco  primis  duobus  inodis,  sed  tertio, 

essenlia.   Ex   parte  quoque   creaturae   est  quia  per  sui  praesentiam  supplet  loci  in- 

ejus  necessitas  :  quae  quum  ex  nihilo  sit  digentiam.  Corporale  quippe  locatum  per 

producla,  habet  in  se  possibililalcm  ct  va-  suam   praesentiam    implct  vacuitatem  di- 

nitatem.  Quum  enim  a  Creatore  sil   pro-  slanliae.  Deus  autem  per  suam  praesenliam 

ducta  in  esse  quum  prius  non  esset,  non  implet  vanilalem  cssentiae.  Ideo  cssentia 

est  suum  esse  :  idco  non  est  purus  actus,  sine  Dei  praesentia  esse  nequit.  Haec  Bo- 

sed  habct  possibililalem  ad  non  esse,  seu  navcnlura. 

polentialitatcm,  et  ratione  lmjiis,  fluxibi-  D  Praelerea  his  concordat  Albertus,  qui  et 

lilatem  et  variabilitatem.  Ilinc  esse  et  per-  specialiter  disputat   hic    conlra   quosdam 

manere    non   valet   nisi    pcr    praesentiam  philosopbos  opinanles  quod  Deus  non  agit 

ejus  qui  dedit  ei  essc.  Cujus  evidens  est  immediate  in  omni  effectu  causae  secun- 

exemplum  in  impressionc  sigilli  in  aqua  :  dae,  <•[  quod   non   requiratur  realis  prae- 

quaB  impressio  nec  ad  momentum  conser-  scntia  causae  primae  cum  suis  effeetibus, 

vatur  nisi  praesente  sigillo.  Rursus,  quo-  quiini  ct  causae  secundae  valeanl  operari 

Rom.Yiu,  niain  creatura  eo  ipso  quo  creata  est,  va-  ubi  non  adsunt  realiter,  et  effectus  quos- 

niiaii  subjecta  est,  non  potesl  in  se  ipsa  dam  producere  fixos,  qui  perseverant  in 

fulciri,  sicut   nec   corpus    ponderosuni    in  essc  absenlibus  causis  illis.  Ad  ipiod  par- 

aere.  Btec  Bonaventura.  tim  responsum  est;  el  Albertus  respondet, 

Qui  consequenter  declaral,qualilcr  Deus  quod  caiistc  ilhc  secundse  inveniunl  ina- 
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teriam  sua?  operalioni  substratam,  nec  im-  A  ciens   per   instrumentum   :    aliter   multae 

mediate  agunt  per  suam  essentiam,  imo  naturae  diversarum  operationum,  nec  se- 

nec  propria  virtute,  sed  participalione  vir-  cundum  esse  nec  secundum  conservatio- 

tulis  divinae,  cujus   influxu  et  conserva-  nein   essent   Deo   conjuncta?;  nec  verum 

tione  inanent  illi  effectus  seu  earum  ma-  esset  illud  Joannis,  Sine  ipso  factum  est  Joann.  1,3. 

teriae.  Ideo  istud  spectat  ad  eminentiam  nihil,  id  est  nulla  natura  nec  aliquid  in 

el  omnipolentiam,  non  ad  aliquam  iinbe-  nalura  exsislens,  ut  Augustinus  exponit. 

cillilalem  prinue  causse,  quod  ejus  realis  —  Quod  si  objicialur,  quod  una  numero 

praesentia  necessaria  est  ad  rei  productio-  operatio  non   potest  esse  duaruin  imine- 

nem  et  conservationem.  diatarum   causarum    secundum    idem  ge- 

Verum  de  hac  re  scribit  Udalricus  pro-  nus  perfectae  causalitatis,  quia  diversarum 

lixe  in  Summa  sua,  libro  secundo  :  Qui-  causarum  illarum  necessario  diversa  sunt 

dam(iuquiens)pliilosopbi  posuerunt  unum  B  opera,  et  operaliones  earum  necessario  ad 

priinum  causatum  solum  immediate  esse  opera  terminantur  diversa.  Respondendum, 

a   Deo,  et  alia   ordine   quodam   dixerunt  quod  causa?  ista?  non  sunt  ejusdem  gene- 

a  primo  illo  fluxisse,  ideoque  illud  pri-  ris   neque   ejusdein    modi    in  causando   : 

mum   duinlaxat   immediate   conservari   a  idcirco  nil  prohibet  unum  earum  esse  ef- 

Deo,  et  cetera  mediate  a  Deo,  ac  immedia-  fectum.  Sicque  verificatur  quod  tertio  de 

te  a  primo  illo   causato   quanlum  ad  ea  Trinilate   Auguslinus   leslatur  :  Volunlas 

quae  immediate  fluunt  ab  ipso.  Qua?cum-  Dei   prima  et  summa  eausa  est  omnium 

que  autem  causa  non  nisi  per  suam  essen-  motionum.  Sed  plerisque  non  apparel  hoc: 

tiam  operatur,  ila  quod  operatio  sua  est  ideo  placuit  vanilati    philosopliorum    eas 

sua  essentia,  illa  sicut  per  se  conservat  attribuere  aliis  causis.  Verumlamen  una- 

rem,  ila  per  suam  essentiam,  quae  est  ope-  quaeque    nalura   est  causa   sua?   naluralis 

ratio   sua,    necessario   est   intra   rem    se-  C  operationis  :  nam  calor  calefacit,  et  Iux 

cundum   ipsam  rem  el  secundum  onincs  illuminat.    Attamen    causae   ilhe   secundae 

partes  ipsius  rei  et  secundum  omnia  111-  ac  naturales  ob  suam  imperfectionem  non 

teriora  exterioraque  ipsius.  Nec  tamen  re-  sunt  causae  primse  et  principales. Imo  Deus 

rum  sordibus  contaminatur,  quia  conlactu  tanquam  prima  causa,  omnes  effectus  se- 

inquinari  non  potest  nisi  quod  receptivum  cundarum  causarum  operatur  causalitate 

est   peregrinae   impressionis   :   quod   non  perfecta,  et  ipse  suam  causalitatem  causis 

contingil  nisi  habenti  materiain ;  imo  non  sccundis  communicat,  ut  nobilitentur  per 

convenit  cuilibef  maleriam  habenti,  quia  hoc.  Porro  dupliciter  dicitur  aliquis  opc- 

secundum   Philosophum,  ccelum    non  est  raii  per  aliud  scu  alio  medianle.  Primo, 

peregrinae  impressionis  susceptivum.  Hinc  sicut  per  instrumentum  :  sicque  Deus  im- 

Sap.  vii.  scriptum    csl  :  Sapientia  allingit  ubique  mediale  operatur,  in  quanlum  per  suam 
propter  suam  munditiam;  ideo  nihil  in-  D  praesentiam  est  in  rebus.  Unde  sic  est  ope- 

quiualum    incurrit   in   cam.  —  Amplius,  rans  principale,  et  medium  illud  est  se- 

Dcum   esse  in    rebus,   nil    uovi    ponit   in  cundarium    operans.    Secundo,    mediante 

Dco,  scd  polius  dicit  causalitatem  seu  in-  virtute  alterius  :  et  ita  in  quolibet  ordine 

flucnliam  ab  ipso  procedentem  :  ideo  abs-  causarum,  causa  prima  sola  est  causa  im- 

que   sui    mutalione,   per   mulationem   ac  mediata,  quoniam  propria  causat  virlule, 

corruptionem  rerum  incipit  ac  dcsinil  cs-  et  alia  nou  nisi  virtute  parlicipala  ab  illa. 

se  in  ipsis.  —  Haec  Udalricus.  Qui  de  his  iiiulla  adhuc 

Deus   eliam   est  causa   immediata    non  conscribit  ibidem,  quae  pro  majori   parte 

solum  creationis  conservationisque  rerum,  prsehabita   sunt,  et  cetera   suis   polcrunt 

sed  et  cujuslibet  operis  creaturae,  et  cuin  locis  laugi. 
hoc  eliaiu  esl   causa  mediala,  sicul   effi-  Iusuper  Durandus  hic  scribit  :  Duplex 
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est  causa,  scilicet  :  efficiens  et  non  con-  A 
servans,  ut  domificator  respectu  domus; 
quaedam  efficiens  et  conservans,  ut  sol  re- 
spectu  luminis  in  aere.  Sicque  productio 
et  conservatio  sunl  duae  acliones  causan- 
tis.  Quamvis  ergo  Deus  non  sit  iminediata 
causa  omnium  quanlum  ad  produclionein, 
est  tainen  immediata  causa  oinnium  quan- 
luiu  ad  conservationem.  Ha>c  Durandus. 

Cujus  responsio  quantum  ad  lioc  quod 
ait  Deum  non  esse  oinnium  immediatam 
causam  quantum  ad  productionem,  non 
videtur  consonare  praeinductis  ex  Alexan-  B 
dro,  Thoina,  Alberlo,  Bonaventura,  Udal- 
rico  :  secundum  quorum  doctrinam  jain 
habilam,  Deus  est  omnium  el  singulorum 
causa  efficiens,  et  nunquam  est  alicujus 
causa  efficiens  solummodo  mediata.  In  li- 
bro  quoque  de  Causis  probatur,  quod  in 
omui  causalo  et  opere,  causa  prima  plus 
influif  quam  quaecumque  causa  secunda  : 
et  ha?c  est  doctrina  SS.  Augustini,  Ililarii 
el  Anselmi. 

Amplius  Scolus  hic  movet  hanc  qua> 
stionem,  Utrum  ex  hoc  quod  Deus  ubique  C 
est  secundum  suam  polentiam,  necessario 
concludatur  quod  ubique  sit  pra?sens  se- 
cundum  suam  essentiam,  lioc  est,  utrum 
omnipotentia  inferat  immensilatem.  Et  re- 
spondet  :  Agens  causatum  polest  agere 
ubi  non  est ;  communiter  lamen  oporlet 
quod  sit  immediatum  cuilibet  sibi  proxi- 
mo  passo  in  quod  agit,  quamvis  interdum 
non  agal  in  illud  actione  ejusdem  rationis 
cuin  actione  qua  agit  in  remolum  :  ut 
pisris  mordificans  maniim  piscaloris,  et 
non  mordificans  rete.  Quandoque  autem  in  D 
proxiiiiuin  passuin  non  agit  eadem  activa 
potentia  qua  in  remoluin  :  queinadinodum 
corpus  ceeleste  generans  mineram  in  vi- 
sceribus  terraB,  vel  aliquod  mixtum  ani- 
inaliiin  vel  nou  aiiiiiialmii  hic  in  terra, 
agil  sua  forma  substantiali,  quia  non  sub- 
stantia  non  potesl  generare  uec  facere 
substantiam,  nec  accidens  aliquod  iu  me- 
dio  potesl  rssc  ratio  generandi  substan- 
liam.  Esl  ergo  forma  corporis  coelestis 
potentia  activa  agens  in  remotura  absque 


hoc  quod  corpus  illud  agat  in  proximum 
secundum   eamdem    potentiam,   quamvis 

agal  eliam  in  propinquum  secundum  ali- 
am  aclivam  potentiam. Sed  hoc  accidit,vel 
propter  conjunctionem  islarum  potenlia- 
rum  duarum  activarum  in  eodcm,  quarum 
utraque  est  activa,  ct  una  habet  proxi- 
nium  pro  passo  proportionalo,  et  alia  for- 
ma  acliva  habet  remotum  pro  passo  sibi 
proportionalo.  Vel  accidit  proplcr  imper- 
fectionem  agentis  in  quo  est  defectus  vir- 
tutis  acliva1  :  propler  quem  defectum  pri- 
us  agit  secundum  formam  imperfectiorem 
quain  perfectiorem,  sicut  corruptibile  ge- 
nerans  prius  alterat  quam  generet.  Si  igi- 
tur  prius  tollamus  talem  concursum  dua- 
rum  polentiarum  ab  enle  creato,  atque 
secundo  tollamus  ab  eo  istam  imperfecti- 
onem,  ila  quod  non  oporteat  ipsuin  prius 
producere  imperfectius,  non  videtur  ali- 
qua  ratio  quare  non  erit  pra>sens  remoto 
secundum  potentiam  secundum  quod  est 
modo  pra^sens  sibi  in  ralione  activa?  po- 
tentiae  :  et  tamen  non  aget  in  propinquum 
illa  potentia,  sicut  nec  modo;  et  hoc  ma- 
xime,  si  illa  potentia  secundum  quam  agit 
in  remotum,  sit  simpliciter  potentia  activa 
perfecta  :  quanto  enim  perfectior  forma 
est  in  creatis,  fanto  videtur  esse  ratio 
agendi  in  remolius. 

Ex  hoc  ad  propositum  videtur  quod  om- 
nipolentia,  qua?  est  simpliciter  perfecla 
activa  potenlia,  non  requirat  actionem  in 
unum  passum  prius  quam  in  aliud,  nec 
propler  diversas  pofentias  concurrenles  in 
agenle,  nec  propter  priorem  generationem 
imperfectioris.  Videtur  ergo  quod  lalis  om- 
nipotentia  sit  ratio  agendi  in  quodcum- 
que,  el  producendi  quodcumque  possibi- 
le,  licel  per  impossibile  Dcus  non  esset 
ubique.  —  Et  secundum  hoc,  videtur  le- 
nenda  negaliva  pars  conelusionis,  vidcli- 
cei  quod  possit  agere  ubi  non  essel  per 
casum.  Kl  confirmatur  sic  :  Si  enim  om- 
nipolenlia  esl  volunlas  ad  cujiis  velle  se- 
quitur  rem  esse.  quum  possii  aeque  velle 
dislans    sicul    propin<piiiin.    videlur   qnod 

si  Omnipotens   per  impossibile  essd   in 
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aliquo   loco   delerminato  et  non   ubique,  A  cumscribitur  terminis  universi :  estque,  ut 

posset  tamen  aliquid  velle  esse  in  alio  lo-  ait  Gregorius,  in  mundo,  non  inclusus;  et 

co  cui  non  repugnaret  esse,  et  per  conse-  extra  mundum,  non  exclusus.  Et  si  essent 

quens  suo  velle  illud  haberet  esse  in  illo  iunumerabiles  infinilive  numero  aut  ma- 

loco  :  et  per  consequens  illud  fieret  Omni-  guitudine  mundi,  ipse  supersanctus  et  su- 

potente  volente,  absque  lioc  quod  pra?sens  perincomprehensibilis  Deus   universos  et 

esset  ibi  per  essentiam.  —  Confirmatur  singulos  sua  majestafe  et  essentiali  ac  per- 

adhuc,  quoniam   ante  mundi  creationem  sonali  vera  pra?sentia  adimpleret.  Et  ita, 

non  est  iinaginandum  fuisse  vacuum   in-  quamvis    nalura   abhorreat    vacuuin,   nec 

finitum,  quasi  ibi  fuerit  prsesens  Deus  se-  illud  realiter  sit,  tamen  quum  imaginatio 

cundum  essentiam  prius,  antequam  pro-  sit  non  entium  et  impossibilium,  nil  pro- 

duceret  mundum  :  imo  non  ut  alicubi  seu  hibet  etiam  imaginari  vacuum  et  nunc  et 

ut   nullibi  preesens  secundum  essenliam,  B  ante  mundi  produclionem,  ad  hunc  sen- 

fuit  potens  facere  mundum.  Quemadmo-  sum,  quod  si  vere  extra  mundum  esset 

dum  ergo  ibi  praesentia  immensitatis  non  locus    penitus    infinilus   sicut   imaginatio 

praeexigebatur  praesentiae  potentiae  suae  ut  apprehendit,  in  loco  illo  Deus  vere  incir- 

potentia  est,  ita  videtur  quod  modo  non  cumscriptibiliter  exstilisset;  et  nunc  tam 

oporteat   praeintelligere   Deum    in    aliqua  vere  est  illimitabililer  et  inextensibililer 

parte  mundi,  ul  ibi  aliquid  eausef,  sed  po-  extra  hunc  mundum,  ac  si  extra  mundum 

tius  quasi  econtra  sit  prius  ibi  secundum  esset  locus  realiter  infinilus.  Et  juxla  hunc 

polenliam,  ut  causet  aliquid  ibi ;  et  lunc,  sensum,dicilur  Deus  esse  extra  hunc  mun- 

licet  per  impossibile  non  esset  ibi  prius  dum  per  spalium  infinitum,  in  quo  ulique 

secundum  essentiam, posset  tamen  ita  cau-  est  in  se  ipso;  et  ante  mundi  constitutio- 

sare.  —  Hsec  Scotus.  nem  non  magis  fuit  ubi  nunc  subsistit  hic 

Ihec  opinio  omnibus  praeinductis  vide-  C  mundus,  quam  nunc  sit  extra  hunc  miin- 

tur  contraria,  atque  ex  omni  parte  inepta,  dum  per  spalium  quantumlibet  infinitum. 

impossibilia   el   eontradictoria   implicans.  Imo  nec  modo  magis  est  in  inundo  quam 

Omnipotentia   namque    non    est,    nisi    sit  extra  mundum,  nisi  in  quantum   in  hoc 

simpliciter  infinila  polestas;  nec  infinila  mundo  plus  operatur  seque  ostendit.  Ipse 

polentia  potest  esse  nisi  in  essentia  infi-  vero,  quanlum   est   ex   parte    ipsius,  est 

nita.  IIoc  aulein  est  contra  ralionem  infi-  penilus  illocalis  et  inlemporalis.  Nec  ta- 

nitae  essentiae,  ponere  eam  et  arctare  ad  inen  immensitas  Dei  imperite  ac  ruditer 

locum   determinalum  in   quo  sit  circum-  imaginanda  est  instar  corporalis  extensi- 

scriptive.  Rursus,  summa  Dei  requirit  siin-  onis,  quum  nec  anima  rationalis  ila  pu- 

plicitas,  ut  in  ipso  realiler  penitus  idem  tanda  sit  in   lolo  suo  corpore  esse.   Ideo 

sint  potentia  et  essentia.   Ideo  imaginari  immensitas  Dei  non  est  nisi  interminabi- 
Deum   alicubi   esse   secundum  potentiam  D  1<?,  supersimplicissimum  et  superperfectis- 

et   non   essenliam,    implical.    Iterum,   di-  simum  esse   suum,   infinila   beatitudo  et 

ctum  est  el  ostensum,  quod  causam  opor-  gloria  sua,   infinita   sapienlia  el  omnipo- 

tcat  sua  virtute  atlingere  suiim  causatum.  tenlia  sua,   infinila   pulchritudo,  dulcedo 

Implicat  crgo  quod   Deus  aliquid  faceret  et  superexcellentia  sua,   infinila  bonilas, 

ubi  sua  virtus  seu  polentia  non  adesset ;  verilas  ac  sanctilas  sua,  et  ita  de  aliis  quae 

nec  minus  implicat  non  esse  suam  cssen-  ei  attribuuntur  :  quae  omnia  sunt  in  ipso 

liam  ubi  est  sua  potentia.  uniim  purissimum  esse,  infinitae  prorsus 

Insuper,  juxta  sanctorum  Palrum  et  au-  simplicitatis. 

thenticorum  doctorum  documenta  et  rati-  Praeterea,  de  hac  re,  qualiler  Deus  sil  in 

ones,  infiiiilus  et  supergloriosissiiuus  Deus  omnibus  rebus  et  ubique,  scribit  Anlisio- 

neqiiaquam   conlinetur,  arclalur  aut  cir-  dorensis  in  Summa  sua,  libro  primo  circa 
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finem,  multum  idonee  alque  subtiliter  : 

cujus  scripla  jam  sententialiler  sunt  ex- 
pressa.  Et  inter  cetera  contesfalur  :  Haec 
est  falsa,  Deus  non  est  exlra  mnndum.  Est 
namque  exlra  mundum  potentia  :  quia  si 
infinili  mundi  essent,  omnes  repleret.  Esl 
etiam  aclu  quodammodo  extra  mundum  : 
est  etenim  in  se  ipso,  et  ipse  in  infinilum 
major  est  mundo,  et  Deus  sibi  ipsi  pro- 
prie  locus  est.  Haec  Anlisiodorensis. 

Hinc  Thomas  de  Argentina  :  Sicut,  in- 
quit,  potenlia  Dei  non  potest  in  tot  quin 
possit  in  plura,  sic  essentia  Dei  non  est 
ita  in  rebus  quin  possit  esse  in  pluribus. 
Imo  si  mundi  essent  infiniti,  universos 
impleret  :  et  sicut  ipse  est  causa  efficiens 
non  effecta,  el  causa  formalis  non  forma- 
ta;  ita  est  causa  finalis  non  finita.  Porro 
quum  Deus  dicitur  esse  extra  mundum, 
praqiositio  extra  non  designat  pra?sentiam 
actualem  ad  Iocum,  sed  potentialem,  quse 
est  Dei  immensilas,  qua  infinitos  mundos 
impleret  si  essent.  —  Ex  quibus  patet 
solulio  qiuestionis  simplicium  qui  solent 
interrogare,  Ubi  erat  Deus  anlequam  mun- 
dum  creavit  ?  Unde  et  metrice  dicitur  : 

Dic  ubi  tunc  esset,  quum  prmter  eum  nihil  esset. 
Tunc,  ubi  nunc  ;  in  se,  quoniam  sibi  sufficit  ipse. 

H;oc  ille. 

Ad  objecta  patet  ex  dictis  solulio.  Ad 
primum  quippe  dicendum,  quod  finiti  et 
infiniti  nulla  est  proporlio  naturalis  ac 
proprie  dicla,  cjusdemque  generis  :  est 
tamen  bene  inler  ea  proportio  imitatio- 
nis  et  analogia1,  quum  creatura  sit  siinilis 
Crealori ;  nec  dislant  ab  invicem  dislanlia 
locali  corporali  quantilativa,  sed  dignitatis 
et  eminentiae,  ad  quam  sequilur  quod  Deus 
sil  infinitus,  et  per  consequcns  omnibiis 
praesens. —  Ad  secundum,  quod  sicut  nil 
nobililalis  afferl  Deo  esse  iu  rebus  nobi- 
libus,  sic  nil  ignobililalis  ingeril  ei  esse 
in  vilibus  rebus :  quia  nil  langit,  inquinat, 
iininulat  aut  afficil  cuin;  imo  infinila  cmi- 
aentia  supergreditur  cuncta.  —  Ad  ter- 
tium,   quod    non   est   absolule   dicenduin, 


A  quod  Deus  sit  in  daemonibus  aut  in  dam- 
nalis  vel  impiis  :  quia  Iktc  nominant 
naluram  viliis  deformalam,  quorum  au- 
ctor  atit  conscrvator  Deus  non  est,  nec 
assimilalionem  secum  habcnt  peccata.  Est 
tamen  in  illis  in  qiiantum  sunt  Dei  crea- 
tura\et  intellectualis  naturae,et  entia  qiue- 
dam.  —  Ad  quartum,  quod  aliquid  est 
perfeclionis  in  creatura,  quod  non  esscl 
perfectionis  in  Creatore.  Quamvis  ergo  id 
de  quo  tangit  objeclum,  esset  nobilitalis 
in   causa  creala,  non  tamen  in  principio 

B  increalo  :  quia  ex  hoc  sequeretur  ipsum 
esse  finitum,el  a  sua  poleslate  distinctum. 


QU.ESTIO    II 


SEcundo  principaliter  quaeritur,  Quot 
modis  sit  Deus  in  creaturis;  et, 
Qualiter  esse  in  omnibus  et  ubi- 
que,  sit  proprium  Deo. 
In  quo  etiam  est  quaerendum,  An  esse 

C  ubique  convenit  Deo  ab  aeterno  : 
sicque  tria  tanguntur  et  inquirunlur  in 
islo  qiiTsito. 

Quantum  ad  primum,videtur  quod  Deus 
non  sit  in  rebus  pluribus  modis.Enli  enim 
maxime  uniformi  ac  simplicissimo  non 
convenit  nisi  unus  modus  essendi,  quia 
niodus  rei  sequitur  rei  naluram  :  ergo  non 
nisi  uno  modo  in  rebus  est.  —  Secun- 
do,  communiter  dicitur,  quod  corporalia 
siint  in  loco  circumscriplive,  spirilualia 
definilivc,    Deus    Iranscendenter  :   et    ila 

I)  11 11 11  s  modus  essendi  in  loco  adscribitur 
Deo,  non  plures.  —  Terlio,  in  littera  <li- 
citur,  quod  Deus  est  in  omnibus  per  es- 
sentiain.  praesentiam  el  potentiam;  el  vi- 
delur  quod  simili  ralione  debeal  dici  esse 
in  loco  per  sapienliam,  qua  cuncla  gu- 
bernal,  el  per  volunlalcin,  qua  omnia  con- 
didil,  el  per  benevoleiiliam,  qua  universa 
conservat.  El  quaeritur,  cur  polius  dicatur 
cssc  ubique  per  essentiam,  praesentiam  el 
potentiam,  quam  per  sapientiam,  volun- 
lalem  et  benevolenliam. 
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Insuper  arguitur,  quod  esse  ubique  non 
conveniat  soli  Deo.  Plafo  enim  in  priirio 
Timaei,  el  Proelus  Plalonicus  in  Elementa- 
tione  theologica,  dicunt  et  probant.  tofum 
mundum  sensibilem  esse  animal  unum 
inlellectuale  divinaque  sanclione  prudens. 
Ergo  anima  mundi  est  in  omni  loco.  — 
Rursus,  universalia  dicunlur  esse  ubique 
et  semper.  Sed  et  materia  prima  invenifur 
in  omni  loco,  quum  nullns  locus  sit  va- 
cuiis  :  ergo  in  eo  est  aliquod  oorpus  loca- 
tiim  in  quo  consislit  materia. 

Videfur  quoque  quod  ab  aeterno  conve- 
niaf  Deo  esse  ubique  :  quia  nunc  est  ubi 
ab  aeterno  fuit,  et  econverso,  quuin  ipse 
sit  prorsus   invariabilis. 

Ad  primum  horum  respondet  Antisio- 
dorensis  in  Summa  sua,  libro  primo  :  Yi- 
dendiim  est  qnol  niodis  sit  Deus  in  re- 
bus.  Dieitur  autem  esse  in  rebus  qualuor 
modis.  Primo,  per  naturam  :  et  hoc  Iri- 
pliciter,  ulpofe  essentialiter,  potentialiter 
el  praesentialiter..  Secundo,  per  gratiam  iu 
sanclis  :  et  ila  non  dicitur  in  eis  tantum 
esse,  sed  etiani  hahilare.  Terlio,  per  glo- 
riam  :  el  ila  est  in  bVatis.  Quarlo,  per 
unioneni,  id  esf  hypostalicain  seu  perso- 
nalem  conjunclionem,  sieut  in  Christo. 
Priinus  modus  esl  bonus,  secundus  me- 
lior,  terlius  optimus,  quartus  superopti- 
mus,  et  de  islo  nihil  ad  prsesens.  —  Sed 
quuin  isli  quafuor  modi,  vel  sex  (primo 
modo  diviso  in  Ires),  non  differant  nisi 
per  effectus,  el  longe  plures  sint  effectus 
Dei  quam  sex.  cur  soluin  his  sex  modis 
dicitur  csse  in  rebus  ?  Dicendum,  quod 
omnes  effecfus  in  quibus  creatura  imila- 
tnr  Deum  rediieunlur  ad  Trinitatem  :  quia 
in  eis  creatura  imitalur  Patrem  aul  Filium 
aul  Spiriliim  Sanetum.  Nam  Pafri  appro- 
prialur  polenlia,  Filio  praBsentia  seu  sa- 
pienlia,  Spirilui  Sancfo  bonilas,  quae  esl 
Dei  nalura  :  sicque  esse  in  rebus  per  gra- 
liam,  per  gloriam,  el  in  Christo  per  unio- 
nrin.eonlineliir  sub  lerlio  inodo,seciindiiin 
quod  bonilas  Dei  accipitur  communiter  ad 
bonitatein  naluralem  atque  gratuitam.  Sic- 


A  que  Deus  non  est  in  rebus  nisi  per  po- 
fenliam  aut  per  sapienliam  aul  per  boni- 
talem.  Si  autem  sumatur  bonitas  tantum 
pro  bonilate  nalurali,  tunc  sex  modis  di- 
citur  Deus  esse  in  rebus.  Dicitur  quoque 
Deus  esse  alicubi  per  aperfam  operatio- 
nem,  sicut  in  ccelo  :  qui  modus  reducilur 
ad  esse  in  re  per  potenfiam.  Haec  Antisio- 
dorensis. 

Alexander  quoque  respondens  ad  pri- 
mum  istorum  :Deus,inquit,est  in  omnibus 
per  essenfiam,  praesentiam  et  potenliam. 

B  Qui  sunt  tres  modi  generales,  quorum  dis- 
tinclio  ita  accipitur  :  In  Deo  sunt  tria, 
videlicet,  essentia,  virlus,  et  operatio  :  quae 
tamen  realifer  idem  sunt,  et  secundum 
rationem  intelligentiae  dislinguuntur.  Et 
penes  haec  tria  distinguuntur  isti  tres  mo- 
di,  ifa  quod  ralione  essentia?  suse  dicitur 
Deus  esse  in  rebus  essentialiler,  ralio- 
ne  virfutis  potenfialifer,  ralione  operatio- 
nis  praesentialiter,  quia  per  operationem 
praecipue  innotescit.  Quum  ergo  essen- 
fia  et  potenfia  ac  operafio  Dei  atlingunt 

C  res  omnes,  dicitur  essc  in  rebus  his  mo- 
dis.  —  Porro  alii  ila  dislinguunt  :  pri- 
mum  quod  cadit  in  intelleelum,  est  ens, 
ef  post  ens  polentia,  deinde  ens  in  ac- 
lu.  Connotatur  ergo  divinum  esse  respectu 
enlis  simpliciter,  quiim  dicitur  essenli- 
aliler  esse  in  rebus  ;  connolafur  eliam 
respectu  enlis  in  polentia,  quuin  dicifur 
potentialiter  esse  in  rebus;  et  item  respe- 
elu  enlis  in  actu,  quuin  dicitur  esse  in 
rebus  praesentialiter.  Ad  oslendendum  er- 
go  quod  divinum  esse  nusquam  deest  qua- 

D  litercumque  sumatur  ens,  dicitur  his  Iri- 
bus  modis  esse  in  rebus.  Haec  Alexander. 
Denique  idem  doclor,  respondens  qua- 
liler  esse  in  omnibus  et  ubique  sil  pro- 
priuin  Deo,  ait  :  Quum  Deus  dicifur  esse 
ubique.  inlelligenduin  est  semper,  quod 
nequaquam  dependet  ab  aliquo  ubi  vel 
enle  aut  loco.  Idcirco  per  hoc  non  exclu- 
ditur  quin  sit  in  se  ipso.  Sicque  esse  in 
omnibus  el  ubique,  el  per  essenliam,  prae- 
sentiam  atque  potentiam,  et  esse  in  ipsis 
ac  ea  replere,  soli  convcnit  Dco. 
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Ad  illud  demum  quod  quaeritur  tertio,  A  diversitate  rationis  tanlum,  sed  realiler. 

An  Deo  conveniat  ab  aeterno  esse  ubique,  Quuin  eniin  Deus  in  creaturis  esse  dicatur 

respondet  :  Quuin  dicitur,  Deus  est  sem-  secunduin  quod  eis  aliquo  modo  applica- 

per,  per  ly  semper,  duo  notantur,  videlicet  tur.oportet  ut  ubi  est  diversus  conjunctio- 

principale   et   connotatum   :   quoniam    ly  nis  applicalionisve  modus,  ibi  sit  diversus 

semper,  supponit  ipsum  nunc  pra?sens  di-  niodus  essendi  in.Conjungilur  autem  crea- 

vinum  (et  boc  est  principale),  connotando  tura  Deo  tripliciter.  Primo,  secunduni  si- 

lamen  respectum  ad  omnia  nunc  temporis  inililiidinem  laiiluin,  in  quaiiliiin  in  crea- 

quae  fluunt.  Ideo  sensus  est :  Deus  est  sem-  tura  invenitur  aliqua  siinililudo  bonitatis 

per,  id  est,  Deus  est  in  suo  nunc,  et  nun-  divinae,  non  quod  attingat  ipsum  secun- 

quam  deest  alicui  praeterito,  praesenti  aut  dum  subjectum  :  qua?  similitudo  invenitur 

fuluro.   Similiter  ubique  dicit   plenitudi-  in  oninibus  crealuris  per  essentiam,  prae- 
nem  divina?  bonitalis,  connotando  lamen  B  sentiam  et  potenliam.  Secundo,  crealura 

respectum  ad  omne  ubi  in  creatura.  Deus  allingil  Deum  consideratum  secundum  su- 

namque  comparalur  ad  res  ut  bonitas  et  um  subjectum,  et  non  secundum  simili- 

ut  aeternitas  :  et  sicut  nunc  suae  aeternitatis  tudinem  lanfum  :  et  lioc  est  per  opera- 

comparatur  ad  omne  niinc  temporis,  qua?  tionem,  ut   quando   fide   adhaeret   primae 

comparatio  designatur  quum  dicitur,  Deus  veritati,  et   caritale  summae  bonilati.  Sic- 

est  semper;  ila   plenitudo   sua?  bonitatis  que  est  alius  modus,  quo  Deus  specialiter 

comparalur  ad  omnem  rerum  capacitatem  esl  in  sanctis  per  carilatem.  Tertio,  crea- 

et  omne  ubi  replendum  in  creatura,  qua?  tura  altingit  Deum  non  solum  secundum 

comparalio  designatur  quum  dicitur,  Deus  operalioneni,  sed  item   secundum   esse   : 

est  ubique.  Ilic  enim  designalur  prTsen-  non   prout   esse   est   actus  essenliT,   quia 

tia  bonitalis  divinae,  et  respectus  ad  omne  crealura  non  potest  transire  aut  verli   in 
ubi   replendum.    Ideo   sensus   est   :   Deus  C  naturam  divinam;  sed  secundum  quod  es- 

pnesens  est  omni  ubi,  et  replet  omne  ubi.  se  est  actus  hyposlasis  seu  persona?  ad  cu- 

Principaliter  autem  designatur  pra?sentia  jus  unionem  creatura  assumpta  est. Sicque 

ac  pleniludo  bonilalis  divinae,  quuin  di-  est  ullimus  inodus,  quo  Deus  est  in  Chri- 

citur,  Deus  est  pra?sens ;  deinde  respectus  slo  per  unionem.  Porro  ex  parlo  Dei  non 

connotatus,   quum   dicitur,   Replet    omne  invenitur  realis  diversitas. Essentia  etenim 

ubi  :  qui  resj)eclus  est  temporalis.  Polest  Dei  qiium  sit  absolula  ab  omni  creatura, 

aulem  respeclus  iste  dici    secundum  ac-  non  esl  in  ea  nisi  prout  ei  applicatur  per 

tum  el  secundiim  habiliim.  Si  secundum  operalioneni ;  alque  secundum  quod  ope- 

habilum,  sic  verum  est,  Deus  ab  aeterno  ralur  in  re,  dicilur  esse  in  ipsa  secundum 

est  semper  :  quoniam  Deus  ab  aeterno  est  pncsenliam,  quia  oporlet  operans  aliquo 

in  suo  nunc,  quod  esl  aptum  ul  non  desit  modo  esse  pr.Tsens  operalo.  El  quia  ope- 
alicui    tempori.    Conforiniler    verum    est,  I)  ratio  Dei  non  separatur  a  viilule  divina  a 

Deus  ab  a>terno  est  ubique,  ul  sit  sensus  :  qua  exit,  ideo  Deus  dicilur  esse  in  rebus 

Bonitas  divina  apla  esl  replere  oinne  ubi.  per  poleuliani.  Rursus,  quoniam  virlus  Dei 

Si  vero   connotalum    in    ulraque   dicatur  est  sua  essenlia,  sequilur  quod  etiam  sit 

secunduni    aclum,   sic    nulla    illarum    est  in   rebus  per  essenliani.  Ihec  Thonias  iu 

vera  :  quia  insiiiiianlur  tempus  et  ubi  ab  Scripto. 

aeterno  fuisse.  Htc  Alexander.  Pelrus  vero  circa  hoc  loquilur  :  Quinque 

Praeterea  Thomas  hic  scribit  :  Distinctio  sunt   modi  quibus   Deus  dicitur  esse   in 
modoruin  istorum  parlim  accipilur  ex  par-      creaturis,  quorum  sufficientia  sumitur  vel 

le  creaturae,  partira  ex  parte  Dei.  Ex  parte  ex  parte  Dei,  vel  ex  parle  creaturae.  I.\ 

creaturao,  in  quantum  diverso  modo  ordi-  parte  Dei,  esl  considerare  in  Deo  essen- 

nalur    iu    Deuin    ac   jungiliir    ei,    non    ex  tiam  ejus  seeunduin  se,  et  huic  appropria- 
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tur  modus  qui  est  esse  in  rebus  per  es-  A 
sentiaui.  Est  quoque  iu  Deo  considerare 
personam  secundum  se,  ulpote  personam 
Patris,  eui  appropriatur  polentia,  et  ita  est 
modus  essendi  in  rebus  per  polenliam  ;  et 
item  personam  Filii,  cui  appropriatur  sa- 
pientia,  et  ita  est  modus  essendi  in  rebus 
per  prapsenliam,  id  est  cognilionem,  quo- 
niam  pra>sens  dicitur  quasi  pi\*r-  sensu 
ens ;  atque  personam  Spirilus  Sancti,  sic- 
que  accipilur  modus  essendi  in  sanctis 
per  graliam.  Esl  quoque  considerare  di- 
vinam  essentiam  ul  in  persona,  et  ita  esl  B 
ultimus  modus,  quo  divina  essenlia  est  in 
Filio  incarnato.  —  Ex  parle  autem  crea- 
tura>  sumitur  sufficientia  isla  sic  :  Crealu- 
rse  omnes  in  Deo  sunt,  et  ipse  Deus  est  in 
oninibus  illis  secundiun  tria.  Est  enim  in- 
tra  reruin  essentias,  quibus  illabitur  per 
suain  essentiam  :  ideo  dicitur  esse  in  re- 
bus  per  essentiam.  Influit  etiain  in  rerum 
virtutem  per  suam  potentiain  :  ideo  est  in 
rebus  per  potentiam.  Cooperalurque  re- 
bus  :  ideo  dicitur  esse  in  rebus  per  prae- 
senliam,  quoniam  cooperantem  oportet  G 
aliquo  inodo  esse  praesentem  ei  cui  co- 
operatur.  Sola^  vero  rationales  crealura? 
tendunl  in  Deuin  ul  in  objectum  :  el  ita 
dicilur  Deus  esse  in  sanctis  per  gratiam 
adoplionis.  Una  autem  sola,  puta  liumani- 
tas  Christi,  unilur  Verbo  aeterno  liyposta- 
tica  unione,  quae  est  quintus  niodus.  lhec 
Pelrtis. 

Si  aulem  objiciatur,  quod  plures  sint 
modi  quibus  Deus  exsislil  in  creaturis, 
quia  in  libro  Confessionum  asserit  Augu- 
stinus  :  Deus  est  in  se  ipso  sicul  Alpha  et  D 
Omega,  in  mundo  ul  creator  el  rector,  in 
angelis  ut  decor  el  sapor,  in  electis  ut  li- 
berator  el  adjutor,  in  reprobis  ut  terror  et 
horror.  Dicendum  quod  isli  reducuntur  ad 
iiucusquc  illos*,  ul  facile  esl  pensare.  Primus  lamen 
non  speclat  ad  modos  de  quibus  nunc  agi- 
tur,  scilicct  ad  modos  quibus  est  in  crea- 
turis.In  reprobis  quoque  non  dicitur  Deus 
cssc  simpliciter,  sed  cuni  addilione,  in 
qiianlum  sunt  creaturas  ejus,  ul  tactum  est. 
Insuper  de  hac  re  ait  Thomas  in  prima 
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parle  Summae,  qusoslione  oclava  :  Deus  di-  art.  3. 
cilur  esse  in  re  dupliciter.  Primo,  per  mo- 
dum  causae  agentis  :  et  sic  est  in  omnibus 
rebus  ab  ipso  causatis.  Alio  modo,  sicul  ob- 
jectum  operationis  est  in  operante  :  quod 
propriuni  est  in  operationibus  animae  in- 
tellectualis  crealura?,  prout  cognitum  est 
in  cognoscente,  et  desideratum  in  deside- 
rante.  Sicque  est  in  rationali  creatura  per 
gratiam.  Quo  modo  autem  sit  in  aliis  cre- 
aturis,  considerandum  est  ex  his  qua?  in 
rebus  humanis  esse  dicunfur.  Rex  enim 
dicitur  esse  in  lolo  regno  suo  per  suam 
potentiain,  quamvis  non  sit  ubique  pra> 
sens  per  essentiam.  Per  pra?sentiam  vero 
suam  dicitur  quis  esse  in  omnibus  quse  in 
conspeclu  ipsius  sunl  :  quemadmodum  pa- 
terfamilias  pra^sens  est  omnibiis  suis  do- 
mesticis, qui  tamen  secunduin  substantiam 
suam  non  est  in  qualibet  parle  domus  ; 
imo  secundum  substantiam  suam  est  in 
loco  determinato  in  quo  est  ejus  subslan- 
tia.  —  Quidam  autem  ha>relici,  ut  Mani- 
chaei,  dixerunt  poleslali  Dei  esse  subjecla 
spirilualia  et  incorporalia  lantum,  corpo- 
ralia  vero  poleslati  principii  contrarii. Con- 
tra  quorum  insaniam  dicitur  Deus  esse  in 
omnibus  per  polenliam.  Fuerunt  et  alii, 
qui  quainvis  crederent  divinse  polestati 
omnia  esse  subjecta,  divinam  tamen  pro- 
videntiam  dixerunt  non  pertingere  usque 
ad  inferiora.  Contra  quorum  errorem  dici- 
tur  Deus  esse  in  oinnibus  per  pncsentiain. 
Fuerunl  et  alii,  qui  quainvis  concederent 
omnia  ad  providenliam  pertinere  divi- 
nain,  non  tamen  concesserunt  omnia  a 
Deo  esse  immediate  creala,  sed  unam  in- 
telligentiam  esse  creatam  ab  alia.  Contra 
ipios  dicitur  Deus  esse  in  omnibus  per  es- 
sentiam.  Ibec  Thoinas  in  Siimma. 

In  eadein  eliam  qii;cslione  declaral  qua-  art.  4. 
liter  esse  ubique  sil  propriuin  Deo,  di- 
cens  :  Ess<-  ubique  primo  et  per  se,  est 
proprium  Deo.  Dico  autem  esse  ubique 
priino,  quod  secunduin  se  loliini  est  ubi- 
que  :  quia  si  quid  esset  ubique  secundiiin 
diversas  parles  suas  in  diversis  locis  exsi- 
stens,  non  esset  primo  ubique,  quum  hoc 
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conveniat  ei  ratione  suse  partis.  Essc  vero  A  loris  a  creatis  cessaret,  simul  illorum  de- 

ubique  secundum  so,  dico  illud  cui  non  sineret  species,  omnisque  natura  concide- 

convenit  hoc  per  accidens  propter  aliquam  ret.  Avicenna  quoque  sexto  Metaphysicae 

suppositionem  faclam  :  alias  granum  mi-  sua?  testatur  :  Creatum  indigel  datore  sui 

lii  esset  ubique,  si  nullum  aliud  corpus  cssc  semper  et  incessanter  quamdiu  con- 

esset.  Per  se  ergo  esse  ubique,  convenit  sistit.  (In  ceteris  idem  quod  Thoinas.) 

enti  quod  quacumque  positione  facta,  est  Amplius  Bonaventura,  determinans  quo- 

ubique.  Quod  proprie  convenit  Deo  :  quia  modo  Deo  sit  proprium  esse  ubique  :  Soli 

quaecumque  loca  ponantur,  etsi  poneren-  (iuquil)  Dco  convenit  esse  ubique,  ul  di- 

tur  infinita  praeter  isla  quae  sunt,  oportet  cunl   Sancti,   proprie  et   singulariter,  ita 

in  omnibus  esse  Deum.  quoniam  nihil  po-  quod  nulli  convcnil  alii  nec  potcst  intel- 

tcst  esse  nisi  pcr  ipsum.  Ipse  ergo  proprie  ligi  convenire,  si  recte  intelligatur.  Nain 
est  ubique  :  quia  secundum  se  totuin   in  B  Deus  dicitur  esse  ubique,  ita  quod  ex  par- 

omni  est  loco,  quod  non  convenil  univer-  te  Dei  designatur  idcntitas  atque  totalitas, 

sali,  neque  materise,  nec  universo.   Haec  ex  parte   loci  pluralitas  et  univcrsalilas. 

Thomas  in  Summa.  Per   identitatem    excluditur   universale   : 

In  idein  redit  quod  de  hoc  ponit  in  Scri-  quod  quamvis  sit  in  omnibus  singularibus 

plo  :  Soli  (inquiens)  Deo  convenit  per  se  suis,  tamen  secundum  aliud  aliudque  sup- 

esse  ubique,  nec  est  alicui  communicabile  positum,  in  quibus  et  numeralur.  Per  to- 

creaturae  :  tamen  per  accidens  potest  crea-  talitatem  excludilur  numerus  :  qui  quam- 

turae  competere,  tam  ex  parte  loci,  ut  si  vis  sit  ubique,  tamen  secundum  aliam  et 

unus  dumtaxat  sit  locus,  quam  ex  parle  aliam  partem.  Per  conditionem  pluralitatis 

locati,  ut  si  sit   corpus   infinitum,  quod  ex  parte  loci,  cxcluditur  spiritus  creatus  : 

ralione    partium    suarum    diceretur    esse  qui  quamvis  sit  in  pluribus  partibus  cor- 
ubique.                                                            C  poris,  non  tamen  in  omnibus  nisi  ut  uni- 

Ad  hoc  vero,  An  esse  ubique  Deo  con-  tis.  Per  conditionem  universalitatis,  exclu- 

veniat  ab  aeterno,  respondet  :  Dum  Deus  ditur  corpus  Christi  sub  sacramento:  quod 

dicitur  esse  ubique,  sive  fiat  dislributio  quamvis  sit  in  pluribus  locis,  non  tamen 

pro  universilate  locorum,  seu  rerum,  im-  in  omnibus.  Ha)c  Bonavenlura. 

portatur  relatio  qusedaui  Dei  ad  creaturas  Idem  Doctor,  exponens  an  esse  ubique 

fundata   super  aliquam   operationem  per  conveniat  seternaliler  Deo  :  Esse  (ait)  ubi- 

quam  Deus  in  creaturis  esse  refertur.  Re-  que  dupliciter  accipi  potest  de  Deo,  sicut 

lalio    autem    fundala    super   operalionem  et  esse  seniper.   Nam  semper  uno  modo 

transeuntem  in  creaturam,  non  convenit  importat    divinam    immensitalem    secuu- 

Dco  nisi  ex  tempore  :  quia  hujusniodi  re-  dum    durationein,  sicque  ideni  est   quod 

laliones  sunt  actuales,  et  exigunt  actu  esse  aeternitas, et  aeternaliter  convenit  Deo.  Alio 
exlrcmorum   utruinquc.  Ilinc  sicut  Deus  D  modo  connotat  temporis  simuleitatem *,  et    'simuita- 

non  dicitur  operari   iu  rebus  ab  aeterno,  sic   convenit   Deo  a   principio   temporis.  tcm 

ita  uec  esse  in  eis  nec  fuisse  ubique  ab  Conforiniter,  esse  ubique,  uno  modo  iui- 

seterno.  —  Ila^c  Thomas  in  Scripto.  portat  praesentialitatem  immensitalis  divi- 

Concordat  Richardus,  dicendo  :  Deuin  uae,  per  quam  esl  praesens  oinni  ei  quod 

in  omnihus  corporalibus  ac  spiritualibus  est,  tam  sibi  quam  aliis :  sicque  idem  est, 

esse  per  essentiam,  probal  sua  immensi-  Deum  esse  ubique,  el  Deum  esse  immen- 

las;  quod  aulem  iu  omnibus  sil  secundum  suiu  :  el  sic  Deo  aeternaliter  convenit.  Alio 

prsBsentiam,   pandit    ejus    omniscientia  ;  modo    connotat   locum   creatum    seu   res 

quod  vero  in  rebus  sit  per  potentiam, pan-  crcaias,  el    sic  convenit  Deo  ab   exordio 

dit  sua  omnipotentia.  LTnde  super  Genesim  rerum.  Etec  idem. 

quarto  Augustinus  fatetur  :  Si  virtus  Crea-  De  modis  quoque  exsistentiae  Dei  in  crc- 
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aturis  effatur  :  Assignatio  Augustini  respi- 
cit  diversitatem  modorum  essendi  Deum 
in  rebus ;  assignatio  vero  Gregorii  concer- 
nit  conditiones  modorum  essendi.  Ubicum- 
que  enim  est  Deus,  sive  per  naturam,  sive 
per  gratiam,  ibi  est  essentialiter,  praesen- 
tialiter  et  potenlialiter.  —  Diversifas  vero 
modorum  essendi  in,  accipilur  penes  di- 
versitatem  effectuum,  et  non  penes  quam- 
cumque,  sed  solum  penes  trimembrem. 
Quidam  namque  est  effectus  secundum 
quem  comparatur  creatura  ad  Deum  per 
modum  exeunlis,  et  omnes  effectus  hi 
continentur  sub  inodo  naturse,  nomine  na- 
turae  extenso  ;  quidam  per  modum  rede- 
untis,  et  hic  est  effectus  graliie  inchoatae, 
aut  consummatae  vel  gloriae  :  et  quan- 
turn  ad  hunc,  est  secundus  modus  essendi 
Deum  in  creatura.  Alius  est  effectus  se- 
cundum  quein  comparatur  creatura  ad 
Deum  ut  perveniens ;  et  hic  est  effectus 
unionis,  in  qua  creatura  et  Creator  uniun- 
lur  iu  unitate  personae,  ut  hoino  et  Deus. 
Quoniam  ergo  tres  sunt  modi  effectuum 
secundum  quos  crealura  diversimode  com- 
paratur  ad  Creatorem,  idcirco  his  Iribus 
niodis  dicitur  essc  in  crealuris.  Primusque 
modus,  qui  atlenditur  penes  exitum,  assi- 
milatur  lineae  recla? ;  secundus  quoad  re- 
dilum,  lineae  reflexae;  tertius  quanluin  ad 
perfectionem,  circulo.  Et  primus  modiis 
est  similis  simplici  lineae;  secundus,  quia 
includit  primum,  similis  est  superficiei  ; 
leiiius,  quia  includit  utrumque,  assimila- 
tur  solidilali.  Ideo  optime  dixil  Apostolus, 
Coioss.u,  qiiod  in  Christo  lola  divinitas  lial)ilat  cor- 
poraliter.  Perfectissime  quippe  in  eo  est, 
quia  per  modum  circuli :  circulus  namque 
esl  perfecta  figura.  —  Porro  assignatio 
Gregorii  sumilur  penes  conditiones  modo- 
rum  essendi.  In  liis  euiui  tribus  ponit 
Gregorius  perfectionem  modorum  essendi 
Deum  in  creaturis.  Aliquid  enim  esi  in 
alio  seciinduni  praesentialitatis  indistanti- 
ain,  sicut  contentum  in  continente,  ut 
aqua  in  vase;  aliquid  secundum  virtutis 
influentiam,  ul  inolor  in  inobili ;  aliquid 
secundum  inlimilalis  exsistentiam,  sicul 


A  quod  ab  intra  continet,  ut  anima  in  cor- 
pore.  Et  omne  quod  perfecte  est  in  re, 
oporlet  esse  secundum  hanc  triplicem  con- 
ditionem  :  et  ila  est  Deus  in  rebus  prae- 
senlialiter.  quia  per  praesentialitatis  sua? 
indistantiam  ;  potentialiter,  per  virtutis 
suae  influentiam;  essentialiter,  per  intimi- 
tatis  exsistenliam,  quia  inlimus  rebus. 
Hsec  Bonavenlura. 

Praeterea  praeinductis  concordat  Alber- 
lus,  et  in  exponendo  modos  quibus  Deus 
est  in  creaturis,  ponit  responsionem  jam 

B  ex  Petro  inductam  :  quam  Pelrus  forsan 
ex  Alberlo  accepit,  et  eam  brevius  clari- 
usque  expressit.  In  ceteris  respondet  ut 
Thomas.Movet  autein  et  alias  mullas  quae- 
stiones  minores,  de  quibus  quaedam  lan- 
gentur. 

Itaque  quserit, Utrum  idem  sil  Deum  esse 
ubique  et  esse  in  omni  re.  Respondet  : 
Non  est  idem,  sicut  non  est  eadem  habi- 
tudo  causa1  per  suani  essentiam  causantis 
et  conservantis  rem  ad  conservatum,  et 
habitudo  loci  ad  id  a  quo  habet  virtutem 

C  continendi  locatum.  Quum  enim  dicitur, 
Est  ubique  seu  in  omni  loco,  insinuatur 
Deus  esse  in  loco  ut  tenens  locum  in  esse, 
el  dans  ei  virtutem  conlentivam  :  quain 
non  dat  cuilibel  rei  in  qua  est,  sed  dat  ei 
ea  qua?  sunt  propria  suse  conservalioni. 
Haec  Alberlus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa,  libro 
secundo  :  Non  esl  (inquiens)  idein  dicere 
Deum  esse  ubique,  et  Deum  esse  in  oin- 
nibus  rebus  :  quia  qiiuni  dicitur  esse  in 
omnibus    rebus,    significatur    quod    ipse 

D  praesentia  suae  essentiae  ac  virlutis,  est 
causa  ipsius  esse  conservationisque  rerum 
secundum  id  cpiod  sunl ;  sed  quum  dici- 
tur  esse  ubique,  non  soluin  significatur 
quod  causel  et  conservet  locum  in  esse, 
sed  eliain  quod  det  loco  virtiilem  et  na- 
turain  loci  secundiiin  quod  locus  esl  :  quae 
virlules  siint  multae,  videlicet  generare, 
conservare,  tenere.  Ila^c  Udalricus. 

Idem  teslalur  Alexander  :  Differl,  di- 
ceus,  Deiim  esse  in  omni  loco,  e|  ubique, 
el   in  omni  re.  Quum  enim  dicilur,  Deus 
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est  ubique,  nolalur  habiludo  replentis  ad 
repletum  :  nam  sensus  esl,  quod  Deus  est 
prapsens  omni  ubi  et  implens  illud.  Siini- 
liler  quuin  dicitur,  Deus  esl  in  oumi  loco, 
sensus  est  :  Deus  esl  praesens  ouini  loco, 
el  implet  omnein  locuni.  Sicque  aliud  et 
aliud  connolatur  per  isla,  quuin  locus  et 
ubi  distincla  sinl.  Qiium  aulem  dicilur, 
Deus  esl  iu  omni  re,  designatur  liabiludo 
conservanlis  ad  conservatum.  —  Conside- 
randum  praeterea,  quod  duplex  esl  conti- 
nens,  videlicet  virluale  et  dimensivum. 
Virtuale  est  duplex,  utpote  inlra  et  extra  : 
inlra,  sicut  aniina  virtualiler  conlinet  cor- 
pus  intus.  Deus  vero  est  virtuale  conti- 
nens  intus  et  extra.  Ipse  namque  est  inlra 
omnia,  non  inclusus  ;  et  exlra  omnia,  non 
exclusus.  In  quantum  ergo  est  continens 
intra,  dicitur  esse  in  rebus  ;  sed  in  quan- 
tum  est  conlinens  extra,  dicuntur  res  es- 
se  in  eo.  Haec  Alexander. 

Qui  etiam  quaerit  hic,  Utrum  modis  prae- 
diclis  Deus  exsislal  in  rebus  aequaliter  et 
uniformiter.  Respondet  :  Contingil  loqui 
de  Deo  seu  de  divina  essentia  dupliciter. 
Priino,  in  se  seu  secundum  se  :  et  sic 
semper  se  liabet  aequaliter  et  secundum 
unain  dispositionem.  Secundo,  prout  par- 
ticipatur  a  creaturis  :  et  ita  non  habet  se 
secundum  unam  dispositionem  ad  creata, 
sed  secundum  magis  et  minus.  Nam  quae- 
dam  parlicipant  cain  secundum  rationem 
essenliae  soluin,  quacdam  secundum  essen- 
liain  et  vitam,  quaedam  secundum  esse, 
vivere  et  intelligere.  Verumtamen  distin- 
clio  el  inaequalitas  ista  non  est  ex  parte 
Dei,  sed  reruin.  nisi  in  quantuin  Deus  per 
sapientiam  suam  esl  causa  distinctionis  et 
ordinis  rerum.  Haec  Alexander. 

Porro  Petrus  respondens  :  Esse  (inquit) 
Dei  in  rebus  dupliciter  accipi  potest.  I'ii- 
mo  ila,  ut  connotetur  respectus  praesentiae 
Dei  ad  creaturam.  Secundo  ila,  ul  conno- 
tetur  effectus  influentiae  in  rem  creatam  ; 
sicque  rsl  Deus  inaequaliter  in  creatis,  quia 
non  aequalia  operatur  in  eis  :  nam  el  unum- 
quodque  esl  in  recipiente  secundum  mo- 
duin  recipientis.  Sed  primo  modo  aequa- 


A  liter  est  in  oninibus.  Sicque  in  libro  de 
Causis  habetur  :  Causa  prima  in  omnibus 
esl  secundum  unam  dispositionem ;  et  rur- 
sus  :  Primum  eodein  modo  se  habel  ad 
oninia.  Non  lainen  aequaliler  dicitur  Deus 
esse  in  omnibiis.  Quaedam  eiiiin  creaturae 
sonant  in  defectum  et  vililatem  vel  nalu- 
ralem  vel  spiritualem  aut  vulgarein,  sicut 
diabolus,  peccator,  luluin,  stercus,  cloaca, 
infernus  :  in  quibus  non  dicilur  Deus  es- 
se,  nisi  cum  additione  in  quantum  sunt 
crcalurae.  Ihec  Pelrus. 

B  Richardus  quoque  super  hoc  scribit  : 
Loquendo  de  illo  modo  quo  Deus  est  in 
omnibus  rebus  per  essenliam,  praesentiain 
et  potentiam,  sic  a^qualiler  est  in  omni- 
bus  :  quoniam  omnibus  aeque  pra>sens,  et 
omnia  uno  eognoscil  inluitu,  omniumque 
esse  a>qualiler  ab  eo  dependet.  Loquendo 
autem  de  modo  quo  est  in  rebus  per  in- 
fluentiam,  non  est  in  rebus  arqualiter  : 
imo  sic  magis  est  in  illis  quibus  influit 
charisniala  gratiae,  quain  in  illis  quibus 
influit  sola  dona  naturae;  et  specialissiine 

C  est  in  aniina  Chrisli  seu  ejus  humanitate, 
in  qua  est  per  gratiae  plenitudinem  et  uni- 
onein.  Haec  Richardus. 

Qui  etiam  quaerit  hic,  Utrum  Deus  sit 
extra  omnem  locum.  Respondet  :  Deuin 
esse  extra  mundum,  intelligi  potest  dupli- 
cifer.  Primo,  quod  immensilas  Dei  exce- 
dit  inundum,  nec  dependet  a  mundo,  nec 
terminatur  ab  eo  :  et  ita  est  exlra  mun- 
dum.  Cujus  signuni  est,  quod  si  novus 
mundus  exlra  hunc  inundum  crearetur, 
Deus  esset  in  illo  non  per  translationem 

D  sui  de  niuiido  islo  ad  illuin.  Secundo,  quod 
sil  spatium  reale  extra  mundum,  in  quo 
esl  Deus  :  et  ila  non  esl  extra  inunduin. 
Iino  sic  dicere  quod  sil  exlra  mundum, 
cssri  confirmare  errorem  illorum  qui  opi- 
nabantur  extra  e1  ultra  ccelum  ultimum 
cssc  spatium  infinitum.  Haec  Richardus. 
PraBterea  Bonaventura  hic  sciscitatur, 
An  Deus  sii  localis,  sicut  dicitur  esse  ubi- 
que  el  in  loco.  Respondel  :  Sicul  temporale 
vocatur  quod  sequitur  leges  proprietatesve 
temporis,  sic  locale,  quod  leges  conditio- 
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nesque  sequitur  loei.  Quae  leges  seu  pro- 
prietates  loei  sunt,  continere,  mensurare, 
salvare,  terminare  loeatum  :  et  hoc,  per 
modum  impertientis,  ita  quod  locatum  se 
habet  ad  eas  per  modum  suscipienlis.  Et 
quoniam  Deus  sic  praesens  est  loco,  ut  nil 
prorsus  ab  eo  recipiat,  sed  potius  loci  in- 
digentiam  suppleat,  ac  praefatas  couditio- 
nes  et  actiones  conferat  ei,  nullo  modo  di- 
cendus  est  esse  localis,  quemadmodum  et 
in  litlera  dicilur.  Haec  Bonaventura. 

Amplius  Alberlus  interrogat  liic,  An 
Deus  sit  in  alio  quam  in  se.  Respondet  : 
Bene  concedo  quod  Deus  sit  in  alio  et  in 
se,  non  autein  quod  sit  in  alio  quam  in 
se  :  quia  comparatio  qiuerit  univocam  ra- 
tionem  in  comparatis  ;  et  illa  non  est  hic, 
quoniam  alio  modo  est  Deus  in  se,  el  alio 
modo  in  aliis.  Item,  quaestio  haec  quaerit 
unam  negativam  et  aliam  affirmalivam. 
Unde  videtur  sequi  quod  non  esset  in  se 
ipso,  si  diceretur  esse  in  alio  quain  in  se 
ipso  :  sicut  quum  dicitur,  Socrates  est  ali- 
bi  quain  Parisiis,  vel,  Socrales  esl  in  alia 
re  quam  sit  ipse.  Haec  Albertus.  —  Idem 
Udalricus,  qui  de  hoc  clarius  scribit,  sed 
prolixitatem  vitans  perlranseo. 

Poslremo  quaerilur,  An  Deus  sit  in  se 

p.  43iB.    ipso.  Ad  quod  supra  breviter  est  respon- 

suni;  nunc  vero  respondenduin  est  plenius. 

Itaque  .Egidius  circa  hoc  scribil :  S.  Dio- 
nysius,  nono  capilulo  de  Divinis  noinini- 
bus  quaestionem  istam  pertractans,  ostendit 
quadruplieiter  Deuin  esse  in  se  ipso.  Nem- 
pe  ut  B.  Dionysius  tangit  ibidem,  Deus  a 
creaturis  quadrupliciter  differt,  quantum 
spectat  ad  praesens  :  ex  quibus  qualuor 
differentiis  declaratur,  quod  Deus  in  se 
ipso  exsistat,  nullamque  creaturam  pro- 
prie  consistere  in  se  ipsa.  Priina  differen- 
tia  esl,  quod  csse  Dei  est  imparticipatum, 
independens,  nulloque  indigens  ad  sui  sub- 
sisteuliain  et  conservationem  ;  esse  vero 
creaturae  est  participatum,  dependens,  al- 
que  ad  exsistendum  ac  permanenduin  in- 
cessantcr  indigens  esse  divino  et  increalo. 
Secundo  differunt  in  operatione  :  quoniam 


A  quum  Deus  sit  bonitas  summa,  non  con- 
venit  ei  agere  propter  aliud  aut  propter 
finem  extra  se  ;  creaturae  vero,  quum  or- 
dinetur  ad  finem,  convenit  agere  propter 
illum,  et  propter  proprium  finem  sibi  de- 
super  praestitutum.  Terlio  differunt,  quo- 
niam  creatura  eo  ipso  quo  ex  nihilo  est, 
potest  a  suo  esse  et  a  subslantia  sua  de- 
ficere  alque  recedere  :  quod  invariabili 
Deo  non  convenil.  Quarto  dilTerunt  ratione 
virtutis  :  quoniani  nulla  ereatura  est  pro- 
prie  sua  virtus,  et  certuni  est  quod  nou 

B  sit  virlus  prima  et  suinina,  in  qua  est  sta- 
tus  et  quies  ac  finis  ;  Deus  vero  est  virlus 
virtutum,  in  qua  est  stalus,  et  per  quam 
cuncla  subsistunt,  sicut  in  libro  de  Causis 
habetur  :  Omnes  virtutes  quibus  est  finis, 
pendentes  sunt  a  primo,  quod  est  virtus 
virtutum.  —  Secundum  haec  quatuor,  quae 
sunt,  esse,  substantia,  virtus,  et  operatio, 
Deus  est  in  se  ipso,  et  non  proprie  aliqua 
creatura  :  quoniam  esse  creaturae  indiget 
alieno  fulcimenlo  et  conservante.  Deus  ve- 
ro  ratione  sui  esse  est  in  se  ipso  :  quo- 

G  niam  esse  suum  nullo  indiget  alieno.  Se- 
cundo,  creatura  non  stat  in  se  ipsa  ratione 
suae  operalionis  :  quoniam  operatio  sua 
ordinatur  ac  tendit  ad  aliud.  Deus  vero 
agit  propter  se  ipsum  :  ideo  stat,  est  et 
quiescit  in  se.  Tertio,  creatura  non  stat 
in  se  ratione  suae  subslantiae  :  quia  ut  ta- 
ctum  est,  ab  ea  potest  deficere,  si  sibi 
ipsi  relinquatur.  Deus  vero  incommutabi- 
lis  substantia  est  et  immensa,  nequaquam 
a  se  recedere  aut  deficere  valens.  Quarto, 
creatura  non  est  nec  stat  in  se  ratione  suae 

D  virlutis,  quum  virtus  sua  non  sit  priina 
neque  suprema,  sed  ab  illa  dependens.  et 
ad  ipsam,  ut  conservetur,  se  converlens 
seu  tendens.  Deus  vero  quuin  sit  virtus 
altissima,  prima,  perfecta,  et  sibi  iu  se 
prorsus  sufficiens,  verissiine  in  se  ipso 
consistere  perhibetur.  Propler  quod  loco 
praeallegato  Dionysius  ail.  quod  Deus  ina- 
net  in  se  immobili  identitate  singulariter 
fixus  et  supercollocatus.  Haoc  .Egidius,  qui 
haec  mullum  prolixe  evolvil. 

Ilinc   etiam    Alexander    teslatur,    quod 
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Deus  uno  inodo  spiritualis  omniuin  locus  A  spondendum,  quod  quamvis  tolus  inundus 

vocatur,  quoniam  intra  se  comprehendit,  sensibilis  seu  eliam  totum  universum  es- 

continet    et    conservat    universa.    Propter  set  animal  unum,  seu  unum  simpliciter, 

quod  ait  Gregorius,quod  angeli  sancti  quo-  tamen  nec  mundus  nec  anima  mundi  es- 

cumque  mittantur,  intra  Deum  currunt.  set  ubique  primo  et  per  se,  sicut  hoc  Deo 

convenire  expositum  est.  Imo  sicut  Alber- 

Ad  objecta  solutio  patet  ex  dictis;  qiue  tus  et  Udalricus  affirmant,  si  esset  unum 

tamen  breviter  clarius  est  tangenda.  corpus  infinitum,  illud  non  esset  ubique 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus,  primo  et  per  se,  sed  per  partes  suas  :  imo 

quantum  est  ex  parte  ipsius,  est  uno  mo-  non  esset  ubique,  sed  solum  in  uno  loco 

do  in  rebus  ;  est  quoque    in   rebus  uno  (si  tamen  in  loco),  quum  locus  sit  proprie 

modo  et  uniformiter,  id  est  incoinmutabi-  superficies  continentis.  Et  si  non  esset  ali- 

liter.  Verumtamen,  sicut  ipse  in  se  ipso  B  quod  corpus  nisi  unus  lapis,  illud  non  es- 

simplicissimus  manens,  omnem  perfecti-  set  ubique,  id  est  in  omni  loco,  sed  in  uno 

onem  per  infinitam   excellentiam  habet,  dumtaxat,  quia  non  esset  nisi  locus  unus 

et  universorum  ideales  rationes  dislincte  ipsius. 

intuetur  ac  gerit,  atque  intellectualiter  ac  Itaque  modi  quibus  Deus  est  in  rebus, 

libere  operatur  ;  sic  ipse  est  causa  ordi-  a  diversis  diversimode  assignantur.  Nam 

nis  universi,  et  variis  modis  agit  et  habet  Thomas  de  Argentina  disseruit  :  Aliquid 

se  :  non  quod  realis  diversitas  sit  in  eo,  est  in  loco  circumscriptive  et   definitive, 

nisi   exemplariter   atque   causaliter,  quia  ut  corpus  contentum  ;  aliquid  definitive, 

procedit  ab  eo  :  quod  sua3  simplicitati  nul-  non  circumscriptive,  ut  angelus;  aliquid 

latenus  derogat,  imo  sua?  summae  perfe-  nec  sic,  nec  sic,  sed   transcendenter,   ut 

ctioni  maxime  consonat  et  alludit.  —  Ad  Deus  :  quod  est  quoniam  Deus  non  indi- 

secundum,  quod  illa  distinctio  bona  est,  G  viduatur  per  materiam  sicut  corpus,  nec 

et  juxta  eam  convenit  Deo  esse  in  rebus  per  suppositum  ut  angelus.  Porro  corpus 

uno  modo  :  per  quem  tamen  alii  non  ex-  Christi   est   in  pluribus   locis   sub  sacra- 

cluduntur,  quia  secundum  diversas  con-  mentalibus  speciebus,  non  tamen  ubique. 

siderationes,  diversimode  assignantur  mo-  Deus  quoque  est  in  omnibus   per  natu- 

di  exsistentise  Dei  in  rebus.  —  Per  quod  ram,  in  bonis  per  gratiam,  in  Beatis  per 

patet   solutio   tertii.  Et   sicut   praetactum  gloriam  (in  quorum  rationali  est  ut  veri- 

est,  Deus  dicitur  esse  in  rebus  per  prae-  tas  clare  visa,  in  concupiscibili  ut  bonitas 

sentiam  ratione  sapientiae  ac  scientiae  sua?,  et  dulcedo  perfruita,  in  irascibili  ut  po- 

qua  cuncta  quasi  praesentialiter  contem-  testas  summe  confortativa) ;  per  unionem 

platur.  Aliqui  tamen  dicunt,  sicut  et  Tho-  in  humanitate  assumpta  :  sicque  in  triduo 

rnas,  quod  res  dicuntur  esse  in  Deo,  in  mortis  ac  sepulturae  fuit  in  carne  Chri- 

quantum  ipse  cognoscit  et  vult  seu  dili-  D  sti   in   monumento,  et   in  anima  ejus   in 

git  eas,  magis  quam  ipse  dicatur  esse  in  limbo.Est  item  in  rebus  per  occultorum  re- 

eis.   Cur  autem   specialiter  dicatur  Deus  velationem,  juxta  illud  in  Genesi,  Vere  Do-  Genxxvm, 

esse   in   entibus   per   essentiam,   praesen-  minus  est  in  loco  isto  ;  per  vestigii  reprae-  ,c- 

tiam,    potenliam,    est    expressum.    Potest  sentationem,  per  imaginis  et  similitudinis 

etiam  responderi,  quod  Deus  est  in  rebus  expressionem,   per   essentia?   identitatem, 

per  sapientiam,  qua  eas   gubernat,   [per  sicut  Pater  in  Filio  et  econtra,  et  Spiritus 

voluntatem,  qua  eas  condidit,]  et  per  bo-  Sanctus  in  ulroque  et  econverso.  Est  eliam 

nitatem  sni  benevolentiam,  qua  eas  con-  ul  Alplia  et  Omega.  Hursus  dicilur  essc  in 

serval  ;  et  quod   illi  ac  similes  modi  re-  rebus  per  miraculorum  operalionem,  per 

ducuntur   ad    tres    inodos    praediclos,   vel  coelestium  visionum  ostensionem,  sicul  in 

potius  includuntur  in  eis.  —  Ad  aliud  re-  terra  et  monte  Visionis ;  iu  mundo,  sicut 
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rex  in  regno;  in  Ecclesia,  ut  paferfamilias 
in  domo.  Est  etiam  aliquo  inodo  in  impiis 
et  damnatis,  ut  terror  et  liorror.  Sicque 
loquitur  Augustinus  :  Domine,  qui  te  di- 
inittit  et  a  te  recedit,  quo  pergit,  nisi  a 
te  placato  ad  te  iratum?  —  Juxta  has  con- 
siderationes  dicitur  adhuc  Deus  variis  mo- 
dis  esse  in  rebus,  prseserlim  in  suorum 
fidelium  carorumque  cordibus,  in  con- 
templativis  et  perfeclis,  in  quibus  est  ut 
sponsus  in  thalamo,  Ihesaurus  in  agro, 
hix  in  perspicuo,  fons  in  horlo,  imber  in 
terra,  manna  in  arca,  doctor  in  schola. 
Sed  isti  ac  similes  modi  ad  modos  redu- 
cuntur  pradiabitos. 


QU.ESTIO    III 


TErtio  hic  principaliter  qua?rilur, 
Utrum  angelus  sit  in  loco  de- 
finitive,  hoc  est  ita  in  uno  ut  non 
in  alio. 

Et  includit  haec  quoestio  aliain,  qua  quae- 
ritur,  An  angelus  possit  esse  simul  in  plu- 
ribus  locis.  Est  et  qua?stio  circa  hoc  fcrtia, 
An  angelo  debeatur  locus  punclalis  ;  at- 
que,  An  plures  angeli  esse  queant  in  uno 
loco.  Et  quamvis  Magister  inducit  ac  fan- 
git  isfa  breviter  in  hoc  libro,  magis  tamen 
ad  sequentem  pertinent  librum.  Idcirco 
hic  brevius  transeundum. 

Possent  aulem  hic  fieri  qusedam  argu- 
nienla  faeilia  ad  probanduin  quod  angelus 
non  sit  in  loco,  videlicel  :  quod  locus  est. 
species  quanlilalis,  et  ulliiniiin  rei  conli- 
nentis  ac  circuinscribentis,  idcirco  incor- 
poralibus  rebus  non  convenit ;  ilem,  quod 
angeli  silu  (limensioneque  earent,  non  er- 
go  in  loco  consistunt;  et  quod  ail  Boetius 
in  libro  de  Hebdoinadibus,  apud  sapienles 
esse  propositionem  per  se  nolam,  quod  an- 
geli  non  sunt  in  loco.  Verum  haBC  et  con- 
similia  una  dislinclione  solvunlur  facilli- 
ine  :  quia  videlicet  aliquid  esl  in  loco 
commensurative  el  definitive. 

Polest  ergo  sic  argui  :  Angelus  est  cs- 


A  senlia  qiuedam  in  se  terminala,  non  infi- 
nita,  sicut  el  virtus  ejus  :  ergo  sic  est  ubi 
est,  quod  alibi  non  est ;  et  ita  videtur  ad 
unum  locum  restringi.  —  Si  autem  dicatur 
esse  in  loco  per  operationem,  objicitur, 
quia  operatio  ejus  praecipua  est  imma- 
nens,  ergo  manet  in  ipso  agente  :  si  igi- 
tur  agens  illud  non  est  per  se  in  loco,  nec 
operatio  ejus  seu  actio.  —  Kursus,  actioni 
et  operalioni  non  attribuitur  per  se  locus, 
praesertim  operationi  simplici,  quae  con- 
venit  angelo  :  ergo  nec  angelo  propter  se, 

B  seu  per  actionem  et  opcrationem  hujus- 
modi,  juxla  illud  Philosophi :  propter  quod 
unumquodque  tale,  et  illud  magis. 

Insuper,  Philosophus  in  libro  de  Ccelo 
et  mundo  testatur,  quod  extra  ccelum  nec 
locus,  nec  vacuum,  nec  tempus  exsistat, 
sed  ibi  entia  quaedam  simplicia  optimam 
vitam  ducentia  :  quae  entia  sunt  intelli- 
gentise  seu  angeli.  Et  quod  ait  ibi,  secun- 
duin  quosdam  refertur  ad  coelum.  Imo 
per  ly  ibi  videtur  locus  significari,  quum 
tantum  valeat  ibi  sicut  in  illo  loco. 

C 

Ad  ha?c  Thomas  respondet  :  Circa  hoc 
esl  Iriplex  opinio.  Una  philosophorum,  di- 
centium  quod  intelligentia?  vel  angeli  nul- 
lo  modo  sunt  in  loco.  Ponunt  enim  quod 
intelligentia  est  quaedam  essentia  denuda- 
ta  realiter  a  maleria  omnibusque  materia- 
libus  conditionibus,  et  quod  inlelligentia 
movet  orbem  per  animam  orbis,  sicut  de- 
sideratum  ab  ea  :  ideoque  nullam  habeat 
applicalionem  ad  corpus  sicut  ad  locum, 
quia  immediate   non   operatur   circa   ali- 

D  quod  corpus.  Iloec  autem  opinio  haeretica 
est,  quia  secundum  fidem  veram  tenemus 
angelos  immediate  circa  homines  operari. 
Ilinc  alii  dicunt,  quod  angelo  quantum 
ad  suam  essenliam,  locus  debetur,  ila 
quod  non  sit  inlelligibile  angelum  esse, 
si  locus  non  sit.  Dicunl  lamen,  quod  an- 
gelus  esl  in  loco  definilive,  non  circum- 
scriptive,  quia  sic  determinalur  ad  locum 
in  quo  esl,  quod  simul  esse  in  alio  ne- 
quit  :  quia  quum  ejus  essenlia  sit  finila, 
oporlet  quod  sit  ad  aliquem  locum  detcr- 


UTIUM    ANGELUS    SIT    IN    LOCO    DEFINITIVE 


isi 


minata.  Sed  ista  est  valde  rudis  probatio,  A 
quia  procedit  ex  aequivocatione  finili.  Dum 
eniin  essentia  angeli  fertur  finita,  sumi- 
tur  finis  pro  termino  essenlia?  ac  virtulis, 
prout  definitio  lerminus  nuncupatur,  non 
pro  fine  dimensionis  ;  locus  vero  dicitur 
finiens  vel  finilus  secundum  terminos 
quantitalis  dimensivae  :  el  fines  lain  di- 
versimode  sumpti,  commensuralionem  et. 
proportionem  non  habent.  Ideo  q"uod  in 
essentia  est  finitum,  non  oportet  ad  ter- 
minos  loci  finiri. 

Proeterea,  quod  aliquid  determinetur  ad  B 
aliquem  locum,  non  est  nisi  in  quantum 
per  aliquem  modum  applicalur  ad  locum 
illum,  non  ad  alium  locuin  :  qua3  appli- 
catio  intelligitur  secundum  silum,  conta- 
ctum,  formam  operalionemve  aliquam.  Se- 
cundum  formam,  sicut  anima  est  in  cor- 
pore  :  et  sic  angelus  non  potest  esse  in 
loco,  quia  nullius  corporis  forma  est,  ne- 
que  actus  formalis  subslanlialis  intrinse- 
cus.  Secunduin  situm,  sicul  punctus  est  in 
linea  quam  determinat  :  sic  quoque  ange- 
lus  non  est  in  loco,  quia  ejus  essentia  a  G 
situ  est  absoluta.  Secundum  contactum, 
sicut  corpus  est  in  loco.  Contaclus  vero 
est  duplex,  videlicet  proprie  dictus  et  me- 
taphoricus.  Proprie  tangere,  est  ultima  si- 
inul  habere  :  quod  angelo  convenire  non 
valet.  Tactus  vero  metaphoricus,  est  per 
operationem,  sicut  contristans  dicitur  tan- 
gere  conlristatum  :  qui  lactus  convenit  an- 
gelo.  —  Relinquitur  ergo  quod  angelus 
definiri  seu  determinari  non  potest  ad  lo- 
cuin,  nisi  per  actionem  suam  vel  opera- 
tionem.  Dico  aulem  operationem  commu-  D 
niter,  secundum  quod  angelus  se  habet 
ad  corpus  contenluin  in  loco  per  inodum 
prasidentis  vel  niinislranlis,  aut  aliquo 
inodo  agentis  seu  patientis.  Et  isla  est  opi- 
nio  tertia,  qua?  ponit  angelum  esse  in  loco 
in  quanlum  per  operationem  loco  alicui 
applicatur.  Et  hoc  confirmatur  auctoritate 
Gregorii  Nysseni,  qui  expresse  hoc  dicil. 
Unde  ei  addit  :  Oiiuin  dicere  deberemus, 
Angelus  hic  operatur;  abusive  dicitur,  An- 
gelus  hic  est. 


Ilanc  opinionem  lanquam  rationabilio- 
rem  sequendo,  dico  quod  angelus  effectum 
multipliciler  facit  in  corpore.  Substantia 
enim  spiritualis  confert  aliquid  superad- 
diluin  ipsi  essc  :  et  sic  est  in  loco  in  quan- 
1 11 1 11  operatur  circa  corpus  locatum  vel 
motuin,  vel  liimen  corporale,  aut  aliquid 
tale,  cui  tamen  esse  non  confert.  Aliquan- 
do  vero  substantia  spiritualis  per  opera- 
(ionem  suam  dat  corpori  esse,  non  suum, 
sed  aliud  :  sicque  Deus  est  in  omnibus 
creaturis.  Interdum  autem  dat  corpori  su- 
um  esse  :  quod  contingit  dupliciler,  quo- 
niam  ipsum  esse  est  actus  formae,  et  est 
actus  hyposlasis.  Hinc  substanlia  spiritu- 
alis  potest  rei  corporali  conferre  esse  in 
quantum  esse  est  actus  formsc,  ut  sic  for- 
ma  ipsius  efficiatur,  sicque  anima  est  in 
corpore ;  aut  secundum  quod  esse  est  ac- 
tus  hypostasis  et  non  formae  :  et  sic  hu- 
mana  natura  in  Ghrislo  est  assumpta  ad 
esse  divinaB  persona»,  quoniam  facla  est 
unio  in  hypostasi  seu  persona,  non  con- 
fusio  in  natura.  —  Ha?c  Thomas  in  Scri- 
pto,  qualiter  angelus  sit  in  loco. 

Denique  in  prima  parte  Summae,  qua> 
stione  quinquagesima  secunda,  super  hoc 
scribit  :  Angelus  et  corpus  acquivoce  sunt  art.  1. 
in  Ioco  :  quoniam  corpus  est  in  loco  per 
applicationem  ad  locum  secundum  lactum 
quantitatis  dimensiva?,  qua  angelus  ca- 
rens,  est  in  loco  per  applicalionem  suae 
quantitatis  virtualis.  Ideo  non  oportet  ut 
loco  commensuretur,  vel  situetur  in  loco, 
vel  a  loco  contineatur.  Substanlia  enim 
incorporea  rem  corpoream  sua  virtute 
contingens,  continel  illain,  non  conline- 
lur  ab  ea  :  nain  et  anima  est  in  corpore 
ut  continens,  non  ut  contenta.  Haec  iu 
Suinma. 

Praeterea  de  hoc,  An  angelus  possit  esse 
simiil  in  plurihus  locis,  hic  scribit  :  Girca 
hoc  sunt  diversae  opiniones.  Quidam  enim 
dixerunt  angelum  simul  esse  posse  in  plu- 
rihus  locis,  non  lamen  ubique.  Sed  hoc  a 
doctoribus  reprobatur,  quoniam  sequere- 
lur.  quod  angelus  oec  definitive  nec  cir- 
cumscriptive  rssei  in  loco.  —  Alii  dicunt, 
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quod  angelus  est  in  loco  indivisibili,  quia  A  cessat  a  contemplatione  beala  :  ergo  simul 

ponunl    quod   essentia?  angeli    secundum  esl  in  ccelo  el  in  terra. 

se  locus  debetur :  unde  quum  essentia  illa  Dicendum  ad  primum,  quod  tolum  cor- 

sit   indivisibilis,  sequitur  quod   et    locus  pus  assumptum  ab  angelo  comparalur  ad 

ipsius.   Verum    hic    error  eorum   est   qui  ipsum  tanquam  unum  indivisibile  ubi,  se- 

imaginationem    non  valent   transcendere,  cundum  quod  circa  ipsum  est  immediate 

ut  non  intelligant  aliquid  indivisibile  ni-  operatio  una.  —  Ad  secundum,  quod  ope- 

si  sicut  habens  in  continuo  situm.  ratio  est  quasi  medium  inter  operanlem 

Idcirco  dicendum,  quod  angelus  est  tan-  et  operatum.  Idcirco  considerari  potest  du- 

tum  in  uno  loco.  Sed  ille  locus  potest  esse  pliciter  :  primo,  prout  ab  operante  egre- 

divisibilis    vel    indivisibilis,    magnus   vel  ditur ;  secundo,  prout  terminatur  ad  ope- 

parvus,  secundum   quod    operatio  angeli  ratum.  Operationi  vero  angeli  non  debetur 

ad  magnum   vel   parvum   immediate  de-  B  locus  secundum  quod  exit  ab  essentia  an- 

terminatur.   Unde   si   immediate  operelur  geli,  qua?  a  loco  est  absoluta,  sed  secun- 

circa   totam   domum,   tota   domus   corre-  dum  objectum  ad  quod  terminatur.  Hinc 

spondet  ei  ut  unus  locus,  ita  quod  in  qua-  conlemplationi  angeli  non  debetur  locus 

libet  ejus  parte  erit,   quemadmodum  di-  corporeus,  quum  objectum  contemplatio- 

cimus  animam  in  qualibet  esse  corporis  nis  sil  spirituale.  Hinc  ccelum  empyreum 

parte.  Et  dico  immediate  :  quia  si  ange-  non    est   de   necessitate   contemplationis, 

lus  moveret  lapidem,  ex  cujus  motu  multa  sed    assignatur   contemplationi   per   con- 

corpora  moverentur,  non  oporleret  quod  gruentiam,  in  quantum  locus  ille  sancti- 

esset  nisi  ubi  est  primum  ab  eo  motum;  ficatus  est  ad  gloriam  Beatorum,  sicut  ec- 

quemadmodum  etiam   palet  in   corporali  clesia  polius  quam  forum  est  locus  anima? 

molore,  quem  necesse  est  tangere  solum  conlemplantis  seu  hominis  exorantis.  hleo 

id  quod  ab  eo  immediale  movelur.  Idcirco  C  non  oporlet  quod  quandocumque  angelus 

vero  non  potest  simul  esse  in  pluribus  lo-  contemplatur  sit  in  ccelo,  sicut  nec  homi- 

cis,  quia  est  finitae  essentia>,  et  per  con-  nem  orantem  neccsse  est  esse  in  ecclesia. 

sequens  finitae  virtutis  :  impossibile  aulcm  —  Ha>c    Thomas  in  Scripto,  de   hoc,  an 

tsl  quod  ab  una  virtute  finila  procedat  ni-  angelus  possit  simul  esse  in  pluribus  locis. 

si  operatio  una.  Operalio  autem  una  est  Porro  in  prima  parte  Summae,  qua?stione 

qua>.  lerminalur  ad  unum  operatum  :  id-  quinquagesima  secunda,  respondet  :  An-    art.  2. 

circo  oportet  quod  operatum  angeli  unum  gelus  est  essentia>  ac  virlulis  finitee,  id- 

sit,  circa  quod  immediale  operatur.  Hinc  circo  extendit  se  non  ad  omnia,  sed  ad 

sicut  anima  non  est  simul  in  pluribus  cor-  unum  aliquid  determinatum.  Oporlet  enim 

poribus,  ila  nec  angelus  in  pluribus  locis.  ut  quidquid  comparatur  ad  unam  virtu- 

Ouod  autem  corpus  Christi  est  siinul   in  tem,  comparetur  ad  illam  ut  aliquid  unum. 

pluribus  locis,  est  quia  plures  panes  trans-  D  Quemadmodum  ergo  universiim  compara- 

substanliantur  in  illud,  quorum  accidentia  tur  sicut  aliquid  unum  ad  universalem  Dei 

manent,  et  sub  illis  est.  virlutem,  sic  parlieulare  ens  comparalur 

Sed  his  objici  polest,  quia  dum  angelus  tanquam  quid  unuin  ad  virtutem  angeli  : 

corpus  assumit,  movet  immediale  quamli-  quumque  angelus  sit  in   loco    per  appli- 

bel  ejus  parlein.  Si  ergo  est  angelus  ubi  cationem  suae  virtulis  ad  locum,  sequilur 

immediale  operatur,  eril  in  singulis  illius  quod  sit  tanluin  in  uno  loco.  —  Quocirca 

corporis  parlibus  tanquam  in  pluribus  lo-  quidam   imaginalionem  transcendere  non 

cis.  —  Insuper,  coelum  empyreum  est  lo-  valenles,  cogilaverunt  indivisibililalem  an- 

cus  proprius  Bealorum,  et  debetur  Bea-  geli  inslar  indivisibilitatis  puncli :  propler 

lis  ratione  bealifica?  conlemplalionis.  Sed  quod  pulaverunl  angelum  esse  non  posse 

quando  angelus  circa  nos  operatur,   non  nisi   in   loco  punclali.  Sed  decepli  sunt  : 


UTRUM   ANGELUS   SIT   IN   LOCO   DEFINITIVE 


453 


nam  punctum  est  indivisibile  habens  si- 
tum  ;  angelus  vero  est  indivisibile  extra 
genus  quantitatis  et  silus.  Nec  tamen  opor- 
tet  si  angelus  movet  ccelum,  quod  sit  ubi- 
que.  Primo,  quia  non  applicatur  virlus 
ejus  nisi  ad  id  quod  primo  movetur  ab 
ipso  :  quod  est  pars  orientis.  Propter  quod 
octavo  Physicorum  attribuit  Philosophus 
virlutem  coelestis  motoris  parti  orientali. 
Secundo,  quia  non  ponitur  a  philosophis 
quod  una  substanlia  separata  moveat  om- 
nes  orbes  immediate  :  ideo  non  sequitur 
quod  sit  ubique.  Haec  ibi  de  isto  puncto. 
Demum,an  plures  angeli  in  uno  valeant 
art.  3.  esse  loco,  ita  ibidem  determinat  :  Duo  an- 
geli  non  sunt  simul  in  eodem  loco,  quia 
impossibile  est  quod  duse  causse  comp!et;e 
sint  immediate  unius  et  ejusdem  rei.  Quod 
patet  in  omni  genere  causarum  :  una  nam- 
que  est  proxima  rei  unius  forma  atque 
materia,  et  unum  est  proximum  movens, 
quamvis  possint  esse  plures  motores  re- 
moti.  Nec  habet  instantiam  de  pluribus 
navem  trahentibus,  quoniam  nullus  eorum 
est  motor  perfectus,  quum  virtus  cujus- 
libet  sit  insufficiens  ad  trahendum.  Quum- 
que  angelus  sit  in  loco  secundum  quod 
virtus  ejus  immediate  concernit  locum  per 
modum  continentis  perfecli,  non  polest 
nisi  unus  angelus  esse  in  uno  loco.  Hsec 
ibi. 

De  hoc  quoque  ait  in  Scripto  :  Locus 
rerum  metaphorice  dicitur  Deus,  qui  om- 
nium  locus  vocatur,  quoniam  intra  se  con- 
tinet  omnia  et  conservat  :  sicque  omnes 
angeli,  imo  et  entia  cuncta,  in  uno  sunt 
loco,  videlicet  Dco.  Sed  nunc  loquimur 
de  loco  proprie  sumpto,  scilicet  corporali. 
Et  sic  juxla  communem  dico  opinionem, 
quod  plures  angeli  nequeunt  simul  esse 
in  uno  loco.  Ctijus  sumenda  est  ratio  ex 
parte  operationis,  secundum  quam  ange- 
lus  est  in  loco  :  quia  secundum  Philoso- 
phum  quarlo  Physicorum,  tiinc  iiuuin- 
quodque  pulcherrime  definitur,  quando 
per  definitionem  ipsius  manifestantur  ac 
demonstrantur  omnes  proprietates  ipsum 
consequentes,  et  solvuntur  omnes  dubi- 


A  tationes  incidentes.  Ilaque  secundum  hoc 
dicendum,  quod  impossibile  est  idem  se- 
cundum  idem  pati  et  moveri  a  diversis 
agentibus,  si  unumquodque  eorum  sit  per- 
fecfse  virtutis  ad  inducendum  illum  effe- 
ctum  :  quoniam  ab  agente  perfecto  per- 
ducitur  paliens  in  aclum  perfectum,  quo 
habito,  non  remanet  in  potentia  ad  sus- 
cipiendum  plus  aliquid.  Quum  igitur  unus 
angelus,  agens  in  virtute  divini  imperii, 
sit  sufficientis  virtutis  ad  educendum  in 
actum  totum  quod  divina  virtute  operan- 

B  dum  est  circa  aliquod  corpus,  non  po- 
test  esse  quod  circa  idem  operatum  con- 
currant  immediate  operationes  angelorum 
duorum.  Ideo  nec  in  eodem  loco  esse 
possunt,  quia  superflueret  unus.  Unde  phi- 
losophi  uni  orbi  non  altribuunt  nisi  unum 
motorem. 

Sed  objici  potest  :  Unum  corpus  unus- 
que  angelus  possunt  esse  in  loco  eodem  : 
ergo  plus  angeli  duo,  quum  unum  corpus 
plus  occupet  et  impleat  locum  quam  an- 
gelus.  —  Secundo,    spiritus   increatus  et 

G  angelus  in  uno  sunt  loco  :  ergo  plus  an- 
geli  duo.  —  Tertio,  da?mon  et  anima  sunt 
in  eodem  loco,  videlicet  in  corpore  obses- 
si  :  ergo  et  duo  angeli  simul  esse  queunt. 
Dicendum  ad  primum,  quod  repletio  lo- 
ci  non  impedit  duos  angelos  posse  simul 
esse,  sed  confusio  operationis.  —  Ad  se- 
cundum  et  tertium  respondendum,  quod 
anima  est  in  corpore  ut  forma  naturalis, 
non  autem  daemon  aut  angelus  bonus;  nec 
Spiritus  increatus  et  spiritus  creatus  sunt 
in  uno  loco  secundum  eamdem  rationem 

D  et  modum  :  idcirco  ex  tali  exsistentia  non 
sequitur  operationum  confusio.  —  Hsec  in 
Suinma.  —  In  his  verbis  Thoinae  aliqua 
continentur  de  quibus  quid  veritatis  con- 
tineant,  infra  magis  patebit. 

Praeterea  Petrus  magis  sequi  videtur  opi- 
nionem  secundain,  secundum  quain  ange- 
lo  debetur  locus  ratione  sua>  essentise  quia 
finila  esl  :  quam  opinionem,  sicul  jain  pa- 
tuit,  reprobat  Thomas. 

[taque  Petrus  scribit  :  Secundam  opi- 
nionem   sustinendo,  dicendum  est,  quod 
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secundum  Philosophum  tertio  Physicorum, 
locus  proprie  dictus,  est  superficies  cor- 
poris  rem  ambientis.  Sicque  ad  plenam 
rationem  exsistendi  in  loco,  tria  concur- 
runl.  Primum  est  commensuratio  :  quo- 
niam  quod  ambitur,  undique  commensu- 
ratur.  Secundum  est  determinatio  :  quo- 
niam  quod  ambitur,  infra  rem  ambientem 
continetur  atque  includitur.  Tertium  est 
praesentialitas  :  prsesenlialitas,  inquam, 
per  se  subsistens,  quam  uon  habent  ac- 
cidentia  rei  Iocata>;  et  separata,  quam  nou 
habent  partes  rei  locatae,  propter  quod 
non  sunt  per  se  in  loco;  et  item  interna, 
quam  non  habent  locata  contigua.  Sic- 
que  solis  substantiis  convenit  esse  in  lo- 
co  ;  et  quo  magis  participant  has  tres  con- 
ditiones  seu  proprietates  quse  concurruut 
ad  esse  in  loco,  eo  plus  proprie  sunt  in 
loco.  Hinc  corporales  substantia>  propriis- 
siine  esse  in  loco  dicuntur,  quoniam  com- 
mensurantur  superficiei  corporis  ainbien- 
tis,  et  iufra  eam  includunlur,  alque  eidem 
praesentes  sunl.  Spiritus  vero  crcati  sic 
sunt  infra  superficies  corporalium  conli- 
nentium  reruin,  quod  eis  non  coininensu- 
raulur  :  sed  infra  eas  determinantur,  ila 
quod  exlra  eas  non  sunt ;  sunt  quoque 
eis  praesentes.  lucreatus  vero  spiiitus  sine 
commensuratione  et  determinatione  est 
inlra  superficiem  ambientis,  tamen  praB- 
sentialitatem  habet  ad  eain.  Hiuc  ei  minus 
convenit  esse  in  loco  quam  angelis,  et  an- 
gelis  miuus  quam  corporibus.  Angelus 
quippe  est  substantia  iiupartibilis  el  fi- 
nila,  non  tamen  fine  ejusdem  generis  ciiiu 
fiue  seu  termino  rei  corporalis  :  ideo  de- 
finitive  est  in  Ioco,  nou  commensurative; 
Deus  vero  soluin  praesentialiter.  —  Exem- 
pluiu  hujus  triplicis  Iocationis  polesl  poni 
iu  lioinine,  cujus  corpus  est  coinniensiira- 
tive  in  loco  extrinseco,  anima  vcro  quasi 
definitive,  non  circumscriplive,  esf  in  cor- 
pore,  quia  utrumque  est  terminatum,  sed 
non  ejusdem  generis  termino : corpus  enim 
terminatur  terminis  dimensionis,  non  ani- 
ina.  Auima  quoque  esl  in  singulis  partibus 
corporis  non  circumscriptivc,  nec  defini- 


A  tive,  sed  preesentialiter.  Et  si  anima  esset 
in  corpore  ut  separata  ab  ipso,  tunc  es- 
set  magis  perfecta  similitudo  ;  sed  quia 
unita  esl  corpori  ut  forma  et  motor,  non 
est  in  corpore  neque  in  partibus  ejus  pro- 
prie  ut  in  loco,  sed  tanquam  perfectio  in 
perfeclibili,  el  molor  in  molo,  et  sicut 
actus  in  potentia.  Haec  Petrus. 

Insuper  de  hoc,  an  angelus  possit  esse 
in  pluribus  locis,  et  an  sit  in  loco  puncta- 
li,  scribit  Petrus  :  In  angelo,  secundum 
S.   Dionysium,   tria   sunt,   utpote,   virtus,  DeCoeiest. 

B  substantia,  operatio  :  et  sicut  corpus  ha-  h,ercaPxl- 
bet  ab  alio  quod  sif  in  loco,  videlicet  a  ter- 
mino  communi  subslantia?,  quia  est  sub- 
stantia  corporalis  ;  ab  alio  quod  sit  in  loco 
tanto,  utpote  a  lermino  proprise  quantita- 
tis;  ab  alio  quod  sit  in  hoc  loco,  scilicet 
a  proprio  motu  vel  operatione  :  ita  ange- 
lus  ab  alio  habet  quod  sit  definitive  prae- 
sens  in  loco,  videlicet  quoniam  est  sub- 
stantia  lerminata;  ab  alio  ut  valeat  esse  in 
Ioco  tanto  aut  tanto,  ulpote  a  termino  suae 
quanlilatis  virtualis;  alque  ab  alio  quod 

G  sit  in  hoc  loco  determinalo,  puta  a  sua  vo- 
lunlale  et  operatione  determinala.  Itaque 
qiianlurn  est  de  essentia  sua,  qua?  simplex 
esl,  angelus  non  delerminatur  ad  locuin 
tantum,  quin  possit  esse  in  simplici.Quan- 
tum  vero  esl  de  sua  virtule,  potest  esse 
in  tanto  loco,  quanto  loco  polest  imme- 
diale  esse  praesens  ;  et  in  tanto  Ioco  potest 
immediate  consistere  prsesens,  in  quanto 
polest  immcdiate  operari.  Simililer  quan- 
tum  est  de  operatione  :  si  esl  operalio  spi- 
ritualis,  non  indigel  loci  qualitale  el  quan- 

D  tilate  determinata;  si  vero  est  corporalis, 
indiget  tanto  loco,  in  quanlo  vult  operari 
immediate.  Esse  ergo  in  loco  determinato 
dicitur  et  convenit  angelo  per  essentiam 
suam  finilam  in  se ;  sed  posse  esse  in  ali- 
quanlo,  convenit  ei  secundum  suain  virtu- 
lein  ;  esse  vero  in  aelti  in  loco  quantilalis 
determinatae,  convenit  ei  per  determina- 
lionein  suae  voluntatis  vel  actionis,  el  ila 
per  accidens.  Quia  vero  nec  ejus  operatio 
teiininari  polest  iinmediale  nisi  ad  unuin, 
nec  virtus  ejus  neque  esscnlia  potest  nisi 
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in  nno,  ideo  esse  non  potest  in  pluribus  A 
locis.  Est  ergo  commune  et  necessarinm 
oinnibns  illis,  esse  in  loco  uno  per  essen- 
tiam.  Posse  vero  esse  in  loco  majori  vel 
minori,  puto  qnod  differt  et  accidit  secun- 
dum  virtutem  majorem  sive  minorem;  es- 
se  autem  in  loto  vel  in  parte  loci  illius, 
pulo  quod  sit  in  angeli  voluntale,  quo- 
niam  virlus  illa  voluntafi  conformatur  se- 
cundum  exigentiam  actionis.  Ihec  Petrus. 

Amplius  Richardus  quoque  videtur  in 
horum  decisione  a  positione  illa  quam 
approbat  Thomas  recedere  :  Quidam.  in-  B 
quiens,  dicunt  angelum  sine  assumplo  cor- 
pore  non  esse  in  Ioco  :  quorum  opinio- 
ni  contradicit  auctoritas  et  ratio.  Strabus 
enim  et  Beda  Genesis  primo  dicunt,  quod 
eoelum  empyreum  factum,  mox  sanclis 
angelis  est  repletum;  et  constat,  quod  non 
intelligunt.  hoc  fuisse  per  aliquam  opera- 
tionem  illorum  circa  locum  illum.  Sed  ef 
Hugo  priino  de  Sacramentis,  parte  terfia, 
opinionem  illam  redarguere  videtur,  ex- 
presse  dicendo  :  Non  ignoro  quosdam  ab 
omni  spiritu  locum  universaliter  remove-  C 
re,  quia  secundum  dimensionem  solum  et 
circumscriptionem  corporalem  locum  con- 
stare  probarunt.  Sed  horuin  consideratio 
a  communi  sestimatione  et  possibililale  ni- 
mis  recessit.  —  Item  pra?dictam  opinio- 
nem  dogmatizantes,  a  domino  Sfephano 
episcopo  Parisiensi   sunt  excommunicati. 

Batio  etiani  conlra  eam  est,  quoniam  or- 
dine  naturae  prius  applicat  angelus  suam 
virtulein  orbi  scu  mobili  cuicumque  quod 
movet,  quam  movere  incipiat  :  ergo  appli- 
catio  illa  operalionem  praecedit.  Quumque  D 
virtus  illa  sit  in  essentia  angeli,  angelus 
per  suani  essentiam  prius  quam  per  ope- 
rationem  applicatur  mobili. 

Ideo  mihi  videtur,  quod  angelus  prseter 
oinnem  operationem  quain  habeat  circa 
locum,  sit  definitive  in  loco.  Et  si  quaera- 
lur  ratio  applicationis  siue  ad  locuin,  dico 
quod  ralio  applicationis  efficiens,  esl  sua 
volunlas  imperans  el  sua  polenlia  exse- 
quens,  vel  omnipotentia  Dei;  ratio  vero 
finalis,  est  inajor  unitas  universi,  vel  quia 


interdum  vult  angelus  aliquid  circa  Iocum 
efficere  ;  formalis  vero  ralio  hujus  appli- 
cationis,  es(  simuleitas  angeli  cum  loco 
aut  locato,  quemadinoduin  formalis  ratio 
applicationis  corporalis  rei  ad  locum,  est 
circumscriptio.  Ad  auctorilafein  vero  Boe- 
tii  atque  consimiles  asserentes  quod  ange- 
li  non  sint  in  loco,  dicendum  quod  volunt 
angelos  non  esse  in  loco  circumscriptive. 
—  Ha?c  Bichardus. 

Denique  ad  quaestionem  hanc,  an  ange- 
lus  sit  in  spatio  vel  in  aliquo  impartibili 
ipsius  spalii,  respondet  Bichardus  :  Ange- 
lus  est  in  spatio  corporali,  ita  quod  cuili- 
bet  parti  illius  spatii  potest  esse  praesens  ; 
et  est  dare  terminum  in  majus,  sed  non 
in  minus  ;  estque  totus  praosens  cuilibet 
spatii  parti.  Est  enim  simplicilas  quadru- 
plex.  Una  est  negaliva  magniludinis  :  ut 
est  simplicitas  puncti,  qui  nec  extensus 
est,  nec  aptus  extendi.  Secunda  est  sim- 
plicilas  magnitudinis  privativa  :  ut  esset 
simplicifas  substantise  corporalis  si  per 
omnipotenliam  Crealoris  esset  ef  conser- 
varetur  a  dimensionibus  separata,  quia 
tunc  nata  esset  extendi.  Terlia  esl  sim- 
plicilas  immensitatis  spiritualis  positiva  : 
quae  est  simplicifas  Dei,qui  sic  habet  sim- 
plicifatem  et  immensilalem,  quod  sua  sim- 
plicilas  est  quasi  ratio  suae  immensitatis. 
Quarta  est  simplicitas  positiva  alicujus 
magnitudinis  spiritualis,  lamen  infinite 
deficientis  a  Dei  immensilate  :  et  haec  est 
siinplicitas  spiritus  creali,  ul  animae  et 
angeli,  qui  per  hanc  spiritualem  simpli- 
citatem  ac  divinae  immensitatis  aliquan- 
tulam  imitationem  ita  possunl  adesse  ali- 
cui  spatio  loti  simul,  quod  eliam  toti  sint 
in  qualibet  ejus  parte.  —  Si  autem  quae- 
ralur,  an  angcliis  sit  in  puncfo,  quum  la- 
inen  aniina  non  ponalur  in  aliquo  corporis 
punclo ;  dicunt  quidam,  quod  indivisibile, 
sicul  punctus,  non  esl  locus,  ideo  in  eo 
non  esl  angHns,  pneserlim  qiium  inagni- 
tudinem  habeat  spiritualem.  Alii  dicunt, 
quod  quamvis  punctus  uon  sil  locus,  an- 
gelus  tamen  propter  suam  indivisibilem 
simplicitatem  potesl  esse  in  puncio.  Quam- 
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vis  etenim  non  sit  nusquara,  non  tamen 
oportet  quod  sequatur  legem  loci ;  nec  ad 
exsistendum  in  puncto  requiritur  summa 
simplicitas,  quia  nec  punctus  est  summe 
simplex.  Anima  vero  quum  sit  in  corpore 
tanquam  corporis  forma,  non  est  in  pun- 
cto  :  quoniam  punctus  non  est  corpus,  nec 
corporis  pars.  Haec  Richardus. 

Porro  ad  quaestionem  qua  quapritur,  an 
angelus  queat  simul  esse  in  pluribus  lo- 
cis,  respondet  hic  doctor,  quod  non  natu- 
rali  virtute,  sed  bene  per  omnipotentiam 
Dei.  Ratio  autem  cur  limitatur  ad  exsi- 
stendum  simul  non  nisi  in  uno  loco,  est 
natura  suae  exsistentiae  limitatae,  et  quia 
locatum  naturaliter  definitur  suo  loco.  — 
Sed  objici  potest,  quod  B.  Ambrosius  in 
ecclesia  sua  celebrans,  obdormivit  super 
altare,  et  excitatus  a  clero,  dixit  se  inter- 
fuisse  funeri  S.  Martini,  atque  ibidem  prae- 
buisse  obsequium.  Insuper,  Augustinus  li- 
bro  de  Civitate  Dei  videtur  velle,  quod 
aliquando  homine  dormiente  ac  vivo  ma- 
nente,  phantasticum  ejus  egreditur,  ac  vel- 
uti  corporatum  in  quadam  effigie  apparet 
sensibus  aliorum.  —  Dicenduni  ad  pri- 
mum,  quod  illud  de  S.  Ambrosio  super- 
naturaliter  factum  est  divina  virtute;  vel 
quod  B.  Ambrosius  in  veritate  non  inter- 
fuit  sepulturae  S.  Martini,  sed  forsilan  an- 
gelus  in  forma  Ambrosii  sancti  apparens  : 
quod  dum  fieref,  apparuit  Ambrosio  sopo- 
rato  quod  sepulturae  interesset  praedictae. 
Ad  aliud,  quod  verba  Augustini  non  sunt 
sic  intelligenda,  quod  homine  dormiente, 
vere  exeat  phantasticum  ejus,  sed  quia  in- 
terdum  contingit,  quod  homo  somniat  se 
esse  praesentem  alieno  conspectui,  quum- 
que  hoc  somniat,  aliquis  spiritus  in  specie 
illius  hoininis  apparet  illi  in  cujus  conspe- 
ctu  somnians  ille  somniat  se  esse  praesen- 
tem.  Haec  idem. 

Postremo,  ad  quaestionem  hanc,  an  plu- 
res  angeli  valeant  simul  esse  in  loco  eo- 
dem,  respondet  quod  non,  virtute  creata  : 
quia  quaecumque  sunt  siinul  in  eodem 
loco,  oportet  quod  unum  penetret  aliud; 
nullus  autem  spirilus  virtute  creata  potest 


A  alium  spiritum  penefrare,  sicut  nec  cor- 
pus  unum  aliud,  quamvis  divina  et  super- 
naturali  virtute  utrumque  fieri  possit.  — 
Si  autein  objiciatur,  quod  corpus  glorifi- 
catum  potest  simul  esse  cum  corpore  non 
glorificato,  ergo  et  spiritus  malus  cum  bo- 
no.  Insuper,  anima  est  in  qualibet  corpo- 
ris  sui  parte,  et  in  eodem  corpore  daemon 
potest  consistere,  ut  in  obsessis  :  imo  in 
Evangelio  recitatur  legio  fuisse  in  homine  MarC.\,o. 
uno.  —  Dicendum  ad  primum,  quia  ut  ali- 
qui  dicunt,  corpus  glorificatum  non  potest 

B  virtute  creata  simul  in  eodem  loco  esse 
cum  corpore  non  glorificato,  sed  virtute 
solummodo  increata  :  qua  et  spiritus  bo- 
nus  posset  esse  cum  malo,  si  Deus  vellet. 
Alii  putant  utrumque  horum  possibile  vir- 
tute  beatitudinis  supernaturalis  corporis 
glorificati  ac  angeli  boni.  Potest  autem  an- 
gelus  corpus  quodcumque  penelrare,  non 
angelum  :  ideo  potest  simul  esse  cum  cor- 
pore  in  loco  eodem.  Ad  secundum  dicen- 
dum,  quod  in  obsessis  daemones  non  sunt 
per  essentiam  suam  praesentes  substantiae 

C  corporis  aut  partibus  ejus,  sed  se  immi- 
scent  humoribus  aut  vacuitatibus  corpo- 
ris,  in  quibus  non  est  nisi  aer  aut  vapor 
subtilis.  Sicque  plurimi  possunt  esse  in 
corpore  uno  :  quia  ut  dictum  est,  non  est 
dare  lerminum  in  minus  in  loco  seu  spa- 
tio  in  quo  est  spiritus  creatus,  quodlibet- 
que  continuum  divisibile  est  sine  fine. 
Haec  idem. 

Amplius  Albertus  :  Multipliciter,  inquit, 
dicuntur  aliqua  esse  in  loco.  Quaedam  eniin 
per  se  et  secundum  naturam  suam  indi- 

D  gent  loco  salvante  et  continente,  quem- 
admodum  omnia  generabilia  et  corrupti- 
bilia  :  et  hoc  duabus  ex  causis,  quarum 
praecipua  est,  quoniam  talium  ultima  de- 
terminata  sunt  contrarielate  agente  ac  pa- 
tiente,  et  nisi  esset  salvativum  ac  con- 
lentivum  exfrinsecus,  propter  passionem 
ipsorum,  continuam  haberent  in  ultimis 
seu  exfremitatibus  suis  deperditionem  de- 
fluentiamque  continuam.  Si  quaeras,  unde 
habeat  locus  quod  salvet  locatum,  quum 
el  ultimum  corporis  locantis  habeat  con- 


LTROI   ANGELUS   SIT   IN   LOCO   DEFINITIVE 


457 


trarietates,  sicque  pugnando  videtur  ma- 
gis  corrumpere  quam  salvare  :  dicendum, 
quod  Iocus  qui  est  quasi  vas  locans,  habet 
hoc  ab  influentia  loci  simpliciter;  locus 
autem  simpliciter  ut  est  salvans,  non  est 
nisi  duplex,  videlicet,  simpliciter  sursum 
in  contactu  circumferentia?  orbis  luna?,  et 
simplicifer  deorsum,  quod  est  esse  in  cen- 
tro,  quod  habet  salvandi  naturam  a  toto 
orbe,  a  quo  aequaliter  respicitur  semper. 
Alia  causa  est,  quoniam  res  debilior  est 
in  exlremis  quam  in  intrinsecis  sibi  :  ideo 
natura  delerminal  ei  continens  in  extre- 
mis.  Et  istud  est  proprie  loqui  de  loco. 
Secundo  possumus  loqui  de  loco  prout  est 
spatium  mathemalicum,  ut  videtur  velle 
Boetius  :  et  sic  habet  continere,,non  sal- 
vare,  quoniam  suum  continere  non  est 
nisi  extrinsecus  ambire;  sicque  dicimus 
omnia  corpora  loco  circumscribi  prseter 
ullimam  sphaeram.  Tertio  loquimur  de  lo- 
co  prout  in  ipso  est  distantia  situs,  licet 
non  includatur  :  sicque  dicimus  etiam 
spheeram  ultimam  esse  et  moveri  in  loco 
secundum  formam,  et  non  subjecto,  ut 
sexto  dicitur  Physicorum.  Nullo  istorum 
modorum  dicitur  spiritus  creatus  in  loco. 
—  Quarto  loquimur  de  loco  per  accidens, 
sicut  dicimus  quod  nobis  in  loco  exsisten- 
tibus,  accidentia  et  omnia  qua;  sunt  in  no- 
bis,  in  eodem  sunt  loco  :  et  sic  rursum 
non  dicimus  angelum  esse  in  loco,  quia 
sic  semper  assumeret  corpus  quando  di- 
ceretur  esse  in  loco.  Sed  dicimus  angelum 
esse  in  loco  definitive,  et  hoc  per  defini- 
tionem  seu  determinationem  operis  sui  : 
quia  videlicet  opus  illud  nec  ex  parte  ef- 
ficientis  nec  ex  parte  effecti  refertur  extra 
locum  in  quo  est  per  consequens.  Idcirco 
intelligitur  intra  locum  illum  esse  sub- 
slantia  operans  :  et  hoc  est  quod  dicit  Da- 
mascenus,  quod  angelus  ila  est  hic,  quod 
non  alibi.  —  Dico  eliam,  quod  duo  spiri- 
lus  nequeunl  csse  in  loco  eodem  propter 
confusionem  operationum  vitandam,  non 
propter  obsislcntiain  nalune.  —  HffiC  Al- 
bertus. 

Amplius  Udalricus  in  Summa  sua,  libro 


A  quarto,  multa  conscribit  de  his,  primo  lo- 
quens  de  intelligentiis,  deinde  post  multa, 
de  angelis  :  non  quod  intelligentiae  non 
sint  de  numero  angelorum,  sed  quia  phi- 
losophice  tractat  de  eis  prout  sunt  moto- 
res  ccelestium  orbium  et  velut  reclores 
splnera?  activorum  et  passivorum,  proul 
ait  Philosophus,  quod  oportet  hunc  mun- 
dum  esse  contiguum  lationibus  superio- 
rum,  etc.  Itaque  de  his  scribit  Udalricus  : 
Quum  intellectus  intelligentiso  ut  motor 
est,  non  solum  sit  activus  specierum  in- 

B  telligibilium,  sicut  est  noster  intellectus 
agens,  sed  etiam  forniarum  naluralium,lu- 
mine  suo  essentiali,  vel  ipsum  lumen,  et 
ipse  intellectus  sit  formalis  essentia  intel- 
ligentiae,  patet  verum  dicere  philosophos, 
quod  intelligentia  per  suam  essentiam  mo- 
vet  et  causat  :  tamen  secundum  quod  est 
instrumentum  primac  causa?,  movet  etiam 
per  suas  polenlias,  sicut  et  anima  ratio- 
nalis  movet  per  intellectum  et  appetitum. 
Et  sicut  multi  dicunt  animam  ubique  esse 
in  suo  mobili,  ita  quod  tota  est  in  quali- 

C  bet  parte,  in  quantum  actus  ejus  essen- 
tialis,  qui  est  vita  seu  vivere,  est  ubique 
in  toto  corpore  ejus;  et  quum  certum  sit 
quod  ipsa  ut  motor,  sit  essentialiter  tan- 
tuin  in  corde  :  ita  intelligentia  quadibet 
est  ubique  in  mobili  suo  ;  et  tamen  est  in 
determinata  ejus  parte,  et  etiam  est  ubi- 
que  in  toto  suo  inclusa  infra  suam  sphae- 
ram.  Nusquam  enim  est,  id  est  in  nullo 
delcrminato  ubi  sui  mobilis ;  sed  ubique 
est  in  ipso  secundum  suam  substantiam, 
in  quantum  extensione   suaB  potentiae  in 

D  totum  mobile  operatur  immediate  circa 
ipsum  lotum  :  quia  secundum  Damasce- 
num,  angelus  ibi  est  ubi  operatur.  Ve- 
rum  secundum  prineipalem  receptionem 
et  nianifeslationein  suae  virtutis  in  inobi- 
li,  principaliter  est  in  una  parte,  prout  oc- 
tavo  Physicorum  dicit  Philosophus  molo- 
rcin  cceli  csse  in  dextero  circulo  sphaerae 
aequinoelialis.  —  Multa  de  liis  scribit  ibi 
Udalricus  :  de  quibus  pertranseo  hic,  quia 
non  multum  concernunt  hunc  passum ; 
ideo  loco  reservantur  apliori  :  quae  eliam 
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pro  parte  commemoro  recitative  magis 
quam  assertive. 

At  vero  in  ultimo  capitulo  quarti  libri, 
de  angelis  loquens  :  Supra  (inquit)  proba- 
vimus,  omne  quod  est  hoc  aliquid,  esse 
loco  definitum  :  et  quia  angeli,  prout  de 
eis  loquitur  Scriptura,  hoc  aliquid  sunt, 
constat  quod  definitive  sint  in  loco,  quam- 
vis  Peripatetici  contradicunt,  quia  loquun- 
tur  de  angelis  prout  sunt  intelligentiae, 
qualiter  potius  sunt  ubique  quam  deter- 
minato  in  loco,  sicut  jam  patuit.  Stoici 
vero  Philosophi,  Trismegistus,  Socrates, 
Plato,  etc,  consentiunt  quod  angeli  circa 
nos  operantur,  et  loco  definiuntur,  ac  suc- 
cessive  in  pluribus  locis  sunt  per  motum 
de  loco  ad  locuin ;  atque  in  magicis  arti- 
bus  habetur  hoc  pro  experto.  Unde  pro 
erroneo  reputandum  est  dictum  Rabbi  Mo- 
ysis,  asserentis  quod  apparitiones  angelo- 
rum  de  quibus  habetur  in  lege,  non  sunt 
secundum  subslantialem  praesentiam,  sed 
secundum  virtutis  effectum.  Nec  recipien- 
da  est  opinio  aliquorum,  dicenlium  ange- 
lum  per  operationem  definiri  ad  locum 
in  quo  operatur,  atque  desinere  ibi  esse 
cessando  ab  operatione  sine  motu  locali  : 
sic  enim  nusquam  esset  dum  nullam  exer- 
cet  operationem  circa  exleriora  ;  et  hoc 
non  est  intelligibile,  quod  id  quod  est  hoc 
aliquid  et  infra  ambitum  coeli  empyrei 
continetur,  non  sit  in  loco  definilive,  sive 
operetur,  sive  non.  Sequeretur  eliam,  quod 
anima  separata,  cujus  non  est  operari  cir- 
ca  inferiora,  non  esset  in  loco.  Est  quoque 
contra  Scripturam,  quae  angelos  in  ccelo 
empyreo  docet  esse  creatos,  ac  inde  Lu- 
ciferum  corruisse  antequain  habuit  circa 
rxleriora  obsequium.  Non  lamen  inlendi- 
nius  dicere,  quod  angeli  ^ine  loco  esse 
non  possint,  id  est,  si  locus  non  esset.  Jiuo 
sentiinus  opposilum,  quuin  inlellectualis 
natura  prior  sit  omni  corporali  subslan- 
lia,  certumque  est  quod  primum  sine  po- 
steriori  valeat  esse.  —  Haec  Udalricus. 

Praeterea  Durandus  circa  haec  inserit 
multa,  referens  quatuor  opiniones  :  Una 
(ail)  opinio  dicit  quod  angelus  sil  in  loco 


A  ratione  suso  essentiae  limitatae.  Secunda 
opinio  tenet  quod  angelus  est  in  loco  de- 
finitive  :  non  sic  quod  sua  essentia,  quam- 
vis  finita,  sit  ei  ratio  essendi  in  loco,  sed 
operatio  sua  in  exteriorem  materiam  trans- 
iens.  Tertia  est,  quod  angelus  neque  per 
suam  essentiam  neque  per  suam  operatio- 
nem  est  in  loco,  sed  quod  solum  dicitur 
esse  in  loco  quantum  est  in  corpore  lo- 
cato,  non  secundum  se,  sed  secundum 
suum  effectum  :  quod  est  esse  in  alio  sic- 
ut  movens  est  in  moto,  vel   sicut  causa 

B  immediata  est  in  suo  effectu.  Et  qui  te- 
nent  hanc  viam,  dicunt  quod  ad  hoc  quod 
moveat  angelus  corpus,  non  requiritur  ali- 
qua  propinquitas  angeli  ad  locum  secun- 
dum  situm,nec  ulla  exhibitio  suee  praesen- 
tia?  realis  ad  corpus  locatum,  sed  tantum 
proportio  inter  ipsum  et  corpus  mobile 
secundum  rationem  moventis  ac  mobilis. 
Angelus  namque  movet  corpus  dum  vult, 
quoniam  liber  est  in  movendo;  et  dum 
movet,  fertur  esse  in  loco.  Sed  ista  opinio 
non  videtur  idonea,  quoniam  sola  propor- 

C  tio  illa  non  sufficit  ad  movendum  nisi 
activum  et  motivum  realiter  praesens.  — 
Quarla  opinio  est,  quod  essentia  angeli 
nusquam  est,  nec  ralione  realitatis  suae, 
nec  ratione  alicujus  exsistentis  in  ipso, 
nec  ratione  operationis  circa  exteriora,  sic 
quod  ei  debeatur  locus  definilive  :  et  in 
hoc  concordat  cum  pra?dicta  opinione.  Sed 
in  hoc  differt  ab  ea,  quoniam  poriit,  quod 
sicut  angelus  nusquam  est  secundum  si- 
tum,  sic  est  ubique  seu  praesens  cuilibet 
corpori  pra>sentia  ordinis,  non  situs,  sivc 

D  moveat,  sive  non;  sed  dum  movet,  dici- 
tur  specialiter  esse  ubi  movet,  secundum 
quamdam  approximationem,  quoniam  ibi 
manifestatur  sua  virtus  realis  :  tamen  prae- 
sentiam  angeli  ad  locum  prsecedit  opera- 
tio  ejus  in  loco.  Moventur  autem  isti  ex 
hoc,  quod  motus  et  omnis  actio  quae  prae- 
supponif  snbjeclum,  preeexigit  praesenli- 
am  inolivi  ad  mobile,  et  activi  ad  passum. 
Sed  angelus  potest  agere  in  omne  corpus 
vel  simul  vel  successive.  Ergo  anlequam 
agat,   praesens  est  cuilibet  corpori  et  si- 


UTRUM   ANGELUS   SIT   IN  LOCO   DEPINITIVE  459 

mul  :  quia  si  praesens  esset  uni  lantum,  et  A  in  omnibus,  e1   unusquisque  infra  ternii- 

postea  alteri,  difficile  vakle  esset  assignare  nos  essentiae  alterius  erit,  et  illabetur  cui- 

quare  magis  praesens  esset  isti  quam  al-  libet  essentiae  alterius  :  quod  tamen  Deo 

teri,  quum  nondum  in  aliquod  agat  illo-  propriuin   perbibetur,   videlicet  illabi  re- 

rum ;  et  quamvis  in  aliquid  ageret,  diffi-  rum  essentiis.   Quumque  sint  tam    innu- 

cultas  eadein  remaneret, quia  operatio  non  merabilia    inillia   angelorum,   in  quolibet 

facit  agentis  praesentiam,  sed  supponit.  Et  angelo  substantialiter  per  essentialem  illa- 

rursus,  si  praesens  esset  uni  sic  quod  non  psum  erunt  inillia  angeloruin  innumera- 

alteri,  jani  Ioco  videretur  definiri  :  quod  bilia.   Post   diem  quoque  judicii,  quando 

ipsi  negant.  Iteruin,  si  praesens  esset  uni,  Salvalor  cum  suis  electis  et  Sanctis  ascen- 

non   alteri,  non   posset  illi  praesens  fieri  det  in  alta  ccelorum  usque  in  ccelum  em- 

nisi  per  motum,  vel  ad  aliuin   nioduin  :  pyreum,  et  ibi  cum  ipsis  aeternaliter  in 
dicere  autem  quod  angelus  per  essentiam  B  plena  beatitudine  habitabit,  angeli  sancti 

suain  moveatur,  non  est  intelligibile  be-  secum  non  ascendent,  sed  manebunt  (sic- 

ne.  Igitur  juxta  hanc  viam,  ponitur  quod  ut  nunc  sunt)  ubique  et  omni    creaturae 

angelus  sit  praesens  cuilibet  corpori,  ante-  praesentes  :  erunt  ergo  etiain   in  inferno, 

quam  illoruin  aliquod  moveat.  —  Haec  Du-  alias  essent  definitive  in   loco.  Quumque 

randus  :  qui  huic  ultimae  opinioni  magis  da>inones  sint  ex  ordinibus  angelorum  pro- 

adhaeret  sine  temeraria  assertione,  et  so-  lapsi,  eadem  ratio  est  de  ipsis  et  angelis 

lum  scholaslice  causa  exercitationis.  sanctis  quantum  ad  consistendum  in  lo- 

Denique,  de  primis  duabus  opinionibus  co  :  sicque  in  quolibet  angelo  sanclo  sub- 

et  earum  motivis  jam  dictum  est  supra. —  slantialiter    erunt    daemones    universi,   et 

Terlia  vero   opinio  videtur  esse   de   qua  erunt  ac  sunt  in  ccelo  empyreo,  sicut  et 

jain  in  verbis  Udalrici  est  tactum  :  quain  angeli  sancti,  quia  ubique  sunt.  —  Alia 
et    irrationabilem    esse    fatetur,    quamvis  G  quainplura   huic  fatuitati  objici    possent. 

Rabbi  Moysi  parlim  allribuatur.  Cujus   etiam   motivum   debilissimum  ex- 

Veruin  quarta  ista  opinio  videtur  pror-  stat,  quum  ait  :  Motus  et  omnis  actio  prae- 

sus  inepta  et  fatua,  et  divinis  Scripturis  supponit  subjectum.  Ad  quod  dico,  quod 

conlraria  :  quia  secundum  eam,  angeli  san-  illo  concesso,   non  oporlet  quod   angelus 

cti  nunquain  de  ccelo  in   terrain  descen-  semper  substantialiter  praesens  sit  cunctis 

derent,  neque  de  terra  in  ccelum  ascende-  corporibus  quae  potest  movere,  imo  nec 

joann.i,6i.  rent,quuni  tamen  dicat  Salvator :  Videbilis  uni  eorum  :  sed  quando  Deo  jubenle  aut 

angelos  Dei   ascendentes  et  descendentes  se  secundum  Deum  dictante,  vult  corpus 

super  Filium  hominis.  Alque  ad  Moysen  quodcumque   movere  vel    circa   inferiora 

Exod.     Dominus  dixit   :  Angelus  meus  praecedet  minislerium  exhibere,  niiltilur  a  Deo  ad 

xx"'  3*'    te.  Imo  innumerabilia  leslimonia  Scriptu-  illud  seu  illa,  vel  descendit  et  accedit  ac 

raruin  huic  imperilo  errori  objici  possent.  D  movet  se  illuc  secundum  modum  quo  ei 

Nempe  quod  angeli  sancti  honiines  assi-  convenit  molus,  prout  quaestione  dicetur 

due  adeant  et  ab  eis  discedant  vicissim  sequenle. 

invisibiliter,  interdum  visibiliter  in  assiiin-  Haec  ergo  opinio  omni  philosophicae  ac 

plis  corporibus,  copiose  docel   Scriptura,  theologica*  verilali  contraria,  non  esl  tan- 

sauctique  Patres  eoncorditer  protestantur.  quam  probabilis  defendenda,  sed  penitus 

Et  ut  sanclus  ait  Ambrosius,  ex  hoc  os-  respuenda. 
tenditur  Spiritus  Sanctus  verus  Deus,  quod 

omnein    replet   creaturam   et  ubique  esl  Postremo  .Egidius  circa  haBC  niiilla  in- 

praesens. —  Insuper  juxta  opinionem  hanc  ducit,  el  pene  omnium  positiones  corrigit 

inseiisalain  sequetur,  quod  singuli  angeli  el  emendat.  Primo,  eorum  qui  dicunt  an- 

in    singnlis   sinl   siibslanlialilrr.  el    OJ 's  geluin   esse   in  loco  ratione   SU8B    liinilahe 
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essentiae  :  quos  dicit  ordinem  rerum  per- 
vertere ;  et  tamen  si  rite  pensetur,  eontra 
eos  nil  aliud  probat  nisi  quod  angeli  non 
sunt  in  loco  commensurative.  Deinde  ar- 
guit  contra  eos  qui  dixerunt  intelligentias 
non  esse  in  loco  nec  ratione  suse  essentiae, 
nec  ratione  operationis  quam  angeli  circa 
corporalia  operantur.  Tertio  arguit  contra 
eos  qui  dicunt  angelos  non  esse  in  loco 
nisi  per  operationem,  et  ideo  eos  nusquam 
esse  quando  non  operantur  circa  exteriora 
aut  corporalia.  Contra  quos  dicit,  quod 
angelus  semper  aliquo  modo  circa  corpo- 
ra  operatur,  alias  non  esset  connexio  en- 
tium  universi.  Quod  non  videtur  apte  pro- 
latum  :  quia  secundum  doctrinam  divini 
De  Ecci.  Dionysii  el  Sanctorum,  angeli  summae  hie- 
iner.cap.i.  rarchisp,  qui  adsistentes  dicuntur,  circa 
exteriora  et  corporalia  non  operantur;  nec 
ccelum  empyreum  indiget  influxu  aut  con- 
servatione  eorum.  Et  jam  ante  ostensum 
est,quod  ccelum  empyreum  est  locus  ipso- 
rum  per  congruentiam  quamdam,  quo- 
niam  correspondet  actioni  eorum,  sicut 
ecclesia  orationi,  non  per  necessitatem. 
Deinde  specialiter  argumentatur  contra 
S.  Thomae  positionem,  dicentis  quod  an- 
gelus  potest  esse  in  loco  majori  et  minori, 
atque  indivisibili  seu  punclali,  secundum 
quod  diversimode  operatur  circa  loca  et 
locata  majora  seu  minora,  aut  circa  in- 
divisibilia;  et  dicit,  quod  positio  illa  sibi 
ipsi  contradicit,  quoniam  punctus  non  est 
receptivus  operationis  angeli  sancti.  Ve- 
rum  si  introducta  ex  Petro,  Thoma,  Ri- 
chardo,  recolantur,  patet  oppositum  hujus. 
Imo  angelus  puncto  simplicior  est,  juxla 
modum  pradiabilum  :  quia  non  habet  in 
continuo  situm,  nec  ad  genus  perlinet 
quantilatis.  Quum  igitur  angelus  sua  ma- 
gnitudine  virtuali  agat  in  ea  qua>  simpli- 
ciora  sunt  puncto,  et  illa  attingat  ac  tangat 
taclu  metaphorico  spirituali  ac  virluali, 
cur  non  etiam  locuin  punctalem  ?  —  De 
aliis  multis  quae  hic  scribit  ^Egidius,  bre- 
vilati  studens  perlranseo. 

Solutio  etiam  objecti  patet  ex  dictis. 


QUiESTIO    IV 

OUaeritur  consequenter,  Utrum  an- 
geli  moveantur. 
Quumque  quaestio  ista  de  motu  locali 
preecipue  intelligatur,  includit  ipsa  alia 
duo  qua>sita,  videlicet  :  An  moveantur  per 
medium,  quia  omnis  motus  localis  per 
medium  est;  et  quoniam  tempus  vocatur 
mensura  motus,  quaerendum  est,  An  mo- 

B  veantur  temporaliter  aut  successive,  an 
potius  in  instanti.  Et  condependent  ha?c 
tria. 

Et  videtur  quod  non  moveantur.  Primo, 
quia  ut  ait  super  librum  de  Causis  Aver- 
roes,  intelligentia  est  loco  et  operatione 
immobilis.  —  Secundo,  ei  quod  nondum 
conjunctum  est  fini,  convenit  moveri,  si- 
militer  enti  imperfecto  et  indigenti  :  mo- 
veri  namque  est  imperfectionis  ac  indi- 
gentiae.  Unde  nec  convenit  Deo.  Sed  angeli 
sunt  perfecte  beati  atque  in  ultimo  fine 

C  immobiliter  quietati,  nec  cupiunt  perfici, 
utpote  jam  perfecti :  ergo  non  convenit  eis 
moveri.  —  Terlio,  moveri  localiter  non  con- 
venit  nisi  rei  locali  et  quae  subjacet  tem- 
pori  :  angelus  vero  nec  localis  nec  tem- 
poralis  consistit.  —  Quarto,  lux  sensibilis 
diffunditur  per  medium  sine  successione 
et  motu  in  instanti,  sicut  experientia  docet: 
quumque  angelus  sit  lux  spiritualis,  omni 
luce  sensibili  vehemenler  simplicior  atque 
celerior,  formalior  et  agilior,  apparet  quod 
instantanee   sine   successione  et  motione 

D  ac  lempore  procedat  seque  diffundat  per 
medium  et  applicet  se  cui  adesse  voluerit. 
Tn  contrarium  sunt  ratio  et  auctoritas. 
Quuin  enim   angelus   sit  beatus  et  intel- 
lectualiter   ac    libere   agens,    in    sua   est 
libertate  moveri  successive  aut  instanta- 
nee,    celeriler   sive   tarde.   Docet   quoque 
Scriptura,  quod  angeli  sancti  pergunt  de    Tob. v,vi, 
loco  ad  locum  cum  his  quos  custodiunt,et ctc" 
quod  angelus  pra?cessit  filios  Israel,  et  co-  Exod.w, 
lumnam   nubis  ac   ignis   successive   mo-19'20, 
vebat. 


UTRUM  ANGELI  MOVEANTUR  461 

Ad  haec  Bonaventura  respondet  :  Angelo  A  afque  utroque  modo  adsunt  et  comitantur 

convenit  moveri ;  et  movet  se  non  solum  cum  sibi  commissis,  sicut  jam  tactum  est, 

assumpto  corpore,  sed  etiam  corpore  non  et  sic  vadunt  per  medium.  —  Alii  ergo 

assumpto,  quum  non  sit  minoris  liberta-  dixerunt,  quod  angelus  et  per  medium  et 

tis,  nobilitatis  ac  potestatis  sine  corpore  sine  medio  potest  moveri,  quoniam  motus 

quam   in   corpore.   Sed    sicut  esse  in  lo-  ejus  est  ad  nutum  suse  voluntalis  secun- 

co    dupliciter    dicitur,    ita   et    esse    loca-  dum    potestalem    divinitus  ei   collatam    : 

lem,  sicut  in  littera  tangitur.  Primo  enim  idcirco  dum  vult,  transfert  ac  facit  se  in 

et   proprie    dicitur   aliquid    esse    in    loco  extremum  immediate;  et  dum  vult,  transit 

circumscriptive;  secundo   et  minus   pro-  per  medium.  Ponuntque  simile,  quod  in- 

prie,  definitive.  Angelus  ergo  non  movetur  tellectus  noster  potest  cogitare  de  Parisiis 

per  locum  circumscriptive  seu  commen-  et  de  Roma  dupliciter  :  primo  sic,  quod 

surative  ad  locum,  nisi  in  corpore  assum-  B  immediate  cogitet  de  uno,  et  post  de  alio; 

pto;  sed  sine  hujusmodi  corpore  convenit  secundo  ita,  quod  primo  cogitet  de  Pari- 

ei  definitive  moveri  per  locum.  —  Si  au-  siis,  deinde  de  urbe  intermedia,  tertio  de 

tem   qiueratur,  an   moveatur   per  se  aut  Roma.  Et  quoniam  angelo  tam  facile  est 

per  accidens;  dicendum,  quod  moveri  per  moveri  ac  ferri,  ut  nobis  cogitare,  quum 

locum    circumscriptive,    convenit    angelo  non  sit  corpori  alligatus,  ideo  potest  sic 

per  accidens,  ulpote  ratione  corporis  quod  et  sic  moveri.  Verum  quidquid  sit  de  po- 

assumpsit  ac  movet;  sed   definitive  mo-  sitione,  exemplum  istud  non  exstat  con- 

veri,  convenit  ei  per  se,  et  sua  voluntale  veniens,  quoniam  cogitans  apud  se  habet 

movet  se  ipsum.   Idcirco  in   angelo   non  speciem  Romae  speciemque  Parisiorum  : 

differunt   proprie    molor  et    mobile;  nec  quae  species  non  habent  inter  se  ordinem 

motus  ille  est  motus  indigentise,  sed  po-  neque  situm,  et  cequaliter  sunt  praesentes 

tius  obedientia)  ex  Dei    imperio,  seu  di-  C  intellectui  cogitantis;  idcirco  ad  libitum 

gnationis,  caritatis  et  subventionis  pro  ali-  potest  de  una  et  de  alia  cogitare.  Sed  in 

orum   indigentia,  necessitudine  et  salute.  re  est  ordo  et  situs  naturalis,  et  necessario 

Nam  et  miles  et  cursor  currit  in  stadio  ad  interjacet  medium  inter  civitatem  et  civi- 

SU33  ostensionem  virtutis ;  et  juxta  S.  Dio-  talem.  Nec  propter  hoc  aperitur  nobis  via 

DeDivin.  nysii  documenta,  superiora  moventur  ad  ad  intelligendum  :  quumque  aliquo  modo 

cap<v.  jnferiorum    provisionem.    Ha?c    Bonaven-  intelligibile  sit  quod  ahgelus  feratur  per 

tura.  medium,  ratio  quoque  atque  auctoritas  ad 

Insuper  ad  quaestionem  hanc,  An  mo-  hoc  concordent ;  ideo  hoc  videfur  proba- 

veatur  per  medium,  sic  respondet  :  Circa  biliter  esse  tenendum.  Et  aliud  inembrum, 

hoc  diversi  diversimode  sunt  locuti.  Qui-  videlicet  quod  sine  medio  possit  moveri, 

dam  namque  dixerunt,  quod  quum  ange-  arbitror  rejiciendum,  non  quod   asseram 

lus  sit  simplex  et  indivisibilis,  non  potesl  D  esse  falsum,sed  quoniam  non  est  in  prom- 

corporale  medium  pertransire,  sed  move-  ptu   auctoritas  quae   hoc  dicat,  nec  ralio 

tur  ab  extremo  in  exlremum  sine  medio,  cogit,  imo  nec  capit  hoc.  Possibile  tamen 

omnisque  locus  ad  quem  movetur,  se  ha-  est  quod  Deus  aliquid  dederit  spirituali- 

bet    ad    angeluin    per    modum    immedia-  bus    illis   substanliis,  quod  carnales  non 

ti  :  sicque  loci  inutatio  in  augelo  non  est  capiunt    inlelleclus.    —    Quod    vero    Au- 

motus,  sed  mutatio  tantum  absque  medio.  gnstinus   ait,    Deuin   movere   spiritualem 

Bfflc  autem  opinio  non  videtur  conveni-  creaturam  per  tempus,  non   per  locum, 

ens.  Certum  est  eniin  quod  angeli  sancti  intelligitur  de  motione  per  locum  circum- 

qui   custodes   sunt   hoininuin,  ita  possunt  scriplive  et  quanluin  ad  proprielales  loci 

eos  custodire  sua  spirituali  praesentia,  sic-  ((pias  non  admittif  angelus),  el  proprieta- 

ul  et  corporali  in  assuinplis  corporibus;  tein  temporis,  quod  convenil  angelis,  in 
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quibus  est  innovatio,  variatio  et  successio 
cogilationum  et  affectionum.  Ihec  idem. 
De  hoc  demum,  An  angelus  moveatur 
in  instauti  vel  successive  ac  temporaliter, 
scribit  sic  :  Quum  spatium  intermedium 
sit  compositum,  et  tam  angelus  quam  vir- 
tus  ipsius  sit  simplex,  dixerunt  quidam, 
quod  tam  angelus  quam  virtus  ipsius  im- 
proportionabilis  sil  spatio,  et  impropor- 
tionabiliter  vincit  ipsum;  ideoque  motu 
improportionabili  et  subito  seu  in  instanti 
pertransit  locum  seu  spatium  :  qui  motus 
est  supra  naturam.  Sed  quia  difficile  vi- 
detur  intelligere  quod  pertranseat  spatium 
quin  sit  in  pluribus  partibus  ejus;  et  po- 
nere  quod  subilo  moveatur  et  sit  in  plu- 
ribus  partibus  medii,  est  ponere  in  illo 
motu  quod  sit  in  pluribus  locis  simul, 
quod  omnino  absurdum  est  dicere  de  an- 
gelo,  ut  Sancti  atque  philosophi  et  docto- 
res  catholici  concorditer  dicunt  :  idcirco 
dicendum,  quod  angelus  non  movetur  per 
medium  motu  subito,  sed  successivo.  No- 
tandum  est  ergo,  quod  in  motu  successivo 
successione  perfecta,  successio  oritur  ex 
quadruplici  causa.  Prima  est  disfantia  ter- 
niini  a  quo  respectu  termini  ad  quem. 
Secunda  est  resistentia  medii.  Tertia  est 
partibilitas  mobilis.  Quarla  est  finitas  vir- 
tutis,  eo  quod  finitae  virtutis  sit  proprie 
movere  per  spatium  in  tempore.  Hinc  mo- 
tus  angeli  non  est  successivus  successione 
perfecta,  quia  deficit  ibi  resistenlia  medii 
et  parlibililas  mobilis;  est  tamen  succes- 
sivus  ratione  distantiee  medii,  in  quo  non 
polest  esse  simul  per  totum,  el  ratione 
finilatis  virlulis  moventis,  quae  non  exce- 
dit  medium  iinproportionabiliter,  idcirco 
nec  facit  motum  medio  improportionabi- 
lem.  Ilaec  idem. 

Circa  haec  loquitur  Thomas  :  Triplicem 
motum  Sancti  altribuunt  angelis.  Primus 
est  secundtim  illuminationes  a  Deo  in 
inentem  angeli  descendentes.  Quae  illumi- 
nafio  melaphorice  molus  vocatur  :  queni 
B.  Dionysius  quarfo  capilulo  de  Divinis 
nominibus  attribuit  angelis,  atque  in  tres 


A  species  eum  distinguit,  videlicet,  in  mo- 
tum  circularem,  rectum,  obliquum.  Cir- 
cularis  est,  secundum  quod  lumen  intel- 
lectuale  originaliter  descendit  de  Deo  in 
intellectum  angelicum,  et  ipse  angelus  per 
idem  luinen  rursus  ascendit  in  Deuin  : 
sicque  est  ibi  motus  ab  eodem  in  idem, 
et  est  uniformis,  in  quantum  lumen  illud 
non  egreditur  intellectus  simplicitatem. 
Motus  vero  rectus  vocatur,  dum  angebis 
lumen  sibi  desuper  communicatum  infe- 
rioribus  Iradit  quasi  secundum  lineam  re- 

B  ctam.  Sed  motus  nominatur  obliquus,  pro- 
ut  consideratur  exitus  luminis  a  Deo  in 
menfem  angeli,  et  deinde  reflectitur  lu- 
men  illud  ad  inferiora  quibus  lumen  su- 
um  angelus  tradit  :  per  quod  lumen  infe- 
riora  non  reducuntur  in  angelum  sicut  in 
finem,  sed  in  Deum.  Qui  motus  est  quasi 
compositus  ex  recto  et  circulari,  sicut  mo- 
tus  qui  esset  per  chordam  et  arcum  ab 
eodem  in  idem  :  obliquatur  etenim  motus 
iste,  prout  recedit  ab  uniformitate  recepti 
luminis,  quod  non  est  in  angelis  secundis 

C  sicut  in  primo.  —  Secundus  motus  ange- 
lorum  est  per  tempus  :  quem  assignat 
Auguslinus  in  littera;  et  quoniam  tempus 
est  mensura  successivorum,  ideo  omnem 
successionem  appellat  motum  per  tempus. 
Invenilur  autem  successio  in  inlellectu 
angeli,  quoniam  omnis  intelleclus  qui  co- 
gnoscit  diversa  per  diversas  species,  non 
potest  sinml  actu  illa  cognoscere.  Intelle- 
ctus  autem  angeli  potest  cognoscere  res 
dupliciter  sive  duplici  specie,  puta  :  in 
Verbo  aeterno,  quod  est  omnium  una  si- 

I)  militudo,  in  quo  polest  multa  simul  vi- 
dere  ;  et  item  per  species  innatas  seu 
concrealas  inditas  sibi,  qine  plures  sunt 
plurium  :  hinc  per  illas  species  non  co- 
guoscit  plura  siinul,  nisi  quae  per  unam 
speciem  repraesentantur.  Unde  secundum 
hoc  in  intellectu  angeli  consistit  succes- 
sio,  qiue  extenso  noinine  dicitur  motio. 
Differt  tamen  a  inotu  proprie  dicto  in 
duobus  ad  minus.  Primo,  quia  non  est  de 
potentia  in  actum,  sed  de  actu  in  actum. 
Secundo,  quia   non   est   continua.  Motus 
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namque  fertur  continuus  ex  continuitate  A  cessive  et  non   siinul    dimittit   locum    in 

ejus   super  quod  est   motus,   ut  in    libro  quo  prius  erat,  et  ex  hoc  causatur  conti- 

quinto  Physicorum  probatur ;  et  inter  duas  nuitas  in  motu  Iocali  ipsius;  sic  angelus 

species   intelligibiles   intelleclas   non  est  successive  potest  dimittere  divisibilem  lo- 

continuatio  ulla,  sed  successio  tantum,  ea-  cum  in  quo  exstilit  prius,  sicque  motus 

demque  successio  dicitur  motus.   Similis  ejus  erit  conlinuus.  Potest  quoque  totum 

quoque  est  ratio  de  successione  variarum  simul  dimittere,  et  toti  alleri  loco  simul 

affectionum.  —  Tertius  molus  angelorum  se  applicare;  sicque  motus  ejus  non  erit 

est  secundum  locum  :  qui  eis  in  littera  continuus.  Haec  Thomas  in  Summa  de  hoc, 

attribuitur  auctoritate  Ambrosii.  Et  quia  an  angelus  moveatur. 

moveri  in  loco  sequitur  ad  esse  in  loco,  Porro  de  hoc,  An  angelus  suo  motu  per- 

ideo  eodem  modo  convenit  angelo  moveri  transeat  medium,  ait  in  Scriplo  :  De  hoc 

in  loco  sicut  esse  in  loco.  Et  utrumque  B  sunt  duae  opiniones.  Aliqui  enim  dicunt, 

aequivoce  convenit  corporalibus  et  incor-  quod    angelus    transit  de   loco  ad   locum 

poralibus,  sicut  jam  patuit,  quia  angelus  non  pertranseundo  medium ;  alii  dicunt, 

dicitur  esse  in  loco  in  quantum  applicatur  quod  pertransit  medium  motu  suo  :  atque 

loco  per  operationem  :  et  quia  non  simul  (ut  credo)  utrique  secundum  aliquid  ve- 

est  in  locis  diversis,  ideo  successio  talium  rum  dicunt.  Nam  dico,  quod  angelus  po- 

operationum    per   quas    in   diversis   locis  test  transire  de  loco  ad  Iocum  ita  quod 

esse  dicitur  successive,  molus  ejus  voca-  perlranseat  omnia   media,  et  potest  esse 

tur.    Hinc   sicut   conceptiones    inlellectus  quod  transeat  de  loco  ad  locum  sine  hoc 

ejus  consequenter   se  habent  sine  conti-  quod  sit  in  aliquo  mediorum,  potest  etiam 

nualione,  ila  et  operaliones  ipsius.  Unde  esse  quod  motu  suo  sit  in  aliquibus  me- 

motus  localis  angeli   non  est  continuus;  diis,  et  in  aliquibus  non  sit  :  cujus  ratio 

sed   ipsae   operationes   ejus    consequenter  C  sumitur  ex  praedictis.  Essentia  etenim  an- 

se  habentes  circa  diversa  loca,  secundum  geli  secundum  se  ab  omni  loco  est  abso- 

quas  in  illis  est,  localis  ejus  motus  voca-  luta,  et  non   definitur   seu   determinatur 

tur.  Ilaec  Thomas  in  Scripto  de  hoc,  an  ad  locum  nisi  per  suam  operalionem,  se- 

angelus  moveatur.  cundum  quod  terminatur  ad  operatum  in 

In  idem  redit  quod  de  hac  materia  scri-  loco.    Hinc   quando   operatur   circa   hunc 

bit    in   priina   parle   Summae,    quaeslione  locum,  potest  ab  essentia*sua  ex  se  inde- 

art.  i.     quinquagesiina  tertia.  Ubi  et  addit  :  Mo-  terminata  ad  locum,  iino  indifferenli  ad 

tum  angeli  in  loco  non  oportet  loco  coin-  omnia  loca,  quantuin  in  ipsa  est,  egredi 

mensurari,  nec  continuitalem    habere  ex  operatio  slalim  ad  locum  proximuni  vel 

loco,  sed  est  motus  non  continuus.  Quum  remotum;  nec  operatio  ad  remolum  seu 

enim  angelus  sit  in  loco  secundum  con-  distans  dependet  ab   operatione  quae   est 

tactum  virtutis,  necessc  est  quod   motus  D  ad  rein  proximam  :  unde  secundum  quod 

angeli  in  loco  nil  aliud  sit  quam  diversi  habet  aliquid  operari  vel  in  omnibus  me- 

diversorum  locorum  conlactus  successive,  diis  locis,veI  in  aliquibus,  aut  in  nullo.se- 

non  simul  :  quoniam  angelus  non  potest  cundum  hoc  potest  perlransire  omnia  me- 

siinul  esse    in    diversis    locis.   Hujusinodi  dia,  aut  quaedam  soluin,  seu  nullum.  llivc 

autem  contactus  non  est  necesse  esse  con-  Thomas  in  Scripto.  —  Concordare  Petrus 

tiuuos.  Potest  lamen  in  eis  conlinuilas  es-  videlur,  qui  de  subilo  angeli  motu  ponit 

se,  quia  ut  dictum  esl,  nil  prohibel  an-  exemplum  de  illuminatione  aeris,  qui  su- 

gelo  assignare  divisibilem  locum  per  suae  bito  illustratur. 

virtutis   contactum,  sicut  continuo   locus  De  eadem  quaestione  scribit  in  Summa, 

divisibilis   assignatur   propter  contactum  quaestione   quinquagesima  tertia  :  Bfotus    art. 

inagniludinis  su;e.  Hinc  sicul  corpus  suc-  angeli  polesl  esse  conlinuus,  el  non  con- 
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tiimus.  Si  ergo  exsistat  continuus,  non  po-  A  niam  quodlibet  punctum  signafum  in  ma- 

test  angelus  moveri  de  extremo  in  extre-  gnifudine  primi  palmi,  est  principium  loci 

mum  nisi   pertranseat  medium  :  quia  ut  unius;  et  punctum  signatum  in  magnitu- 

dicitur  quinto  Physicorum,  medium  est  in  dine  alterius  palmi,  terminus  est  ejusdem. 

quod  prius  venit  quod  conlinue  mutatur,  Quumque  magnitudo  sit  divisibilis  in  in- 

quam    in   quod    mutatur    ultimum.    Ordo  finitum,  et  puncta  sint  etiam   infinita  in 

enim  prioris  et  posterioris  in  motu  con-  polentia  in  qualibet  magnitudine,  sequitur 

tinuo   est   secundum    ordinem    prioris  et  quod  inter  quadibet  duo  loca  sint  infinita 

posterioris  in  magnitudine  spalii  seu  me-  loca  media.  Mobile  autem  infinitatem  lo- 

dii,  ut  dicitur  quarto  Physicorum.  —  Si  corum   mediorum  non  consumit  nisi  per 

autem    motus   angeli    non   sit   continuus,  motus  continuilatem  :  quoniam  sicut  loca 

possibile   est   quod   transeat    de   extremo  media  sunt  infinita  in  potenlia,  ita  et  in 

aliquo  in  extremum,  non  pertransito  me-  B  molu  continuo  est  accipere  infinita  quse- 

dio  :   quoniam    inter   quadibet   duo   loca  dam  in  polentia.   Si  ergo  motus  non  sit 

extrema  sunt  infinita  media  loca,  sive  su-  continuus,  omnes  partes  motus  erunt  nu- 

mantur  loca  indivisibilia,  sive  divisibilia.  merata^  in   actu.   Si  igitur   mobile  quod- 

Et  de  indivisibilibus  evidens  est :  quoniam  cumque  moveatur  motu  non  continuo,  se- 

inter  quadibet    duo  puncta   sunt   infinita  quitur    quod  vel    non    pertranseat   omnia 

indivisibilia   puncta   media,   quum    nulla  media,  vel  quod  actu  numeret  media  in- 

duo  puncta  se  consequantur  sine  medio,  finita,  quod  est  impossibile.  Sic  ergo  se- 

ut   sexto   Physicorum    probatur.   De  locis  cundum  quod  motus  angeli  non  est  conti- 

quoque  divisibilibus  est  necesse  hoc  di-  nuus,  non  pertransit  omnia  media.  —  Hoc 

cere  :  et  hoc  demonstratur  ex  motu  con-  autem,  scilicet  moveri  de  exlremo  in  ex- 

tinuo   corporis   alicujus.  Corpus   namque  tremum  et  non  per  medium,  potest  angelo 

non    movetur  de  loco  ad  locum    nisi   in  C  convenire,  non  corpori,  quoniam  corpus 

tempore.  In  tolo  autem  tempore  motum  mensuratur  et  continetur  sub  loco  :  unde 

corporis  mensurante,non  esf  accipere  duo  oportet  quod  sequatur  leges   loci   in  suo 

nunc  in  quibus  corpus  quod  movetur  non  motu.  Sed  substantia  angeli  non  est  sub- 

sit  in  alio  et  alio  loco  :  quouiam  si  in  uno  dila  loco  ut  contenta,  sed  superior  eo  ut 

et  eodem  loco  esset  in  duobus  nunc,  se-  continens.    Hinc   in    polestate   est    angeli 

queretur  quod  ibi  quiesceret,   quum   nil  applicare  se  loco  ut  vult,  vel  per  medium, 

aliud  sit  quiescere  quam  in  eodem  loco  vel  sine  medio.  Ha?c  idem  in  Summa. 

esse  nunc  et  prius.  Quum  ergo  inler  pri-  Insuper,    de    quaestione   his   annexa   et 

nuiin    nuuc   et    ultimum    nuuc    lemporis  parlim  patente  ex  islis.  videlicet,  An  an- 

mensurantis    mofuin,   sint    iufiuila  nunc,  gelus   moveatur  in  instanti  vel  tempore, 

oportet  quod  inter  primum  locum  a  quo  scribit  hic  Thomas  :  Quum  omnis  mutatio 

incipit  moveri,et  ultimum  locum  ad  quem  D  duos  habeat  terininos,  qui  nequeunt  esse 

termiualur    motus,   infinita   sint    loca.   Et  simul,  quia  omnis  mulalio  est  in  contin- 

hoc    sensibiliter   sic   apparet.   Sit   corpus  gens,  ut  dicitur  primo  Physicorum,  opor- 

unum  unius  palmi,  et  sit  via  per  quam  let  cuilibet  molui   seu    mulalioni   adesse 

transit,  duorum  palmorum  :  manifeslum  successionem  ex   hoc    quod    duo  termini 

est  quod  locus  primus  a  quo  incipit  mo-  siinul   esse   non  queanl,    sicque   tempus, 

tus,    sit    palmi    unius;    locus   quoque   ad  quod  est  numerus  prioris  et  postcrioris,  in 

quem  terininatur,  est  palmi  allerius  :  et  quibus    tola   consistit    ratio   successionis. 

dum  incipit  moveri,  paulalim  deserit  pri-  Sed  hoc  diversimode   in  diversis   contin- 

mum    palinum,   el    intrat   sccundum.   Se-  git.  Inlerdum    enim   terminus    motus  est 

cundum  ergo  quod   dividitur    magnitudo  mediatus    principio  motionis,  vel   secun- 

palmi,   mulliplicantur  media  loca  :  quo-  dum  medium  quantilatis  dimensivae,  sicut 
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in  omni  locali  corpornm  inoln  afqne  in 
motu  augmenti  et  diminulionis,  vel  secun- 
dum  medium  quantitatis  virtualis,  cujus 
divisio  allendilur  secundum  intensionem 
et  remissionem  alicujus  formae,  sicut  in 
alteratione  sensibilium  qualitatum  :  tunc- 
que  tempus  per  se  ipsum  mensurat  mo- 
lum,  quia  ad  terminum  successive  perve- 
nitur,  eo  quod  divisibilis  sit. —  Quandoque 
vero  terminus  ad  quem,  non  est  medialus 
termino  a  quo,  quemadmodum  in  mu- 
tationibus  de  privatione  ad  formam  vel 
econverso,  ut  in  generatione  et  corruptio- 
ne,  et  in  illuminatione,  ac  consimilibus  : 
et  illis  quoque  mutationibus  oportet  an- 
nexum  esse  tempus,  quum  conslet  mate- 
riam  non  simul  esse  sub  privatione  et 
liabilu.  Non  autem  sic,  quod  exitus  seu 
transitus  de  uno  extremo  in  aliud  fiat  in 
tempore  :  sed  alterutrum  extremorum,  vi- 
delicet  primum  quod  mutatione  abjicitur, 
est  conjunctum  cuidam  motui  vel  altera- 
tioni,  sicut  in  generatione  et  corruptione, 
vel  locali  motui  solis,  ut  in  illuminatione; 
et  in  termino  illius  motus  est  etiam  ter- 
minus  mulationis,  atque  pro  tanto  illa 
mutatio  dicitur  subila  seu  instanlanea, 
quia  iu  ultimo  instanli  temporis  quod 
mensurat  motum  pracedentem,  acquiritur 
illa  forma  seu  privatio,  de  qua  ante  nil 
inerat.  Et  in  illo  inslanti  dicitur  genera- 
tum  esse,  non  autem  proprie  generari  : 
quoniam  omne  quod  generatur,  generaba- 
tur  et  generabitur,  ut  in  sexto  Physicorum 
probatur.  Hinc  omnes  tales  mutationes  in- 
stantaneae,  sunt  termini  cujusdam  molus 
prioris,  ut  sexto  Physicorum  asserit  Com- 
mentator. 

Porro  motus  angeli  non  polest  esse  ler- 
minus  motus  alterius  :  unde  oportel  quod 
sil  in  tempore,  non  in  instanti.  Sed  hoc 
tempus  est  aliud  a  tempore  quo  men- 
surantur  inotus  cceli  et  corporalium  re- 
rurn.  Nullus  quippe  inotus  mensuratur 
molu  cceli,  nisi  qui  ordinatur  ad  ipsum. 
Quumque  motus  angeli  nullum  ordinem 
habcat  ad  motum  cceli,  praesertim  si  mo- 
tus  angeli  dicatur  successio  operationum, 

T.  20. 


A  constat  quod  non  mensuretur  lempore 
quod  est  mensura  priini  mobilis,  sed  alio 
tempore  :  cujus  temporis  naturam  acci- 
pere  possumus  ex  natura  motus.  In  tem- 
pore  enim  est  aliquid  quasi  formale,  quod 
se  tenet  ex  parte  quantilalis  discreta1,  vi- 
delicet  numerus  prioris  et  posterioris;  et 
aliquid  materiale,  per  quod  est  continu- 
um,  quoniam  continuilatem  habet  ex  mo- 
lu  in  quo  est  sicut  in  subjeclo  et  in  pri- 
mo  mensurato  per  ipsuin,  puta  in  molu 
cceli,  ut  fertur  quarlo  Physicorum.  Motus 

B  autem  ille  habet  continuitatem  a  magni- 
tudine.  Unde  quum  motus  angeli  non  sit 
continuus,  quia  non  est  secundum  neces- 
sitatem  habens  conditiones  magnitudinis 
per  quam  transit  (sicut  est  in  illis  quae 
sunt  nata  esse  in  loco,  ita  ut  eorum  corpo- 
ralis  substantia  commensurala  sit  terminis 
loci),  sed  per  successionem  operationum 
in  quibus  nulla  est  ratio  continuitatis; 
ideo  tempus  illud  non  est  continuum,  sed 
compositum  ex  nunc  succedentibus  sibi 
invicem,  ut  numerus  operationum  succe- 

C  dentium  sibi  tempus  vocetur,  sicut  ipsa 
operationum  successio  vocatur  motus  :  et 
quot  sunt  operationes  ex  quibus  compo- 
nitur  motus  secundum  diversa  loca,  tot 
erunt  nunc  ex  quibus  componitur  tempus 
illud.  Quod  etiam  consonat  ei  quod  sexto 
Physicoruni  ait  Philosophus  :  Ejusdem  ra- 
tionis  est,  indivisibile  moveri,  et  tempus 
componi  ex  nunc,  et  motum  ex  moinen- 
tis,  lineainque  ex  punctis.  Nam  quamvis 
linea  per  quam  angelus  transit,  exsisfat 
continua,  non  tamen  est  in  ea  continuitas 

D  secundum  quod  refertur  ad  motum  ange- 
li,  qui  diversa  ubi  non  continuatim  per- 
fransit.  —  Ha>c  Thomas  in  Scripto.  In  qui- 
bus  videtur  aliqualiler  discrepare  a  diciis 
suis  in  Summa  jam  tactis,  in  quibus  fa- 
tetur  motum  angeli  interdum  posse  esse 
continuum,  secundum  variain  applicatio- 
nem  suae  virlufis  ad  locum. 

Denique   prima   parle   Summae  de  haCq.  uu,  a.  3. 
ipsa  scribit  materia  :  Quidam  dixerunt  lo- 
calem  angeli  niotuin  esse  in  instanti.  Di- 
cebanl  enim,  quod  dum  angelus  movetur 
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de  loco  ad  locuin,  in  toto  tempore  pracce-  A 
denti  sit  in  termino  a  quo,  in  ultiino  au- 
tem  termini  illius  sit  in  termino  ad  quem. 
Nec  oporlet  mediuin  esse  inter  duos  hos 
terminos,  sicut  nec  medium  est  inter  tem- 
pus  et  terminum  temporis;  inter  duo  au- 
lem  nunc  temporis,  tempus  est  mediuin. 
Unde  dicunt,  quod  non  est  dare  ullimum 
nunc  in  quo  fuit  in  tennino  a  quo  :  sicut 
in  aeris  illuminatione  el  generatione  sub- 
stantiali,  non  enim  est  dare  ultimum  in- 
stans  in  quo  fuit  aer  tenebrosus,vel  in  quo 
materia  fuit  sub  privatione  forma-  ignis;  B 
sed  est  dare  ultimum  tempus,  ila  quod 
in  termino  temporis  illius  est  vel  lumen 
in  aere,  vel  forma  ignis  in  materia  :  sic- 
que  illuminatio  et  generatio  substantialis 
dicuntur  motus  in  instanti.  —  Verum  hoc 
non  habet  locum  in  proposito.  De  ratione 
namque  quietis  est,  quod  quiescens  simi- 
liter  se  habeat  nunc  et  prius  :  ideo  in 
quolibet  nunc  temporis  mensurantis  quie- 
tem,  quiescens  est  in  eodem,  in  primo  et 
medio  ac  ultimo.  Sed  quia  de  ratione  mo- 
tus  est,  quod  id  quod  movetur  aliter  se  G 
habeat  nunc  et  prius,  ideo  in  quolibet 
nunc  temporis  mensurantis  motum,  mo- 
bile  se  habet  in  alia  et  alia  disposilione  : 
unde  oportet  quod  iri  ultimo  nunc  habeat 
forinam  quam  ante  non  habuil.  Sicque 
palet  quod  quiescere  tolo  tempore  in  ali- 
quo,  puta  in  albedine,  est  esse  in  illo  in 
quolibet  temporis  illius  instanti.  Unde  non 
est  possibile  ut  aliquid  in  tolo  tempore 
praBcedente  quiescat  in  uno  termino,  et 
postea  in  ultimo  instanti  illius  temporis 
sil  in  alio  termino.  Sed  hoc  possibile  est  D 
in  molu,  quia  movcri  in  aliquo  toto  tem- 
pore,  non  est  essc  in  eodem  in  quolibet 
instanlc  tcmporis  illius.  Omnes  ergo  hu- 
jusmodi  molus  instanlanci  sunl  termini 
inotus  conlinui  :  sicut  generatio  est  ter- 
minus  alteralionis  materiae,  et  illuminalio 
est  termiiius  motus  localis  corporis  illu- 
minanlis.  Motus  autem  localis  angeli  non 
csl  terminus  alicujus  alterius  molus  con- 
tiuui,  sed  est  per  se  ipsum,  a  nullo  alio 
motu  dependens.  Hinc  impossibile  csl  <li- 


cere,  quod  in  lolo  tempore  sit  in  aliquo 
loco,  et  in  ultimo  nunc  sit  in  alio  loco; 
sed  assignare  oporlet  nunc  in  quo  ultimo 
fuit  in  loco  pra?cedenti.  Ubi  autem  sunt 
multa  nunc,  ibi  necessario  tempus  est, 
quum  lempus  non  sit  nisi  numeralio  prio- 
ris  et  poslerioris  in  molu.  Unde  relinqui- 
tur  quod  motus  angeli  sit  in  tempore  :  in 
continuo,  inquam,  tcmpore,  si  molus  ejus 
sit  confinuus;  alque  in  non  conlinuo,  si 
motus  ejus  continuus  non  sit.  Utroque 
etenim  modo  contingil  esse  angeli  motum, 
ut  dictum  est.  Continuilas  autem  temporis 
ex  continuifate  est  motus.  Et  tempus  il- 
lud,  sive  sit  continuum,  sive  non,  non  est 
idem  ciim  tempore  mensurante  motum 
cceli  et  inferiora,  quoniam  motus  angeli 
non  dependet  ex  molu  cceli.  Haec  idem  in 
Summa. 

Albertus  quoque  :  Angeli  (inquit)  mo- 
ventur,  ut  dicunt  Sancti,  etiam  localiter, 
quidquid  contingat  de  dictis  philosopho- 
rum.  Et  hoc  convenit  angelo  in  quantum 
est  substantia  spiritualis,  cujus  potenlia 
vincit  oinne  prohibens  motum  ;  hocque 
vocat  Damascenus  velocitatem  natura?  ejus. 
Vincit  quippe  distantiam  spatii,  ila  quod 
motus  suus  non  est  spalio  proporlionatus; 
el  vincit  dislanliam  temporis,  ita  quod 
niolus  suiis  non  est  proportionalus  tem- 
pori,  nec  tempore  mensuratur;  et  vincit 
obsislens  spissum  et  rarum,  ita  quod  mo- 
lus  ejus  est  per  oinne  plenum,  spissum  et 
rarum,  ac  si  vacuum  esset,  non  resisfens 
moventi  nec  molo.  Et  hunc  molum  dici- 
mus  essc  supra  naturam,  non  contra  vel 
infra  naturam.  Ha>c  autem  polestas  dala 
est  angelo  in  creatione  suae  natunc.  Et 
sicul  in  auimali  anima  cst  movens,  et 
corpus  motum:  ila  in  angelo  voluntas  est 
movens,  el  angelus  ipse  est  motum.  —  Si 
aulcm  quaeratur,  au  perfranseat  medium ; 
respondeo  sine  praejudicio,  quod  sic,  et 
quod  medium  esl  distantia,  sed  non  ange- 
lo,  quia  virtulc  movendi  hanc  vincit.  Et 
hoc  possumus  considerare  per  simile.  Di- 
cit   oamque   Philosophus    sexto    1'hysico- 
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rum,  quod  si  esset  infinita  potentia  ino-  A 
vens,  moveret  in  inslanti.  Quamvis  aulem 
potentia  angeli  non  sit  simpliciter  infini- 
ta,tamen  respectu  corporalis  potentiae  ino- 
ventis,  est  quodammodo  non  finita.  Ideo 
si  corporalis  infinita  potentia  vinceret  di- 
stantiam  spatii.  inulto  niagis  dicimus  eam 
vincere  potentiam  angeli.  Ideo  dico,  quod 
transit  spatiuin  indivisibiliter ;  totumque 
spatium  efficitur  ei  sicut  unuin  indivisi- 
bile,  quoniam  motus  ejus  est  ad  volunta- 
tem  ipsius.  Diclum  est  enim  supra,  quod 
ipse  est  mobilis,  et  babet  iu  sua  volunlate  B 
transitum  sui  motus,  et  in  potestate  ad 
propinquum  seu  ad  remotum  aequaliter. 
Haec  idem. 

De  hoc  vero,  An  angelus  moveatur  in 
tempore  aut  in  nunc,  sic  scribit  :  Tempus 
in  Scripturis  (ut  mihi  apparet)  multipli- 
citer  dicitur.  Videtur  quoque,quod  id  quod 
non  habet  relationem  ad  motum  cceli  sic- 
ut  ad  causam  sui  motus  atque  quietis, 
quod  illud  non  sit  in  tempore  molus  cceli 
sicut  numeratum  in  numero,  mensuratum 
in  mensura.  Ait  namque  Rabbi  Moyses,  G 
quod  omnis  motus  hujus  naturee  in  mo- 
tum  coeli  reducitur.  Sic  aulem  motus  an- 
geli  ad  motum  non  reducitur  cceli  :  ergo 
non  erit  in  tempore  cceli  sicut  in  numero 
et  mensura.  Aliud  vero  tempus  accipitur, 
el  est  in  ipso  mobili  ut  in  subjecto,  et  differt 
secundum  mobile  unumqiiodque.  Ideo,  sic- 
ut  nos  accipimus  continuitatem  temporis 
et  discretionem  et  substantiam  in  illo  quod 
est  proprielas  motus  coeli  (discretionem, 
quoniam  numerat  per  duo,  quse  sunt  prius 
et  posterius;  continuitatem,  a  spatio  per  D 
quod  est  motus,  eo  quod  in  nullo  loco 
discreto  accipitur  mobile,  sed  ut  per  quem- 
libet  in  quo,  est  quasi  locus  fluens  reno- 
vando  situm  conliniie;  et  substantiam,  per 
hoc  quod  id  quod  ferlur,  est  unum  in  toto 
motu),  ita  oporlet  nos  considerare  in  hac 
parte  naturam  temporis  hujus  secundum 
nalurain  inotus  ac  mobilis.  Conslat  aulein 
quod  angelus  motus,  id  est,  qui  fertur,  sit 
indivisibilis  :  sicque  quod  adjaeel  ei  esl 
indivisibile.  Loco  vero  per  quem  est  mo- 


tus,  non  est  coininensuratus  :  ergo  non 
accipitur  ante  et  post  in  loco.  Quum  ergo 
ab  illis  fuerit  prius  et  posterius  in  molu, 
non  habebit  inotus  suus  prius  atque  po- 
sterius.  Spatii  vincitur  etiam  dislantia  a  vi 
moventis  potentiae  :  ideo  spalium  non  fa- 
ciet  sibi  continuum  motuin.  —  Prseterea 
adverlendum,  quod  circa  hanc  quaestio- 
nem  propter  ejus  difficultatem  sunt  mul- 
tae  ojiiniones,  quaruin  qusedam  sunt  repu- 
tatse  hsereticae  a  modernis.Quidam  nainque 
philosophi  tenentes  vetus  Testamentum,in 
quo  multum  legitur  de  missionibus  ange- 
lorum,  ul  Rabbi  Moyses,  Rabbi  Eliezer  et 
Rabbi  Joanna,  dixerunt  angelos  non  mo- 
veri,  sed  omnes  virtutes  quee  sunt  in  ma- 
teria  eis  obedire  ad  nutum,  et  ideo  per 
effectum  illarum  virtutum  obedientium 
angelos  moveri,  non  aliler.  Quod  quum 
contrarietur  Scripturis,  reputatur  hsereti- 
cum.  Alii  dixerunt  angelum  simul  esse  in 
pluribus  locis,  et  hoc  esse  ejus  moveri ; 
et  etiam  in  omnibus  esse  si  velit.  Et  hoc 
quoque  reputatur  haereticum,  quum  ange- 
lus  habeat  finilam  subslantiam  secundum 
dicta  Sanctorum,  nec  valeat  simul  esse  in 
pluribus  loeis.  Alii  dicunt,  quod  motus 
angeli  est  secundum  voluntatem  ipsius,  et 
movetur  in  nunc  si  vult,  et  movetur  in 
tempore  si  vult.  Alii  dicunt,  quod  ino- 
vetur  non  in  nunc,  sed  in  tempore  im- 
perceptibili  :  quod  est  repente  moveri, 
propler  quod  apparet  nobis  quod  movea- 
lur  in  nunc.  Alii  dicunt,  quod  movetur 
in  nunc  uno  secundum  duas  rationes  ac- 
cepto,  videlicet  ut  est  finis  praeteriti  prin- 
cipiumque  futuri;  et  ideo  moveri  suuni 
et  suum  motum,  simul  esse.  Alii  demum 
aliter  et  aliter  dicunt,  ita  quod  vix  sunt 
duo  in  quaestione  hac  concordantes.  Haec 
Albertus. 

Praeterea  has  tres  quaestiones  determinat 
Albertus  exquisitius  in  libro  suo  de  IV  Co- 
aequaevis,  tractatu  de  Angelis,  ubi  post 
plurima  argumenla  respondet  ad  primam: 
Diciinus  cuin  Sanctis,  quod  angeli  inovcn- 
tur  localiler,  et  Iranseunt  de  loco  ad  lo- 
euin;  el  quando  suiil  in  uno,  nou  snnl  in 
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altero.  Et  circa  hoc  oberratum  est  quatuor 
modis.  Unus  est  dicentium,  quod  angeli 
nunquam  moventur,  sed  quum  sint  mo- 
tores  sphaerarum  ad  consistentiam  univer- 
si  esse,  movent  voluntates  cordaque  homi- 
num  et  etiam  sensus  ad  ea  quae  volunt.  Et 
liic  error  est  Rabbi  Moysis  atque  Averrois 
et  aliorum  quorumdam.  Alius  est  eoruin 
qui  ex  debili  ratione  dicunt  angelum  pos- 
se  esse  in  pluribus  locis,  et  item  ubique, 
si  voluerit.  Tertius  est  eorum  qui  dicunt 
augelum  sic  venire  de  fine  spatii  unius  ad 
alium  locum,  quod  non  transit  mediuin, 
sed  transilit.  Quarlus  est  dicentiuin,  quod 
sic  transit  medium,  quod  est  in  termino  a 
quo  et  ad  quem  secundum  suum  niotum, 
aliquo  modo  sicut  aliud  seu  corporale  mo- 
bile  transit  per  medium.  Harum  opinio- 
num  duae  primae  exstant  haereticae,  aliae 
duae  sunt  fatuae.  —  Porro  de  modo  motus 
quo  moventur,  subjungit  :  Angeli  moven- 
tur  secundum  locum  tantum,  et  motus 
illorum  est  secundum  opportuna  loca  ad 
custodiendum  sibi  deputatos.  Si  autem  ob- 
jiciatur,  quia  in  de  Ccelesti  hierarchia,  ca- 
pitulo  septimo,  S.  Dionysius  loquilur  quod 
angeli  saucti  sunt  in  circuitu  Dei  chorum 
facientes;  atque  in  libro  de  Diviuis  nomi- 
nibus,  capitulo  quarlo,  lestalur  quod  mo- 
ventur  in  directum  et  circulariter  et  obli- 
que.  Damascenus  quoque  libro  secundo  : 
Angelus,  inquit,  est  subslanlia  semper 
mobilis.  Quod  intelligit  de  motu  cujusdam 
alterationis,  secundum  quod  ipse  affirmat 
omue  creatum  esse  vertibile.  Dicendum 
ad  duo  prima,  quod  B.  Diouysius  loquilur 
de  motibus  angeli  quantum  ad  intelligi- 
bilia.  Damascenus  vero  loquitur  de  molu 
alteralionis  in  voluntate  secundum  com- 
parationein  ad  naturaiu,  el  nou  ad  slaluin 
coufirmalionis. 

De  hoc  autem,An  moveantur  in  tempore 
vel  nunc,  diciinus  quod  duplex  est  tem- 
pus.  Unum  quod  esl  mensura  niotus  con- 
tiuuoruin,  quod  est  coiiliuuum  :  de  quo  et 
Iractant  philosoplii.  Aliud  quod  est  meu- 
sura  motus  indivisibilium  :  el  illud  non 
esl  continuum,  sed  esl  collalio  ipsorum 


A  nunc  inter  quae  non  est  tempus  medium. 
Et  de  illo  asserit  Augustinus,  quod  Deus 
movel  angelum  seu  spirilualem  creaturam 
per  lempus  tantum.  Dico  igilur,  quod  lo- 
calis  motus  angeli  est  inter  nunc  et  nunc 
inler  quae  non  mediat  lempus.  —  H»c 
Albertus  ibidem. 

Praeterea  ha?c  scripta  et  responsa  Alber- 
ti  magis  calholice  meliusque  sonare  vi- 
dentur,  quani  ea  quae  super  ista  materia 
in  suo  scribit  commento  super  librum  de 
Causis  :   in    quo   commento,   tractatu   de 

B  inlelligenliis,  capilulo  terlio,  dicit  et  mul- 
tipliciter  probat,  quod  intelligentia  non 
movetur,  neque  cum  motu  est,  nec  magni- 
tudinem  habet,  el  quod  quaelibet  intelli- 
gentia  in  suo  ordine  primus  est  motor.  Et 
in  eodem  ait  tractatu,  quod  non  sit  imme- 
diatus  motor  orbis,  sed  in  se  immobilis 
perseverans,  movet  orbem,  seu  immedia- 
tum  atque  conjunctum  ejus  motorem,  vi- 
delicet  animam  nobilem,  sicut  desidera- 
tuni  movet  desiderium  ac  desiderantem. 
Et  tamen  idem  Albertus,  sicut  jam  patuit, 

C  in  praeallegatis  libris  tales  opiniones  ju- 
dicat  esse  non  solum  erroneas,  sed  item 
haereticas.  Si  autein  dicatur  quod  in  istis 
libris  loquitur  sicut  theologus  et  vere  ca- 
Iholicus,  in  praelacto  autem  commento  sic- 
ul  philosophus,  et  tanquam  Peripatetico- 
rum  expositor,  defensor  et  imilalor,  et 
secundum  naturalis  rationis  diclamen;  fa- 
teor  plane  sic  posse  responderi,  quia  et 
ipse  Albertus  in  Iractalu  illo  de  intelli- 
gentiis,  primo  scribit  capilulo  :  Peripate- 
ticorum    hic  opinionem   defendimus,  qui 

D  negant  intelligenliam  loco  definiri,  dicen- 
tes  omnem  intelligentiam  esse  ubique  et 
seinper.  Multa  quoque  his  consimilia  scri- 
bit  ibi  ac  alibi.  Verum  an  responsio  isla 
sufficiat,  rile  ambigitur,  si  tainen  de  hoc 
licet  ambigere.Nempe  dominus  Stephanus 
Parisiensis  episcopus  condemnavit,  repro- 
bavit,  prohibuit  hiijusceinodi  lnodum  lo- 
quendi,  quo  dicitur,  Hoc  verum  est  se- 
cunduin  naturalein  ralionem  aut  philo- 
sophoruin  doclrinam  seu  Peripalelicoruin 
Iraditionein,  non  secundum  Scripturaruin 


UTRUM   ANGFXI   MOVEANTUR 


469 


ct  s 


aut  fidei  documenta,  quasi  sint  duae  veri-  A 
tates  sibi  invicein  confrariao.Imo  qnidquid 
christianae  fidei  veritati  repugnat,  absolu- 
te  simpliciterque  censendum  est  falsum 
et  denegandnm  nec  defendendum.  Nihilo 
minus  et  Udalricus  hnnc  modnm  loquendi 
magislri  sni  Alberti  nonnunquam  in  sna 
sequitur  Smnma,  dicendo  :  IIoc  aut  hoc 
veniin  esl  secnndum  Peripatelicos,  quam- 
vis  secundum  Scripluras  et  fidem  aliter 
sit  dicendnm. 

IIoc  eliam  attendendum,  quod  Albertus 
hoc  loco  nil  loquilnr  de  motu  angelo-  B 
rum  in  assnmplis  corporibus.  Nam  et  de 
hoc  fuit  specialis  opinionis,  dicens  angelos 
nunquam  revera  assumere  corpora,  neque 
ab  extra  in  corporibus  sic  assumptis  re- 
aliter  apparere,  sed  potius  similitudines 
rerum  imprimere  sensibus,  nt  refert  Udal- 
ricns  in  Summa  sua,  libro  quarto,  prout 
libro  secundo,  si  Dens  praestiterit,  plenius 
referetur  et  disculietur. 

Denique  praeinductis  ex  Alberto  de  moti- 
bns  angelorum,  consonant  scripta  Udalrici 
in  Sumina  sua,  libro  quarto  :  cujus  dicta  G 
in  verbis  Alberti  virtualiter  continentur. 

Richardus  autem  circa  praedicta  aliqua- 
liter  recedit  a  Thoma  circa  modum  quo 
angelis  convenit  moveri,  quemadmodum 
et  circa  inodum  quo  angelis  convenit  esse 
p.  455,  b  in  loco,  ut  recitatum  est  supra.  Nam  sicut 
ait  angelis  convenire  esse  in  loco  defini- 
tive  non  solum  per  operationem, sed  etiam 
ratione  limitatae  ac  finitse  eorum  essenfiao: 
sic  dicit  eis  competere  motum  ratione 
utriiisque.  Unde  sic  ait  :  Angelus  est  in  D 
aliquo  loco  delerminato  definitive,  et  non 
habet  necessariain  colligalionem  ex  sua 
natura  ad  locuin  illuin,  iino  neque  ad  ali- 
quem,  quoniam  sua  essentia  a  nullo  de- 
pendet  loco  :  ergo  potesl  esse  in  alio  loco, 
quamvis  unus  locus  sil  magis  congruus  ei 
quain  alter.  El  in  hoc  Hichardus  recedil 
a  Thoma.  —  Gonsequenter  scribil  Richar- 
dus  de  hoc.An  angelus  motu  suo  perlrans- 
eal  medium  :  Dizerunl  aliqui,  quod  an- 
gelus  [)olcst  se  movere  <le  loco  ad  locum 


pertranseundo  medium  si  vult,  vel  non 
pertranseundo  :  quoniam  dicunt  angelum 
non  esse  in  loco  nisi  per  suam  operati- 
onem.  Gujus  opinionis  fundamentum  est 
improbatum.  Alii  dicunt,  quod  quia  prae- 
cisa  ralio  exsistentiae  angeli  in  loco,  est 
sua  simuleitas  cum  loco  vel  cum  re  exsi- 
slente  in  loco,  atque  ut  ipsi  dicunt,  in  vo- 
luutate  est  angeli  facere  se  simul  cum 
loco  vel  non ;  ideo  in  voluntate  angeli  est 
transire  de  loco  ad  locum  pertranseundo 
medium  vel  non  pertranseundo,sicut  com- 
placet  ei.  Sed  contra  hanc  opinionem  est 
communior  doctorum  opinio.  Ideo  dico, 
quod  dum  angelus  movetur  de  loco  ad 
locum,  oportet  eum  transire  per  medium  : 
non  tamen  instar  corporalium  rerum, quia 
non  commensuratur  medio  nec  actu  ne- 
que  potentia.  —  At  vero  de  hoc,  An  motus 
angeli  sint  in  instanti,  sic  scribit  :  Dixe- 
runt  aliqui,  quod  angelus  potest  transire 
medium  inter  duo  loca  in  instanti,  quo- 
niam  quamvis  virtus  angeli  non  sit  secun- 
dum  se  infinita,  tamen  in  infinitum  excedit 
spatium  quodcumque  finitum,quemadmo- 
dum  linea  secundum  se  finita  excedit  pun- 
ctum  in  infinitum.  Sed  haec  ratio  non  in- 
venitur  sufficiens,  quoniam  spatium  non 
solum  resistit  mobili  ratione  suae  spissi- 
tudinis,  sed  etiam  ratione  suae  divisibili- 
tatis.  Tdcirco  dicendum,  quod  angelus  non 
polest  se  movere  neque  mutare  per  me- 
dium  in  instanti  :  quia  si  angelus  transfe- 
rat  se  de  loco  ad  locum  per  medium,  non 
est  dare  locum  signatum  in  medio,  in  quo 
non  possit  esse  in  actu,  quoniam  potest 
esse  in  loco  definilive  :  sed  in  omnibus 
Iocis  in  quibus  polest  esse  actu,  est  in 
potentia  actui  mixta.  Quum  vero  aliquid 
transfertur  de  loco  ad  locum  exsistendo 
in  omnibus  inlermediis  locis  in  potentia 
et  non  in  actu  puro,  transfertur  de  loco 
ad  Iocuni  successive  :  lalis  autem  fransla- 
tio  non  esl  in  inslanfi.  HfflC  Richardus  : 
cujus  in  hac  re  posilio  ab  Alberti  respon- 
sione  dissentire  videtur. 

Thoinas   (leiniiin   de  Argenlina   pro   in- 
convenienti  hoc  reputat,  quod  angelus  di- 


et  s. 
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catur  moveri  a  termino  uno  ad  alium,  ita  A  do  medium,  et  non  pertranseundo,  secun- 

quod  non  transit  sed  transilit  medium  :  dum  quod  operatur  in  uno  extremo  et  item 

Erratum  est,  inquiens,  circa  motum  an-  in  alio,  non  tamen  in  medio,  vel  etiam  in 

gelorum    tripliciter.    Philosoplii    namque  medio,  prout  nunc  ex  Thoma  est  enarra-    P.  463,  b* 

quidam   dixerunt,  quod  angeli  nunquam  tum.  Huic  positioni  conlradicit  iEgidius, 

moventur,  sed  movent  spha?ras  volunta-  dicens  non  posse  esse  quod  angelus  ope- 

tesque    hominum.    Quidam   vero    opinali  retur  in  uno  extremo,  deinde  in  alio  loco, 

sunt,  quod  angelus  est  simul  in  pluribus  ita  quod  non  operetur  in  medio  :  et  hoc, 

locis,  et  ubique  si   velit.   Dixerunt   item  propter  connexionem  ordinis  universi  et 

nonnulli,  quod  angelus  sic  venit  de  fine  partium  ejus.  Quod  dictum  nullam  appa- 

spatii,  quod  non  transit  medium,  sed  tran-  renliam   habere   videtur.  Non   enim   hoc 

silit.  Ha?c  ille.  pertinet  ad  ordinem  universi,  ut  angelus 

Durandus  vero  juxta  modum  quo  paulo  B  operetur  in  partibus  ejus  secundum  ordi- 

p- 458,  d  ante  dixit  angelum  esse  in  loco,  dicit  et  nem  situum,  nec  in  talibus  accidentalibus 

hic   ipsum    moveri.    Sed  sicut    ostensum  operationibus  singularium  personarum  or- 

est,  imaginatio  illa  est  tam  aliena  ab  om-  do  universi  consistit.  Certum  quoque  vi- 

ni  veritate  et  ratione,  quod  indigna  est  re-  detur,  quod  dum  Deus  mittit  angelum  de 

citari ;  nec  ipse  assertive,  ut  tactum  est,  ccelo  ad  hominem  certum  in  terram,  an- 

ponit  eam.  gelus  ille  non  exercet  operationem  specia- 

Postremo  .'Egidius  de  hoc,  quod  angelus  lem  circa  universa  et  singula  infra  ccelum 

possit  moveri,  concordat  communi  doctri-  empyreum  et  terram  contenta.  Nec  ange- 

na?  doctorum.  —  De  hoc  vero,  an  oporteat  lis  quibuslibet  convenit  ministerium  cir- 

quod  pertranseat  medium,  opiniones  reci-  ca  qua?cumque  hujusmodi.  —  Tenet  etiam 

tat  aliorum,  et  specialiter  Thoma?,  volentis  iEgidius,  quod   angelus   non   movetur  in 
duas  opiniones  oppositas  quantum  ad  ali-  C  instanti.  Imo  dato  quod  non  transiret  me- 

quid    verificare    et    concordare,    dicendo  dium,  adhuc  non  moveretur  in  instanli, 

quod  angelus  potest  moveri  pertranseun-  ut  ait. 
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A.  Hic  redit  ad  propositum,  repetens  superius  dicta,  ut  addat  alia. 
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UNG  ergo  ad  propositum  revertentes,  ccepto  insistamus.  Supra  dictum  est, 
quod  praescientia  Dei  futurorum  tantum  est,  sed  omnium  tam  bonorum 
•prajteritis  X  1  quam  malorum  :  scientia  vero  vel  sapientia  non  modo  de  futuris*,  sed  etiam 
de  praesentibus  et  futuris ;  nec  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de  aeternis,  quia 
se  ipsum  novit  Deus.  Hic  oritur  quaestio  non  dissimulanda,  utrum  scilicet  scientia 
vel  proescientia  sit  causa  rerum,  an  res  sint  causae  scientia?  vel  pra3scientiae  Dei. 
Yidetur  enim  praescientia  Dei  causa  esse  eorum  quas  ei  subsunt,  ac  necessitatem 
eveniendi  eis  facere  :  quia  nec  aliqua  futura  fuissent,  nisi  Deus  ea  pra?scisset ;  nec 
possunt  non  evenire,  quum  Deus  ea  praesciverit.  Si  autem  iinpossibile  est  ea  non 
evenire,  quia  preescita  sunt,  videtur  ergo  ipsa  prsescientia  qua  praescita  sunt,  eis  esse 
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causa  eveniendi.  Impossibile  est  autem  ea  non  evenire  quum  praescita  sint  :  quia 
si  non  evenirent  quum  praescita  sint,  falleretur  Dei  praescientia.  At  Dei  praescientia 
falli  non  potest.  Impossibile  est  ergo  ea  non  evenire  quum  praescita  sint.  Sic  ergo 
praescientia  causa  eorum  esse  videtur  quae  praescita  simt.  Hoc  idem  et  de  scientia 
dicitur,  scilicet,  quod  quia  Deus  aliqua  novit,  ideo  sint. 

Cui  sententiae  Augustinus  attestari  videtur,  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate 
sic  dicens  :  Non  ista  ex  aliquo  tempore  cognovit  Deus ;  sed  futura  omnia  tempora-  Aug.dcTri- 
lia,  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab  illo  petituri  fueramus,  et  quos  et  de  xv,n.'22. ' 
quibus  rebus  vel  exauditurus  vel  non  exauditurus  esset,  sine  initio  ante  praescivit. 
Universas  aiitem  creaturas,  et  spirituales  et  corporales,  non  quia  sunt,  ideo  novit ; 
sed  ideo  sunt,  quia  novit.  Non  enim  nescivit  quae  fuerat  creaturus  :  quia  ergo 
scivit,  creavit ;  non  quia  creavit,  scivit.  Nec  aliter  scivit  creata  quam  creanda  :  non 
enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit  ex  eis  ;  sed  illis  exsistentibus  sicut  oportebat 
et  quando  oportebat,  illa  mansit  ut  erat.  Unde  in  Ecclesiastico  :  Antequam  crea-  Eccii.xxm, 

29. 

rentur,  omnia  nota  sunt  illi,  sic  et  postquam  consummata  sunt.  Ecce  bis  verbis  vi-  " 
detur  Angustinus  innuere.  scientiam  vel  praescientiam  Dei  causam  esse  eorum  quae 
fiunt.  quum  dicit  ideo  ea  esse,  quia  Deus  novit.  —  Idem  quoque  in  sexto  libro 
dicere  videtur  :  Quum  (inquit)  decedant  et  succedant  tempora,  non  decedit  aliquid  Aug.op.cit. 
vel  succedit  scientiae  Dei,  in  qua  novit  omnia  quae  fecit  per  ipsam.  Non  enim  haec 
quae  creata  sunt,  ideo  sciuntur  a  Deo,  quia  facta  sunt ;  sed  potius  ideo  facta  sunt, 
quia  immutabiliter  ab  eo  sciuntur.  Et  hic  etiam  significare  videtur,  Dei  scientiam 
causam  eorum  esse  quae  fiunt,  dicens,  non  ideo  Deum  ea  novisse,  quia  facta  sunt, 
sed  ideo  facta  sunt,  quia  novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scienlia  vel  praescientia 
causa  esse  eorum  quae  novit. 

B.  Inconvenientia  ostendit  quaj  sequerentur,  si  diceretur  scientia  vel 
prazscicntia  causa  omnium  rerum  quai  ei  subsunt. 

Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum,  quum  omnia  mala  sciantur  et 
praesciantur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei  scientia  vcl  praescientia 
causa  esset  malorum,  esset  utique  Deus  auctor  malorum  :  quod  penitus  falsum 
est.  Non  ergo  scicntia  vel  priescientia  Dei  causa  est  omnium  quoe  ei  subsunt. 

C.  Quod  res  futurai  non  sunt  causa  scienticu  vel  pra?scientia:  Dei. 

Neque  etiam  res  futurae  causa  sunt  Dei  praescientiae.  Licet  enim  non  essent 
futurae  nisi  praescirentur  a  Deo,  uou  tamcn  ideo  praesciuntur,  quia  futurae  sunt.  Si 
enim  hoc  esset,  tunc  ejus  quod  aeternum  cst,  aliquid  exsisteret  causa  ab  eo  alie- 
nura,  ab  eo  diversum  ;  et  ex  creaturis  dependeret  scientia  Creatoris,  et  creatum 
causa  esset  increati.  Origones  tamcn  super  Epistolam  ad  Romanos  ait  :  Non  pro-  0ris?n  in 

Rom.lib.vn, 

pterea  aliquid  crit,  quia  id  scit  Deus  futurum  ;  sed  quia  fuluruni  est,  ideo  scitur  a  .«.  s. 
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Deo  antequam  fiat.  Hoc  videtur  praemissis  verbis  Augustini  obviare.  Hic  enim  signi- 
ficari  videtur,  quod  res  futurae  causa  sint  praescientiae ;  ibi  vero,  quod  praescientia 
causa  sit  rerum  futurarum. 

D.   Quid  ex  prcedictis  tenendum  sit,  cum  determinatione 

auctoritatum. 

Hanc  igitur  quas  videtur  repugnantiam  de  medio  tollere  cupientes,  dicimus,  res 
futuras  nullatenus  causam  esse  praescientiae  vel  scientiae  Dei;  nec  ideo  praesciri  vel 
sciri,  quia  futurae  vel  factae  sunt  :  ita  exponentes  quod  ait  Origenes,  Quia  futurum 
est,  ideo  scitur  a  Deo  antequam  fiat :  id  est,  quod  futurum  est,  scitur  a  Deo  ante- 
quam  fiat,  neque  sciretur  nisi  futurum  esset,  ut  non  notelur  ibi  causa,  nisi  sine 
qua  non  fieret.  Ita  etiam  dicimus,  scientiam  vel  praescientiam  Dei  non  esse  causam 
eorum  quae  fiunt,  nisi  talem  sine  qua  non  fiunt  :  si  tamen  scientiam  ad  notitiam 
tantum  referamus.  Si  vero  nomine  scientise  includitur  etiam  beneplacitum  atque 
dispositio,  tunc  recte  potest  dici  causa  eorum  quas  Deus  facit.  His  enim  duobus 
Cf.  dist.  modis,  ut  superius  praetaxatum  est,  accipitur  cognitio  vel  scientia  Dei,  scilicet,  pro 
'  notitia  sola,  vel  pro  notitia  simul  et  beneplacito.  Hoc  modo  forte  accepit  Augustinus, 
dicens  :  Ideo  sunt,  quia  novit,  id  est,  quia  scienti  placuit,  et  quia  sciens  disposuit. 
Hic  sensus  ex  eo  adjuvatur,  quia  de  bonis  ibi  tantum  agit  Augustinus,  scilicet  de 
creaturis  et  de  his  quae  Deus  facit  :  quae  omnia  novit  non  solum  scientia,  sed  etiam 
beneplacito  ac  dispositione.  Sic  ergo  ibi  accipitur  Dei  cognitio,  ut  non  modo  no- 
titiam,  sed  etiam  beneplacitum  Dei  significet. 

Mala  vero  scit  Deus  et  praescit  antequam  fiant,  sed  sola  notitia,  non  beneplacito. 

Praescit  enim  Deus  et  praedicit  etiam  quae  non  est  ipse  facturus  :  sicut  praescivit  et 

praedixit  infidelitatem  Judacorum,  sed  non  fecit.  Nec  ideo  quia  praescivit,  ad  pecca- 

tum  infidelitatis  eos  coegit ;  nec  praescisset  vel  praedixisset  mala  eorum,  nisi  essent 

Aug.inJo-  ea  habituri.  Unde  Augustinus  super  Joannem  :  Deus  (inquit)  futurorum  praescius, 

.'i  1 1 1 1     trsct 

o3,n.4.  per  Prophetam  praedixit  infidelitatem  Judasorum,  sed  non  fecit ;  neque  praescisset 
mala  eorum,  nisi  ea  haberent.  Non  enim  ideo  quemquam  ad  peccandum  cogit,  quia 
futura  hominum  peccata  praenovit  :  illorum  enim  peccata  praescivit,  non  sua.  Ideo- 
•  vcrc  que  si  ea  quae  ille  praescivit,  ipsorum  non  sunt,  non  vera*  ille  prasscivit.  Sed  quia 
illius  praescientia  falli  non  potest,  sine  dubio  non  alius,  sed  ipsi  peccant  quos  Deus 
peccatores  esse  praescivit  :  et  ideo  si  non  malum  sed  bonum  facere  voluissent,  non 
malum  facturi  pracviderentur  ab  eo,  qui  novit  quid  sit  quisque  facturus.  —  His 
verbis  aperte  ostenditur,  si  diligenter  attendamus,  praescientiam  Dei  non  esse  cau- 
sam  malorum  quae  praescit  :  quia  non  ea  praescit  tanquam  facturus,  nec  tanquam 
sua,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri.  Praescivit  ergo  illa  sola  notitia, 
non  beneplacito  auctoritatis.  Unde  datur  intelligi,  quod  Deus  econverso  praescit  bona 
tanquam  sua,  tanquam  ea  quae  facturus  est,  ut  in  illa  praesciendo  simul  fuerit  ipsius 
notitia  et  auctoritatis  bcneplacitum. 
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E.  Contra  hoc  quod  dictum  est,  prcescientiam  Dei  non  posse  falli, 

oppositio. 

Ad  hoc  autem  quod  supra  dictum  est,  scilicet  praescientiam  Dei  falli  non  posse, 
solet  a  quibusdam  ita  opponi  :  Deus  praescivit  hunc  lecturum,  vel  aliquid  hujus- 
modi ;  sed  potest  esse  ut  iste  non  legat  :  ergo  potest  aliter  esse  quam  Deus  praesci- 
vit.  Ergo  potest  falli  Dei  praescientia.  Quod  omnino  falsum  est.  Potest  equidem  non 
fieri  aliquid,  et  illud  tamen  praescitum  est  fieri ;  non  ideo  tamen  potest  falli  Dei 
praescientia  :  quia  si  illud  non  fieret,  nec  a  Deo  praescitum  esset  fieri. 

Sed  adhuc  urgent  quaestionem,  dicentes  :  Aut  aliter  potest  fieri  quam  Deus 
praescivit,  aut  non  aliter.  Si  non  aliter,  ergo  necessario  cuncta  eveniunt ;  si  vero 
aliter,  potest  ergo  Dei  praescientia  falli  vel  mutari.  Sed  potest  aliter  fieri,  quia  potest 
aliter  fleri  quam  fiat ;  ita  autem  fit  ut  praescitum  est  :  aliter  ergo  potest  fieri  quam 
praescitum  est.  Ad  quod  dicimus,  illam  locutionem  multiplicem  facere  intelligen- 
tiam,  scilicet,  aliter  potest  tieri  quam  Deus  praescivit,  et  hujusmodi,  ut  :  potest  non 
esse  quocl  Deus  praescivit ;  et,  impossibile  est  non  esse  quod  Deus  prsescivit ;  et, 
impossibile  est  non  esse  praescita  omnia  quae  fiunt,  et  hujusmodi.  Possunt  enim 
haec  conjunctim  intelligi,  ut  conditio  sit  implicita,  et  disjunctim.  Si  enim  ita  intel- 
ligas  :  non  potest  aliter  fieri  quam  Deus  praescivit,  id  est,  non  potest  utrunique 
simul  esse,  scilicet,  quod  Deus  ita  praesciverit  fieri,  et  aliter  fiat ;  verum  intelligis. 
Si  autem  per  disjunctionem  intelligas,  ut  dicas,  hoc  aliter  non  posse  evenire  quam 
evenit,  quomodo  futurum  Deus  praescivit ;  falsum  est.  Hoc  enim  aliter  potest  eve- 
nire  quam  evenit,  et  tamen  Deus  hoc  modo  futurum  praescivit.  Similiter  et  alia 
determinatio,  scilicet,  impossibile  est  illud  non  evenire  quod  Deus  prsescivit,  vel 
quum  Deus  praescierit :  si  conjunctim  intelligas,  verum  dicis  ;  si  disjunctim,  falsum. 
Ita  etiam  et  illud  :  impossibile  est  non  esse  praescitum  omne  quod  fit,  id  est,  non 
potest  esse  utrumque  simul,  scilicet,  ut  fiat  et  non  sit  praescitum  ;  hic  sensus  verus 
est.  Si  vero  dicis,  Deum  non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit,  falsum  est.  Potuit 
enim  facere  ut  non  fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 
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A  respectu  futuritionis,  quia  concernit  fulu- 

OU^ESTIO    PRIMA  ra);  et  antecessio  in  nomine  praescientia? 

designata,  est  aeternalis,  sed  cum  respe- 
ctu  ad   temporale.  —  Si  ergo  sic  argua- 

MOdo  qua?ritur,  An  scientia  Dei  sit  tur  :  Quum  futurum  accidit  seu  impletur, 

causa  rerum,  vel  econverso.  Deus  desinit  illud  praescire,  ergo  praescien- 

Videtur  quod  scientia  seu   praescientia  tia  Dei  desinil :  non  est  ergo  aeterna.  quum 

Dei  non  sit  causa  rerum.  Primo,  quia  ne-  aeternum  invariabile  sit  nec  desinat  esse. 

cesse  esset  cuncta  praescita  accidere.   —  Dicendum,  quod  sicut  Deus  ccepit  ex  tem- 

Item,  sequeretur  quod  eausa  esset  malo-  pore  dici  dominator  et  hujus  rei  crealor 

rum  et  privalionum  omniumque  defectu-  absque  sui  mutatione  per  mutationem  fa- 

um,  imo  et  mortis,  quum  tamen  scriptum  ctam  in  rebus,  sic  sine  sui  variatione 
Sap.i,i3.  sit  :  Deus  mortem  non  fecit.  Omnia  enim  B  desinit  rem  praescire  ex  rei  eventu  el  va- 

isla  clarissime  scit  et  praescit.  —  Insuper,  riatione  :  et  hoc  contingit  ex  respectu  seu 

sicut  in  textu  habetur,  Origenes  scribit  su-  relatione   designala   in    praescientia,    quse 

perEpistolam  ad  Romanos  :  Non  ideo  quid  nori  est  realis  ex  parte  Dei,  sed  creaturae. 

futurum  est,  quoniam  Deus  illud  praeco-  Praescientia  ergo  quanlum  ad  id  quod  est, 

gnoscit ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  Deus  aeternaliter  manet ;  sed  quantum  ad  respe- 

scit  illud  esse  futurum.  —  Rursus,  causa  ctuin  connotatum,  desinit  esse  :  sicut  ho- 

est  ad  cujus  esse  sequitur  aliud.  Si  ergo  mo  stans  fixus,  absque  sui  mutatione  fit 

scientia  aut  praescientia  Dei  causa  est  re-  alteri   sinister  et  dexter.  Haec  Alexander. 

rum,  sequetur  :  Hoc  Deus  praescivit,  ergo  Qui  de  hoc,  An  praescientia  Dei  sit  causa 

certissime  est   futurum,  non  igitur  con-  rerum,  sic  scribit  :  Quemadmodum  in  Deo 

tingenter.  ponilur  scientia  simplicis  notitiae  et  scien- 

C  lia   approbalionis,  sic  et  praescientia  du- 

Circa  haec  mulla  quaerit  et  scribit  irre-  pliciter  ei  adscribitur.  Ilaque  praeseienlia 

fragabilis  Doctor,  videlicet  :  an  praescien-  approbationis  (seu   praclica  scientia,  vel 

tia  Dei  sit  aeterna  vel  temporalis,  an  sit  scienlia  beneplaciti)  potest  nolare  ac  di- 

causa  rerum,  an  sit  causata  a  rebus,  an  cere  causam  respectu  ejus  quod  ita  prae- 

inferat  rebus  necessitatem,  an  slet  cum  scitum  est,  ratione  approbationis  subintel- 

libero  arhilrio,  an  sit  infallibilis.  lectae.  Non   aulem   praescientia  ista   dicit 

Ilaque  de  hoc,  An  sit  aiterna,  respon-  causam  ratione  antecessionis  quse  intelli- 

det  :  Quaedam  dicuntur  de  re  aelerna,  pula  gitur  et  signalur  per  antc  Porro  praesci- 

de  Deo,  sine  principio  et  sine  fine,  ut  esse  entia  simplicis    notitiae  nullo  modo  dicit 

bonuin,  jiislum,  sapienlem  ;  qiuedam  ve-  causain  ejus  quod   praescituin  est.  —  Ex 

ro  cum  principio  ef  cnin  fine,  ul,  Deus  his  patet  quod  res  futura,  niillo  modo  sit 
creat  hanc  animam;  quaedam  cuin  prin-  D  causa  scientiae  aut  praescientiae  Dei,  sicut 

cipio,  non  cum  fine,  ul,  Deus  est  doini-  nec  temporale  aeterni.  Et  quainvis  res  cre- 

nalor.  Consimiliter  quaedam  dicuntur  de  ata  seu  futura,  dicatur  causa  sine  qua  non 

Deo  sine  principio  et  cuin  fine,  sicut  prae-  scienliae  vel  praescienliae  Dei,  non  lamen 

scire  quod  hodie  aut  cras  fit.  Idcirco  di-  concedendum  est  absolule  quod  sit  aliquo 

cendum,  quod  praescientia  dicit  quid  aeter-  modo  causa  aeterni,  nec  per  se  neque  per 

num,  tamen  ciiin  respectu  ad  temporale.  accidens  :  quoniam  causa  sine  qua  non, 

Esl  ergo  loqui  de  aeterno  absolute  :  et  sic  nihil  aliud  dicit  quam  ralioneni  concoini- 

scientia  Dei  est  aeterna.  Item  esl  loqui  de  tantiae.  —  Quumque  dicitur  :  quia  futu- 

aeterno  in  comparatione  seu  respeclu  :  sic-  rum  est,  ideo  praeseitur;  dicendum,  quod 

que  praBScientia  Dei  vocalur  aeterna  (prae-  ideo  non  dicit  ibi  causam,  sed  solum  ra- 

scientia  etenim  ponil   esse  in  causa  cum  tionem  aut  relalionem  respectu  ejus  quod 
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dicitur  praesciri  :  unde  futurum,  est  cau- 
sa  seu  ratio  quare  respectu  ipsius  dicatur 
praescientia.  sed  non  ejus  quod  est  prae- 
scientia.  Vel  dicendum,  quod  Origenes  non 
pouit  activain,   sed   passivam   :   ideo  non 
est  concedendum,  quia  futurum  est,  id- 
circo  scit  Deus  illud  ;  sed,   ideo  scitur  a 
Deo  :  sic  enim  notatur  causa  aptitudinis 
ad  sciendum  ex  parle  scibilis  :  in  acliva 
vero  magis  nolaretur  causa  respectu  alicu- 
jus  in  sciente.  —  Amplius,  res  futura  be- 
ne  dicitur  causa  praescientiae  in  dicendo, 
hoc  esl,  quare  dicatur  et  nominetur  prae- 
scientia.  Hsbc  Alexander.  —  Videtur  eliam 
posse  dici,  quod  res  fulura  est  causa,  id 
est  signum,  quod  praescitur  a  Deo  :  et  hoc 
est  causa  a  posleriori,  et  quantum  ad  nos. 
Porro  ab  hac   responsione  videtur  ali- 
qualiter  discordare  responsio  Alberti,  di- 
centis  :  Praescientia  Dei  sicut  et  ejus  scien- 
tia,  causa  est  quarumdam  renim  futura- 
rum,  et  quarumdam  non  est  causa.  Non 
enim  placet  solutio  quorumdam,  dicenli- 
um  quod  scientia  Dei  non  est  causa  ali- 
quoriim   :  quia   scientia   Dei    potest   esse 
duplex,   videlicet,   simplicis   intelligentiae 
et  approbationis.  Nam  simplex  notitia  nou 
dicit  ordinem  ad  futurum  secundum  quod 
est  de  his  quae  possunt  esse  et  non  erunt.  : 
idcirco  respectu  illorum  non  potest  pree- 
scientia  dici.  Hic  autem  plus  quaeritur,  an 
praescientia  Dei    sit   causa   rerum,    quam 
utrum  scientia.  Hinc  mihi  apparet,  quod 
quorumdam  sit  causa,  quorumdam  non  : 
ad  omnia  tamen  habet  ordinem  anteces- 
sionis  ac  certiludinis,  ut   patebit.  Nempe 
ut  loquilur  Augustinus,  Omnium  quae  na- 
turaliter  sunt,  et  naturara  conservant,  non 
viliant,  praeseientia  Dei  est  causa  opera- 
tiva  ;  iiialoruin  vero  non  est  causa,  taraen 
prseordinal  ac  praevidet  ea.  Sed  hoc  verum 
est,  quod  necessariuin  et  contingens  ab- 
solutiim  non  causalur  ex  illa.  sed  polius 
ex  proximis  causis,  quaruin  dispositiones 
sequitur  effectus,  quia  essentialiter  sunt 
in   effectu.  —  Si  vero   quseratur,  ulrum 
prsescientia  universaliter  causa  sit  futuro- 
riiui  ;  dico  quod  non,  quoniara  non  esl 


A  causa  futurorum  malorum,  sicut  nec  ars 
causa  est  vitii  contra  artem,  quod  tamen 
ars  praescil  et  corrigit.  —  Si  autem  sic  ar- 
guatur  :  Deus  praescit  hoc,  ergo  de  neces- 
sitale  eril  ;  dico,  quod  sequilur,  loquendo 
de  necessitate  consequenliae,  el  hoc,  pro- 
pter  oidinein  praescienliae  ad  praescitum; 
sed  non  sequitur,  loquendo  de  necessitate 
consequentis  seu  rei,  nec  in  bono,  ctijus 
praescientia  causa  est,  neque  in  malo,  cu- 
jus  non  est  causa.  De  hoc  tamen  poslea 
niagis   dicetur.    Ad   auctorilalem    quoque 

B  Origenis  dicendum,  quod  non  inlendit  lo- 
qui  de  causa  rei,  sed  de  causa  consequen- 
tiae  :  illa  nainque  suinitur  ab  effectu  ad 
causam  et  econverso.  Excellit  autem  sci- 
entia  summi  opificis  scientiam  humani  ar- 
tificis,  qui  licet  praeconcipiat  formam  lo- 
tius  operis  sui,  nec  accipiat  eam  ex  opere, 
attamen  multa  incidunt  circa  opera  sua 
ex  fraclura  instrumentorum  et  inaequali- 
tate  materiae,  quae  ipse  non  potest  praesci- 
re,  nec  valet  ea  cognoscere  nisi  per  effe- 
ctum.   Summus   vero   artifex   non   solum 

C  praescit  omne  quod  facit  et  faciet,  sed 
etiam  praescit  quidquid  illi  eveniet  ex  se- 
cundarum  defectu  causarum,  quae  operan- 
tur  sub  eo  :  alias  imperfecta  esset  ejus 
scienlia.  Haec  Albertus. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua,  li- 
bro  secundo  :  Scientia  (inquil)  Dei  secun- 
dum  rationem  suae  prioritatis  ad  effectus 
et  ad  omnes  defectus  incidentes,  praescien- 
tia  seu  praevidenlia  appellalur.  Ideo,  quam- 
vis  significatum  hujus  nominis,  scientia, 
sit  aeternum,  nec  a  creatura  dependens, 

D  attamen  ratione  connolahe  priorilatis,quae 
relativa  dicitur  ad  posterius,  dicitur  rela- 
tive  ad  crealuram  :  ideo  si  nullae  res  fuis- 
sent  fulurae,  non  fuisset  in  eo  praescienlia, 
sed  scienlia.  Nec  tamen  hinc  sequilur, 
quod  scientia  Dei  sit  cum  tempore  sicul 
nostra  :  quia  quuin  dicitur  Deus  scire  fu- 
tura,  lempus  ponitur  ibi  ut  condilio  rei 
scitse,  non  scientis  nec  divinae  scientiae. 
Ilinc  Dens  eodein  inodo  COgnoscil  rem 
quuin  est,  sicni  praescivil  futuram.  Idem 
intellige  in  providentia,  praedestinatione, 


476 


1N   LIBROI   I   SENTENTIARUM. 


DIST.    XXXVIII  ;   QILEST.    I 


dispositione  :  quorum  nullum  secundum  A 
suam  propriam  ralionem  fuisset  in  Deo, 
si  ponatur  creatura  non  esse  nec  futura 
fuisse.  —  Hinc  in  Deo  non  est  proprie  me- 
moria  praeferitorum,  quamvis  sciat  prae- 
terita,  sicut  in  eo  est  visio  praesentium  et 
prsescientia  futurorum  :  quia  memoria  im- 
plicat  conditionem  temporis  non  solum 
circa  cognitum,  sed  etiam  circa  cognitio- 
nem,  quia  est  cum  determinatione  pra> 
teriti  temporis. 

De  hac  re  rursus  in  eodem  libro,  capi- 
tulo  alio,  scribit  Udalricus  :  Praescientia  B 
Dei  significat  scientiam  ejus  in  ordine  ad 
fulura.  Ideo  sicut  duplex  est  Dei  scienlia, 
scilicet,  simplicis  nolitia?  et  approbalio- 
nis  ;  sic  dupliciter  ordinatur  praescientia 
ad  futura.  Si  enim  significet  ordinem  sci- 
entiae  simplicis  nolitiae  ad  illnd  futurum 
quod  Deus  solum  tali  scientia  novit,  hoc 
non  est  nisi  malum.  Nam  quamvis  simpli- 
ci  notitia  sciat  etiam  oinnia  quae  facere 
potest  nec  faciet,  quum  isla  non  sint  fu- 
tura,  ideo  non  significatur  ibi  nisi  ordo 
dnrationis  :  quia  scientia  Dei  duratione  G 
aeternitatis  prsecedit  mala  futiira,  et  non 
significatnr  ibi  ordo  causa?  ad  causalum. 
Si  vero  significet  ordinem  scientia?  Dei 
beneplaciti  ad  illa  fntura  quae  tali  scien- 
tia  novit  Deus,  sic  praescientia  non  solum 
dicit  ordinem  duralionis,  sed  etiam  causae 
ad  causatum,  qnia  talis  scientia  est  causa 
scitorum.  Quod  vero  asserit  Origenes,  Non 
propterea  aliquid  venil,  quia  Deus  scit  il- 
lnd  :  inlelligendnm  est  de  malis  tantum. 
Ex  his  oritur  dubilatio  gravissima,  philo- 
sophis  theologisque  communis,  qualiter  D 
pnescienlia  Dei  non  imponat  rebns  ne- 
crssilatem  :  de  quo  infra  dicetur.  —  Ihec 
Udalricus.  Qui  in  ista  distinctione  praesci- 
entiae  Dei,  videtur  inagis  Alexandro  qnam 
Alberto  alludere. 

Insuper  Bonaventnra  ad  isla  respon- 
dens  :  Praescienfia,  aif,  praecognitionem 
fuluri  designat.  Est  itaque  dupliciter  lo- 
qui  de  praescientia  :  priino,  quanlum  ad 
rem  significalam  ;  secnndo,  prout  signifi- 
catnr  per  nomen   illud.   Et   hoc   secundo 


modo  non  dicit  causam  ;  sed  quoad  rem 
significatam,  dicit  causam  :  verumtamen 
non  semper  designat  causam  respectu  prae- 
sciti  sive  futuri.  Futurum  namque  in  tri- 
plici  differentia  est  :  nam  quoddam  est 
cujus  Deus  est  tota  causa,  ut  ea  quae  di- 
recte  creantur;  quacdam,  quorum  tota  cau- 
sa  est  creatura,  puta  voluntas  creata  et 
defectiva,  ut  vitia;  quaedam,  quorum  Deus 
et  creatura  sunt  simul  causa,  ut  naturales 
effectus,  opera  quoque  moralia  :  quoniam 
Deus  cooperatur  creaturae.  Secundum  hoc 
ergo  intelligendnm  est,  quod  respeclu  pri- 
mi  fiituri,  videlicet  rei  creata?,  praescienlia 
Dei  est  tola  causa;  respectu  vero  secundi 
futnri,  utpole  mali  culpae,  Deus  non  est 
causa  tola,  nec  concausa,  quoniam  tale 
malnm  non  habet  proprie  causam  effici- 
enlem,  sed  deficientem  :  est  tamen  causa 
boni  oppositi.  Respectu  autem  tertii  futu- 
ri,  est  causa,  sed  non  tota.  Quod  si  divina 
prsescientia  sumatur  in  sua  generalilate, 
semper  importat  quamdam  causalitatem, 
sed  non  semper  respectu  praesciti,  vide- 
licet  quiim  illud  est  malum. 

Ad  illud  vero,  An  divina  praescientia  sit 
causata  a  rebus,  respondet  :  Quidam  di- 
xerunt,  quod  cansa  dupliciter  dicitur,  vi- 
delicet  proprie  atqne  communiler.  Pro- 
prie,  quod  dat  alteri  esse  :  sicque  nullo 
modo  res  cansatae  aut  praescitae,sunt  causa 
divinae  praescientise.  Secundo  dicitur  causa 
id  sine  quo  res  non  est,  quod  est  causa 
sine  qua  non  :  sicque  quia  pra?scientia 
non  est  nisi  res  sint  futurse,  res  ipsa  pra> 
scientisc  causa  esl.  Sed  qnoniam  causa 
semper  designat  honorabililatem  et  emi- 
nentiam  quaindam  respeclu  ejus  cujus  est 
causa,  ideo  non  videtur  bene  sonare,  quod 
res  dicalnr  causa  sine  qua  non  pra?scien- 
tiae  Dei.  Nec  illud  solvit  aucloritatcm  Ori- 
genis,  quoniam  ipse  negat  conversam.  — 
Hinc  dicendum,  quod  est  causam  accipere 
secundum  friplicem  modum,  ulpote,  se- 
cundum  rationem  essendi,  secnndum  rali- 
onem  conscquendi  seu  inferendi,et  secun- 
dum  rationem  dicendi.  Ilaque  secundum 
ralionem   essendi,   pra?scientia   est   causa 
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praescitorum  secundum  determinalionem 
jam  positam,  sed  nullatenus  econverso. 
Secundum  rationem  vero  inferendi,  sunt 
mutuo  causae  :  quia  invicem  antecedunt 
et  consequuntur,  et  antecedens  causa  est 
consequentis.  Secundum  vero  moduin  di- 
cendi,  futurum  est  causa  praescientiae,  non 
econtra.  Pra?scienlia  namque  dicitur  sci- 
entia  ante  rem  :  sicque  importat  ordinem 
ad  posterius,  et  si  scitum  semper  consi- 
steret  pra>sens,  non  esset  praescientia,  sed 
scientia.  Hinc  quod  prsescientia  appelletur 
ipsa  cognitio  Dei,  venit  ex  rei  futuritione  : 
et  sic  intelligenda  est  auctoritas  Origenis. 
—  Haec  Bonaventura. 

At  vero  Thomas  circa  haec  scribit  :  Lo- 
quendo  de  attributis  divinis,  attributorum 
attendenda  est  ratio  :  quae  quia  diversa 
est  diversorum,  ideo  attribuitur  uni  quod 
non  alleri,  quamvis  omnia  sint  una  res. 
Hinc  bonitas  divina  dicitur  causa  bono- 
rum,  et  vita  Dei  causa  viventium,  sicque 
de  aliis.  Si  ergo  accipiamus  diversas  atlri- 
butorum  rationes,  invenientur  aliqua  ha- 
bere  comparationem  non  tantum  ad  ha- 
bentem,  sed  etiam  ad  aliquid  tanquam 
ad  objeclum,  sicut  scientia,  voluntas.  po- 
tenlia;  quaedam  vero  solummodo  ad  ha- 
bentem,  ut  bonilas,  vila.  Islaque  omnia 
habent  unum  modum  causalilalis  commu- 
nem,  videlicet  per  modum  efficientis  ex- 
emplaris,  prout  dicimus  quod  a  primo 
bono  sunt  omnia  bona,  atque  a  primo  vi- 
vente  cuncta  viventia.  Verum  illa  quae 
dicuntur  per  comparationem  ad  objectum, 
habent  etiam  alium  modum  causalitatis, 
videlicet  respectu  objeclorum,  ut  voluntas 
respectu  voliloruin  :  et  sic  quaeritur  hic  de 
causalilate  scienliae.  Consfat  namque  quod 
scientia  Dei  sit  causa  rerum  per  modum 
efficientis  et  exemplaris  scientiarum  oin- 
nium  ;  sed  dubiuin  est,  ulrum  sil  causa 
scitorum,  quse  sunt  objecta  scientiae. 

Sciendum  ergo,  quod  scientia  secundum 
ralionem  scientiae  non  dicil  aliquam  cau- 
salitatem  :  alias  omnis  scientia  esset  cau- 
sa.  Sed  in  quantum  esl  scientia  artificis 
operantis  res   ipsas,  sic   habel   rationem 


A  causae  respectu  rei  operatae  per  artem. 
Hinc  sicut  est  causalitas  artificis  per  ar- 
lem  suam,  sic  consideranda  est  causalilas 
divinae  scientiae.  Est  itaque  iste  progres- 
sus  in  productione  rei  artificiatae.  Primo, 
scientia  artificis  ostendit  finem.  Secundo, 
volunlas  ejus  finem  illum  intendil.  Tertio, 
voluntas  imperat  actum  per  quem  educa- 
lur  efficiaturque  opus,  circa  quod  scientia 
arlificis  ponit  formam  conceptam.  Unde 
scientia  habet  se  ut  ostendens  finem,  et 
voluntas  ut  dirigens  actum   alque  infor- 

B  mans  opus  operatum.  Ideo  constat  quod 
quidquid  accidit  in  effectu  per  defectum 
a  forma  artis  vel  a  fine  intento,  non  redu- 
citur  in  scienliam  artificis  sicut  in  cau- 
sam.  Patet  etiam  quod  principalitas  cau- 
salitalis  consislit  penes  volunlatem,  quae 
imperat  actum.  Unde  patet  quod  malum, 
quod  est  deviatio  a  forma  et  a  fine,  non 
causalur  a  scientia  Dei;  sed  causalitalem 
habet  tantum  respectu  bonorum,  secun- 
dum  quod  consequuntur  formam  divinae 
artis  et  finem  :  non  tamen  ita,  quod  re- 

C  spectu  horuni  dicat  perfectam  rationem 
causalilatis,  nisi  secundum  quod  adjun- 
gilur  voluntati.  Idcirco  in  littera  dicitur, 
quod  scientia  beneplaciti  causa  est  rerum. 
Propter  quod  etiam  asserit  Avicenna,  quod 
in  quantum  Deus  cognoscit  essentiam  su- 
am,  et  amat  ac  vult  eam  secundum  quod 
est  principium  rerum  quarum  se  vult  es- 
se  principium,  res  fluunt  ab  eo.  Volunlas 
quippe  habet  completam  rationem  causae, 
in  quantum  objectum  ejus  est  finis  se- 
cundum  ralionem  boni,  qui  est  causa  cau- 

D  sarum  :  ideo  absolute  loquendo,  voluntas 
Dei  est  causa  rerum.  De  scientia  autem 
non  ita  se  habet.  Nec  scientia  comparatur 
ad  scitum  ut  vila  ad  viventem  :  non  enim 
scitum  dicitur  quod  habet  scientiam,  sicut 
vivuin  quod  habel  vilam.  Unde  quemad- 
modum  creaturae  a  Deo  non  exeunt  per 
necessitatem  naturse  aul  naluralis  poten- 
ti»,  ila  nec  per  necessilatein  scientiae,  sed 
per  libertatem  voluntatis, in  qua  ratio  com- 
pletur  causalitatis  :  ideo  non  quandocum- 
que  scivit, sed  quandocumque  voluii.Deus 
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creavit.Haec  Thomas  in  Scriplo.  —  In  idem  A  recta,  atque  a  voluntate   permota.   Hinc 

redit  quod  hic  scribit  in  prima  parle  Sum-  dicendum  magis  videtur,quod  scientia  Dei 

an.  s.    ma?,  quapstione  quartadecima.  ut  in  se  ipsa  diclans  et  decernens   tunc 

Ad  hoc  ipsuni  respondens  Richardus  :  esse  causandum,  est  immediate  causa  re- 

Ad  omnem  (inquil)  effectum,  secundum  rum    secundum    modum   sibi  convenien- 

Hugonem    libro   de   Sacramentis,   concur-  tem,  videlicet  immediata  causa  exempla- 

runt  ha?c  tria  :  potentia,  sapientia,  volun-  riler  ac    sapientialiler  dirigens.  Volunlas 

tas  ;  nec  aliquid   absolute  fit  a  Deo  nisi  vero  ut  hoc   approbans  ac  beneplacitum 

ista  adfuerint.  Scientia  disponit,  voluntas  habens,  est  immediala  et  proxima  causa 

movet  et  imperat,  poteslas  operatur  sive  effectus,  loquendo  absolute  de  causa  effe- 

exsequitur  :  sicque  Deus  est  causa  rerum  ctiva.  Nec  potentia  dicitur  causa  proxima 

non  ratione  scientia?  tantum,  sed  ratione  et  proxime  exsequens,  quasi  quid  distin- 

scientia?  dirigentis,  voluntatisque  operan-  B  ctum  a  voluntate,  sed  ut  inclusa  in  ipsa, 

tis,  atque  potentia?.  exsequentis.  Quumque  quia   voluntas    ut   non    impedita,  sed    ut 

prsescientia  Dei   ultra   scientiam  ejus  nil  potens   et  efficax,   immediate   exsequitur 

addere  videatur  nisi  antecessionem  scien-  opus. 

tiae  respectu  rei  scita?,  videtur  quod  pra?-  Praeinductis  demum  concordans  ^Egidi- 

scientia  Dei  sub  ratione  qua  pra?scientia  us  :  Omnis  (ait)  scientia  ada?quatio  qua?- 

tantum,  non   sit  causa  quod   res  sint  in  dam  est  scientis  ad  rem  scitam.  Qua?  ad- 

effectu,quamvis  includatur  in  ratione  cau-  a?quatio  potest  dupliciter  esse.  Primo,  per 

sa?.  Hinc  quum  dicitur,  quod  scientia  seu  hoc  quod  intellectus  a  rebus  accipit  intel- 

pra?scientia  Dei  sit  causa  rerum,  intelli-  ligibiles   species,    per   quas    imitatur   res 

gitur  de  pra?scientia  et  scienlia  approba-  ipsas  eisque  conformatur  :  et  scientia  hu- 

tiva,  qua?  beneplacitum  Dei  includit.  H?ec  juscemodi  inlellectus  causatur  a  rebus,  ut 

Richardus.  —  Gujus  responsio  ad  quaesti-  C  est  scientia  nostra.  Secundo,  per  hoc  quod 

onem  hanc,  utrum  futura  sint  causa  pra?-  intellectus  a  rebus  nil  accipit,  sed  secun- 

scientia?  Dei,  concordat  responsioni  Bona-  dum  rationes  et  species  rerum  quas  in  se 

ventura?  super  hoc  introducta?.  et  ex  se  habet,  producit  res  ad  imitatio- 

Durandus   quoque   hic   ait  :   Scientiam  nem  specierum  quas  in  sehabet;  et  talis 

Dei  esse  causam  rerum,  non  est  qui  am-  scientia  non  causatur  a  rebus,  sed  causat 

bigat,  quum  ipsa  sit  essentialiler  ipsemet  eas  :  qualis  est  scientia  Dei.  Ha?c  yEgidius. 
Deus  sciens;  nec  de  hoc  intendit  ha?c  qua?- 

stio,  sed  intendit,  utrum  scientia  Dei  sit  Ad  objecliones  patet  ex  dictis  solutio. 

Deo  ratio  causandi   res  scitas.   Et  dicen-  Plena  tamen  quorumdam  objeclorum  illo- 

dum,  quod  scientia  Dei  est  causa  creatu-  rum  solutio,  utpote  qualiter  ex  infallibili 

rarum  per  modum  dirigentis,  vohmtas  per  scientia    Dei    non    sequatur   necessilas  in 

modum  moventis.  Neutra  tamen  est  causa  D  rebus  praescitis,  in  sequenti  qua?stione  ma- 

immediala  rerum;  sed  potentia  est  causa  gis  patebit. 
rerum  tanquam  exsequens  et  immediate 
movens. 

Istud   prolixe  prosequitur.  Et  quamvis  OU/ESTIO    II 
veruin   sit,  quod   potentia  ut  exsequens, 
causa  sil  rerum  immediata,  tamen  loquen- 

do    de    potentia    secundum    se,    ipsa   se-  OEcundo  igitur  principaliter  qua?ritur, 

cundum  rationem  ac  ordinem  intelligendi  k^  Utrum  prsescientia  seu  provi- 

pra?cedit  scientiam  ac  voluntafem,  prout  dentia  Dei  imponat  rebus  necessi- 

Alexander  et  Antisiodorensis  teslantur;  nec  tatem  :  hoc  est,  an  Deus  contingentia  et 

prosequitur  opus,  nisi  quasi  a  scientia  di-  variabilia  omnia  dislincle,  cerliludinaliler 
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infallibililerque  praenoverit  et  cognoscat, 
ita  quod  simul  stent  infallibilis  providen- 
tia  ac  scientia  Dei,  et  liberlas  volunta- 
tis  creatae,  ac  contingenlia  et  mutabilitas 
rerum. 

Videtur  quod  non.  Primo,  quia  ut  Tul- 
lius  arguit,  si  infallibilis  providentia  Dei 
esf,  cerlus  est  ordo  causarum  :  quo  con- 
cesso,  cuncta  de  necessitate  eveniunt. 

Secundo,  delur  quod  aliter  possit  eon- 
tingere  quain  a  Deo  praecognitum  est  et 
praevisum,  mox  concludetur  quod  praeco- 
guitio  et  provideutia  Dei  non  fuerit  infal- 
libilis,  vera  et  certa. 

Tertio,  quod  Deo  est  tale,  est  simpliciter 
tale.  Sed  per  comparalionem  ad  Deum  et 
ad  ejus  nolitiam  nihil  est  easuale,  vel  po- 
tens  aliter  evenire.  Ergo  absolule  loquen- 
do,  nihil  est  casuale.  —  Si  autein  dicatur, 
quod  per  relationem  et  respectum  ad  nos, 
aliquid  est  casuale,  variabile  et  contin- 
gens;  objicilur,  quod  ex  hoc  non  sequitur 
quod  simpliciter  loquendo  sit  casuale  et 
contingens,  sed  solum  secundum  quid,  vi- 
delicet  ex  imperfectione  et  defectu  nostrae 
notitia»  :  quia  tam  debilis  est  noster  in- 
tellectus,  tam  defectuosus,  quod  univer- 
sum  ordinem  et  colligantiam  cohabiludi- 
oemque  causarum  infermediarum  usque 
ad  providentiam  Dei  nescimus,  et  intelli- 
gere  non  valemus  :  quae  omnia  si  cogno- 
sceremus,  nil  quoad  nos  esset  casuale,  for- 
luitum,el  aliter  potens  accidere.  —  Si  vero 
respondeatur,  quod  res  sint  contingentes 
per  respeclum  ad  proprias,  proximas  na- 
turalesque  causas,  seu  quoad  intrinseca 
et  essenlialia  sua  principia;  objicitur,  quia 
si  non  stetur  in  causis  istis,  sed  ipsa?  ordi- 
nate  referantur  usque  in  causas  omnes 
ccelestes  nobis  pro  maxima  parte  ignolas, 
et  tandem  usque  ad  providenliam  et  pr;e- 
scientiam  Dei,  invenietur  in  eis  certus  et 
infallibilis  ordo. 

Praeterea,  sicut  posita  causa  ponitur  i'\'- 
fectus,  sic  posila  causa  infallibili,  invari- 
abili,  oecessaria,  ponitur  etiam  talis  effe- 
ctus.Quum  ergo  providentia  el  prascientia 
Dei  sil  causa  rerum  invariabilis,  infallibi- 


A  lis,  necessaria,  id  est  non  polens  non  esse, 
vidctur  quod  ejus  effcctus  sil  talis. 

Multa  hujusmodi  argumenta  circa  hoc 
comprobandum  possent  adduci  :qiue  quain- 
vis  ad  solvendum  difficilia  esse  videntur, 
tamen  facillimum  est  probare  quod  nihil 
concludant.  Experimur  enim  in  nobis  li- 
bertalem  arbitrii,el  casuin  contingentiam- 
que  in  rebus.  Iino  si  omnia  de  necessitale 
venirent,  impii  non  essent  puniendi  neque 
damnandi,  et  vanum  esset  consulere  ac 
sibi   ipsi  de  necessariis  providere,  et  no- 

B  civis  resistere  ac  pericula  devitare;  et  vi- 
tia  hominum  non  hominibus,  sed  supe- 
rioribus  causis  eorum,  imo  et  Deo  (quod 
nefas  esl)  imputanda  consisterent,  nec  in- 
esset  voluntali  libertas,  nec  ens  dividere- 
tur  per  necessarium  et  contingens. 

Ad  istud  Thomas  respondet  :  Propter 
hujusmodi  difficultates  quidam  philosophi 
negaverunt  Deum  de  particularibus  con- 
tingentibus  habere  cognitionem,  judican- 
tes  de  intelleclu  divino  sicut  de  intelleclu 

G  humano  :  ideo  erraverunl.  Quod  autem  in- 
tellectus  divinus  non  impediatur  a  distin- 
cta  cognitione  particularium  ratione  par- 
ticularitatis  el  singularitatis  quae  est  ex 
parte  materise,  ostensum  est  supra  trice-  cy.  p.wo, 
sima  sexta  distinctione.  Nunc  ergo  reslatCets- 
inquirere,  an  inde  impediatur  ex  parte 
contingentia?  rerum.  Contingentia  nainque 
divinam  effugere  cognitionein  videntur  du- 
plici  ratione.  Primo,  propter  ordinem  cau- 
sa>  ad  causatum,  quia  invariabilis  et  neces- 
sariae  causae  effectus  videtur  necessarius 

D  esse  :  quumque  scientia  Dei  sit  causa  rerum 
el  invariabilis  sit,  non  apparct  quod  con- 
lingentium  esse  possit.  Secundo,  propler 
ordinem  scientiae  ad  scitum.  Quum  enim 
scientia  sit  certa  cognitio,  ex  ipsa  cerli- 
tudinis  ralione,  ctiain  exclusa  causalitate, 
requiril  certitudinem  et  determinationem 
in  scilo,  (jnas  conlingcntia  videlur  exclu- 
dere.  Quod  aulein  scientia  ex  ralione  cer- 
titudinis  sua>  determinationem  requirat 
scitorum,  in  uostra  patel  scientia,  quae 
non  esl   causa   reniin,  ct    iu   scienlia  Dei 
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respectu  malorum.  Sed  neulrum  istorum 
removet  scientiam  contingentium  a  Deo. 
—  Quod  sic  palet  de  primo.  Quandocum- 
que  sunt  multae  causae  unius,  effectus  ul- 
tinms  non  consequitur  causam  primain  in 
necessitate  et  contingentia,  sed  proximam 
causam  :  quoniam  virtus  causae  primae  in 
causa  secunda  recipitur  secundum  mo- 
dum  causa?  secundae.  Effectus  etenim  ille 
non  procedit  a  causa  prima  nisi  secundum 
quod  virtus  causae  primae  recipitur  in  cau- 
sa  secunda  :  ut  patet  in  floritione  arbo- 
ris,  cujus  causa  reinota  est  motus  solis, 
proxima  autem,  virtus  generativa  plantae; 
floritio  autem  impediri  potest  ex  impedi- 
mento  virtutis  generativae,  quamvis  motus 
solis  invariabilis  sit.  Similiter  Dei  sci- 
entia  est  incommutabilis  omnium  causa; 
effectus  vero  producuntur  ab  ea  per  se- 
cundarum  operationes  causarum  :  ideo 
mediantibus  necessariis  causis  secundis, 
necessarios  producit  effectus,  ut  motum 
solis;sed  mediantibus  contingentibus  cau- 
sis  secundis,  contingentes  effectus  pro- 
ducit. 

Verum  adhuc  manet  dubitatio  major  de 
secundo  :  quoniam  causa  prima  neces- 
saria  potest  simul  esse  cum  defectu  causa? 
secundee,  ut  motus  solis  cum  sterilitate 
arboris  ;  sed  scientia  Dei  non  potest  siinul 
stare  cum  defectu  causae  secundee.  Non 
enim  potest  esse  quod  Deus  sciat  istum 
cursurum,  et  quod  iste  a  cursu  deficiat  : 
et  hoc,  propter  certitudinem  scientiae,  non 
propter  causalitatem  ipsius.Nempe  ad  hoc 
quod  scientia  certa  sit,  oportet  esse  cer- 
titudinem  quamdain  in  scito.  Sciendum 
ergo,  quod  antequain  res  sit,  non  habet 
esse  nisi  in  causis  suis.  Sed  quaedam  sunt 
causae  ex  quibus  necessario  effectus  con- 
sequitur,  quse  nequeunt  impediri ;  atque 
in  illis  causis  habet  causatum  esse  certuin 
et  determinatum,  in  tanluin  quod  potest 
ibi  demonstralio  fieri  :  sicut  est  ortus  so- 
lis  et  eclipsis.  Quaedam  vero  causae  sunt 
ex  quibus  effeclus  consequuntur  pro  parte 
majori,  deficiunt  tamen  in  parte  ininori. 
Ilinc  in   causis  islis  effectus  non  habent 


A  certitudinem  absolutam,  sed  quamdam 
probabilem  aut  conjecturalem,  secundum 
quod  causae  sunt  magis  determinatae  ad 
unum  quam  ad  aliud.  Idcirco  per  causas 
has  accipi  potest  conjecluralis  scientia  de 
futuris,  quae  tanto  certior  erit,  quanto 
causae  sunt  determinatiores  ad  unum  :  ut 
cognitio  medici  de  sanitate  seu  morte  in- 
firmi,  cognitio  quoque  astrologi  de  ventis 
ac  pluviis.  Quaedam  sunt  etiam  causae  ad 
utrumlibet  se  habentes,  in  quibus  effe- 
ctus  futuri  nullam  certitudinem  sortiun- 

B  tur  :  ideo  contingentia  ad  utrumque  in 
causis  illis  nequaquam  possunt  cognosci. 
Sed  quando  realiter  fiunt  et  facla  sunt, 
habent  in  se  esse  determinatum,  et  tunc 
certitudinaliter  cognoscuntur  :  ut  qui  So- 
cratem  currere  videt,  certitudinaliter  hoc 
cognoscit  dum  currit  se  intuente. 

Dico  ergo,  quod  Deus  aeternaliter  in- 
tuetur  unumquodque  contingentium  non 
solum  prout  est  in  causis  suis,  sed  etiam 
prout  est  in  suo  esse  determinato.  Nisi 
enim  hoc  esset,  quum  re  exsistente  videat 

C  eam  prout  est  in  suo  esse  determinato, 
aliter  cognosceret  rem  quando  jam  est,  et 
ante  ;  sicque  ex  eventibus  et  exsistentiis 
rerum  accresceret  aliquid  suae  notitiae.  Pa- 
tet  etiam  quod  Deus  ab  aeterno  non  solum 
vidit  ordinem  sui  ad  rem,  ex  cujus  po- 
testate  res  erat  futura,  sed  el  ipsum  esse 
rei  intuebatur.  Quod  qualiter  sit,  eviden- 
ter  docet  Boetius  in  fine  de  Consolatione. 
Omnis  namque  cognitio  est  secundum  mo- 
dum  cognoscentis,  ut  dictum  est.  Quum- 
que   Deus   aeternus   sit,  sua   cognitio   est 

D  secundum  inodum  et  eminentiam  suae 
eeternitatis,  quae  est  tola  simul  sine  suc- 
cessione.  Hinc,  sicut  quamvis  tempus  sit 
successivum,  tainen  aeternitas  ejus  omni- 
bus  temporibus  praesens  est  una  et  eadem 
ac  indivisibilis,  ul  nunc  invariabiliter 
slans  :  ita  mens  sua  intuetur  temporalia 
cuncla,  quamvis  sibi  succedenlia,  tanquam 
praesentia  sibi ;  nec  aliquid  illorum  futu- 
rum  est  respectu  ipsius,  sed  unum  respe- 
ctu  allerius.  Unde,  secundum  Boetium, 
aptius  appellalur  providentia,  quam  prae- 


1'TRUM    PR.ESCIENTIA    SEU    PROVIDENTIA    DEI    IMPONAT    REBUS    NECESSITATEM 


481 


videntia  :  quia  non  quasi  futurum,  sod 
oinnia  quasi  praesentia,  porro  (id  est  pro- 
cul)  videt  ab  aeternitatis  specula.  Atfamen 
praescientia  dici  potest,  in  quantum  co- 
gnoscit  illud  quod  futurum  est,  non  sibi, 
sed  nobis. 

Quod  ut  clarius  pateat,  ostendatur  ex- 
emplis.  Sint  quinque  qui  successive  in 
quinque  horis  quinque  videant  conlingen- 
tia  facta  :  possum  ergo  dicere,  quod  isti 
quinque  vident  praesentialiter  haec  contin- 
gentia  succedentia.  Si  ilaque  poneretur, 
quod  isti  quinque  aetus  cognoscentium 
essent  unus  aclus,  posset  dici  quod  una 
cognitio  esset  praesentialiter  de  omnibus 
illis  cognitis  successivis.  Quum  ergo  Deus 
uno  aeterno  inluitu  lemporalia  videat,  cun- 
cta  contingentia  in  diversis  temporibus 
aeternaliter  ac  praesentialiter  cernit,  non 
tantum  ut  habentia  esse  in  sua  nolilia  : 
quia  non  solum  scivit  de  rebus  se  eas  co- 
gnoscere,  quod  est  esse  in  cognitione  sua; 
sed  ab  aeterno  etiam  vidit  uno  intuitu  et 
videbit  singula  tempora,  et  rem  esse  talem 
in  hoc  tempore,  et  in  tempore  illo  defice- 
re.  Nec  tantum  videt  hanc  rem  respectu 
praecedentis  lemporis  esse  futuram,  et  re- 
spectu  futuri  praeteritam  ;  sed  videl  teni- 
pus  istud  in  quo  est  praesens,  et  rem  esse 
praesentem  in  tempore  isto  :  quod  in  in- 
tellectu  nostro  non  potest  accidere,  cujus 
aclus  est  successivus  secundum  diversa 
lcinpora.  Sicque  patet  nil  prohibere  quin 
Deus  habeat  cerlam  notiliam  conlingen- 
tiuin  ad  ulruinque,  quum  divinus  intuitus 
ad  rem  contingentem  referalur  secundiun 
hoc  quod  praesentialiler  in  aclu  est,  quan- 
do  jam  determinala  est  certitudinaliterque 
cognosci  potest.  —  Itaque  divina  cognilio 
transit  super  contingens,  eliain  si  futurum 
sit  nobis,  sicut  transil  visus  noster  super 
ipsum  diim  esl  ipso  cernente.  Et  quoniam 
esse  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse 
(ita  quod  nequeat  siinul  et  semel  esse  el 
non  esse),  quod  tamen  absolute  non  rsl 
necessarium  ;  ideo  dicitur  quod  in  se  con- 
sideratum,  esl  contingens,  sed  relalum  ad 
Dei  cognitionem,  <isi  oecessarium  :  quia 

T.  20. 


A  ad  ipsam  refertur  secundum  quod  est  in 
esse  acluali.  El  oinnino  est  simile,  si  ego 
praesentialiter  videam  Socratem  currere  : 
quod  quidem  in  se  esl  contingens ;  sed 
relatum  ad  visuin  meum,est  necessarium. 
Ideo  bona  est  distinctio  qua  dicitur,  quod 
est  necessarium  necessitatc  consequentiae, 
non  consequenlis  ;  vel  necessitate  condi- 
lionata  (hac  scilicet  conditione,  si  est  prae- 
scitum),  non  absoluta. 

Si  autem  objiciatur  :  ln  oinni  vera  con- 
ditionali,  si  antecedens  est  necessarium, 

B  et  consequens  ;  sed  antecedens  hoc,  scili- 
cet  Socratem  currere  esse  praescitum,  est 
absolute  necessarium:  ergo  et  consequens. 
Nam  ad  antecedens  hoc  semper  sequitur 
consequens,  et  ad  necessarium  semper  se- 
quitur  necessarium,  et  nunquam  nisi  ne- 
cessarium,  sicut  ad  verum  nunquam  se- 
quitur  falsum.  Sed  hujus  conditionalis, 
Socrates  curret  si  est  praescitum  a  Deo, 
antecedens  est  necessarium  absolute,  tum 
quia  omne  praeteritum  est  necessarium, 
tum  quia  omne  aeternum  est  necessarium : 

C  ergo  scientia  Dei  est  de  necessariis. 

Ad  hoc  multipliciter  respondetur.  Qui- 
dam  enim  dicunt,  quod  hoc  antecedens, 
videlicet  hoc  esse  praescitum  a  Deo,  non 
est  necessarium.  Et  si  objiciatur  quod  est 
dictum  de  praeterilo,  ergo  est  necessari- 
um  ;  dicunt,  quod  hoc  habet  instantiam 
de  praeteritis  quae  dicunt  respectum  ad 
futurum.  Unde  quuin  dicitur  hoc  fuisse 
fuliiruin,  quainvis  diclum  sit  de  praeteri- 
to,  tamen  quia  dependet  a  futuro,  non  est 
necessarium  :  quia  quod  fuit  quandoque 

D  fuliirum,  potesl  non  esse  futurum,  quia 
futurus  quis  incedere,  non  incedet,  ut  di- 
citur  secundo  de  Generatione.  Verum  ista 
instanlia  nulla  est.  Nain  quamvis  quod 
fuit  futurum,  possil  non  esse  fuluruin  im- 
pedilis  causis  quac  eranl  determinatae  ad 
effectum  ul  in  majori  parte,  non  tainen 
polest  non  fuisso  futurum  :  quoniain  sem- 
per  erit  veriim  dicere,  IIoc  quandoque  fuit 
futurum.  Similiter  non  est  ad  propositum: 
quia  quiim  dicitur  praescitum,  non  lantum 
importatur  ordo  ad  futurum,  sed  etiara 
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actus  quidam  significatur  ut  praeteritus. — 
Hinc  alii,  sicut  videtur  Magister  in  littera 
dicere,  dicunt  quod  hoc  antecedens  non 
est  necessarium,  quia  praescitum,  quamvis 
secundum  vocem  consignificet  tempus 
praeteritum,  tamen  significat  actum  divi- 
nuin,  cui  non  accedit  praeteritio  :  ideo, 
sicut  Deus  potest  non  praescire,  ila  potest 
etiam  non  prsescisse.  Sed  istud  quoque 
non  solvit, quoniam  quamvis  actus  divinus 
non  habeat  necessilatem  coaclionis.  habet 
tamen  necessitatem  immobilitatis,  loquen- 
do  de  actibus  intrinsecis,  ut  intelligere, 
velle  :  ideo  non  est  contingens  non  esse, 
si  ponatur  esse.  Et  quoniam  consequens 
non  potest  poni  non  esse,  nisi  et  antece- 
dens  ponatur  non  esse,  consequens  etiam 
non  polerit  poni  non  esse.  Sed  hoc  cer- 
tum  est,quod  antecedens  polest  poni  esse. 
Verum  est  namque,  determinate  Deum 
aliquid  futurorum  nunc  scire  :  et  ila  se- 
quitur,  quod  consequens  non  potest  poni 
non  esse,  etiam  absolute  suinptum,  et 
multo  minus  quod  possit  contingere  non 
esse.  — Hinc  alii  dicunt,  qnod  istud  ante- 
cedens  est  contingens,  quoniam  designan- 
tur  ibi  duo,  videlicet,  actus  divinus,  qui 
est  imniutabilis,  et  ordo  ad  futurum,  qui 
est  mutabilis  mutabilitate  rei  :  ideo  lolum 
judicandum  est  contingens  propter  alle- 
rum  lanlum.  Islum  enim  esse  hoininem 
album,  contingens  est,  quamvis  eum  esse 
hominem,  necessarium  sit.  Sed  nec  islud 
videtur  solvere  dubilationem.  Quuin  enim 
dicitur  Deus  aliquid  praescivisse,  ordo  ad 
fiilurum  designalur  ibi  lanquam  objeclum 
super  quod  Iransit  actus.  Est  enim  sen- 
sus  :  Deus  praescivil  hoc,  id  est,  scivil  hoc 
esse  futuruni.  Quum  aulein  aliquod  di- 
ctum  ponitur  ul  maleria  aclus,  oportel.  ut 
dictum  quasi  malerialiler  suscipiatur,  et 
non  secundum  quod  ad  significationem 
rei  referlur  :  ul  quum  dico,  Scio  isluiu 
currere.  Porro  quao  sic  sumuntur,  nullam 
differentiam  contingentiae  au1  uecessitatis 
in  proposilione  faciunt  :  tum  quoniam 
veritas  atque  necessilas  propositionis  ex 
principali  verbo  dependet,  in  quo  intel- 


A  ligitur  compositio ;  tum  etiam  quoniam 
dictum  hoc  modo  positum,  non  sumitur 
ut  verum  aut  falsum,  vel  ut  necessarium 
aut  contingens,  sed  ut  dictum  quoddam 
tanluin.  Unde  aequalis  contingentia  vel  ne- 
cessitas  est  haruin  proposilionum  duarum, 
Dico  Socratem  currere  ;  et,  Dico  solem 
moveri  :  eliani  dalo  quod  ipsum  dicere 
sil  necessarium.  Sicque  etiam  posito  quod 
ordo  ad  futurum  importatus  sit  mutabilis, 
nihil  impedit  de  necessitate  antecedentis. 
■ —  Ilinc  alii  dicunt,  hoc  antecedens  esse 

B  necessarium,  nec  tamen  consequens  ne- 
cessarium  est  :  quoniam  praeallegala  ma- 
xima  illa  intelligitur  tantum  de  illis  condi- 
tionalibus  in  quibus  antecedens  est  causa 
proxima  consequenlis.  Verum  hoc  quo- 
que  non  solvit  plenarie,  quoniam  regula 
ea  non  probatur  a  Philosopho  ex  ratione 
causalilatis,  sed  consequentiae  secundum 
quam  ex  necessario  sequitur  necessariuin, 
sive  sil  causa,  sive  effectus. 

Ideo  aliter  est  dicendum,  quod  antece- 
dens  illud  est  necessarium  absolute,  tum 

C  ex  immobilitate  actus,  tuni  ex  ordine  ad 
scitum  :  quia  res  ista  non  ponitur  subja- 
cere  divinae  scientiae  nisi  dum  est  in  actu, 
secundum  quod  determinationem  et  cer- 
titudinem  habet.  Ipsum  enim  necesse  est 
esse  dum  est.  Idcirco  est  similis  necessilas 
inserenda  in  consequenle,  ut  scilicet  acci- 
piatur  ipsum  quod  est  Socralem  currere, 
secundum  quod  est  in  actu  :  sicque  deter- 
minalionem  et  certitudinem  habet.  Unde 
patel  quod  si  sumatur  Socralem  currere 
prout  ex  antecedente  sequitur,  necessila- 

D  tem  sortilur.  Non  enim  sequilur  ex  anlece- 
dente  nisi  secundum  quod  subslat  divinae 
scientiae,  cui  subjicitur  secunduin  quod 
consideratur  ut  praesentialiter  in  suo  esse 
actuali  :  ideo  sic  quoque  sumendum  est 
consequens.  Quo  ulique  modo  constal, 
quod  et  consequens  necessarium  sit  :  ne- 
cessarium  enim  est  Socralem  currere  dum 
currit. 

Sed  rursus  sic  objici  polest  :  Omne  sci- 
limi  a  Dfo,  necesse  est  verum  esse ;  sed 
omne  contingens  est  sciluin  a  Deo,  etc. 


UTRUM   PR.ESCIENTIA   SEU   PROVIDENTIA   DEI    IMPONAT   REBUS   NECESSITATEM 


483 


Dicendum,  quod  isla,  Omne  scitum  a  A 
Deo  necesse  est  veniin  esse,  esl  duplex  : 
quoniara  potest  esse  de  dicto  et  de  re.  Et 
si  sit  de  diclo,  est  vera  ;  si  de  re,  falsa 
est.  Similiter  conclusio  duplex  est.  Ratio 
aulem  hujus  distinctionis  luec  dalur:  quo- 
niam  res  ista  snmi  potest  secundum  quod 
subjacet  divinae  scientiae,  videlicet  prout 
habet  esse  determinatum  in  actu  ;  et  sic 
babet  necessitatem.  Potest  eliam  sumi  res 
ista  sine  tali  conditione  subjacendi  divinae 
scientiae  ;  et  sic  non  est  necessaria  :  quia 
potest  sic  considerari  ut  est  in  causis  suis  B 
antequam  sit  in  actu,  et  ibi  non  habet 
necessitatem.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Quibus  concordant  qme  de  eadem  scri- 
bit  materia  in  prima  parte  Suminae,  quae- 
art.  13.  stione  quartadecima,  ubi  pene  nil  scribit 
de  his  quod  non  contineatur  sententialiter 
in  nunc  dictis.  Tamen  ad  intelligendum 
lucidius  quaedam  jam  dicta,  advertendum 
quod  inter  cetera  scribit  ibidem,  dicendo  : 
Quando  in  antecedente  ponitur  aliquid 
perlinens  ad  actum  animse,  consequens 
accipiendnm  est  non  secundum  esse  quod  C 
in  se  est,  sed  secundum  quod  est  in  ani- 
ina.  Aliud  namque  est  esse  rei  in  se  ipsa, 
et  aliud  in  anima  :  ut  si  dicam,  Illud  quod 
anima  intelligit,  habet  esse  immateriale  ; 
intelligendum  est  quod  hoc  habet  esse  im- 
materiale  secundum  quod  est  in  intelle- 
ctu,  non  secundum  quod  est  in  se  ipso,  si 
sit  in  se  ens  materiale.  Similiter  si  dica- 
tur,  Deus  praescivit  hoc,  ergo  hoc  erit ; 
consequens  intelligendum  est  secundum 
quod  subest  divinae  scientiae.  Ilaec  ibi. 

Praeterea,  in  Suinma  conlra  genliles,  in  D 
locis  diversis  per  diversa  capitula,  scribit 
de  his  fideliter,  magistraliler  ac  diffuse. 
Siquidem  ibi  libro  lertio,  capitulo  septua- 
gesimo  lerlio,  OStendit  quod  divina  provi- 
dentia  non  excludit  arbitrii  libertatem  ;  et 
sequenli  capilulo  docet  qualiter  divina 
providenlia  non  subtrahil  a  rebus  fortu- 
nam  el  easum.  Deinde  post  per  diversa 
capitula  libro  declaral  eodem,  quod  actus 
humani  non  subduntur  de  uecessitate  in- 
fluentisB  coelestium  corporum  neque  mo- 


torum  eorum,  sive  illi  dicantur  animae  no- 
biles,  sive  intelligentiae ;  et  quod  electio- 
nes  voluntalesque  nostrae  non  subduntur 
illis  necessarie  aut  directe.  Esset  autem 
nimis  prolixuin  luec  omnia  hic  referre. 
Summa  vero  sententiae  in  hoc  consistit, 
quod  ad  summi  universorum  principis  de- 
centissimam  ac  sapientissimain  providen- 
tiam  perlinet  sic  universa  et  singula  gu- 
bernare,sicut  eorum  naturis  et  naturalibus 
proprietatibus  convenit,  nec  tollere  a  gu- 
bernatis  ordinem  eorumdem  neque  dif- 
ferentias  :  ideo  creaturas  intellectuales, 
rationales,  liberi  arbitrii  exsistentes,  sic 
dirigit  ut  sponte  ac  libere  operentur,  ac 
merilorie  tendant  in  ultimum  finem,  at- 
que  per  providentiam  Dei  non  solum  per- 
maneant  in  naturali  eis  indila  libertate, 
imo  et  perficiantur  in  ea,  et  ordo  universi 
persislat,  qui  consistit  in  hoc,  quod  quae- 
dam  sunt  naturalia,  quaedam  libera,  quae- 
dam  necessaria,  quaedam  contingentia  : 
quem  ordinem  Deus  sua  providentia  non 
demolitur,  sed  sicut  sua  sapienlia  insti- 
tuit,  sua  polentia  fecit,  sic  eum  providen- 
tia  sua  conservat  el  perficit.  Unde  et  scri- 
ptuin  est  :  Attingit  a  fine  usque  ad  finem  Sap. vm.i. 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter.  Quid 
est  suaviter,  nisi  juxta  nalurales  univer- 
sorum  capacitates,  naturas  et  inclinalio- 
nes  ?  Haec  in  sententia  ibi. 

In  praunductis  his  verbis  Thomae  unum 
eontinetur,  puta  quod  ait  in  Scripto :  Deus  cf  p.isic. 
non  videt  hanc  rem  respectu  praecedentis 
temporis  esse  futuram,  el  respectu  fulu- 
ri  praeteritam  ;  sed  videt  tempus  istud  in 
quo  res  est  praesens,  et  rem  esse  praesen- 
tem  in  lempore  islo.  Quid  sanctus  Doctor 
per  verba  ista  intenderit  dicere,  certum 
non  habeo.  Iino  his  verbis  objici  possel, 
quod  Deus  excelsus  et  adorandus  in  suae 
aeternitatis  momento  simplicissimo  men- 
tis  intuitu  distinclissime  noscit  tempora 
el  temporalia  universa,  omnes  quoque  dif- 
ferentias  temporum,  et  omnem  ordinem 
successionum,  relationum  et  comparati- 
onum  uniuscujusque  rei  temporalis  ad 
quamcumque    differentiam    temporis,   et 
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quidquid  convenit  rei,  et  quidquid  uos  de 
ea  coguoseere  possumus  :  alioqui  Deuiu 
lateret  quid  uos  sumus. 

Ex  his  quoque  patet  Mahometi  perfi- 
dia,  qui  iu  Alcorano  asserit  oninia  in  hoc 
mundo  de  necessitate  sicut  eveniunt  eve- 
nire  ;  et  rursus  aperlissime  ait,  quod  in 
conjunctione  animae  uniuscujusque  cum 
corpore,  angelus  ipsi  aniime  praescribil 
universa  quae  ei  eveniunt,  et  qualem  fi- 
nem  habcbit,  nec  aliquid  lioruin  poterit 
iinniutari.  IIos  damnalos  perfidissimosque 
sequuntur  errores,  qui  legem  suscipiunt 
sceleratissimi  Mahometi.  Avicenna  quoque 
in  Metaphysica  sua  affirmat  omnia  in  hoc 
mundo  Jalali  necessilate  conlingere. 

Amplius  prseinductis  ex  Thoma  concor- 
dant  scripla  Alberti,  dicentis  :  Quamvis 
Deus  sit  causa  immutabilis,  necessaria  et 
aeterna,  nihilo  minus  effectus  potest  esse 
contingens,  quia  non  recipit  proprietates 
prima?  causae.  Nullum  eniin  creatum  po- 
test  perfecte  participare  proprielates  pri- 
maB  causae,  eo  quod  infinita  excellentia 
sit  illius.  Item,  causata  conlingcnlia  na- 
turaliter  a  quibusdam  secundariis  causis 
contingentibus  immediate  causanlur,  qua- 
rum  modum  causalitatis  non  lollit  causa 
prima  per  suam  infliienliam  super  causa- 
tuin.  Idcirco  non  sequitur  :  Causa  effectus 
hujus  est  necessaria,  ergo  effectus  esl  ne- 
cessarius  et  immutabilis.  Et  est  simile,  ut 
si  accessus  solis  in  obliquo  circulo  est 
necessaria  causa  generationis,  non  lamen 
generationem  fieri  esl  necesse,  quoniam 
polest  esse  impedimentum  ex  parle  pro- 
xiinaruin  causaruin,  sicul  in  Ioco  perpe- 
tme  frigiditalis.  Hinc  Ploleimeus  in  Cen- 
tilogio  dixil,  quod  sapicns  dominabitur 
aslris,  quia  contrariis  dispositionibus  dis- 
ponunlur  causae  secund;e.  Ilinc  causa  pri- 
ma  non  ponil  necessitalem  absolulam,  sed 
ordinis  vel  consequentiae,  non  consequen- 
lis. —  Si  autcin  objiciatur  :  IIoc  praevisum 
csl  a  Dco  cpiod  venicl,  ergo  necessario 
vcnit ;  vel  dctur  quod  non  evenial,  crgo 
praescientia  Dei  frustrata  est.  Dicendum, 
quod  reinolio  hujuscernodi   conscipicnlis, 


A  est  peremptio  antecedentis  :  si  enim  po- 
natur  non  evenire,  sequilur  quod  non  sit 
a  Dco  praescitum.  Haec  Albertus. 

In  libro  quoque  de  IV  Coaequaevis,  tra- 
ctatu  de  Ccelo,  diffusius  scribit  de  his  : 
Secundum  philosophos  (inquiens)  praeno- 
sticantes  in  astris,  sicut  docet  Plolemaeus 
in  Tetrascum,  et  Albuinasar,  et  Aristote- 
les,  ac  alii  multi,  in  hora  conjunctionis 
respicitur  ascendens  et  doinus  seu  mansio 
ascendentis,  et  confcrlur  cuin  alio  plane- 
la  qui  respicit  asccndens  per  se  vel  per 

B  alium,  et  cum  luna,  qiue  inagnum  habet 
dominium  fere  in  qualibet  conjunctione, 
nisi  sil  in  combustione  solis.  Si  aulem 
non  est  alius  planeta  respiciens  ipsum  as- 
cendens,  confertur  cum  sola  luna  domus 
ascendentis,  cum  domo  domus  rei  quae- 
sitae;  et  secunduin  quod  illi  conjungentur 
vel  non  conjungentur,  vel  respicient  se 
vel  non  respicienl,  fil  judicium  de  re 
quaesita,  fienda  vel  non  fienda.  Ex  qui- 
bus  videtur,  quod  astra  in  omnibus  vigo- 
rem  habeant  ct  virtulem.  —  Insuper  Isaac 

C  Israelita  philosophus,  in  libro  Definitio- 
num  :  Deus  (ait)fecit  regnare  orbem  super 
inferiora,  et  disponit  secundum  imperi- 
um  ejus,  regna  et  bclla,  ac  celera  quae  ab 
hominibus  gubernantur. 

Sed  ad  haec  et  consimilia  responden- 
dum,  quod  cceleslis  influenlia  per  modum 
inclinantis,  non  necessilantis,  agit  in  su- 
periorem  aniime  partem.  Unde  dicimus 
sanguinem  circa  cor  accensum  inclinare 
ad  iram  aniiniiin  hominis,  non  lamen  de 
necessilate  irascilur;  et  secundum  quod 

D  animus  inclinatur  ad  complexionem  alque 
materiam,  secundum  hoc  habet  in.  eum 
vim  constellatio  secundum  quid,  non  sim- 
pliciter.  Aliter  periret  casus  secundum  li- 
berum  arbilrium  et  consilium,  si  nihil 
esset  conlingcns  ad  utrumlibet  de  ftiluro, 
ul  oplime  dispulat  Philosophus  in  fine 
primi  Perihermenias  cl  secundo  Physico- 
rum.  Hinc  libro  sccundo  disseruil  Dama- 
scenus  :  Noslrorum  actuuin  causa  nequa- 
quam  sunt  sidera,  scilicel  necessilando. 
Nos  enim  liberi  arbilrii  a  Conditore  facli, 


UTRUM   PR.ESCIENTIA    SEU    PROVIDENTIA    DEl    IMPONAT    RERUS   NECESSITATEM 


483 


doinini  nostroruin  exsistimus  actuum.  Et 
'[iiucusquc  ad  hoc  inducit  quatuor  rationes*  :  de  qui- 
jciius]  ^„5  pertranseo,  quia  haec  ad  secundum 
pertinent  librum  sequentem.  —  De  quibus 
et  Guillelmus  Parisiensis  in  libro  de  Fide 
et  legibus,  et  dominus  Petrus  de  Alliaco 
in  quibusdam  suis  opusculis,  plenius  scri- 
bunt.  De  quibus  et  Albertus  in  commenlo 
suo  super  librum  de  Causis,  niulla  con- 
scribit  pulchra,  antiquissimorum  recilans 
opiniones  philosophorum.  Quae  nimis  pro- 
lixum  est  enarrare. 

Insupcr,  super  his  scribil  Udalricus  in 
Sumina,  libro  secundo  :  Sicut  ait  Philoso- 
|)Iius  tcrlio  Metaphysicae,  solvere  non  est 
ignorantis  nodum,  id  est,  qui  nescit  no- 
duin,  non  potest  solvere  ligatum.  Ideo 
praecognoscendum  est,  nodum  hujus  qiue- 
stionis  exsistere  in  oppositione  seu  con- 
traria  ralione  scientiae  et  contingentiae. 
Ouuiii  eniin  scientia  per  certitudinem  dif- 
ferat  ab  opinione,  non  potest  esse  nisi 
necessariorum  :  quia  si  cognilum  posset 
aliter  esse,  non  esset  ejus  scientia,  sed  in- 
certa  et  fallax  opinio.  Econverso,  contin- 
gens  aliter  se  habere,  non  videtur  posse 
esse  scitum  aut  praBScitum  :  quia  si  ne- 
cessarium  repuletur,  hoc  non  est  scienlia, 
sed  error.  —  Quocirca  dicendum,  quod 
nec  causalitas  Dei,  nec  praescientia  neque 
scientia  ejus  tollil  a  rebus  contingentiam. 
Non  causalitas  :  quia  ut  dictum  esf,  Deus 
operatur  in  rebus  iinmediale  et  mediate  ; 
mediate,  in  quantum  tribuit  causis  secun- 
dis  virtulem  agendi.  Primum  horum  non 
exigit  quod  omnes  effectus  Dei  sinl  ne- 
cessarii  :  quia  duiu  dicitur,  quod  omnis 
cffcclus  cst  necessarius  cujiis  causa  pro- 
xiina  et  immediala  csl  nccessaria,  inlclli- 
gendum  cst  dc  causa  proportionala  suo 
effectui.  Porro  Dcus  est  causa  exlra  gcims 
cl  cxccllciitiic  infinilip  :  ideo  crcatura  non 
csl  capax  tolius  divinae  perfectionis.  Quem- 
admoduin  ergo  non  sequitur  quod  omnis 
effcctus  Dei  est  penitus  simplex  el  aeter- 
nus,  qiioniain  csl  a  causa  simplici  cl  aeter- 
na  ;  ila  non  sequilur  quod  sil  uecessarius, 


A  quia  causalur  a  pncscienlia  necessaria.  — 
Secundum  quoque  praedictorum  non  im- 
ponil  contingentibus  necessitalem  :  quia 
effectus  exsistens  ab  aliqua  prima  causa 
mediantibus  causis  secundis,sequitur  pro- 
ximarum  conditionem  causarum  magis 
quam  primae  causae,  quia  causalilas  pri- 
ma>  causae  attingit  effectum  mediantibus 
causis  secundis  ac  proximis,  qiue  causa- 
litatem  illam  recipiunt  secundum  suaB  mo- 
duin  naturae.  Praescientia  vero  in  quantum 
pnescientia  et  non  causa,  nihil  adjicit  rei  : 

B  idcirco  ex  ea  res  non  esl  magis  necessaria 
quain  si  praescientia  ipsa  non  esset.  De- 
nique  praescitum  dupliciter  sumitur,  sci- 
licet  :  materialiler,  ulpote  pro  re  ipsa 
prout  est  in  suis  causis  vel  in  sua  natura, 
et  non  in  quantum  pncscita;  sicque  si 
necessarias  habeat  proprias  causas,  ne- 
cessaria  est  :  ut  solem  cras  oriri.  Secundo 
sumitur  prsescitum  formaliter,  videlicet  in 
quantum  pra^scitum  :  et  ila  non  potest 
non  evenire.  —  Multa  alia  apta  scribit  de 
his  Udalricus,  quse  jam  ex  Thoma  et  Al- 

G  berlo  sunt  allegata. 

Tota  quoque  senlentia  responsionis  Bo- 
naventura?  continetur  in  Thoma. 

Bichardus  vero  :  Quidam,  inquit,  re- 
spondent  quod  omnia  futura  in  quantum 
sunt  praescita,  de  necessitate  evenient ;  et 
dicunt,  quod  pncseita  a  Deo  non  possunt 
non  esse  pra>scita  ab  eo.  Propter  quod  di- 
cunt  futiira  omnia  de  necessitate  venire 
per  conditionem  pnecognitionis  divinae,  et 
quod  considerata  per  se,  non  eveniant  de 
necessitate.  Cui  positioni  videtur  consen- 

D  tire  Boetius.  Vcruin  contra  hoc  arguunt 
alii  sic  :  Si  necessarium  esl  Deuni  pr;c- 
scirc  universa  fulura,  et  haec  ipsa  relala 
ad  praescientiam  Dei  sunt  de  necessitalc 
ventura,  videtur  quod  omnibus  coinpula- 
lis,  oinnia  fulura  de  ncccssilale  evenianl. 
Ilinc  aliis  videtur  dicendum,  quod  (ut  ail 
Anselmus  in  libro  dc  Concordia  prsescien- 
tiaeel  liberi  arbitrii)  duplex  esl  necessitas: 
una  praecedens,  quae  facil  rem  cssc  ;  alia 
sequens,  quae  non  cogit  cssc.  Loquendo 
de  prima  uecessitate,  uon  esl  verum  quod 
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omnia  de  necessitate  eveniant.  Quod  la- 
men  verum  est  loquendo  de  necessitate 
secunda  :  quia  necessitas  ista  secunda  non 
plus  dicit  nisi  necessariam  consequenliam 
eventus  rei  ad  suam  futurilionem  ac  Dei 
praescientiam.  Certumque  cst  quod  isla 
consequentia  sit  necessaria  :  Hoc  est  fu- 
turum,  ergo  evenict.  Conformiter  sequi- 
tur  :  Deus  prwscit  quod  hoc  evenict,  ergo 
eveniet.  Sed  quia  possibile  est  quod  ali- 
qua  futura  nunquam  fuerint  futura,  et  ila 
possibile  est  ut  nunquam  fuerint  praesci- 
ta ;  ideo  omnibus  computatis,  negandum 
est  quod  omnia  fulura  de  necessitate  eve- 
nient.  Haec  Bichardus. 

Cujus  responsio  videlur  intricala,  non 
resoluta.  Praescientia  enim  Dei  non  depen- 
det  ex  rebus  aul  fnturilione  earum,  sed 
econverso,  ut  paluit ;  nec  aliquid  est  fulu- 
rum  nisi  ex  praedispositione  divina,  lo- 
quendo  de  his  quae  proprie  sunt  a  Deo. 
Ideo,  quamvis  qusedam  fulura  possibile 
sit  nunquam  fuisse  futura,  loquendo  de 
eis  secundum  respectum  el  ordinem  ad 
proprias  causas  ac  proximas,  tamcn  lo- 
quendo  de  eis  per  respectum  ad  praescien- 
tiain  ac  providcntiam  Dei,  non  possunt 
non  esse  futura,  prout  ex  Boetio  alquc 
praehabitis  innotescit.  De  hoc  autem,  an 
pra?scita  possint  non  esse  praescita,  infra 
dicetur. 

./Egidius  demum  in  his  concordat  diclis 
ex  Thoma,  dicens  :  Quamvis  oinnia  ad  di- 
vinam  cognitionem  relata  exsistant  quasi 
praesentia,  et  quamdam  sortiantur  ne- 
cessitalcm;  attamen  quoniam  Deus  videt 
contingentia  contingenter  accidere,  et  ne- 
cessaria  necessario  evenire,  ideo  sicut  ex 
divina  pnrcognitione  non  aufertur  a  rebus 
neccssariis  necessilas,  ita  nec  contingenti- 
bus  contingentia.  Iino  qiiuni  praescienlia 
seu  cognilio  Dci  sii  infallibilis,  cl  ipse 
Deus  cognoscit  contingentia  contingenter 
accidere,  idcirco  necesse  est  ea  contingen- 
tcr  accidere  :  imo  et  sic  etiam  per  com- 
parationcm  ad  scicnliam  Dci  possunl  con- 
tingcntia  nuncupari,  in  quantum  cognoscit 
ea  contingentia  csse.  Haec  /Egidius. 


A  Concordat  Durandus,  qui  circa  ha?c  scri- 
bit  prolixe,  et  rccitat  qualiter  aliqui  vcrba 
S.  Thomae  intcllexerunt  non  recte, videlicet 
quod  Thomas  ait,  Deum  ab  aeterno  cogno- 
visse  omnia  secundum  eorum  actualem  et 
praesentialem  exsistenliam.  Quod  utique 
non  est  intelligendum  quasi  Thomas  volu- 
erit  dicere,  quod  res  ab  aeterno  habuerunt 
exsistentiam  realem  et  actualem  in  se  ipsis, 
aut  alibi  quam  in  Deo  :  in  quo  ita  fuisse 
dicuntur  objective,  cognitive  alquc  cau- 
salilcr,  et  quia  tam  clare  et  certe  ac  prao- 

B  sentialiter  cognoscebantur  a  Deo,  ac  si  jam 
actualiter  exstitissent,  et  sicut  homo  videt 
id  quod  in  sua  exstat  praesentia. 

Scripta  demum  Antisiodorensis  de  hac 
matcria,  obscura  videntur  niultum  et  sal- 
vabilia  difficulter  :  idcirco  pertranseo.  — 
Dicla  Thomae  de  Argentina  consonant  com- 
muni  doctrinae  doctorum. 

Amplius  circa  haec  loquitur  Scotus  :  Ad 
quaestionem  hanc  respondetur  :  Idem  fu- 
turum  quum  ad  divinam   notiliam  rcfer- 

C  tur,  est  necessarium  ;  quum  vero  in  sua 
natura  perpenditur,  libcrum  est  a  neces- 
silale  el  contingens.  Quod  etiam  probatur 
ex  hoc,  quod  imperfectio  potest  essc  in 
effectu  a  causa  proxima,  licet  non  a  causa 
remota  seu  priori  :  sicut  deformitas  est 
in  aclu  a  volunlate  creala,  non  in  quan- 
tum  est  a  volunlate  increata.  Ideo  pec- 
catum  non  reducitur  in  Deum  sicut  in 
causam,  sed  lanluin  imputatur  voluntati 
creatae.  Quamvis  ergo  quantum  cst  ex  par- 
te  Dei,  qui  esl    causa   remota,  esset   ne- 

D  cessitas  rerum  ;  tamen  ex  proximis  causis 
earum  potest  esse  contingentia  in  eisdem. 
Conlra  ista  arguitur,  quia  nulla  conlin- 
genlia  potest  esse  in  causatione  alicujus 
causic  sccundae  respectu  effcclus  sui,  nisi 
priina  causa  contingenter  sc  habeat  ad 
causam  proximam  sibi  vel  ad  suuin  effe- 
ctum.  Quod  probatur  cx  hoc,  quoniam 
causa  movens  in  quantum  mota,  si  neces- 
sario  inovctur,  ncccssario  movct  :  quaeli- 
bet  ergo  causa  secunda  quae  producit  in 
quanluin  mola  a  priina,  si  necessario  mo- 
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vetur  a  prima,  necessario  movet  proxi- 
main  sibi  vel  producit  suum  effectum. 
Tota  ergo  causarum  ordinatio  usque  ad 
ultimuni  effectum  necessario  producit,  si 
habitudo  primae  causse  ad  proximam  sibi 
causam  sit  necessaria.  —  Praeterea,  causa 
prior  prius  naturaliler  respicit  suum  ef- 
fectum  quam  causa  posterior  :  ergo  in  illo 
priori  si  habet  necessariam  habitudinem 
ad  ipsum,  dabit  sibi  necessarium  esse.  In 
secundo  autem  instanti  naturae  non  potest 
causa  propinqua  dare  sibi  esse  contin- 
gens,  quia  jam  praeintelligitur  a  prima 
causa  habere  esse  repugnans  contingen- 
tia\  Nec  potes  dicere,  quod  in  eodem  in- 
stanti  istSB  duse  causae  dant  esse  causa- 
to  :  quoniam  super  idem  esse  non  potest 
fundari  necessaria  habitudo  ad  causam 
perfecte  dantem  esse,  et  contingens  habi- 
tudo  ad  aliam  causam.  —  Pra?terea,  quid- 
quid  producitur  a  causis  secundis  et  po- 
slcrioribus,  potest  immediate  produci  a 
prima  causa,  et  tunc  haberet  entitatem 
eamdem  quam  habet  modo;  et  tamen  tunc 
esset  contingens  sicut  et  modo  :  habet 
ergo  et  modo  contingentiam  suam  a  pri- 
ma  causa,  et  non  tantum  a  causa  proxima. 
—  Insuper,  Deus  multa  immediate  crea- 
vit,  ut  mundum,  atque  quotidie  animas 
crcat  ;  et  tamen  omnia  contingenter.  — 
Ideo  dico,  quod  nulla  causatio  alicujus 
causae  potest  salvare  contingentiam,  nisi 
prima  causa  ponatur  immediate  contin- 
genter  causare  :  et  hoc,  ponendo  in  prima 
causa  causalitatem  perfectam,  sicut  Ca- 
tholici  ponunt. 

De  hac  re  scribit  Scolus  prolixe  ;  et  lan- 
dem  concludit,  quod  contingenlia  relala 
ad  divinam  scientiam,  sunt  necessaria  ne- 
cessitate  consequentiae,  non  consequentis. 
Scd  addil,  quod  contingentia  non  est  tan- 
tuin  privatio  vel  defectus  entitatis,  sicut 
deformitas  in  actu  vitioso  :  iino  contin- 
gentia  est  modus  positivus  entis,  sicul  ne- 

cessitas  cst,  alius  modus  ;  el  01 ■  posi- 

tivuin  quod  cst  in  effectu,  principalius  esj 
a  causa  priore.  Ideo  non  sicul  deformitas 
actus  cst  a  causa  secunda,  el  non  a  causa 


A  prima,  ita  et  conlingentia  :  imo  contin- 
genfia  per  prius  est  a  causa  prima  quam 
a  causa  secunda.  Propler  quod  nullum 
causatum  essct  contingens  formaliter,  nisi 
a  prima  causa  contingenler  causaretur.  — 
IIa>c  Scotus. 

Haec  autem  pro  prima  parle  videntur  a 
communi  doctrina  doctorum  recedere.  In 
primis  enim,secundum  philosophos,mate- 
ria  perhibetur  contingentiae  radix  :  idcirco 
in  Deo,  qui  csl  purus  actus,  contingen- 
liam  ponere,  aut  quod  ipse  contingenter 

B  se  habeat  in  causando,  non  videtur  con- 
gruere.  Si  autem  propterea  dicit  Deum  se 
contingenter  habere  producendo  ad  extra, 
quoniam  libere  agit  seu  libera  voluntate, 
non  coacte,  nec  naturali  necessitate  ;  lin- 
gua,  non  sententia,  corrigenda  censetur. — 
Insuper,  dato  quod  Deus  nec  contingenter 
nec  libere,  sed  naturali  emanatione,  res 
producit,nihilo  minus  omnis  ejus  effectus, 
eo  ipso  quod  creatura  in  infinitum  distat 
et  deficit  a  perfectione,  immutabilitate, 
necessitate  et  excellentia  superdignissimi 

C  Creatoris,  idcirco  potenlialitatem  habet 
admixtam  et  vertibilitatcm  in  nihilum,  si 
sibi  ipsi  relinquatur  nec  desuper  inces- 
sabiliter  conservetur,  imo  et  vanitatem, 
quae  est  defectus  a  vero,  pleno  et  incom- 
mutabili  esse  :  sicque  consurgit  in  eo 
contingentia  quaedam,  propric  autem  in 
his  quae  maleriam  habent  privationi  ad- 
mixlam. 

Denique,  prout  necessarium  et  contin- 
gens  ponuntur  quasi  dua?  communes  dif- 
ferentiw   distinctionesque   entis,  sic  con- 

D  cedendum  esl,  quod  contingcntia  prout 
dicit  quid  positivum,  sit  Dei  effectus.  Un- 
de  et  jam  in  verbis  .Kgidii  taclum  est, 
(juod  contingentia  quoque  a  IVo  sint,  imo 
et  conlingenlia  queanl  vocari  in  quantum 
a  Deo  noscuntur  contingcnlia  esse  :  nihilo 
ininus  ad  infallibilein  Dci  cognilionem 
rclala,  necessaria  nuncupantur  juxla  sen- 
siini  praehabitum.  Nec  inconveniens  est, 
uinim  ci  idem  diversimode  sumptum  el 
consideratum,  tam  diversas  denominatio- 
nes  sorliri. 
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Objectiones  vero  praetactae  faciliter  dis- 
solvuntur.  Ad  primum  namque  dicendum; 
quod  quainvis  prima  causa  necessario  mo- 
veret  secundam,  motus  tamen  et  effici- 
entia  causa?  secundae  posset  fruslrari  ex 
iinpedimento  superveniente  suo  effeclui, 
quemadmodum  in  exemplificatione  Tho- 
mae,  Alberli,  Udalrici  et  aliorum  jam  pa- 
tuit.  —  Ad  aliud  quo  dicitur,  quod  causa 
prior  naturaliter  prius  respicit  suum  effe- 
ctum  :  dicendum,  quod  hoc  verum  est 
proul  illud  supra  expositum  est.  Atque  in 
libro  de  Causis  asseritur,  quod  causa  pri- 
ma  plus  influit  quain  qua?cumque  causa 
secunda  :  nam  et  causae  secundae  agunt 
in  virtute  priini  agentis,  cujus  influxus 
magis  adhaeret,  intimius  imprimit,  ac  ul- 
tiino  removetur.  Attamen  eausa?  secundae 
naturales  vere  producunt,  et  formas  de 
potentia  educunt  materiae ;  estque  unus  et 
idem  effectus  a  prima  causa  et  causis  se- 
cundis,  quia  diverso  modo  ac  genere  in- 
fluunt.  Ideo  objectio  illa  ex  falsa  et  rudi 
imaginatione  videtur  procedere,  sic  argu- 
ens  ac  si  inferiora  ista  aliud  esse  susci- 
perent  a  primo  agente,  et  aliud  a  causis 
secundis,  et  unum  prius,  aliud  vero  po- 
sterius ;  el  quasi  uiiuin  illorum  esse  esset 
necessarium,  aliudque  contingens.  Imo  po- 
tius  unum  et  idem  per  comparationem  ad 
priinam  causam  et  ad  praescientiam  ejus, 
fertur  necessarium;  el  per  comparationem 
ad  causas  naturales  ac  proximas,  contin- 
gens.  —  Ad  alia  duo  ultiina  responden- 
dum,  quod  etiam  materialia  et  corrupli- 
bilia  ac  proprie  contingentia,  si  immediale 
produeanlur  a  Deo,  habent  contingentiam 
per  respectum  ad  proprias  naturalesque 
causas,  hoc  est  ad  principia  sua  inlrinseca 
subslantialia,  quamvis  non  ad  causas  ex- 
trinsecas  effectivas  :  quatuor  cniiii  sunt 
causa?  rerum,dua?  inlrinsecae,  duae  quoque 
extrinsecae.  Haec  tanlumdem  breviler  teti- 
gisse  sufficiat. 

Postremo  Henricus  Quodlibeto  octavo 
movct  hanc  quaestionem  :  Clrinn  effectus 
contingens  posset  fieri  immediate  a  Deo. 


A  Ad  quod  respoudens  :  Contingens,  inquit, 
vocatur  quod  potest  esse  et  non  esse.  Ali- 
quid  autem  potest  esse  et  non  esse  du- 
pliciter  :  primo,  ex  parle  facti,  quia  est 
lalis  naturae  quod  polest  esse  et  non  es- 
se,  fieri  et  non  fieri ;  secundo,  ex  parle 
facientis,  quia  est  tale  agens  quod  ab  ipso 
indifferenter  effeclus  potest  produci  seu 
fieri,  et  non  fieri.  Primo  modo  rationem 
contingentis  habet  omne  defectibile,  ut 
est  generaliter  omnis  creatura,  et  maxime 
quod  habet  in  se  rationem  corruptivi,  ut 

B  omne  generabile  et  corruplibile  :  et  omne 
tale  contingens  polest  immediate  fieri  a 
Deo.  Secundo  modo,  dupliciter,  quia  ef- 
fectus  potest  ab  aliquo  fieri  vel  non  fieri 
dupliciler  :  primo,  quia  non  est  in  ipso 
vis  qua  necesse  sit  fieri  eum;  secundo, 
quia  non  est  in  ipso  vis  determinans 
ipsum  fieri.  Primo  modo  nominatur  effe- 
ctus  contingens  oinne  quod  fit  a  Deo  circa 
creaturas.  Secundo  modo,  nullus  effeclus 
contingens  fit  a  Deo  immediate,  nec  etiain 
mediate  :  quoniam  respectu  ipsius  non  est 

C  sic  aliquis  effectus  contingens,  quia  effe- 
ctus  ita  contingens  non  procedit  in  esse 
nisi  praeter  intentionem,  per  voluntatem 
agentis,  ul  in  fortuitis,  vel  absque  voluu- 
tate,  sicut  in  casualibus.  Deus  autem  prae- 
ter  intentionem  nil  agit,  et  praeter  in- 
tentionem  vel  ordinalionem  nil  fit  :  iino 
quaccuinque  a  casu  et  praeter  intentionem 
fiunt  a  causis  iuferioribus,  ordinat  ipse, 
Auguslino  super  nonuin  psalmum  dicen- 
te  :  Omnino  ad  divina?  providentia?  regi- 
men  referunlur,  quae  stulti  casu  ac  lemere 

D  et  nulla  administratione  fieri  putanl.  Ve- 
rumlamen  circa  hoc  potest  dislingui,  quo- 
niam  fieri  lalis  effeclus  polest  considerari 
dupliciler  :  primo,  quanluin  ad  subsfan- 
tiam  facti;  secundo,  quantum  ad  inodum 
suum  procedendi  in  esse  ab  agente  im- 
mediate.  Priino  modo  fit  a  Deo  mediante 
agenle  proximo;  et  fieri  potest  immediate 
a  Deo,  quamvis  non  pranler  intentionem. 
Sed  secundo  modo  nequaqiiam  fit  nec  fie- 
ri  polesl  a  Deo,  nec  mediate,  nec  imme- 
diale,    sicut    oslensum    est,    el    quia    non 


UTRUM    PH.ESCIENTIA    SEU   PROVIDENTIA    DEl    IMPONAT   REBLS   NECESSITATEM 


489 


Quislionc: 
varise. 


habet  proprie  causam  agenfem,  sed  magis 
deficientem.  Ihec  Henricus. 

Solutio  argumenlorum  videlur  ex  in- 
ductis  satis  patere  aut  elici  posse.  Conce- 
deudum  est  equidem,  quod  per  respeclum 
ad  providentiam  Dei,  certus  sit  ordo  cau- 
sarum;  nec  tamen  hoc  tollit  ordinem  re- 
rum.  Et  dato  quod  tantae  perfectionis  aut 
illuminationis  esset  nostra  scientia.  quod 
omnein  reruin  ordinem  et  causarum  co- 
habitudinem  omnemque  niodum  eventus 
universoruin  cerlissime  nosceremus,  hoc 
nou  auferret  rebus  cognilis  quod  convenil 
eis  ex  propriis  earum  naturis,  et  per  com- 
parationem  ad  proprias  et  proximas  cau- 
sas.  —  Quod  vero  assumitur.  quod  Deo 
tale  est,  simpliciter  tale  est  :  non  est  sim- 
pliciter  concedendum.  Omnia  enim  sunt 
Deo  facilia,  prascognita,  certa,  parva  et 
modica;  non  tamen,  simpliciter  loquendo, 
oinnia  talia  sunt. 

Circa  distinctionem  hanc  quidam  mo- 
vent  adhuc  varias  quppstiones,  videlicet  : 
an  scientia  Dei  sit  uniformis  et  invaria- 
bilis,  utrum  sit  enuntiabilium,  utrum  sit 
non  entium,  utrum  sil  siugularium,  an 
etiam  iufinitorum  :  ad  quae  omnia  patet 
responsio  ex  frequenter  pnehabitis.  Ali- 
quid  tamen  adhuc  inde  breviter  tangi 
polest. 

Xempe  de  his  ait  hic  Thomas  :  In  qua- 
libet  cognitioiH'  duplex  polesl  modus  con- 
siderari,  videlicet  inodus  rei  cognita;  et 
modus  cognoscentis.  Modus  vero  cognitio- 
nis,  modus  est  cognoscentis,  non  coguili  : 
quia  cognitio  est  actus  cognoscentis,  et 
unumquodque  agit  secundum  modum  su.t 
natura^  et  dispositionis.  Hinc  eamdem  rem 
aliter  cognoscit  sensus  exterior,  aliter  sen- 
sus  interior,  aliter  intelleclus.  Nam  et  co- 
gnitio  fit  secundum  modum  quo  cogniluin 
est  in  cognoscente.  Unumquodque  vero  est 
in  altero  secundum  inodum  el  dispositio- 
nem  <'jus  in  quo  est.  Quum  ergo  Deus  sit 
in  se  ipso  summe  el  ineffabiliter  simplex, 
incommutabilis,  constat  quod  ejus  scientia 


A  sit  maxime  invariabilis  et  uniformis,  pra1- 
sertim  quanlum  est  ex  parte  ipsius  scien- 
tis  atque  scientiae;  quanlum  vero  ad  scila 
seu  ad  ipsa  objecta  secundaria  divinaB  sci- 
entia\  potest  ipsa  scientia  mulliformis  vo- 
cari,  quia  diversa  secundum  proprias  eo- 
ruin  raliones,  proprielates  habitiidinesque 
cognoscit. 

Si  autem  objiciatur  :  qui  rem  aliter  ap- 
prehendit  et  inlelligit  quain  est,  erronee 
eam  apprehendit  et  false,  nec  vere  intel- 
ligit,  quum  intelleetus  sit  veroruin.  Deus 

B  ergo  universa  apprehendit  ut  sunt,  utpo- 
te  :  materialia  malerialiter,  multifonnia 
multiformiter,  mulabilia  mutabiliter,  de- 
pendentia  dependenter,  differentia  diffe- 
renter.  Dicendum,  quod  quuni  dicilur,  qui 
rem  aliter  apprehendit  et  concipit  quaiu 
est,  errat  atque  mendaciter  apprehendit ; 
hoc  adverbium  aliter  potest  referri  ad 
rem  :  et  sic  verum  est  illud  assumptuni. 
Qui  enim  apprehenderet  malerialia  et  de- 
pendentia  non  esse  materialia  ac  depen- 
dentia,  utique  deviaret.  Polest  item  referri 

G  ad  actum  cognoscenlis  et  ad  ipsam  scien- 
tiam  :  et  sic  non  est  verum,  iino  propter 
rationes  prgntactas  Deus  hoc  modo  verissi- 
me  apprehendit  lemporalia  intemporaliter 
et  seternaliter,  composita  simpliciter,  mul- 
tiformia  uniforiniter,  dependentia  inde- 
pendenter,  sensibilia  insensibiliter,  creata 
increale,  et  ila  de  aliis.  —  Sic  quoque 
enunliabilia  el  oinnes  propositiones  uno 
simplici  cognoscit  inluilu.  Ex  quibus  os- 
tenditur,  quod  et  cuiicta  enuntiabilia  cer- 
tissime  noscat  :  quoniam  cognoscendo  rem 

D  inluitive  per  suain  ideam,  cognoscit  cun- 
cta  qiu-e  rei  conveniunt,  insunt  sive  acci- 
dere  possunt.  Ideo  falsa  est  Avicenna3  et 
Algazelis  opinio,  dicentium  quod  Deus  scil 
singularia  universaliter  solum,  et  in  uni- 
versalibus  suis  principiis,  et  non  in  natu- 
ra  et  disposilione  siue  parlicularilalis,  ila 
quod  quamvis  sciat  individiiuin  hoc  vel 
illud,  non  tamen  scit  hoc  nunc  esse  et 
postea  non  csse. 

[nsuper,  sicul  ea  quae  sunl  Deus  cogno- 
scil  scientia  visionis,  sic  ea  qua>  non  sunt 
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et  fieri  possunt,  sive  fient  sive  non  fient,  A  non  cognoscit  singularia  particulariter  et 

cognoscit  in  potentia  causse  seu  creatura?,  distincte  quantum  ad  oiniies  individuales 

pra?sertim  secundum  quod  ea  qua?  virtua-  conditiones,    actiones   et   accidentalitates, 

liter  in  sua  omnipotentia  continentur,  in  adjicio  quod  opinio  ista  non  solum  con- 

rationibus  relucent  a?ternis.  —  Cognoscit  traria  est  Scripturis  et  Evangelio  Christi, 

item  actualiter  atque  scientia  visionis  in-  sed  etiam  Alcorano  documentisque  Maho- 

finita,  pra?sertim  quum  cogitationes,  affe-  meti,  de  cujus  lege  ambo  1 1 11  fuerunt,  Imo 

ctiones,  actiones   et  molus    electorum  et  si   Deus   universa  et  singula   particularia 

reproborum  post  diem  judicii  in  infinitum  gesta,  verba,  cogitationes,  affectiones,  mo- 

multiplicanda  exsistant.  —  Haec  Thomas.  tus,  gressus  et  habitudines,  imo  et  omis- 

De  quibus,  quum  frequenter  pra?habita  siones   hominum   singulorum    non   sciret 

sint,  modo  pertranseo.  Hoc  tamen  de  po-  plenissime,  non  posset  omnium  judex  re- 
sitione  illa   erronea  Avicenna?  et  insecu-  B  muneratorque  esse  :  cujus  oppositum  lo- 

toris  sui  Algazelis,  dicenlium  quod  Deus  ties  ferlur  in  Alcorano. 


DISTINCTIO    XXXIX 

A.  Utrum  scientia  Dei  possit  augeri  vel  mimii,  vel  aliquo  modo  mutari : 
utrumque  enim  videtur  posse  probari. 


P 


^R.KTEREA  quasri  solet,  utrum  scientia  Dci  possit  augeri  vel  minui  :  utrum- 
que  enim  videtur  posse  probari.  Quod  divina  scientia  possit  augeri  vel 
mutari,  hoc  modo  probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  nunquam  scit.  Est 
enim  aliquis  qui  non  est  lecturus  hodie,  et  tamen  potest  esse  ut  legat  hodie  :  potest 
enim  hodie  legere.  Nihil  autem  potest  fieri  quod  non  possit  a  Deo  sciri  :  potest 
ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie.  Potest  ergo  aliquid  a  Deo  sciri  quod  non 
scit  :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari.  Eademque  videtur  posse  minui. 
Est  enim  aliquis  hodie  lecturus,  quem  Deus  scit  lecturum.  At  potest  esse  ut  non 
legat  :  ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum.  Potest  ergo  non  scire  aliquid 
quod  scit  :  ergo  potest  minui  ejus  scientia  vel  mutari. 

Ad  quod  dicimus,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est,  nec  augeri  potest 

.\uK.,icTri- vel  minui.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  Scientia  Dei 

xv,  q.22.    est  ipsa  sapientia,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei  :  quia  in  illius 

naturae  simplicitate  mirabili  non  est  aliud  sapere  et  aliud  esse;  sed  quod  est  sapere, 

hoc  est  et  esse.  Ideoque  novit  omnia  Yerbum  quae  novit  Pater.  Sed  ei  nosse  de 

Patre  est,  sicut  esse  :  nosse  enim  et  esse  ibi  unum  est.  Et  ideo  Patri  sicut  esse  non 

est  a  Eilio,  ita  nec  nosse.  Proinde  tanquam  se  ipsum  dicens,  Pater  genuit  Yerbum 

sibi  coaequale  per  omnia.  Non  enim  se  ipsum  integre  perfecteque  dixisset,  si  aliquid 

ibid  n.  23.  minus  aut  amplius  esset  in  ejus  Yerbo  quam  in  se  ipso.  Hoc  est  ergo   omnino 

Yerbum,  quod  Pater  :  non  tamen  est  Pater,  quia  istc  Eilius,  ille  Pater.  Sciunt  ergo 

se  invicem  Pater  et  Eilius;  sed  ille  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quoe  sunt 
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in  eorum  scientia,  in  eorum  sapientia,  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul 
videt,  non  particulatim  aut  sigillatim,  velut  alternante  conspectu  hinc  illinc,  et  inde 
huc  et  rursum  inde,  vel  inde  in  aliud  atque  aliud,  ut  aliqua  videre  non  possit  nisi 
non  videns  alia ;  sed  omnia  simul  ridet,  quorum  nullum  est  quod  non  semper 
videat  et  sciat.  Ejus  itaque  scientia  inamissihilis  et  invariahilis  est.  Nostra  vero  Au».dcTri- 

nilale,   lib. 

scientia,  et  amissihilis  et  variabilis  et  receptibilis  est  :  quia  non  hoc  est  nohis  esse,  xv,n.  22. 
quod  sapere  vel  scire.  Propter  hoc  sicut  nostra  scientia  illi  scientiae  Dei  dissimilis 
est;  sic  et  nostrum  verhum,  quod  nascitur  de  scientia  nostra,  dissimile  est  illi  Yerho 
quod  natum  est  de  Patre  scientia.  —  Kx  hac  auctoritate  clare  ostenditur,  scientiam 
Dei  omnino  invariahilem  esse,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omnino  invariahilis  est,  et 
quod  Pater  et  Filius  cum  Spiritu  Sancto  simul  omnia  sciunt  et  vident.  Sicut  ergo 
non  potest  augeri  vel  minui  divina  essentia,  ita  nec  divina  scientia.  Et  tamen 
conceditur,  posse  scire  quod  non  scit,  et  posse  non  scire  quod  scit  :  quia  posset 
aliquid  esse  subjectum  ejus  scientiae  quod  non  est,  et  posset  non  esse  subjectum 
aliquid  quod  est,  sine  permutatione  ipsius  scientiae. 

B.  Oppositio,  an  Deus  possit  noviter  vel  ex  tempore 
scire  vel  prcescire  aliquid. 

Hic  opponitur  a  quibusdam  ita  :  Si  Deus  potest  aliquid  scire  vel  praeseire  quod 
nunquam  scivit  vel  praescivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  praescire.  Ad 
quod  dicimus  :  Potest  quidem  Deus  scire  vel  praescire  omne  quod  potest  facere,  et 
potest  facere  quod  nunquam  iiet.  Potest  ergo  scire  vel  praescire  quod  nunquam  fiet 
nec  est  nec  fuit.  Nec  illud  scit  vel  scivit,  neque  praescit  vel  praescivit  :  quia  scientia 
ejus  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  vel  fuerunt  vel  erunt,  et  praescientia  non  est  nisi 
de  futuris.  Et  licet  possit  scire  vel  prsescire  quod  nunquain  est  vel  erit,  non  tamen 
potest  aliquid  scire  vel  praescire  ex  tempore.  Potest  utique  scire  vel  praescire  quod 
nunquam  est  nec  erit,  nec  illud  scitum  vel  praescitum  est  ab  aeterno  :  nec  tamen 
potest  incipere  scire  vel  praescire  illud;  sed  ita  potest  modo  scire  vel  praescire, 
sicut  potest  scisse  vel  praescisse  ab  aeterno.  Si  enim  dicas,  eum  modo  posse  scire 
vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit,  id  est,  ita  quod  ab  aeterno 
non  sciverit  vel  praesciverit,  quasi  utrumque  simul  esse  possit;  falsum  est.  Si  vero 
dicas,  eum  posse  modo  scire  vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit, 
id  est  hahere  potentiam  sciendi  vel  pracsciendi  ab  a?terno  et  modo  aliquid,  nec 
tamen  illud  praescitum  est  vel  futurum;  verum  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  ex 
tempore  scire  vel  praescire  aliquid,  sicut  non  potest  noviter  vel  ex  tempore  velle 
aliquid  :  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

C.   Utrum  Deus  possit  scire  plura  quam  scit. 

Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse  plura  scire  quam  sciat,  quia  potest  scire 
omnia  qua)  scit,  et  potest  aliqua  facere  quae  nunquam  erunt,  et  illa  potest  scire.  Nori 
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enim  aliqua  incognita  facere  potest.  Si  vero  omnia  essent  quae  modo  sunt,  et  alia 
quaedam  faceret  quae  non  sunt  nec  erunt,  et  illa  omnia  sciret ;  pro  certo  plura  sciret 
quam  modo  sciat.  Nec  tamen  ejus  scientia  augeri  potest  :  quia  hoc  totum  fieri 
posset,  sed  sine  mutabilitate  scientiae.  Gonstat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse 
immutabilem,  nec  augeri  posse  vel  minui,  sed  ei  subjecta. 

D.  Quod  videtur  adversum  illi  sententice  qua  supra  dictum  est,  Deum 

semper  et  simul  scire  omnia. 


Ei  vero  quod  praedictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et  simul, 
Hicr.inHa- videtur  obviare  quod    ait  Hieronymus  in  expositione  Habacuc  :  Absurdum  est, 

bac.  i,  14. 

mqiut,  ad  hoc  deducere  Dei  majestatem.  ut  sciat  per  momenta  singula,  quot  culices 
nascantur  quotve  moriantur,  quota  pulicum  et  muscarum  sit  multitudo,  quotve 
pisces  natent  in  aquis,  et  similia.  Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum 

•poientiam  providentiam  *  ejus  etiam  ad  ima  retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem 
irrationabilium  et  rationabilium  providentiam  esse  dicentes.  Hic  videtur  dicere 
Hieronymus,  quod  Deus  illorum  minimorum  scientiam  sive  providentiam  non 
habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non  omnia  simul  scit  et  semper.  Ex  tali  itaque  sensu 
illud  dictum  esse  noverimus,  ut  Deum  illa  alternatim  vel  particulatim  scire  neget ; 
nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  cognovit,  sicut  per  varia  momenta 
illorum  quaedam  deficiunt,  qiuedam  incipiunt.  Neque  illis  aliisque  irrationabilibus 

iCor.n,9.  ita  providet,  quemadmodum  rationabilibus.  Numquid  enim,  ut  ait  Apostolus,  cura 
est  Deo  de  bobus  ?  Et  sicut  non  est  cura  Deo  de  bobus,  ita  nec  de  aliis  irrationabi- 

SaP.xn,iz.  libus.  Dicit  tamen  Scriptura,  quia  ipsi  est  cura  de  omnibus.  Providentiam  ergo  et 
curam  universaliter  de  cunctis  quae  condidit,  habet,  ut  habeat  unumquodque  quod 
sibi  debetur  et  convenit.  Sed  specialem  providentiam  atque  curam  habet  de  ratio- 
nabilibus,  quibus  praecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi  legem  praescripsit,  ac 
praemia  promisit.  Hanc  providentiam  et  curam  de  irrationabilibus  non  habet  :  ideo 
dicit  Apostolus,  quia  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Providet  tamen  omnibus,  et  curat, 

Matth.  v,  id  est  gubernat,  oinnia,  qui    omnibus   solem   suum   facit   oriri,   et  pluviam  dat. 

45. 

Scit  itaque  Deus  quanta  sit  multitudo  pulicum,  culicum,  muscarum  et  piscium,  et 
quot  nascantur  quotve  moriantur ;  sed  non  scit  hoc  per  momenta  singula,  imo 
simul  et  semel  omnia.  Neque  ita  scit,  ut  eamdem  habeat  providentiam  irrationabi- 
lium  et  rationabilium,  id  est,  ut  eodem  penitus  modo  provideat  irrationabilibus 
iiier.  oP.  et  rationabilibus.   Rationabilibus  enim  pnecepta  dedit,  et  angelos  ad  custodiam 

cil. xviii, 10. 

delegavit. 

E.  Brems  summa  prcedictorum. 

Simul  itaque  et  immutabiliter  scit  Deus  omnia  quae  fucrunt  et  sunt  et  erunt, 
tam  bona  quam  mala;  praescit  quoque  omnia  futura,  tam  bona  quam  mala. 
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A  relativorura    ponil   multiplicationem  alte- 

SUMMA  rius  :  tpium  ergo  scibilia  queant  multipli- 

cari  (quia   scientia  visionis   non  est  nisi 
DISTINCTIONIS  TRICESIM*  NON/K         ^^  e(  Deug  ^  ^  m.are  qua 

non  creabit ;  apparet  quod  si  illa  crearet, 

IN  hac  distinctione  tractalur,  an  scientia  niultiplicaretur  et  augeretur  scienlia  Dei. 
Dei  possit  augeri  aut  minui.  Kt  conslat  —  Dicendum,  quod  scientia  Dei  tripliciter 
quod  non,  quum  Deus  sit  prorsus  incom-  dicitur.  Primo,  pro  approbatione.  Secun- 
mutabilis,  ac  tanta*  simplicitatis  quod  sua  do,  pro  simplici  nolitia  :  et  hoc  dupli- 
scientia  esl  sua  essentia.  Tamen  circa  hoc  citer.  Primo,  absolute,  non  connotando 
sophistica  argumenla  forraantur,prout  par-  exsistentiam  rei  scita»,  juxta  illud  :  Sa-  p».cxlvi,5. 
tira  in  littera  langitur.  Deinde  tractatur  in  pientiae  ejus  non  est  numerus.  Alio  modo, 
distinclione  prsesenti  de  providentia  Dei,  B  connotando  exsislentiam  sciti,  juxta  illud 
an  cuncta  includat,  et  universa,  etiam  ir-  in  Ecclesiastico  :  Domino  Deo  antequam.EccK.xxm, 
ralionalia  ac  vilia,  distincte  respiciat.  crearentur,  cuncta   sunt    cognita.    Sicque  29- 

secundum  quosdam,  significatur  ul  visio, 

et  vocatur  scientia  visionis,  quoniam  visio 

OU^ESTIO   PRIMA  Iransit   et  quasi    expandit  se   super   rem 

visam.  Primo  modo,  sola  bona  subjiciun- 
tur  divime  scientiae;  secundo  modo,  bona 

JAm  quaeritur,  An  scientia  Dei  sit  et  mala,  entia  et  non  entia;  tertio  modo, 
tam  invariabilis  et  perfecta,  ut  bona  et  mala,  sed  entia  tanlum  secundum 
non  possit  non  scire  quod  scit,  nec  aliquod  tempus.  Dicendum  ergo,  quod  Dei 
scire  quod  nescit.  scientia  non  potest  augeri,  sed  scita  pos- 

Videtur  quod  non,  quoniam  Deus  potest  G  sunt  augeri.  Quumque  dicitur,  Deus  potest 
non  amare  quod  amat,  quum  voluntas  di-  scire  qua?  non  scivit ;  dicendum,  quod  ve- 
vina  sit  libera  :  ergo  polest  non  scire  quod  rum  est  de  scientia  approbalionis  et  visi- 
scit.  —  Rursus,  in  Deo  sunt  idem  velle  onis  :  sicut  dum  impius  converlilur,  ap- 
et  scire  :  ergo  sicut  unum  est  liberum,  ita  probat  quem  non  approbabat  ;  el  (juia 
et  aliud.  —  Amplius,  in  Deo  sunt  penitus  creari  polest  quod  nunquam  creabitur,  po- 
idein  in  re  scientia  atque  potentia ;  sed  test  videre  quod  non  videt.  Istud  tamen 
Deus  inulla  potest  facere  quae  non  facit  :  non  ponit  mutationem  in  Deo,  sed  ex  mu- 
ergo  et  multa  potest  scire  qua?  non  scit.  tatione  aut  inutabililale  rei  creata»  crea- 
—  Insuper,  creatura  nihil  potest  facere  bilisve  conlingit.  De  scienlia  vero  simpli- 
qua?  Deus  potest  ignorare ;  sed  forsan  ce-  cis  intelligentiae  islud  non  verificalur,  quia 
lebraturus  sum  hodie  :  ergo  Deus  potest  sub  illa  scientia  cadunt  qua?cuinque  divi- 
hoc  scire.  In  aeternis  autem  non  differunl  I)  nae  potentiae  sunl  subjecla.  Hinc  dicitur, 
esse  et  posse  :  ergo  Deus  hoc  scit.  Et  po-  quod  scientia  visionis  et  approbalionis  non 
test  esse-quod  non  celebrem  hodie  :  ergo  est  infinilorum  aclu  impermixto  potentiae, 
et  hoc  scit  Deus.  Ergo  scienlia  ejus  mu-  sed  scienlia  simplicis  intelligentiae  infini- 
tatur,  mutationi  deceptionique  subjacet,  et  lorum  est.  —  Ad  argumentum  dicendum, 
potest  augeri  ac  minui.  quod  est  scientia  ad  res,  et  est   scientia 

a  rebus.  Scienlia  ad  res  praecedil  scita,  nec 

Ad  hoc  Alexander  respondel  :  Scientia  causatur  ab  eis,  nec  sequitur  conditiones 
Dei  invariabilis  est,  nec  potest  augeri  nec  eorum  :  ideo  non  augetur  nec  multiplica- 
miniii.  tur  illis  auctis  vel   multiplicatis.  Et  talis 

Sed  objici  potest  :  Scientia  relative  di-  esl  scientia  Dei  :  quae  etiam  non  dicitur 
citur  ad   scibile;  sed   nmlliplicalio   iinius       relative  ad   scila   seciinduin  esse,  sed  so- 
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lum  secundum  ralionem  dumtaxat.  —  Haec  A  judicare  contingens,  quoniam  quamvis  di- 

Alexander.  catur   de   praeterito,   dependet   tamen   ex 

Ad  alia  respondendum,  quod  Deus  cer-  futuro  :   ut  patet  de  creditis   atque   pro- 

tissime  et  invariabiliter  praescit  quid  quis-  pheticis.  Sed  nec  hoc  videtur  probabile. 

que  facturus  sit.  Scientia  quoque  et  poten-  Actus  enim  divinae  praecognitionis  non  de- 

tia  ratione  distinguuntur  :   ideo  quaedam  pendet  ex  futuro  :  alias  praescientia  non 

conveniunt  uni,  quae  non  conveniunt  al-  esset  certa,  quuin  futura  illa  certitudinem 

teri.  non  habeant  in  se.  Illud  quoque  quod  de- 

Insuper  Bonaventura  hic  loquitur : Quum  pendet  ab  alio,  causatur  aliquo  modo  ab 

quaeritur,  an  Deus  possit  plura  scire  vel  eo;  nec  divina  cognitio  certitudinein  ha- 

praescire  quam   sciat  aut   praesciat,  aliter  bet  a  re. 

judicandum  est  de  praescientia  quam  de  Hinc  aliter  est  dicendum,  videlicet,  quod 

scientia.  Nempe  ut  dici  solet,  triplex  est  B  quoddain  est  dictum  de  praeterito  et  pro 

Dei  cognitio,  non  quantum  ad  diversita-  praeterito,  ut  si  dicatur,  Pelrum  legisse; 

tem  cognitionum,  sed  connolatorum,   vi-  quoddam  de  praeterito,  sed  pro  futuro,  ut, 

delicet,  cognitio  approbationis,  intelligen-  Antichristus  fuit  nasciturus;  quoddam  de 

tiae  et  visionis.  Cognitio  approbationis  est  praeterilo  et  pro  praeterito,  et  tamen  de- 

de  his  quae  bene  complacent  Deo  et  acce-  pendet  ex  futuro,  ut  hoc  dictum,  Pelrum 

ptantur  ab  eo  :  ut  sunt  meritoria  bona.  verum   dixisse,  navale  bellum    fore  :  ad 

Ideo  haec  potest  plurium  esse  quam  est.  cujus  dicti  veritatem  exigitur  belli  even- 

Cognitio  intelligentiae  est  qua  Deus  cogno-  tus.  Quoddam  est  dictum  de  praeterito,  non 

scit  omnia  possibilia  sibi  aut  aliis  :  sicque  dependens  a  futuro,  sed  connotans  aliquid 

infinita  cognoscit.  Hinc  ista  cognitio  non  lale  :  ut  quum  dicitur,  Deus  praescivit  hoc 

potest  plurium  esse.  Cognitio  visionis  est  futurum.   In  qua  praescienlia  duo  notan- 

eorum   quorum    praevisio   fuit  ab  aeterno  C  tur.  Unum  est  actus  divinae  cognitionis  : 

in  Deo  :  idcirco  solum  eorum  est  quae  fu-  quein   necessarium   est  fuisse.  Aliud   est 

erunt,  sunt  aut  erunt.  Ideo  potest  et  plu-  ordinalio  fuluri  ad  aclum  illum  :  quae  or- 

rium  esse  quam  est,  sicut  et  praescienlia.  dinatio  non  est  necessaria,  sed  contingen- 

—  Concedendum  est  ergo,  quod  quaedam  tia  reputatur  in  totali  dicto,  non  ratione 

scientia  potest  esse  plurium  quain  est,  et  totalitatis   aut  principalis   significati,  sed 

quaedam  non.Non  tamen  consequitur  quod  connotali.  Et  si   ponatur  Deum  non  prae- 

scientia  aut  praescientia  Dei  possit  augeri :  scire  aliquid  quod  praescit,  potest  et  debet 

quoniam  Deus  uno  et  eodem  actu  eodem-  intelligi  non   per  remotionem  principalis 

que  medio  cognoscit  universa  et  singula,  significati,  sed  connotati,  seu  ordinis  tem- 

multa  et  pauca,  unum  et  plura.  Haec  Bo-  poralis  illius  ad  aeternum  :  qui  ordo  con- 

naventura.  tingens  est  ratione  ipsius  temporalis.  Con- 

Quaerit  quoque  Bonaventura,  an  necesse  D  tingentia   ergo   est    in    tolali    diclo,    quia 

sit  Deum  praescire  quod  praescit.  Ad  quod  connolal   aliquid    verum    esse    de   futuro 

respondet  :  Deum  praescire  conlingens  ali-  quod  est  contingens.  Quum  etenim  dicilur, 

quod,   judicandum    est    esse    conlingens,  Deus   praescit  le  salvandum;  bic   duplex 

quum  antecedit  ad  contingens,  et  connolat  includitur  aclus  et  compositio  :  unus  aclus 

aliquid  quod  veritatem   habet  conlingen-  est,  Tu   salvaberis  ;    alius   est,  Deus   hoc 

tein.  Sed  aliqui  voluerunt  ipsum  judicare  praescit,  et  inde  habuil  notiliam  ab  aeter- 

conlingens,  quoniam  totum  quod  designat,  no.  Deum  aiilem  babere  cognilionem,  est 

significat  de  fuluro.  Quod  dici  non  polesl,  actus  aeternus  et  necessarius,  nec  depen- 

quia  in  verbis  his  importalur  actus  divinae  det  a  re;  te  autem  salvari,  est  actus  futu- 

pnecognitionis,  qui  utique  est  aeternus,  et  rus  atque  conlingens.  Quoniam  ergo  actus 

differt  a  re  futura.  —  Alii  voluerunt  boc  divinae  cognilionis  non  dependet  a  cogni- 


AN   SCIENTIA   DEl   SIT   INVAMABILIS,   ETC. 


495 


to,  ideo  potest  esse  certitudo  in  ipso,  re  A 
contingente  exsistenle.  Sed  quoniam  prout 
significatur  per  modum  praescienliae,  con- 
nolal  futurum  contingens,  et  omne  dictum 
quod  claudit  in  se  contingens,  est  judi- 
candum  contingens;  ideo  totum  hoc  ju- 
dicalur  conlingens.  Et  haec  solutio  est  vera 
ac  generalis.  Unde  et  actus  credulitatis,  et 
prophetationis,  ac  divinae  asserlionis,  pro- 
pter  hoc  quod  currunt  secundum  illustra- 
tionem  divime  praescientiae, ideo  connotant 
nec  dependent  :  propter  quod  certi  infal- 
libilesque  consistunt  de  rebus  in  se  in-  B 
certis.  —  Hinc  quantum  ad  aclum  prae- 
cognilionis  divinae,  verum  est  quod  ait 
Anselmus  in  libro  de  Concordia  praedesti- 
nationis  et  liberi  arbitrii  :  Quod  prsescit 
Deus,  impossibile  est  eum  non  praescire. 
Haec  Bonaventura. 

Praeterea  Thoinas  de  hac  re  movet  du- 
plicem  quaestionem.  Prima  est,  an  Deus 
possit  non  scire  quod  scit.  Secunda  est,  an 
possit  aliquid  scire  quod  non  scit.  Ad  quo- 
rum  primum  respondet  :  Quemadmodum 
allribula  divina  realiter  idem,  differunt  C 
ralione,  sic  actus  attributorum  sequuntur 
rationes  ipsorum  :  propter  quod  uni  con- 
venit  actui  quod  non  convenit  alteri.  Di- 
cimus  enim  Deum  scire  quae  non  vult  nec 
facit.  Esl  ergo  haec  ratio  voluntatis,  ut 
libere  actum  suum  producat  :  quod  enim 
voluntate  fit,  non  fit  necessitate.  Hinc  po- 
test  aliquid  velle  et  non  velle.  Sed  hoc 
intelligendum  est  de  actu  voluntatis  duin 
est  in  egrediendo  a  voluntate,  quia  post- 
quam  jam  transiit,  non  est  in  facultate 
ipsius:non  enim  potest  non  voluisse  quod  D 
voluit.  Quod  intelligendum  est  non  solum 
de  immediatis  actibus  voluntatis, sed  etiain 
<lr  omnibus  ejus  actibus  imperalis.  Quum 
ergo  actus  divinae  voluntalis  sit  semper  in 
actu,  neque  pertransiens  in  futurum,  sein- 
per  est  quasi  in  egrediendo  a  voluntate  : 
ideo  inanet  libertas  divinae  voluntatis  re- 
spectu  ipsius.  Propter  quod  dici  polesl 
quod  Deus  potest  hoc  non  velle.  Sed  non 
potesl  esse  ui  siniul  quid  velil  et  non  ve- 
lil  ;  vel  ut  nune  velil,  el  poslmodum  non 
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velit,  accipiendo  post  et  nunc  ex  parte 
voluntalis,  quia  mutabilis  esse  nequit.  Et 
quoniam  dietum  est  de  actu  divinae  scien-  Cf.  p.  477, 
tiae  secundum  quod  est  causa  operis  ejus 
ul  inforinans  ipsum,  quod  imperalur  a 
voluntate;  ideo  potest  concedi,  quod  Deus 
hoc  modo  polest  non  praescire.  Non  tamen 
polest  esse  ut  simul  praesciat  et  non  pr;e- 
seiat,  vel  quod  nunc  praesciat,  postea  non 
praesciat,  loquendo  de  praescientia  ex  par- 
te  scienti»  tanluin,  ila  quod  non  fiat  vis 
de  ralione  futuri  :  quia  quod  modo  futu- 
rum  est,  postmodum  erit  praesens;  et  tunc 
non  erit  praescitum,  sed  scitum.  —  Idcirco 
secundum  distinctionem  Magistri  dicen- 
dum,  quod  si  sumatur  conjunctim,  Deus 
non  potest  non  scire  quod  scitum  est  ab 
eo.  Si  autem  sumatur  divisim,  sic  est  in 
potestate  Dei  scire  et  non  scire  :  et  haec 
libertas  demonstratur  quum  dicitur,  Deus 
potest  hoc  non  scire. 

Simili  inodo  dicendum,  quod  conjun- 
ctim  loquendo,  Deus  non  potest  scire  quod 
nescit  :  quoniam  ista  duo  sunt  incompos- 
sibilia,  quod  Deus  sciat  aliquid  quod  ab 
aeterno  nescit.  Sed  divisim  loquendo,  sic 
est  verum,  et  designatur  potestas  liberla- 
lis.  Et  istud  dico  de  scientia  visionis.  — 
Ihec  Thomas  in  Scripto,  in  hujus  quaesiti 
decisione.  Besponsio  concordat  dictis  ex 
Alexandro  et  Bonaventura. 

Verum  his  objici  polest  quod  Thomas 
scribit  in  Summa  eontra  genliles,  primo 
libro,  capitulo  octogesimo  primo  :  Consi- 
derandum  est,  inquit,  quare  Deus  alia  a  se 
ex  necessitate  sciat,  non  autem  ex  neces- 
silate  velil ;  quum  tamen  ex  hoc  quod  in- 
lelligil  el  vult  se,  intelligat  et  velit  alia. 
Cujus  rei  isla  est  ratio,  quia  intelligens, 
ex  hoe  inlelligit  quod  simililudo  rei  in- 
tellectae  in  ipso  esl ;  volens  vero,  ex  hoc 
vult  quod  ipse  ad  voliluin  aliquo  modo 
se  habet.  Oninia  autem  necesse  est  esse  in 
Deo,  ita  ul  ab  ipso  inlelliganlur ;  Deus 
vero  non  ila  de  necessitale  se  habet  ad 
alia,  ul  velil  ea.  Ilinc  necesse  est  Deuin 
alia  seire,  non  aulem  velle.  —  Praeterea, 
Deus  naturaliter  el  necessario  suam  essen- 
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liam  perfecte  eognoseit ;  omnia  antem  et  A  euntes,  ut  creare  :  et  hi  conveniunt  Deo 

singula  in  divina  relucent  essentia  :  ergo  ex  tempore.   Unde   et  lemporis  leges  se- 

suam   cognoscendo   essentiam,   cuncta   et  quunlur  :  nam  primo  sunt  futuri,  deinde 

singula  necessario  naturaliterque  intelligit  praesentes, tandem  praeteriti. Respectu  quo- 

et  scit.  —  Denique  aliqui  dicunt,  et  Scotus  rum  est  in  Deo  libertas  atque  potestas  ad 

tangit,  quod  idea>  in   mente  divina  natu-  oppositum. 

raliter  reprtesentant  :  ergo  per  eas  omuia  Alii  sunl  aclus  habenles  se  medio  mo- 

naturaliter  cognoscuntur  a  Deo.  do,    ut   inlelligere,    velle    :    quia  in    Deo 

Ad  hoc  videtur  dicendum,  quod  quan-  intrinsece  sunt ;  connolant  tamen  habilu- 

luin    perlinet   nude  ad  ipsam   scientiam,  dinem  seu  respectum  ad  res  ad  extra,  in 

omnia  naturaliter  et  necessarie  a  Deo  sci-  quanluin  Deus  scit  et  vult  non  solum  se 

untur,  non  autem  quantum  ad  connotata  ipsum,  sed  alia  quoque.  Hi  actus  conside- 

alque  relata.  I)  rari  possunt  secundum  id  quod  sunt,  et 

Denique  scripta  Alberti,  Petri  et  Richar-  ilem  secundum  respectum  ad  secundaria 

di,  preeinductis  ex  Alexandro,  Thoma  et  sua  objecla.  Primo  modo  non  est  in  Deo 

Bonaventura  concordant.  liberlas  vel  potentia  ad  oppositum  respe- 

Antisiodorensis  quoque  in  Summa  sua,  ctu  hujusmodi   actionum   :   nullum  enim 

libro   primo,  praemissa   Iriplicis   scientia?  intelligere  aut  velle  est  in  Deo,  quod  pos- 

Dei  distinctione,  subjungit  :  Ex  qua  dis-  sit  aut  potueril  non  esse  in  eo,  etiam  de 

tinctione  patet,  qualiter  neganda>  aut  con-  potentia   absoluta;  nec   aliquid  ei  deest, 

cedenda?  sunt  hujusinodi  locutiones  :  Deus  quod  potuerit  vel  possit  ei  inesse.  —  Si 

potest  plura  scire  quam  scit;  scientia  Dei  vero  considerentur  secundum  respecliim 

potest  augeri,  elc.  :  quse  secundum  unam  ad  objectum,  sic  distinguendum  est.  Nam 

acceptionem    ipsius   scientiae,  verae  sunt,  quoad    principale   suum   objeclum,   quod 

pnesertiin  quoad  numerum  scitoruni.Quod  C  est  divina  essenlia,  non  est  in  Deo  liberlas 

tamen  intelligo  de  scientia  rerum  incom-  aut  potentia  ad  oppositum  actuum  horum, 

plexarum,   quoniain    miilla    talia   possunt  quia  necessario  intelligit  et  vull  suam  es- 

csse  quae  nunquam  erunl.  Sed  de  scientia  sentiam.   —  Si  aulem   considerentur   per 

enuntiabiliuin  non  est  verum,  quia  secun-  respectum  ad  secundarium  objectum,  rur- 

dum  Reales,  quum  Deus  incipit  scire  ali-  sus  esl  distinguendum.  Nam  respectu  se- 

quod  enuntiabile,  desinil   scire  ejus  con-  cundariorum  objeclorum  est  in    Deo  du- 

tradictorie  oppositum.  Nec  sequitur,  Deus  plex  cognitio:  una  qua  apprehendit  rerum 

sciebal  hoc  prius,  et  modo  non  scit  hoc,  quiddilales;  alia  qua  apprehendit  earum 

ergo  oblitus  est  aut  mutalus  :  quia  per  habitudines,  compositionem  quoque  et  di- 

•iransccn- transeunliain  *  reruin    id   accidit.   Secun-  visionem  :  quae  est  scientia  enuntiabiliuin. 

doniiam      (\lim  Nominales  vero,  dicentes,  Quod  semel  Kt  isla  est  duplex  :  una  qua  res  apprehen- 

esl  veruin,  scinper  eril  veruin  ;  Deus  nihil  D  ditur   secundum    coinposilionem    possibi- 

incipit  aul  desinit   scire   :  el  hoc    magis  Iem  lanliiin;  alia  qua  res  apprehenditur 

consonat  Auguslino  et  Magislro.  Haec  An-  secundum    coinpositionein   el   divisionem 

tisiodorensis  :  quae  recitative  coinmeinoro.  non  soluin  ul  possibilem,  sed  etiam  ut  de- 

ductain   aul    deducendam    in    acluin    pro 

Ut  autem  dicta  melius  intelligantur,  com-  tempore  aliquo  :  qiue  cognitio  ad  scien- 

memorabo  hic  scripta  Dnrandi,  dicenlis  :  tiain  perlinet  visionis.  Ilaque  quantum  ad 

Actus    Dei    sunt    in    Iriplici    differentia.  primam  el   secundain   cognitionem,  Deus 

Quidam    sunl    nolionalcs,    ul    gignere    et  non    polcst    nescire   quod  scil,  aut   scire 

spirare  :  ad  quos  non  est  in  Deo  liberlas,  quod  nescit;  sed  quoad  tertiam,  potest. 

vel  potentia  ad  oppositum.  —  Alii  siinl  Quoruin  ratio  est,  quoniam  Deus  neces- 

actus  Dei  in  exteriorem  materiam  Irans-  sario  scil  non  solum  suain  essentiam,  sed 
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et  oinnia  quae  repraesentantur  per  ipsam.  A      Videtur  quod  non.  Primo,  quia  Aposlo- 

Omnes  autera  res  quantum  ad  suas  quid-  lus  ait  :  Numquid  cura  est  Deo  de  bobus  ?  ic<w.«,9. 

ditates,  et  compositiones  ac  divisiones  eis  Ergo  irrationalia   non  cadunt  sub  provi- 

possibiles,  repraesentantur  necessario  per  dentia  Dei,  praesertim  quantum  ad  indi- 

divinam  essentiam,   non  autem  quantum  vidua  sua  :  et  ad  hoc  ponitur  manifesla 

ad    compositionem    divisionemque   actua-  auctorilas  Hieronymi  in  lillera. — Secun- 

lem.   Deus   namque  est  necessario   causa  do,  quia  videtur  derogare  excellentiae  Dei, 

secundum  potenliam,  ila  quod  non  est  in  sollicilari  de  vilibus  et  infimis  rebus.  —   - 

potestate  ejus  quod  habeat  aut  non  habeat  Tertio, quoniam  provisoris  sapientiae  atque 

polentiam  causandi ;  non  tamen  est  neces-  potentiae    derogat,    permittere    mala   quae 

sario  causa  secundum  actuin  :  imo  potest  posset   praecavere,  et  non    facere   melius 

causare  et  non  causare.  Ergo  divina  essen-  suum  ad  hoc  quod  mala  vitentur;  nec  per- 

tia  necessario  continet  virtualiter  omnes  B  miltere  debet  ut  increscant  et  diu  impu- 

res,  et  repraesentat  eas  ut  creabiles,  quam-  nita  remaneant,  quia  ex  hoc  oritur  multis 

vis  non  ut  creandas.  Et  quoniam  omnis  peccandi  audacia.  Quumque  Deus  sit  sa- 

quidditas    cujuslibet   rei   exsistentis    sive  pientiae  et  polentiae  imo  et  justitiae  penitus 

possibilis,  tam  secundum  se  quam  secun-  infinitae,   videtur   quod    ipse   regimen   ac 

dum  omnia  quae  possunt  sibi  inesse,  habet  gubernationem  non  habeat  universi,  prae- 

rationem  creabilis ;  prout  vero  includit  es-  sertim  quum  mala  ut  in  pluribus  fiant. 

se    aut   fore,    habet   rationem    creati    aut  In  contrarium  sunt  auctoritates  et  plu- 

creandi  :  ideo  omnis  quidditas  rerum  se-  rimae  rationes.  Scriptum  est  enim  in  Job  : 

cundum  se  et  secundum  ea  quae  possunt  Quem  enim  alium  posuit  super  terram  ?  Jobxwn, 

sibi  inesse  vel  convenire,  necessario  re-  aut  quem    constituit  super  orbem   quem 

praesentatur  in  divina  essentia;  non  autem  fabricalus   est  ?  Et   in   libro    Sapientiae  : 

prout    includit  esse   aut   fore,  necessario  C  /Equaliter  ei  cura  est  de  omnibus.              sap.  vi,  8. 
repraesentatur  in  divina  essentia,  sed  li- 

bere.  Repraesentatur  enim  res  fore  aut  non  Ad    hoc    Antisiodorensis    respondet    in 

fore  per  divinam   essentiam,  non    ut  est  Summa  sua,  libro  primo  :  Providentia  Dei 

solum  essentia  virtualiter  continens   om-  est  diligentia  qua  subditis  suis  et  rebus 

nem  rem,  sed  ut  est  volens  rem  possibi-  creatis  necessaria  ministrat,  sive  sint  bo- 

lem  fore  aut  fieri  :  quia  libere  vult  hoc,  et  na,  sive  mala  pcenalia,  per  quae  Deus  fla- 

quantum  est  de  natura  voluntatis,  potest  gellat  homines  ad  correptionem  et  emen- 

hoc  velle  el  non  velle.  Propler  quod  res  dationem. —  Unde  secundum  Damascenum, 

sic  non  necessario  scitur  a  Deo  :  imo  po-  Providentia   est   voluntas   Dei    per   quam 

test  sic  scire  quod  nescit,  et  nescire  quod  quae  sunt  omnia  convenientem   ducatum 

scit.  Et  hoc  intelligendum  est  absolute  :  suscipiunt.  Asserit   quoque,    quod    provi- 

quia  ex  suppositione,videIicet  posito  quod  D  dentia  Dei  est  duplex  :  una  secundum  ac- 

aliquid   sciat   fore,   impossibile   est  quod  ceptationem  ;   alia    secundum    concessio- 

nesciat  ipsum  fore,  quum  sit  iminulabi-  nem. Providentia  secundum  acceptationem, 

lis,  nec  contradictoria  simul  stent.  —  Haec  est  circa  ea  quae  ipsa  traditione  sunt  bona, 

Durandus.  ut  gratia  et  gloria:  spirilualia  quippe  bona 

dat  Deus  ex  corde.  Providentia  secundum 

tt  concessionem,est  voluntas  Dei  consequens 

^-  ex  nostra  culpa  :  sicut  punire,  quod  nobis 

infligitur  ex  nostro  peccalo.  Ilanc  provi- 

DEiude   quaeritur,  An  Deus   provi-  dentiam  vocat  Damascenus  derelictionem, 

dentiam   habeat  universorum  quam  in  duas  dividit  species  :  quoniam 

et  singrulorum.  quaedam  esl  derelictio  dispensativa  erudi- 

T.  20.  32 
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tiva;  alia  est  finalis  desperaliva,  qua  in-  A  causam  ponentes  :  quse  opinio  a  posterio- 

eorrigibiles  relinquuntur.  Derelictio  vero  ribus  philosophis  satis  est  iinprobata.  — 

dispensativa  eruditiva,  est  ad  direetionem,  Alii  posuerunt  providentiam  Dei  esse  qua- 

salutem  et  gloriam  patientis,  vel  ad  alte-  rumdam    rerum,    non    omnium.    Quorum 

rius  imitationem  atque  profectum,  seu  ad  quidam  dixerunt  providentiam  Dei  exten- 

gloriam    Dei.   Et  hanc   dividit  in  species  di  ad  species,  non  ad  individua,  nisi  quae 

septem.   Prima  est,  quum  Deus  concedif  necessaria  sunt  ad  consisfentiam  et  ordi- 

ineidere  calamitatem,  quatenus  virlufem  nem  universi  :  quia  dixerunt  id  quod  exit 

in  homine  latentem  aliis  manifeslel  :  ut  cursum   suum,    legibus   providentiae   non 

in  Job.  Secunda,  dum   coricedit  magnum  subesse;  unde  ea  qua3  frequenter  deficiunt 

inconveniens  fieri,  ut  magnuin  et  mirabile  a  cursu  ordinato  pulabant  non  esse  pro- 

opus  conveniens  inde  sequatur  :  ut  patet  visa,  ut  particularia  generabilia  et  corru- 

in  Christi  oceisione.  Tertia,  dum  concedit  B  ptibilia.  Et  ista  opinio  imponitur  Aristote- 

virtuosos   pati   adversa,  ne   a   recta   con-  li,  quamvis  ex  verbis  suis  expresse  haberi 

scientia  aut  de  collata   gratia  excidant   :  non  valeat.  Verum  Commentator  suus  ex- 

sicut  in  Paulo.  Quarta,  quum  derelinquitur  presse  ponit  eam  undecimo  Metaphysicae. 

quis  ad  tempus  in  afflictionibus  ad  alio-  Ail  namque  :  Non  est  fas  bonitati  divinse 

rum  directionem  aut  instructionem  :  uf  in  habere  de  singularibus  sollicitudinem, nisi 

Lazaro  ulceroso.  Quinta,  quum  relinquifur  secundum  quod  communicationem  habent 

quis  in  adversis  in  alterius  gloriam  :  sicut  in  natura  communi,  ut  quod  aranea  faciat 

in  caeco  nato.  Sexta,  dum  coneeditur  quis  telam,  et  hujusmodi  alia.  Ihoc  autem  opi- 

pati    ad  aliorum    zelum,   inflammalionem  nio  perfida  tollit  judicium  Dei  de  actibus 

et    imitationem,    qualenus    ejus    exempla  hominum.  —  Hinc  alia  fuit  opinio,  quod 

studeant  imilari  :  ut  in  marlyribus.  Sepli-  Deus  providentiam  habeat  de  omnibus  jam 

ma,  dum  concedilur  quis  incidere  in  opus  C  praetactis, et  de  individuis  hominum, etiam 

nefarium,  ut  a  malo  euretur  priori   :   ut  secundum   particulares   actus   eorum.   Et 

dum  quis  de  virlutibus  intumescens,  per-  haec   est  positio   Rabbi    Moysis,  rationem 

mittilur  in  fornicationem    incidere,  qua-  assignantis  quia   in  quolibet   homine  est 

tenus  per  casum  suum  veniat  in  propriae  intellectualis  natura,  per  quam  apprehen- 

sensum  infirmitatis,  et  humilietur  confi-  dil  formam  speciei  in  quantum  est  spe- 

teaturque  Domino.  —  Augustinus  quoque  cies,   cui   et   rationem    universalitalis   at- 

testatur,  quod  omnis  pcena  qua?  in  prae-  tribuit  :  ideo  non  deseritur  a  providentia 

senti  infligitur,  aut  infligilur  ad  purgatio-  Dei,  quao  directe  est  specierum,  et  prae- 

nem,  aut  ad  conversionem,  aut  ad  initium  sertim  quoniam  homo  per  splendorem  in- 

poenae  aeternaB.  Ideo  asserit  Damascenus  :  tellectus  communicat  aliqualiter  cum  sub- 

Oportet  scire  quod   omues  trisles    super-  stanliis  separalis,quae  et  per  se  et  quantum 

ventiones  (id  est  adversitates)  ad  salutem  D  ad  individua  cadunt  sub  providentia.  Sed 

iiigerunliir  his  qui   iu   gratiarum  aclione  quia  divina  coguilio  aequaliter  est  singu- 

suscipiuul  eas.  Haec  Anlisiodorensis.  lariiiin  el  universalium,  et  ejus  qui  sum- 

At  vero  Tliomas  :  Haec  (inquil)  quaestio  me  bonus  est,  est  omnia  ordinare  in  finem 

ab  omnibus  fere  sapientibus  ventilata  est ;  secundum  quod  nata  sunl ;  inconveniens 

idcirco  oportel  diversorum  positiones  re-  est  parlicularium  seu  singularium  aliquo- 

eolere,  quatenus  abjectis  erroribus  viain  ruin  providentiam  Deo  non  attribuere,  prae- 

sequamur  veritatis.  sertim  quiiin  in  Evangelio  Dominus  dicat: 

Qtiidani  igilnr  providenliam  Dei  lolali-  Unus    passerum    non  cadit   super  terram   Matth.x, 

ler  negarunt,  dicentes  oinnia  casu  conlin-  sine  Palre  ccelesli,  id  est  sine  providentia 

gere, sicut  Democritus  et  antiqui  naturales  <'.jus.  —  Aliorum   ergo  posilio  est,  quod 

causam  agentem  negantes,  el  materialem  Deus  providentiam  omnium  habeat.  Sed 
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horum  aliqui  dicunt,  omnium  providen-  A 
(iain  sequaliter  esse  in  Deo  :  qui  ex  hoc 
incidunt  in  tres  errores.  Quidam  enini  a>s- 
timantes  similiter  esse  providentiain  bo- 
norum  et  malorum,  quum  ha?c  duo,  scili- 
cet  bona  et  mala,  nequeant  esse  intenla 
ab  uno  agente,  posuerunt  duos  deos,  quo- 
rum  unus  (videlicet  deus  lucis,  essenlia- 
liter  bonus)  provideret  bona,  alius  (utpole 
deus  tenebrarum,  substantialiter  malus) 
provideret  mala,  juxta  haeresim  Manichaei. 
Haecque  opinio  a  Sanctis  et  philosophis 
est  reprobala,  quia  nialuin  non  habet  cau-  P> 
sam  efficientein,  nec  est  per  se  intenlum. 
Alii  aesfimantes  quod  similiter  sit  provi- 
denlia  contingentium  et  necessariorum, 
dixerunt  omnia  de  necessitate  accidere, 
negantes  libertatem  arbitrii  et  contingen- 
tiam  rerum  :  quod  ad  sensuin  constat  esse 
falsum.  Alii  imaginanles  similiter  provi- 
dentiam  esse  rationalium  et  irrationalium 
creaturarum,  dixerunt  nihil  mali  etiam 
brutis  accidere,  quod  non  sit  eis  provisum 
in  pcenam,  aut  in  majoris  praemii  occasio- 
nem.  Propter  quod  dicunt  peccatum  esse  G 
occidere  brutuin,  sicut  et  hominem  :  quod 
et  quidam  haeretici  nostri  temporis  sen- 
serunt. 

Sed  quia  haec  omnia  sunt  a  fide  penitus 
aliena,  dicendum  quod  omnium  est  pro- 
videntia,  sed  non  modo  eodem.  Providen- 
tia  eniin  dispositionem  includit,  quae  in 
rebus  determinat  ordinem  in  diversarum 
naturarum  gradu  salvatum.  Quumque  pro- 
videntiae  non  sit  destruere  ordinem  rerurn, 
effectus  providentiw  expletur  in  rebus  se- 
cundum  convenientiam  rerum,  prout  nalae  D 
sunt  consequi  finetn  suum.  Sicut  enim 
quarto  capitulo  de  Divinis  nominibus  S.  Di- 
onysius  loquittir  :  Non  est  providentiae  Dei 
naturam  rei  destruere,  sed  salvare.  Ideo 
Deus  quasdain  res  ita  inslituil,  ut  sectin- 
duin  suain  conditionem  consequantur  fi- 
nem  sibi  praefixum,  per  principium  quod 
i-sl  nalura  lanliim,  sicul  in  omnibus  irra- 
tionalibus;  in  aliis  super  hoc  principium 
addidit  volttnlalein.  —  In  his  quoque  quae 
consequiinlur  fincin  stium  per  principiiim 


quod  esl  natura,  est  aliquis  gradus  :  quia 
quorunulam  natura  impediri  non  potest 
a  sui  consecutione  effectus  ac  finis,  et  iste 
est  in  illis  altior  gradus  :  sicut  est  in  cor- 
poribus  ccelestibus,  in  quibus  nihil  con- 
tingit  non  intentum  a  Deo  ex  defectu  ipso- 
rtiin.  Propter  quod  asserit  Avicenna,  quod 
snper  orbem  lunae  non  est  malum, loquens 
de  inalo  naturae.  —  Alius  naturae  gradus 
est,  potens  deficere  ac  impediri,  ut  natura 
generabilium  et  corruptibilium  :  et  quam- 
vis  nalura  illa  sit  in  bonilate  inferior,  at- 
tamen  etiam  bona  est,  et  melius  est  esse 
utramque  quam  alteram  tantum.  Si  autem 
Deus  contulisset  huic  naturae  quod  nun- 
qtiam  posset  deficere,  jam  non  esset  haec 
natura,  sed  altera  :  in  quo  derogaretur 
perfectioni  tolius  universi.  Hanc  ergo  na- 
turam  condidit  Deus,  praenoscens  defe- 
ctuin  ei  contingentem,  qui  est  malum  na- 
turae,  sed  non  intendens  hoc  malum  :  sed 
ita  providil,  ut  si  maluin  contingeret  ex 
defectu  alicujus  naturae,  ordinaretur  in  bo- 
num ;  sicut  videmus  quod  corruptio  unius 
generatio  est  alterius.  Et  iste  modus  pro- 
videntiae  extendit  se  usque  ad  bruta  in- 
clusive,  quae  potius  aguntur  instinctu  na- 
turae  quam  voluntatis  electione. Ideo  maltini 
quod  contingit  in  eis,  recompensatur  per 
bonum  naturae,  non  per  bonum  praemii  : 
sicut  quod  mors  muscae  est  cibus  araneae. 
—  Sed  in  nobilioribus  creaturis  invenitur 
aliud  principium  praeter  naturam  :  quod 
est  voluntas.Quod  qtianto  vicinius  est  Deo, 
tanfo  a  necessitate  naturalium  causarum 
magis  est  liberum  :  ideo  ex  sua  conditione 
rectum  ordinem  potest  lenere  tendendo  in 
finem,  et  item  deficere.  Si  autem  inevila- 
biliter  aut  indeviabiliter  tenderet  in  fi- 
nem,  per  divinam  providenliain  jam  tol- 
leretur  ab  eo  conditio  suae  naturae,  ut 
S.  Dionysius  protestalur  ubi  supra.  Idcirco 
a  Deo  esl  laliler  institula,  ut  etiain  possit 
defieere,  ila  famen  quod  in  poteslale  ejus 
sit  deficere  et  non  deficere  :  quod  non 
conlingit  in  defectu  naturalis  principii. 
Et  islos  defeclus  voluntatum  contingentes 
praeter   intentionem  divinae  providentise, 
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praescivit  Deus,  et  ordinavit  eos  in  bonnm 
non  tantuni  naturae,  sed  etiam  singularis 
gratiae :  sicut  in  bonum  just i tiae,  quod  effi- 
citur  dum  culpa  per  pcenam  ordinatur;  et 
in  bonum  voluntatis  aliorum,  qui  per  eo- 
rum  nequitiam  vel  corriguntur  de  suis 
peccalis,  vel  in  gratia  et  gloria  crescunt ; 
atque  in  multa  alia  bona  quse  humana 
mens  non  sufficit  capere  modo  nec  expli- 
care. 

Unde  constat  quod  bonum  et  malum 
subjacent  divinae  providentiae  :  sed  ma- 
lum,  tanquain  praescitum  et  ordinatum, 
non  ut  a  Deo  intentum ;  bonum  vero,  tan- 
quam  et  intentum  ab  eo  :  sed  necessari- 
uin,  ita  ut  deficere  nequeat ;  contingens 
vero,  ita  ut  possit  deficere  :  voluntarium 
autem,  ita  ut  praemium  consequatur  aut 
pcenain,  aul  in  praemium  pcenamve  ali- 
cujus  ordinetur;  sed  naturale,  ita  quod 
consequatur  naturalem  finein,  si  bonuni 
esl,  et  cedat  in  finem  alterius  naturae,  si 
malum  est. 

Praeterea,  si  his  objiciatur  :  Omne  pro- 
visum  consequitur  ut  in  pluribus  su- 
um  finem  :  sed  malum  invenitur  ut  in 
pluribus,  praesertim  in  rebus  actibusque 
bumanis.  —  Item,  providentiae  est  guber- 
nare.  Sed  inulta  contingunt  in  hoc  inun- 
do  inordinate  :  lam  in  rebus  naluralibus, 
ut  quod  scstates  sunt  pluviosae,  hiemes  sic- 
cae;  tam  in  hominibus,  ut  quod  justi  ab 
impiis  oppriinuntur ;  lain  in  brufis,  ut 
quod  animalia  mansuela  et  innocentia  a 
feris  devorantur. 

Dicendum  ad  primum,  quod  maluin  ac- 
cipi  potest  tam  in  naturalibus  quain  in 
volunlariis.  Si  in  naluralibus,  clarum  est 
quod  malum  ut  iu  paucioribus  accidit  : 
tuin  secundum  supposila,  quia  nialum  na- 
turce  non  accidil  nisi  in  spbaera  gene- 
rabilium  et  corruptibilium,  quae  parvae 
est  quanlilatis  respectu  ccclestium  corpo- 
ruin,  in  quibus  inalum  esse  non  polest, 
(|uia  incorruptibilia  sunt,  et  motus  eorum 
inordinationem  habere  non  valent;  tuin 
etiam  considerando  eorum  effectus,  quo- 
niam  causae  naturales  ul  in  pluribus  con- 


A  sequuntur  effectus  suos.  —  In  voluntariis 
vero,  quantum  ad  niiinerum  invenitur  ma- 
lum  ut  in  paucioribus  in  natura  angelica  : 
quoniam  multo  plures  manserunt  stantes 
quam  corruerunt,  et  forsitan  plures  quam 
sint  daemones  hominesque  damnandi.  Ve- 
rum  in  hominibus  maluin  ut  in  pluribus 
accidil  :  cujus  duplex  assignatur  ralio. 
Una  est  corruptio  generalis  seu  fomes  ex 
originali  peccato  proveniens.  Alia  est  ipsa 
humanae  naturae  conditio.  Quemadmodum 
enim  in  naturalibus  triplex  est  gradus  : 

B  nam  aliquid  habet  tantuin  esse  in  aclu,  et 
hinc  *  nullus  essendi  defectus  potest  acci- 
dere,  ut  est  corpus  cceleste;  aliquid  est 
quod  est  tantum  in  potentia,  et  hoc  sem- 
per  habet  defectum,  nisi  removeatur  per 
aliquod  agens  eam  in  actum  reducens;  est 
etiam  aliquid  quod  babet  actiun  admixtum 
privationi,  et  hoc  operalur  recte  ex  prin- 
cipio  dirigente,  deficit  tamen  in  parte  mi- 
nori,  ut  patet  in  natura  generabilium  et 
corruptibilium  :  ita  in  intellectualibus  est 
qutedam  subslantia  intellectualis  exsistens 

G  purus  actus,  a  qua  nil  mali  procedere  po- 
test,  ut  Deus;  est  quoque  quaedam  intel- 
lectualis  nalura  cui  admiseetur  potentia, 
lamen  in  sua  natura  habet  actuni  dirigen- 
tem  in  operatione,  ut  angelus  :  ideo  deficit 
ut  in  paucioribus.  Porro  in  natura  huma- 
na  perfectiones  secundae,  quibus  opera  di- 
riguntur,  non  sunt  innatae,  sed  infusao  vel 
acquisitae.  Hinc  natura  humana  in  se  con- 
siderala,  aequaliter  et  indifferenter  se  ha- 
bet  ad  omnia  vel  intelligenda  vel  faci- 
enda  :  et  quoniam   malum  accidit  variis 

D  modis,  bonuni  vero  uno  modo ;  ideo  ut  in 
pluribus  fleclilur  in  malum.  Sic  namque 
considerata,  natura  liumana  nondum  est 
ul  agens  perfeclum,  nisi  respectu  nalura- 
lium  operationum, non  respectu  moralium 
et  intellectualium  actionum.Tunc  vero  est 
agens  perfeclum  quoad  omnes  suas  ope- 
rationes,  quando  ornata  cst  perfectionibus 
suis  secundis,  quae  sunt  virlutes  :  quibus 
quum  fuerit  actuala,  determinatur  ad  bo- 
nuin  ut  in  majori  parte,  sicul  in  slalu 
viae,  vel  seinper,  sicut  in  patria. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  quidquid  A  dum  quod  habet  cognitionem  sui   ipsius 

est  in  mundo,  est  ordinatum,  quamvis  ra-  et  eorum  quae  facit.  Dispositio  vero  fertur 

tio  ordinis  nobis  non  appareat  in  quibus-  esse  in  Deo  ralione  duplicis  ordinis  quem 

dam,  praesertim  in  voluntariis,  quia  ma-  ponit  in  rebus,  videlicet  :  rei  ad  rem,  se- 

lis  hominibus  quandoque  bona  quandoque  cundum  quod  juvant  se  invicem  ad  con- 

mala  eveniunt,  similiter  bonis  hominibus.  sequeudum  ultimum  finem;  et  etiam  to- 

Verum  ratio  hujus  ordinis  scitur  a  Deo  :  tius  universi  ad  finem  :  sicut  Philosophus 

quemadmodum   medicus  scit  cur  quibus-  undecimo  Metaphysicae   tangit,  ubi   ponif 

dam  segris  quandoque  det  calida,  aliquan-  exemplum  de  ordine  partium  exercitus  ad 

do    frigida,    similiter   sanis;  quod   tamen  invicem  et  ad  bonum  principis.  Providen- 

DeConsoi.  ignorans  arteui  medicinse,  miratur,  ut  di-  tia  quoque  vocatur  secundum  quod  rebus 

n.pros. c.  cjj  goetjus  ji]a  tamen  inordinatio  non  in-  sic  ordinatis  tribuit  procurativa  conserva- 

venitur  in  his  ad  quae  per  se  ordinautur  B  tivaque  ordiuis,  et  inordinationem  expel- 

opera  humana,  et  quae  sunt  homini  per  lit.  Haec  Tliomas  in  Scripto. 

se  bona  aut   mala.   Eteniin   opus   bonum  Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 

semper  habet  praemium  virtutis  sibi  ad-  stione  vicesima  secunda,  testatur  :In  rebus    art.  i. 

junctum,  vitium  vero  praemium  impieta-  creatis  est  bonum  non  solum  quantum  ad 

tis.  Sed  permixtio  illa  consistit  in  bonis  earum    substantiam,  sed   et  quantum   ad 

et  malis  corporalibus,  quae  non  sunt  per  ordinem  earum  in  finem,  praecipue  in  ul- 

se  hominis  bona.  Nihilo  minus  providentia  timum  finem,  qui  est  bonitas  divina  seu 

Dei  ordinat  etiam  hujusmodi  bona  et  mala  participatio  ejus.  Ergo  hoc  bonum  ordi- 

homiui   iu  gloriam  et  profectum,  aut  in  nis  universi  in  creaturis  exsistens,  a  Deo 

majorem   damnationem,  et  in  declaratio-  profluxit  :   ideo   convenit  ei    providentia 

nem  divinae  justitiae  in  finali  judicio.  —  rerum.  —  Rursus,  quum  Deus  sit  causa 

Haec  Thomas  in  Scripto.  C  rerum    per   intellectum,  sicque  rationem 

Denique  ad  intelligendum  quid  sit  pro-  cujuslibet  sui  effectus  in  ipso  prsecxsiste- 

videntia,   advertendum    quod    scribit   hic  re  sit  necesse,  ratio  autem  ordinandorum 

Thomas  :Tria  haec,  scientia,  dispositio,  pro-  in    finem    providentia   appelletur  ;    patet 

videntia,  habent  se  per  additionem  unius  quod  universorum  providentia  sit  in  Deo. 

ad  alterum.  Quum  enim  de  creaturis  Deus  Omnia   quoque   divinse   providentiae   sunt    art.  2. 

scientiam  habeat  practicam,  consideranda  subjecla,  etiam  in  singulari.  Quum  enim 

est  scientia  Dei   instar  scientiae  arlificis.  agens  agat  propter  finem,  lantum  extendit 

Artifex  autem  praeconcipiendo  suum  arli-  se  causalitas  primi  agentis,  in  quantum  se 

ficiatum,   primo    considerat  finem  opcris  exlendit  ipsum  esse,  quod  est  proprius  Dei 

sui ;  deinde  media  rei  a  se  fiendae  ad  fi-  effectus.  Idoo  causalilas  primi  agcntis  ex- 

nem  illum,  seu  media  ad  consequendum  tendit  sc  non  soluin  ad  principia  speciei, 

finem  valcntia,  ordinem  quoque  parlium  D  sed  etiam  usque  ad  principia  individualia. 

ad  invicem.  Tertio  considcrat  accommoda  Hinc  cuncta  quae  habent  esse,  a  Deo  sunt 

fini  intento,  et  obstaculorum  remotionem.  ordinata  ad  finem,  el  subjiciuntur  provi- 

Qusb  excogitatio  aominatur  scientia,  ralio-  dentiae  Dei,  juxta  illud  Apostoli  :  Qusb  a  /?om.xm,i. 

ne  solius  cognitionis ;  ralione  vero  ordinis  Deo  sunl,  ordinala  sunl. —  Si  vero  obji- 

excogilati  in  re  fienda,  dicitur  disposilio;  ciatur,  quod  oinnis  sapiens   provisor  ex- 

ratione  autem  eorum  quae  proinovent  al-  cludil   defectum  et  inaliim,  quanluin   po- 

que  accommoda  sunt  ad  finem,  providen-  test,ab  his  quorum  geril  curam ; quumque 

tia  nominalur  :  providus  quippe  vocatur  Deus  omnipotens  sil,  videtur  quod  si  pro- 

qui   bene  conjectal  de  conferentibus  ad  videntiam  rerum  uaberet,  loi  mala  in  re- 

finera  el  de  removendis  impedimentis.  —  bus  nou  essent.  Dicendum,  quod  aliter  est 

Hinc  el  in  Deo  dicilur  esse  scientia  secun-  loquendum  de  eo  qui  universorum  curam 
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gerit,  aliterque  de  provisore  particulari. 
Particularis  namque  provisor  bonus,  po- 
tens  et  sapiens,  excludit  malum  pro  posse 
ab  eo  quod  sua?  subditur  curae;  universa- 
lis  autem  provisor  permittit  quosdam  de- 
fectus  in  particulari  conlingere,  ne  impe- 
diatur  bonum  totius.  Hinc  Deus  omniuin 
universalis  provisor,  sinit  quaxlam  fieri 
mala,  ne  bonum  totius  universi  impedia- 
tur.  Si  enim  omnia  mala  impedirentur, 
multa  bona  universo  deessent  :  nam  si 
non  fuisset  persecutio  tyrannorum,  non 
fuisset  patientia  martyrum;  et  vita  uniiis 
animalis  dependet  ex  occisione  et  devo- 
ratione  alterius. 
an.  3.  Amplius,  si  quaeratur,  an  Deus  imme- 
diate  cunctis  provideat  seu  universorum 
providentiam  habeat :  respondendum, quod 
ad  providentiam  pertinent  duo.  Prinium 
est  ratio  et  dispositio  ordinis  rerum  pro- 
visarum  ac  ordinatarum  in  finem.  Secun- 
dum  est  exsecutio  ordinis  hujus  :  qua?  gu- 
bernatio  nuncupalur.  Quanlum  ad  primum 
horum,  Deus  immediate  omnibus  provi- 
det,  quoniam  in  suo  intelleclu  habel  oin- 
nium,  etiam  minimorum,  rationem  ;  sed 
quoad  secundum,  sunt  aliqua  media  pro- 
videnlia?  Dei,  qui  inferiora  regit  per  su- 
periora,  non  ex  insufficienlia  sua,  sed  ut 
dignitatem  sua>  provisivap  causalilalis  cre- 
aturis  suis  quibusdam  communicet. —  Ihcc 
Thomas  in  Summa. 

In  Summa  quoque  conlra  genliles,  li- 
bro  tertio,  per  mulfa  capilula  diffusius 
scribit  de  his. 

Insuper  Alexander  de  dispositione  el 
providentia  Dei  scribit  pra>clare  :  Quam- 
vis,  inquiens,  aliqua  quae  sunt  in  hoc 
mundo,  in  se  ipsis  considerata,  videantur 
confusa  et  inordinata,  lamen  respectu  pro- 
videntia?  Dei  bene  ordinala  consislunt.  Cu- 
jus  exempluni  ponit  Auguslinus  :  Sicut 
quando  est  collisio  nubium,  videtur  in 
vaporibus  esse  confusio,  dum  lerrestre 
apparel  superius,  igneuin  vero  inferius, 
nihilo  minus  luec  qua?  videtur  confusio, 
esl  recta  ordinalio  respectu  universi,  cu- 
jus  ordini  congruit  ila;  conforiniter  duin 


A  pluit  in  aliqua  parle  terrae,  quamvis  for- 
san  noceat  illi  parti,  tamen  secundum  or- 
dinem  universi  sic  expedit  :  eodem  modo 
dicimus,  etc.  —  Unde,  ut  langit  Scriptura, 
multa  in  hominibus  indecenlia  et  perver- 
sa  videntur  secundum  se,  qusp  quoad  dis- 
posilionem  divinae  providentiae,  justa  et 
decenfi  ratione  proveniunf  :  ut  quod  in 
Ecclesiaste  Salomon  loquitur,  Vidi  stul-,^ccfe.x,6. 
tum  positum  in  dignitate  sublimi,  et  di- 
vites  sedere  deorsum.  Quod  intelligitur  de 
divitibus  moribus,  juxla  illud  in  Isaia  : 

B  Divitiae  salulis  sapientia  et  scientia.  Item  :  /s.xxxm.o. 
Vidi,  inquit,  servos  sedentes  in  equis,  el  Eccie.x,-. 
principes  ambulantes  quasi  servos  super 
terram.  Unde  et  in  Proverbiis  :  Per  tria,  Prov. xxx, 
aif,   movetur  terra,  et  quartum  sustinere  " 
non  polest  :  per  servum,  quum  regnave- 
rit ;  per  stultum,  quum  saturatus   fuerit 
pane ;  per   odiosam    mulierem,   quuin   in 
matrimoniuin  fuerit  assumpta ;  et  per  an- 
eillain,   quum  heres  fuerif  dominse  suae. 
II.tc  et  consimilia,  qua?  in  se  mala  et  ex- 
orbilantia  esse  videnlur,  ordinata  sunt  re- 

G  spectu  providenli;e  Dei,  qui  ex  malis  elicit 
bona,  et  ipsis  bonis  sapientibusque  homi- 
nibus  facit  esse  proficuum  quod  sunt  de- 
orsuin  aut  deprimuntur  per  stullos  :  quod 
saepe  contingil  ad  probalionem  juslorum 
meritumque  eorum,  ut  palet  in  Job  atque 
Tobia.  Impii  quoque  ad  majorem  suain 
damnationem,  vel  pro  remuneratione  bo- 
norum  ex  genere  qua?  gesserunt,  prospe- 
rilalibus  gaudent.  Quod  totum  mirum  et 
irralionabile  esse  apparet  his  qui  horum 
rationes  ignorant.  In  quorum  persona  di- 

D  cifur  :  Justus  es,  Domine,  si  disputem  le-  Jer.  xn,  i. 
cuin  ;  verumtamen  justa   loquar  ad  te  : 
Quare  via  impiorum  prosperatur,  et  bene 
est  his  qui  agunl  inique?  Unde  et  Habacuc 
clainat  ad  Dominum  :  Quare  non  respicis    Habacu 
super  inique  agentes,  et  taces  devorante  13, 
impio  justiorem  se?  Hinc  Damascenus  pri- 
mo  asserit  libro  :  Necesse  est  omnia  qua? 
providentia    fiunt,  recla  fieri   ralione,  et 
oplime  ac  decentissiine  evenire. 

Si  aufem  objiciatur,  quod   niiilfi   sunt  Matth.xx, 
reprobi  et  pauci  electi  :  quod  videtur  pro-    ' 
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videntise  derogare,  quod  in  lain  pancis 
tr»w.ii,4.  sortitur  effectum,  quum  tamen  omnes  ve- 
lit  salvari.  Dicendum  secundum  Augusli- 
uum  :  Bene  dispensavit  Dominus,  ut  nec 
omnes  damnaret,  nec  omnes  salvaret  : 
quia  si  omnes  salvarentur,  laleret  quid 
pro  peccato  per  justitiam  deberetur  ;  et  si 
nulli  salvarenlur,  lateret  quid  de  gratia 
largiretur  :  quoniam  sine  dubio,  quantum 
ad  originale  pertinebat  peccatum,  omnes 
fuerant  pares  ;  sed  misericordia  quos  vo- 
luit,  decrevit  salvandos.  Porro  quod  plures 
sunt  mali  et  reprobi,  non  est  a  Deo,  sed 
a  libero  arbitrio  deficienle,  et  quoniam 
pronior  est  bomo  ad  vitia  quam  ad  vir- 
tules,  el  quia  per  se  et  ex  se  habet  homo 
corruere  et  peccare ;  resurgere  vero,  me- 
reri,  proficere  et  salvari,  non  habet  nisi 
ex  gralia  Dei.  —  Itoc  Alexander. 

Concordant  Petrus,  Richardus,  Albertus, 
Udalricus,  .Egidius  et  Durandus,  aliique 
communiter. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apo- 
stolus  inlendit  asserere,  quod  Deo  non  est 
cura  de  bobus  et  brutis  eo  modo  quo  de 
rationalibus  crealuris ;  non  aulein  quod 
omnino  excidant  a  providenlia  Dei.  Simili 
modo   accipienda  sunt  verba  Hicronyini. 

—  Ad  secundum,  quod  nihil  est  vilius 
coram  Deo  quam  peccatum,  et  tamen  id 
cognoscit.  Viles  quoque  creaturas  Deus 
cognoscit  secundum  niodum  excellentiae 
sua\  non  vililer  ;  idque  perlinet  ad  beati- 
ludinem  el  excellentiam  Dei,  de  cunclis 
cognoscere  quid  sint,  el  qualiter  ab  ipso 
dependeanl,  et  quantum  a  sua  perfectione 
deficiant  :  quibus  omnibus  providet  Deus 
absque  inquietudine  et  occupatione,  seu 
molestalione  el  minoralione  suae  superdul- 
cissiinto  Iranquillilalis  el  pacis  ac  gloriae. 

—  Ad  tertium  patel  ex  dictis  responsio. 

QU.ESTIO  III 

POlesl    quoque    hie    quaeri,    el    quidam 
qu»run1  hoc  loco,  Quid  sit  fatum, 


A  et  qualiter  a  providentia  distin- 
g-uatur. 

Videtur  quod  falum  nequaquam  ponen- 
dum  sif,  quum  in  homilia  dicat  Grego- 
rius  :  Absit  a  fideliuin  inentibus  ut  falum 
aliquid  esse  dieant.  —  Secundo,  quia  non- 
nulli  aslrologi  affirmanl  :  Fata  volentem 
trahunl,  nolentem  cogunl. 

In  oppositum  est  doctrina  Boelii. 

Ad  ha>c  Alexander  respondet  :  Duplex 
est  fati  acceplio.  Nam  primo  dicitur  lex 

B  aslrorum  quse  rebus  singulis  fertur  ne- 
cessitatem  imponere,  imo  et  libero  arbi- 
Irio.  Atque  de  fato  sic  sumpto  recte  dixit 
Gregorius  sanctus,  quod  nihil  sit  :  quia 
ut  paluit,  liberum  arbitrium  et  actus  hu- 
mani  nequaquam  necessitate  fatali  regun- 
tur,  sed  libere  prodeunt.  Secundo  dicitur 
fatum  disposilio  qiurdam  sive  connexio  in 
temporalibus  rebus  relicta  ex  providenlia 
Dei.  Sicque  definitur  a  Boetio  :  Fatum,  DeConsoi. 
inquiens,  est  eorum  qua?  divina  simpli- lv'pros'6' 
citas  gerenda  disposuit  mobilis  nexus  tem- 

C  poralisque  ordo ;  et  rursus  :  Fatum  est 
rebus  mobilibus  inhaerens  dispositio  qua 
providentia  suis  quaoque  neclil  ordinibus. 
Et  ita  est  aliquid,  et  est  quid  creatum, 
propriusque  effectus  divinae  providentia?. 
Aliquando  tamen  improprie  sumitur  pro 
dispositione  seu  voluntate  divina.  Unde 
quinto  de  Civilate  Dci  loquitur  Augusti- 
nus  :  Prorsus  divina  providentia  consti- 
tuunliir  regna  huinana  ;  quam  si  quis  fali 
nomine  exprimaf,  lingnain  corrigat,  sen- 
tenliam  lencat.  Et  denuo  :  Ordinem  cau- 

D  sarum,  ubi  voluntas  Dei  plnrimuin  potest, 
non  negamus,  neque  fali  voeabulo  appel- 
lainus,  nisi  forle  falum  a  fando  dictum 
intelligamus.  —  Porro  falum  dicit  naturam 
rei  non  soluin  absolnle,  sed  etiam  relalio- 
nem  seu  ordinem.  Fatum  namque  est  dis- 
posilio  seu  nexus  qiiidam  relictus  ex  Dei 
providenlia,  ordinanle  el  conneclenle  cau- 
sas  et  habitudines  rerum.  Potesl  ergo  fa- 
1 11 111  deseribi  in  relalione  eornin  duinlaxal 
qiioruin  est;  sicque  deseribil  Boelius,  di- 
eens  :  Falum  est  corum  qiuc  divina  sim- 


504 


1N   LIBRUM   I   SENTENTIAROI. 


DIST.   XXXIX  ;   QILEST.    III 


plicilas  gerenda  disposuit  mobilis  nexus 
afque  ordo  temporalis.  Potest  quoque  de- 
scribi  non  solum  in  relatione  ad  ea  quo- 
rum  est,  sed  etiam  in  ordine  ad  suam 
causam,  videlicet  providentiam  Dei.  Et  sic 
describit  Boetius,  dicens  :  Fatum  est  re- 
bus  mobilibus  inhaerens  disposilio  qua 
providentia,  etc.  Estitaque  differentia 
ha?c  inter  fatum  et  providentiam,  quod 
providentia  Dei  connectit  res  quadam  in- 
divisione  atque  immutabililate  ;  fatum  ve- 
ro  conneclit  eas  ul  sunt  distinctae  alque 
mutabiles.  Idcirco  Boetius  inquit  :  Pro- 
videntia  cuncta  pariter,  quamvis  divcrsa, 
quamvis  infinita,  complectitur  ;  fatum  ve- 
ro  singula  dirigit  in  motu,  locis,  formis, 
temporibus  distributa  :  ita  ut  ha?c  tempo- 
ralis  ordinis  explicatio  in  divinae  mentis 
adunala  prospectu,  providenlia  nomine- 
tur ;  eadem  vero  ordinatio  ac  adunatio  in 
rebus  digesta  temporibusque  explicala, 
fatum  vocetur. 

Verum  his  objici  potest.  Videtur  enim 
quod  faturn  non  sit  mobilis  nexus,  sed 
prorsus  immobilis,  quum  dicat  Boelius  : 
Hoc  (scilicet  falum)  actus  fortunasque  ho- 
minum  indissolubili  causarum  connexione 
constringil.  —  Bespondetur,  quod  falalis 
series  dicitur  constringere  res  indissolu- 
bili  causarum  connexione,  quoniam  con- 
tinet  eas  indissolubiliter  sub  periodo  or- 
dinata  a  divina  providenlia  :  quae  causae 
quum  ab  immobilis  providentiac  profici- 
scantur  exordiis,  ipsas  quoque  immutabi- 
les  esse  necesse  est.  Dicitur  ergo  faluin 
constringere  res  incommutabili  connexi- 
one  eausarum,  quia  coercet  eas  ul  una 
non  habeat  quod  allerius  est,  nec  potest 
evagari  extra  id  quod  divinitus  ordinatum 
est  seu  pnevisum.  Verumtamen  iminobi- 
lilas  isla  non  esl  mobilitati  praefatae  ipsius 
fati  contraria,  quoniain  intelligenda  est 
per  comparationem  ad  providentiam  Dei. 

Quaeritur  interea,  qualiter  verum  sil, 
quod  faluin  asserilur  esse  disposilio  re- 
licla  in  rebus  ox  vi  siderum.  Responden- 
duin,  quod  Iria  sunl  genera  dispositionum 
in  hominibus.  Quaedam  namque  tam  pure 


A  sunt  naturales,  quod  non  subsunt  arbitrio 
libero,  ut  quod  aliquis  sit  longus  aut  bre- 
vis,  albus  aut  niger  :  et  in  his  possunt 
siderum  vires.  Aliae  sunt  quae  quamvis 
sint  naturales,  lamen  liberum  arbitrium 
potest  juvare  ad  eas,  ut  sanitas,  aegritudo: 
et  in  his  etiam  potest  vis  posilionis  side- 
rum  quatenus  naturales  sunt.  Aliae  sunt 
disposiliones  quae  non  sunt  naturales,  sed 
subsunl  libero  arbitrio  hominis,  aut  qui- 
busdain  spiritibus,  vel  prima?  causse  :  ut 
quod  aliquis  sit  fur;  quod  subest  hominis 

B  voluntati  seu  maligno  spirilui  suggerenti, 
et  non  naturae.  Similiter,  quod  aliquis  sit 
religiosus,  non  subest  naturae,  sed  volun- 
tali  Dei  gratiam  infundentis.  Et  in  his, 
loquendo  simpliciter,  non  habet  posse  vis 
siderum,  quamvis  quidam  philosophi  hoc 
pulabant,  dicentes  quod  per  fatum  rei  seu 
constellalionem  posset  prsenosci  qualis 
quis  esset  futurus  quantum  ad  dispositi- 
ones  has  tertias  :  quod  est  falsum.  Tamen 
vis  sideris  habet  bene  vim  inclinandi,  non 
necessitandi  :  sicut  natus  sub  Marte,  est 

G  calidus,  el  ex  hoc  habet  inclinationem  ad 
iram,  non  necessilatem.  Et  hoc  mullipli- 
ciler  probat  Gregorius  in  hoinilia  Evan- 
gelii,  Ouuin  natus  esset  Jesus.  —  Beferl  Matth.n,i. 
etiam  Auguslinus  quinto  de  Civitate  Dei 
de  duobus  de  quibus  Hippocrates  recita- 
vit,  quod  eodem  tempore  infirmabantur, 
eodemque  lempore  ingravescebant  infir- 
milates  eorum,  atque  eodem  tempore  alle- 
viabantur.  Unde  interrogatus  Possidonius 
aslrologus,  respondit  hoc  esse,  quia  in 
eadem  constellatione  fuerant  nati.  Hippo- 

I)  crates  vero  respondit  hoc  esse,  quoniam 
ab  eisdem  parentibus  nati  essent,  et  uno 
concubitu  concepti,  unoque  editi  partu. 
Augustinus  vero  recle  teslalur,  quod  cau- 
sa  fuit  magis  origo  seu  causa  intrinseca, 
pula,  complexio,  humor,  medicina,  victus, 
et  consimiles  causae  propinquae,  quam 
causae  illae  remotae.  —  Haec  Alexander. 

Qui  etiam  sciscitatur,  an  omnium  sit 
fatum  quorum  csi  providentia.  Et  respon- 
del  :  Omnia  quae  falo  subsunt,  providentiae 
quoque  divinae  subjiciuntur,  non  cconlra. 
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Quaedam  enim  exeunt  simpliciter  de  non  A  lalis  cansa  qunm  habeat  ordinationem  su- 

esse  in  esse,  quorum  Deus  est  tola  causa  ;  per  ea  quae  falo  subdunlur,  oportet  ut  sit 

quaedam  vero  exeunt  simpliciter  de  non  directe  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur. 

esse  in  esse,  quorum  tamen  Deus  non  est  Insuper,  quod   per   accidens  fit,  non  est 

tota  et  solum  immediata  causa,  sed  me-  proprie  unum  neque  ens  :  omnis  vero  ac- 

diantibus  causis  naturalibus  ac  secundis  tio  naturae   terminatur  ad  aliquid  unum. 

ea  producit,  ut  patet  de  inferioribus  istis.  Unde  impossibile  est  ut  id  quod  est  per 

Ilorum  prima,  quantum  ad  id  quod  a  Deo  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  na- 

sunt  et  habent,  videlicet  quantum  ad  esse  turalis  principii  agentis. 

suum,  non  subjacent  falo,  sed  providen-  Idcirco  dicendum,  quod  casualia  et  for- 

ti;p  solum ;  subjacent  tamen  fato  quantum  tuita  reducuntur  in  divinam  providentiam, 

ad  actus  suos  et  operationes,  quorum  ipsa-  tanquam  in  causam  superiorem  pra?ordi- 

met  sunt  causae  aut   eoncausae.  Hinc  ge-  B  nanlem   :  quia  nil  prohibet  id   quod  est 

neraliter  operationes  et  operata  quae  sunt  per  accidens,  accipi   lanquam  unum  quid 

immediate  a  Deo  seu  a  providentia  ejus  ab  inlellectu  ;  alioqui  intellectus  formare 

ut  a  tota  causa,  non  subjacent  fato;  cetera  non  posset  hanc  propositionem  :  Fodieus 

subjacent  ei  quantum  ad  id  quod  in  eis  sepulcrum  invenit  thesaurum.  Et  sicut  in- 

est  a  causis  secundis,  ut  declarat  Boetius,  tellectus  hoc  potest  concipere,  ita  potest 

pros.  o.    qui  quarlo  de  Consolatione  philosophiae  de  hoc  ipsum  efficere  :  sicut  si  quis  sciens 

his  diffuse  pertractat.  Ubi  et  manifestat,  in  quo  loco  absconditus  sit  thesaurus,  in- 

in  quibus  tanquam  in  causis  radicetur  fa-  stiget  alium    hoc   nescientem   ad   fodien- 

tum  :  quod  constat  esse  in  causis  secun-  dum    ibi   sepulcrum.   Et  ita  nil  prohibet 

dis.  Haec  Alexander.  ea  quae  per  accidens  fiunt,  reduci  in  cau- 

Praeterea  de  hac  materia  loquilur  Tho-  sam  superiorem  ordinantem,  intellectua- 

Snram.ih.  mas  :  Qua>ritur  primo,  an  fatum   sit  ali-  C  liter  operantem,  praesertim  in  intellectum 

11^*1  |M'  quid.    Respondenduin    :    In    inferioribus  divinum, qui  solus  potest  ad  libitum  suum 

quaedam  a  casu  vel   fortuna   contingunt.  immutare  volunlalem.  Ideo  soli  Deo  atlri- 

Interdum   autem   est  aliquid  casuale  aut  buenda  est  ordinatio  actuum  humanorum, 

forluilum  quantum  ad  causas  inferiores,  quorum  principium  est  voluntas.  Sic  ergo 

quod  tamen  relatum  ad  causam  superio-  in  quantum  omnia  qua?  hic  aguntur  pro- 

rem  est  per  se  intentuin  :  ut  si  duo  servi  videntiae  divinae  subduntur,  tanquam  per 

alicujus  domini  ad  locum  mittantur  eum-  eam  praeordinata  et  quasi  praelocuta,  po- 

dem,  uno  de  altero  nil  sciente,  occursus  nere  possumus  fatum,   quanquam   saneli 

ille    servorum   quoad    ipsos   est   casualis,  doctores  nomine  fati  recusaverint  uli,  pro- 

quoad  dominuin  eorum  est  per  se  inten-  pter  eos  qui   ad  vim   positionis  siderum 

tus.  —  Quidam  ergo  casualia  atque  forlui-  relorserunt   hoc  nomen.  —  Haec  Thomas 

ta  in  nullain  superiorem  causam  reducere  D  in  Summa. 

voluerunt  :  et  hi  fatuin  providenliamque  Ubi   quaerit  secundo,  an    fatum    sit  in    ari.  •. 

negarunt,  ut  quinto  de  Civitate  Dei  refert  rebus  et  causis  creatis.  Ad  quod  respon- 

Augustinus  de  Tullio.  —  Quidam  vero  om-  det :  Divina  providenlia  per  causas  medias 

nia  casualia  et  fortuita  in  coelestia  corpora  exsequilur  suos  effectus.  Deinde  respon- 

tanquam   in  causam  reduxerunl    superio-  sionem  istam  prosequitur  queinadinoduin 

rem,  dicenles    falum    esse   dispositionem  Alexander,  et  addil  :  Falum  dicilur  dispo-   (ad  3«».) 

siderum  in  qua  quisque  conceptus  nalus-  silio,  non  quaB  esl  in  genere  qualilatis,  sed 

ve  dicitur.  Quod  stare  non  valet  :  quo-  relationis,  quum  sit  ordo.  Hinc  faluin  est 

niam  ul  probatum  esl,  actus  liuinani  non  accidens,  non  subslanlia.  Qui  quidem  or- 

subduntur    actioni    coelestium    corporum  do  per  comparationem  ad  suum   princi- 

nisi  jter  accidens  el   indirecte  ;  porro  fa-  pium,  quod  est  providentia  Dei,  est  unus: 
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sicque  dicitur  uuum  fatuiu.  Si  autem  cou- 
sideretur  per  comparationem  ad  effectus 
qui  cadunt  sub  fato,  sive  ad  causas  me- 
dias  ac  creatas,  multiplicalur,  juxta  illnd 
Poeta?  :  Te  tua  fata  trahunt.  Ha?c  idem. 

art.  3.  Ad  quflpstionem  quoque  qua  qusorit,  an 
fatum  sit  immobile,  sic  respondet :  Secun- 
darum  dispositio  causarum,  quae  fatum 
vocatur,  dupliciter  consideratur  :  primo, 
secundum  ipsas  causas  secundas  quse  sic 
disponuntur  seu  ordinantur  ;  alio  modo, 
per  relationem  ad  priinum  principium,  a 
quo  ordinantur,  seilicet  Deum.  Quidam  er- 
go  dixerunt,  seriem  seu  dispositionem  se- 
cundarum  causarum  secundum  se  neces- 
sariam  esse,ita  quod  cuncta  de  necessitate 
contingerent.  eo  quod  unumquodque  cau- 
satum  suam  habeat  causam,  causaque  po- 
sita,  necesse  sit  poni  effectum.  Quod  ex 
pradiabitis  constat  esse  erroneum.  Alii 
econtrario  dixerunt,  fatum  esse  mobile 
etiam  secundum  quod  a  providentia  de- 
pendet  divina.  Unde  Gregorius  narrat  Nys- 
senus,  quod  quidam  iEgyptii  asserebant 
fatum  quibusdam  sacrificiis  posse  mutari. 
Sed  hoc  immobilitati  repugnat  providen- 
tiae  Dei.  —  Idcirco  dicendum,  quod  faluin 
quantum  ad  causas  secundas,  est  mobile; 
sed  prout  subest  providentia?  summee,  im- 
mobilitatem  sortitur  et  necessitatem  con- 
ditionatam,  utpote,  si  hoc  aut  illud  provi- 
sum  a  Deo  est,  fiet.  Hsec  Thomas  ibidein. 

art.  i.  Qui    eliain    ad    qusestionem    hanc,    an 

omnia  falo  subdanlur,  respondet  sicul  ex 
Alexandro  responsum  est. 

Cum  his  coincidunt  et  concordant  qiuo 
de  fato  scribit  hic  Doctor  in  Sumina  con- 
tra  gentiles,  tertio  libro,  ubi  et  addil  :  In 
r/-.p.:Jo.3C'.  definitione  fati,  «  dispositio  »  pro  ordiua- 
tione  accipilur;  el  addilur,  «  rebus  inhae- 
rens  mobilibus  »,  ad  designandum  quod 
ordo  providenthe  contingentiam  et  mobili- 
tatem  rebus  non  aufert.  Itaque  secundum 
hanc  acceplionem,  negare  fatum,  est  ne- 
gare  providentiam  Dei.  Sed  quia  cum  in- 
fidelibus  nec  nomina  debemus  habere 
communia,  ne  ex  nominuin  consortio  con- 
tingat   erroris  occasio,  non   est  fidelibus 


A  utendum  nomine  fati,  ne  his  consentire 
videamur  qui  male  senserunt  de  fato,  om- 
nia  ista  inferiora  influentiis  siderum  de 
necessilafe  esse  subjecta  dicentes.  Hsec 
ibi.  —  Verumlamen,  si  quis  fati  rationem 
exponat,  ut  egit  Boelius,  non  videtur  pe- 
riculosum  uti  eodem,  sicut  Boetius  vir 
sanctus  atque  catholicus  usus  est,  et  multi 
doctores. 

His  concordans  Durandus  :  Quemadmo- 
dum  (inquit)  verbum  vocale  est  effativum 
inlerioris   conceptus  ;   sic    fatum,   divinae 

B  providentise  :  quoniam  quod  praescientia 
divina  ordinatuin  est,  quadam  causarutn 
connexione  effatur.  Providentia  ergo  et  fa- 
tutn  distinguuntur  in  multis.  Primo  ex 
parte  subjecti  :  providentia  namque  in 
mente  est  Creatoris,  fatum  in  causis  se- 
cundis,  quum  sit  secundarum  ordo  causa- 
rum  reductus  in  Deum.  Secundo,  quoniam 
fatum  est  quid  creatum,  ex  providentia 
sicut  ex  increata  causa  dependens.  Tertio, 
quia  providentia  est  SBterna,  fatum  tem- 
porale  :  quod  enim  Deus  ab  seterno  dispo- 

C  suit  et  providit,fatum  temporaliter  submi- 
nistrat.  Quarlo,  quia  non  omnia  subdunlur 
fato,  sicut  providentise,  prout  jam  paluit ; 
et  generaliter  quanlo  aliqua  viciniora  sunt 
Deo,  tanto  minus  subduntur  fato.  Hsec  Du- 
randus.  —  Concordat  Thomas  de  Argentina. 
.Egidius  vero  superaddit  quasdam  fati 
acceptiones,  quao  ad  pra^fatas  faciliter  re- 
ducuntur.  Plures  quoque  ponit  differeulias 
inler  providenliain  Dei  et  fatum,  quas  ex 
verbis  trahit  Boelii,  qiue  et  sub  pnelactis 
conlinentur,  videlicet  :  quod   providenlia 

D  esl  simplex  et  una,  fatum  multiplex  et  di- 
visum;  item,  quod  providentia  est  immo- 
bilis,  fatum  vero  inobile.  Hsec  iEgidius. 

Pra?lerea,  de  fato  editus  est  pulcher  li-  Libciiusdc 
bellus  qui  sanclo  adscribitur  Thoma?,  in  hal0- 
quo  tnulluin  subtililer  perlractatur  de  fa- 
1o.  Ubi  et  auctor  Iraclaluli  exponit  defini- 
tionem  fati  quam  Hermes  Trismegistus 
posuit,  dicens  :  Fatum  est  causarum  com- 
plexio,  singula  temporaliter  dislribuens 
qiu'e  sacramenlo  deorum  ccelestium  sunt 
pra>ordinata.  Sic  enim  accipitur  fatum  pro 
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forma  ordinis  esse  et  vitae  inferiorum.cau-  A      Hinc  quoque  Udalricus  in  Summa  sua  : 

sala  in  ipsis  ex  periodo  ccelestis  circuli,  Fatum,  ait,  est  modus  profectus  a  divina 

qui  radiis  suis  ambit  nativitales  inferio-  virtute  in  res  :  qui  modus  omnibus  rebus 

rum.  Porro  deos  ccelestes  nominal  stellas,  praeslituit  causas,  formas  et  ordinem;  et 

aut   earum    motores  ;   sacramenltim    vero  ita  omnis  operalio  naturalis  et  voluntaria, 

deorum,  immobilem  dispositionem  esse  ac  est  a  causa  determinata,  secundum  quod 

vitae  inferiorum  istorum  :  quae  disposilio  ait  Plalo  :  Nihil  est  aut  fit,  cujus  orlum 

non  exslat  immobilis  prout  in  rebus  ipsis  non  praecessit  legitima  causa,etiam  simpli- 

digesfa  est,  sed  per  relationem  ad  sui  fon-  citer  propter  finem  determinatum,  quum 

talem  originem.  Et  fluit  haec  forma  a  mul-  fatum  effluat  a  providenlia  Dei,  quae  nihil 

tis  slellis  et  sitibus,  et  spatiis  et  imagini-  inordinatum  relinquit. Et  dico  simpliciter, 

bus,et  conjunclionibus  et  praeventionibus,  quoniam  quantum  ad  istum  vel  illum  qui 

ac  mulliplicibus  angulis,  qui  describunlur  B  finein  hunc  non  inlendit,  potest  finis  isle 

ex   intersecationibus  radiorum  coelestium  esse  indeterminatus  :  sed  propter  nostram 

corporum,   productioneque    radiorum  su-  positionem    non    polest   finis  converti  in 

per  cenlrum,  in  quo  est  sol.  —  In  eodem  non  finem  ;  et  hoc  fieret,  si  illud  quod 

opusculo   pulchre   exponitur  illud    Ptole-  vere  est  finis  operationis  hujus  si  iste  po- 

maei  :  Sapiens  dominabitur  astris.  Ubi  as-  natur  eum  intendere,  non  est  finis  deter- 

serit   Commentator,   quoniam   si  effectus  minatus   posilo  quod   ipse   eum   non    in- 

circuli  ccelestis  minorando  humores  dis-  tendat:  ergo  simpliciter  Ioquendo,operatio 

ponit  corpora  ad  quartanas,  sapiens  medi-  ista  est  propter  finem.  Si  igitur  fatum  est, 

cus  hoc  perpendens,  per  calida  et  humida  apparet  quod  nulluin  opus  naturae  aut  vo- 

disponit  corpora  ad  sanguinem  ;  luncque  luntatis  sit  casuale  :  et  haec  est  objeclio 

excluso  effectu  ccelesti,  non  inducitur  ipsa  Avicennae  in  suo  Physicorum.  Pro  cujus 

quartana.  Frequenter  enim  per  qualitales  C  solutione  sciendum,  quod  Deus  universa 

elementares,  et  per  contrarietates  invenlas  quae  causat,  causat  per  providentiam,  et 

in  materia  atque  per  diversitatem  disposi-  per  causas  secundas  dispositionem  suam 

tionum   materiae,  impeditur  et  excluditur  exsequitur,   quibus    et   eam    infundit.  — 

effectus  ccelestium  corporum.  —  Item  in  De  hac  materia  Udalricus  pulchre  prose- 

illo  libello  ponuntur  et  aliae  fati  accepti-  quitur  ;    sed    quae    scribit,    sententialiter 

ones,  videlicet,  quod  quandoque  accipitur  exstant  praehabita. 
pro  morle  ex  dispositione  periodorum  in- 

ducta,  juxla  illud  in  Anticlaudiano  :  Livor  Ad  argumenta  patet  solulio.  Gregorius 

post  fala  quiescit.  Secundo,  pro  disposi-  enim  prohibet  fatum  aliquid  aestimari  pro- 

tione  divinae  providentiae  de   futuro  pro-  ut  infideles  et  quidam  philosophi  de  ipso 

gressu  vitae  inferiorum.  Ilaec  ibi  cum  aliis  loquuntur,  quorum  unus  fuit  qui  dixit  : 

multis  notabilibus  punclis.  D  Fata  volenlem  Irahunt,  nolentem  cogunt. 
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A.  Quid  sit  prcedestinatio ,  et  in  quo  differat  a  prcescientia. 

RiEDESTINATIO  vero  de  bonis  salutaribus  est,  et  de  hominibus  salvandis. 
AusdePr*-      _w  ut  enim  ait  Augustinus  in  libro  de  Praedestinatione  Sanctorum,  Praedesti- 

desLSanct.  ° 

c.  x,n.  i9.  m  natio  est  gratia?  praeparatio,  qua3  sine  praescientia  esse  non  potest.  Potest 
autem  sine  prsedestinatione  esse  praescientia.  Praedestinatione  quippe  Deus  ea  prae- 
scivit  quae  fuerat  ipse  facturus ;  sed  praescivit  ea  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse 
facturus,  id  est  omnia  mala.  Praedestinavit  eos  quos  elegit ;  reliquos  vero  repro- 
bavit,  id  est,  ad  mortem  aeternam  praescivit  peccaturos. 

B.   An  aliquis  prcedestinatorum  possit  damnari, 
vel  reproborum  salvari. 

Praedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari,  nec  reproborum  aliquis  posse 
id  deCor-  salvari.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Correptione  et  gratia  :  In  Apocalypsi  (inquit) 

rcpi.  cl  izra- 

tia,  V.  xm,  dicitur  :  Tene  quod  habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  non  est  acce- 
"apoc.  iii,  pturus  nisi  iste  perdiderit,  certus  est  electorum  numerus,  id  est,  non  potest  augeri 
vel  minui. 

Ad  hoc  autem  objiciunt  quidam  (nitentes  probare  numerum  electorum  posse 
augeri  et  minui)  sic  :  Posset  Deus  non  apponere  gratiam  quibus  apponit,  et  posset 
*  fieret  subtrahere  quibus  non  subtrahit  :  quod  si  faceret  *,  utique  damnarentur.  Possent 
ergo  damnari  isti,  qui  tamen  salvabuntur.  Posset  itaque  minui  electorum  numerus. 
Ita  etiam  posset  augeri,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam 
salvarentur  :  possent  ergo  salvari  habita  gratia,  qui  tamen  sine  ea  damnabuntur. 
Posset  itaque  augeri  numerus  electorum.  —  Quibus  respondemus,  ex  ea  ratione 
dictum  esse  et  verum  esse,  numerum  electorum  non  posse  augeri  vel  minui,  quia 
non  potest  utrumque  simul  esse,  scilicet,  ut  aliquis  salvetur  et  non  sit  praedesti- 
natus,  vel  ut  aliquis  praidestinatus  sit  et  damnetur.  Intelligentia  enim  conditionis 
implicitae,  veritatem  facit  in  dicto,  et  impossibilitatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter 
intelligatur,  impossibilitas  non  admittitur  :  ut  quum  dicitur,  Praedestinatus  potest 
vel  non  potest  danmari,  et  reprobus  potest  salvari.  In  his  enim  et  hujusmodi  locu- 
tionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicanda  est  sententia  dictionis.  Alia  namque  fit  intel- 
ligentia  si  per  conjunctionem  haec  accipiantur  dicta,  atque  alia,  si  per  disjunctionem, 
Cf.  dist.  ut  supra  quum  de  prasscientia  agebatur,  praetaxatum  est.  Si  enim  quum  dicis, 
Praedestinatus  non  potest  damnari,  intelligas  ita,  id  est,  non  potest  esse  ut 
praedestinatus  sit  et  damnetur  :  verum  dicis,  quia  conjunctim  intelligis ;  falsum 
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autem,  si  disjunctim,  ut  si  intelligas,  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prae- 
destinatum  :  potuit  enim  non  esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 

C.  Quomodo  adhuc  instant  quaestioni. 

Verumtamen  adhuc  instant,  et  secundum  conjunctionem  argumentando,  ita 
procedunt :  Non  enim,  inquiunt,  potest  esse  ut  aliquis  praedestinatus  sit  et  damnetur  : 
utrumque  istorum  simul  esse  non  potest.  Sed  alterum  horum  non  potest  non  esse, 
scilicet  quin  iste  sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  praedestinatus  est,  et  non  potest 
modo  non  esse  praedestinatus.  Quum  ergo  impossibile  sit  simul  utrumque  esse,  et 
impossibile  sit  alterum  non  esse  ;  videtur  non  posse  alterum  esse,  scilicet  ut  dam- 
netur.  Quod  si  est,  ergo  non  potest  esse  ut  non  salvetur. 

In  hujus  quaestionis  solutione  mallem  alios  audire  quam  docere.  Dicimus  tamen, 
de  praescientia  similem  posse  moveri  quaestionem.  Ideoque  tam  hic  quam  ibi  unam 
facimus  responsionem,  dicentes  determinandum  fore  illud  cui  innititur  tota  haec 
quaestio,  scilicet  :  impossibile  est  alterum  istorum  non  esse,  scilicet  quin  iste  modo 
sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  iste  praedestinatus  est.  Distinguendum  enim  est 
quum  ait  :  Iste  non  potest  modo  non  esse  praedestinatus,  vel  non  potest  modo  esse 
quin  sit  praedestinatus.  Hoc  enim  conjunctim  et  disjunctim  intelligi  potest.  Non 
enim  potest  esse,  ut  ab  aeterno  sit  praedestinatus,  et  modo  non  sit  praedestinatus  ; 
nec  potest  esse  simul,  ut  sit  prasdestinatus  et  non  sit  praedestinatus  :  sed  tamen 
potuit  esse  ab  aeterno  quod  non  esset  praedestinatus,  et  potuit  ab  aeterno  non  esse 
praedestinatus ;  et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non  praedestinare,  ita  conce- 
ditur  a  quibusdam,  quod  et  modo  potest  Deus  eum  non  praedestinasse.  Ab  aeterno 
ergo  potest  Deus  non  praedestinasse  eum  :  ergo  potest  iste  non  fuisse  praedesti- 
natus.  Si  vero  non  fuisset  praedestinatus,  nec  modo  esset  praedestinatus.  Ergo  modo 
potest  non  esse  praedestinatus.  Ita  et  de  praescientia  et  praescitis  dicunt.  Quod  in 
actionibus  vel  in  operationibus  Dei  et  hominum  nullatenus  concedunt.  Ex  quo  enim 
aliquid  factum  est  vel  dictum,  non  concedunt  quod  illud  possit  non  esse  vel  non 
fuisse  :  imo  impossibile  est  non  esse  vel  non  fuisse  quod  factum  est  vel  dictum, 
referentes  possibilitatem  vel  impossibilitatem  ad  naturam  rei  exsistentis.  Quum  vero 
de  praescientia  vel  de  praedestinatione  Dei  agitur,  possibilitas  vel  impossibilitas  ad 
potentiam  Dei  refertur  :  quae  semper  eadem  fuit  et  est,  quia  praedestinatio,  prae- 
scientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 

D.  Qaid  sit  reprobatio  Dei,  et  in  quibiis  consideretuv }  et  quis  sit 

prwdestinationis  efjectus. 

Quumque  praedestinatio  sit  gratiae  praeparatio,  id  est  divina  electio  qua  elegit^pAe«.i,*. 
quos  voluit  ante   mundi   constitutionem,  ut  ait  Apostolus  ;   reprobatio  econverso 
intelligenda  est  praescientia   iniquitatis   quorumdam,   ct    praeparatio    damnationis 
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eorumdem.  Sicut  enim  praedestinationis  effectus  illa  gratia  est  qua  in  praesenti  justi- 

ficamur,  atque  ad  recte  vivendum  et  in  bono  perseverandum  adjuvamur,  et  illa  qua 

in  futuro  beatificamur ;  ita  reprobatio  Dei,  qua  ab  aeterno  non  eligendo  quosdam 

reprobavit,  secundum  duo  consideratur  :  quorum  alterum  praescit  et  non  praeparat, 

scilicet  iniquitatem  ;  alterum  praescit  et  praeparat,  scilicet  aeternam  poenam.  —  Unde 

Aug.H>po-  Augustinus  ad  Prosperum  et  Hilarium  :  Haec  (inquit)  regula  inconcusse  tenenda  est: 

iib.vi,n.8.  peccatores  in  peccatis  praescitos  esse,  non  praeparatos;  poenam  autem  esse  praepara- 

ld.deDono  tam.  Prseparavit  enim  Deus,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Dono  perseverantiae,  in 

persever.  c. 

i:,n.ii.    praescientia  sua  quibus  voluit  bona  sua  ;  et  quibuscumque  donat,  procul  dubio  se 
Lyra  in  donaturum  esse  praescivit.  Praeparavit  etiam  Deus,  ut  ait  Fulgentius,  malis  ignem 

Ilont.    VIII, 

29.  aeternum  :  illis  utique  quos  juste  praeparavit  ad  luenda  supplicia,  nec  tamen  praepa- 

ravit  ad  facienda  peccata.  Praeparavit  enim  Deus  quod  divina  aequitas  redderet,  non 
quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim  sicut  praeparavit  sanctos  ad  justitiam 
percipiendam,  sic  praeparavit  iniquos  ad  justitiam  amittendam  :  quia  pravitatis 
praeparator  nunquam  fuit. 

Sicut  ergo  praedestinatio  Dei  proprie  est  praescientia  et  praeparatio  beneficiorum 
Dei,  quibus  certissime  liberantur  quicumque  liberantur ;  ita  reprobatio  Dei  est 
praescientia  malitiae  in  quibusdam  non  finiendae,  et  praeparatio  pcena?  non  termi- 
nandae.   Et  sicut  praedestinationis  effectus  est  gratiae  appositio,  ita  reprobationis 

Aug.Epist.  aeternae  quodammodo  effectus   esse  videtur  obduratio.  Nec  obdurat  Deus,  ut  ait 

194  n.  1  i. 

Augustinus  ad  Sixtum,  impertiendo  malitiam,  sed  non  impertiendo  gratiam,  sicut 
nec  digni  sunt.  Quibus  enim  non  impertitur,  nec  digni  sunt,  nec  merentur;  potius 

/io//(.ix,i8.  ut  non  impertiatur,  hoc  digni  sunt,  hoc  merentur.  Unde  Apostolus  ait,  Cujus  vult 

miseretur  Deus,  et  quem  vult  indurat  :  misericordiam  appellans  praedestinationem, 

et  praecipue  praedestinationis  effectum,  id  est  gratiae  appositionem  ;  obdurationem 

Aug.  ad  vero,  gratiae  privationem.  Non  enim,  ut  ait  Augustinus  ad  Simplicianum,  intelligen- 

iib.i,qua»t!  dum  est  quod  Deus  ita  induret  quasi  quemquam  peccare  cogat ;  sed  tamen  qui- 
busdam  peccatoribus  misericordiam  justificationis  suae  non  largitur  :  et  ob  hoc  eos 
indurare  dicitur,  quia  non  eorum  miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum 
autem  non  miseretur,  quibus  gratiam  non  esse  praebendam  aequitate  occultissima  et 
ab  humanis  sensibus  remotissima  judicat :  quam  non  aperit,  sed  miratur  Apostolus, 

Aom.xi,33.  dicens  :  0  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiae  Dei  ! 

A  omnium ;  praedestinatio  autem  solum  ra- 
SUMMA  tionalium  et  inlellectualium  creaturarum, 

videlicet  angelorum  et  hominum,  non  om- 
nium,  sed  electorum.  Et  priino  describitur 
hic  ipsa  prsedestinatio ;  deinde  circa  hoc 

JAM  actum  est  de  scientia,  sapientia  et  quaestio  ponilur,  an  scilicet  numerus  ele- 
providentia  Dei.  Hic  agitur  de  praede-  ctorum  possit  minui  vel  augeri,  hoc  est, 
stinatione,  quse  est  velut  pars  subjectiva  an  prapdeslinalus  queat  damnari,  et  prae- 
providentiaa.  Providentia  quippe   Dei   est      scitus  seu  non  praedestinatus  salvari  :  et 
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oll 


circa  hoc  fortitcr  arguit.  Consequenter  in- 
cipit  de  reprobationc  tractare,  de  qua  in 
sequenti  plenius  traclatur. 


QUL-ESTIO    PRIMA 


JAra  quaeritur  primo,  An  prsedesti- 
natio  sit  quid  creatum  vel  in- 
creatum,  et  de  intellectu  descriptionum 

ipsius. 

Videtur  quod  sit  quid  creatum.  Priino, 
quia  pcr  creata  describitur,  ut  palet  in 
descriptionibus  ejus,  quiim  dicitur  quod 
sit  praeparatio  gratiae.  —  Secundo,  quia 
denominat  formaliter  creaturam  :  ergo  ali- 
quid  ponit  in  ea.  —  Tertio,  quum  dico,Iste 
est  praedestinatus,aliquid  reale  preedieatur 
de  ipso,  videlicet  praedieatum  creatum. 

In  opposituni  est,  quoniam  sicul  crea- 
tio  Dei  activa,  est  ipsemet  Deus  creans  ; 
ila  praedestinatio  acliva,  est  Deus  praede- 
stinans. 

Girca  haec  multa  quaerit  Albertus.  Pri- 
mo,  ad  quod  divinorum  attributorum 
praedestinatio  pertineat  seu  reducatur.  Et 
respondet  :  Praedestinatio  ad  scientiam 
effectivam  seu  practicam  pertinet,  et  sic 
aliquid  includit  scientiae  et  aliquid  volun- 
tatis;  et  quia  scientia  ac  voluntas  inflam- 
inant  potentiam  ad  agendum,  idcirco  in- 
cludit  el  aliquid  polentiae.  Sed  scientia  esl 
directe  de  ratione  atque  essentia  ejus;  vo- 
luntas  vero  et  potentia  habenl  se  per  mo- 
duni  proprielaluni  ipsius,  secundum  quod 
volunlas  concernit  id  quod  practice  sci- 
tur,  et  potentia  illud  quod  effective  prose- 
quitur. 

Secundo  quaerit,  quid  sit  praedestinatio. 
Et  respondet  :  PrsBdestinatio  esl  aliquid 
increatuin,  ita  quod  sive  sumalur  ex  parle 
praedestinantis,  sive  ex  parte  praedestinati, 
non  csl  nisi  ipsemet  Deus.  Si  namque  su- 
inalur  qiianluin  ad  id  quod  est  pnedesti- 
nalio,  nihil  ex  teinpore  ponit  in  aliquo;  H 
si  quandoque  effectum  habel  in  prsedesti- 


A  nalo  respectu  cujus  cst,  hoc  est  cx  parle 
eonnolati  effectus.  Praedestinatio  quippe 
quoad  modum  significandi,  est  quasi  me- 
dium  inter  Deum  praedestinantem  ct  cre- 
aturam  praedestinatam,  ipsaque  praedesti- 
natio  dicit  habiludinem  Dei  proponentis 
salvare  ad  salvandum.  Hinc  praedestinatio 
non  ponitur  in  prsedestinato  secundum 
quod  ipse  esl  diversus  in  natura  a  prae- 
destinante,  exsistens  in  proprio  esse,  sed 
prout  est  in  scientia  Crealoris;  et  prout 
sic  in  Deo  est,  est  esse  ideale  et  creatrix 

B  essentia,  non  natura  creata  :  ergo  quod  sic 
ponitur  circa  eum,  non  distinguitur  a  di- 
vina  essentia,  sed  est  ipsa  essentia  divina, 
et  cointelligitur  respectus  ad  rem  quam 
Deus  operabitur  in  futuro.  — /Quum  ergo 
quis  dicitur  praedeslinatus,  non  significa- 
tur  ibi  passive  nisi  quoad  modum  et  quan- 
tum  ad  nos,  et  non  secundum  rem.  Est 
etenim  sensus  :  Iste  est  praedestinatus,  id 
est  praevisus  est  salvari ;  et  ly  praevisus 
non  ponil  aliquid  quod  sit  extra  praeviden- 
tem,  quamvis  ponat  respectum  quoad  ali- 

C  quid  quod  in  futuro  erit.  Hinc  tali  modo 
significandi  active  et  passive,  sufficit  di- 
versitas  ralionis  quae  est  inter  praeviden- 
tem  et  praevisum  non  in  se,  sed  in  ratione 
sua  ideali,  in  qua  fuit  ab  seterno.  —  Nec 
simile  est  quum  dicitur,  Deus  creat,  et, 
Deus  praedestinat  :quia  quod  dicitur,creat, 
non  convenit  Deo  nisi  ex  tempore;  idcirco 
non  notat  tantum  respectum  ad  creatu- 
ram,  sed  effectum  quoque  in  creatura. 
Unde  quum  dicitur,  Deus  praedestinavit 
Petrum  aul  Paulum,  non  notatur  nisi  re- 

D  spectus  ad  creaturam,  nec  ponit  aliquid 
exlra  Deuin. 

Tertio  quaerit  de  definitionibus  praede- 
stinalionis,  quae  multae  sunt.  Una  est  : 
Praedestinatio  est  praescientia  et  praepara- 
tio  beneficiorum  quibus  certissime  libe- 
ranlur  quieuinque  liberantur.  Seeunda  est 
Augiistini  in  libro  de  Kide  ad  Pelriiin  : 
Prsedestinatio  est  gratuitae  donationis  prse- 
paralio.  Tertia  est  Aiigustiui  iu  libro  de 
Preedestinatione  Sanctorum  :  Prsedestinatio 
esi  propositum  miserendi;el  item  :  Prsa- 
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destinatio  est  alicujus  in  finem  destinatio. 
Alia  est  magistrorum,  dicentium  :  Praede- 
stinatio  est  praeparatio  gratia?  in  praesenti, 
et  gloriae  in  futuro.  Itaque  praedestinatio 
quoad  aliquid  sui  in  omnibus  his  defini- 
tionibus  seu  descriptionibus  definitur  : 
nam  quum  nmlta  considerentur  in  ea, 
multipliciter  definitur.  Potest  enim  prae- 
destinatio  definiri  in  se,  vel  secundum 
aliquem  statum  ipsius  praedestinati.  Si  in 
se,  hinc  habet  in  se  quasi  genus  remotum, 
et  coarctationem  seu  quasi  differentiam 
ejus  per  actum  causantis  et  suos  effectus. 
Potest  quoque  attendi  nomen  praedestina- 
tionis.  Prima  ergo  descriptio  datur  per  ge- 
nus  quasi  remotum,  quod  est  praescientia, 
quae  contrahitur  per  actum  causantis  et 
effectum  proximum,  quum  dicitur,  Prae- 
paratio  beneficiorum.  Secunda  non  consi- 
derat  nisi  actum  causae  operantis  et  ef- 
fectum.  Tertia  datur  secundum  statum 
praedestinati  qui  est  in  miseria,  quum  di- 
citur  :  Praedestinatio  est  propositum  mise- 
rendi.Quarta  esl  explanatio  nominis, quurn 
dicitur,Praedestinatio  est  alicujus  in  finem 
destinatio.  Ultima  datur  per  effectum  pro- 
ximum,  qui  est  gratia,  et  remotum,  qui 
est  gloria  :  praedestinatio  equidem  non  est 
proprie  nisi  gratiae  et  gloriae.  —  Haec  Al- 
bertus,  qui  circa  haec  alia  multa  sciscita- 
tur  quae  mox  tangentur. 

Concordat  Udalricus,in  Summa  sua  haec 
eadem  scribens  Iibro  secundo,  et  addit  : 
Quum  propositum  Dei  sit  ipsemet  Deus, 
praedestinatio,  quae  est  propositum  mise- 
rendi,  est  ipse  Deus  praedestinans,  atque 
secundum  rationem  intelligendi,  designat 
relationem  operationis  et  objecti  ad  invi- 
cem;  illamque  relafionem  creaturae  ut  est 
in  Deo  ad  hanc  operationem  seu  actualem 
praedestinationem,  locutio  designat  passive, 
quum  quis  dicitur  praedestinari.  Et  quia 
propositum  Dei  efficax  est  et  immutabi- 
lis  causa  eorum  quorum  est,  idcirco  in  no- 
mine  praedestinationis  connotatur  effectus 
gratiae  et  gloriae  consecuturae;  significa- 
tum  vero  nominis  nihil  dicit  nisi  divinam 
essentiam.  —  Denique  praedestinatio  est 


A  specialiter  modus  providentiae  quo  Deus 
specialiter  providet  rationali  creaturae;  nec 
illum  modum  complectitur  totum,  sed  so- 
lum  imporlat  providentiam  illam  quae  no- 
minatur  providentia  acceptationis,  prout 
est  non  solum  voluntatis  antecedentis,  sed 
etiam  consequentis  :  ideo  est  ineffabilis 
reductio  ralionalis  creaturae  in  finem  su- 
pernaturalem  gloriae  aeternalis,  facta  per 
medium  supernaturale,  puta  per  gratiam 
Dei,  per  quam  liberantur  praedestinati  vel 
a  malo  in  quo  sunt,  sicut  in  nobis,  vel  in 

B  quo  esse  potuerunt.  —  Destinare  aulem 
aequivocum  est  :  quia  primo  designat  pro- 
ponere,  juxta  illud  ad  Corinthios  :  Unus-  \\Cor.n,i 
quisque  prout  destinavit  in  corde  suo. 
Unde  secundo  Machabaeorum  de  Eleazaro 
legitur,  quod  destinavit  in  corde  suo  non  WMach.vi 
admiltere  illicita  propter  vitae  amorem. 
Secundo  significat  mittere,  sicque  com- 
muniter  sumitur. Praedestinatio  vero  secun- 
dum  utramque  significationem  sumitur  : 
quoniam  quantum  ad  Deum  praedesti- 
nantem,  est  proponere  suum  destinatum 

C  salvare;  sed  quantum  ad  directionem  prae- 
destinati  in  finem  ultimum,  sic  pracde- 
stinatio  ista,  est  missio  ejus  in  finem 
salvificum  secundum  quod  in  divina  prae- 
scientia  notus  est.  Sicque  praescientia  ista 
habet  principium,scilicet  propositum  Dei; 
et  inedium,  utpote  gratiam  ;  finem  quo- 
que,  id  est  aeternam  salutem.  Unde  prae- 
deslinatio  ista  ab  aeternitate  incipiens,  di- 
rigitur  per  omne  tempus  vitae  istius  rursus 
in  aeternitatem.  Haee  Udalricus. 

Praeterea  ad  qua?stionem  hanc,  an  prae- 

D  destinatio  sit  aliquid  in  creatura,  delermi- 
nans  Thomas  :  Ponere  (inquit)  aliquid  in 
alio,  intelligi  potest  dupliciter.  Primo,quod 
res  significata  per  nomen  dicatur  esse  in 
alio,  sicut  albedo  aliquid  ponit  in  albo  :  et 
sic  praedestinatio  non  ponit  aliquid  in  prae- 
destinalo,  sed  tantum  in  praedestinante. 
Secundo,  ila  quod  ad  significatum  quod 
est  in  uno,  sequalur  aliquid  esse  in  alio  : 
sicut  paternitas,  quae  secundiim  esse  su- 
um  est  solum  in  patre,  ponit  filiationem 
in  filio.  Hoc  autem  contingit  dupliciter  ; 
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priino,  ita  quod  utrumque  simul  sit,  sic-  A  in  gubernante  :  unde  manifestum  est  quod 

ut   in   relalivis  ;   secundo,   ita   quod    non  praedestinatio  est  quaedam  ratio  ordinis  ali- 

necessario  siinul   sint,  sed  vel  prius  vel  (pioruin   in   salutem   aeternam,  in    inente 

posterius,  sicut  auditus  ponit   percussio-  exsistens  divina  ;  exseculio  vero  ordina- 

nein  sonantem   siinul  aut  prius   :   sicque  tionis  liujusinodi,  est  passive  in  praedesti- 

praedestinatio  aliquid  ponit  in  praedestina-  natis,  active  in  Deo.  Exseculio  vero  prae- 

to,  quia  ad  praedestinalionem  Dei  sequilur  destinationis   est  vocatio,   magnificatio  et 

effectum  praedestinationis  quandoque  in-  glorificatiojuxta  illud  Aposloli :  Quos  prae-    te.vm, 

esse  praedestinato.  —  Si  autem  objiciatur  :  destinavit,  hos  et  vocavit,  elc.  —  Si  objici- 30' 

Omnis   denominatio   fit  per   formam   ali-  atur,  Omnis  actio  infert  ex  se  passionem, 

quam  inhaerentem.  Ergo  praedestinatus  vo-  ergo  praedestinatio  activa  aliquid  ponit  in 

catur  praedestinatus    per  aliquid   in    ipso  praedestinato;  dicendum,  quod   actio  iin- 

exsistens  :  sicque  praedestinatio  aliquid  po-  B  manens,  ut  intelligere,  velle,  amare,  non 

nit  in   praedestinato.  Dicendum,  quod  in  infert  passionem  in  alium,  sed  actio  trans- 

omnibus  absolutis  denominatur  res  per  id  iens.  Haec  Thomas  in  Summa. 
quod  sibi  inest  :  in  relativis  vero  denomi-  Concordat  Richardus,  haec  ipsa  clarius 

natur   inlerdum   per  id  quod   sibi   inest,  exprimens  :  Praedestinatio,  inquit,  tam  ac- 

quemadmodum  pater  a  paternitale  in  se  tiva  quam  passiva,  est  in  praedestinante  : 

exsistente,  dicitur  paler;  quandoque  vero  el  tanien  praedeslinatio  passiva  denominat 

denominatur  ab  eo  quod  solum  in  alio  est,  praedestinatum,    non    praedestinantem,    et 

sicut  in  illis  in  quorum    uno  est  relatio  connotat  aliquid  futurum  in  praedestinato. 

secundum   rem,  in  alio  secundum   ratio-  Praedestinatio  namque  est  praescientia  pra- 

nem,  prout  quinto  Metaphysicae  docet  Phi-  ctica  salutis  alicujus,  et  praeordinatio  ejus 

losophus  de  scibili  atque  scientia  :  et  ita  in  vilam  aeternam.  Praescientia  autem  Dei 

est  hic.  Haec  Thomas  in  Scriplo.  C  practica,  est  respectu  eorum  qiue  facturus 

Concordat  Petrus  omnino.  Qui  etiam  ad-  est  Deus ;  et  quidquid  facturus  est  Deus, 

dit,quod  praedestinatio  passio(seu  passiva)  proposuit  ab  aeterno  se  esse  facturum  in 

non   est   aliud   quain   praedestinatio  actio  tempore.  Praedestinatio  ergo  includit  pro- 

(seu   activa)   secundum   rem,    sed   solum  positum    salvandi,    atque    potenliam    hoc 

differunt  secundum  modum  significandi,  implendi.  Praescire  autem  salvandum,   et 

sicut  laudatio  passiva  qua  Caesar  laudatur  ipsum   praesciri    salvandum,  est   in   prae- 

a  me,  idem  est  quod  laudatio  activa  qua  sciente  :  sic  et  voluntate  proponere  ali- 

laudo  illum  :  quia  hujusmodi  passio  nihil  quid,  et  aliquid  proponi  a  volunlate,  est 

ponit  in  passo,  sed  in  agente.  Per  quod  in  volunlate  proponente.  Tainen  ut  dictum 

solvilur  arguinentuni  quo  ita   arguilur  :  est,  praedestinatio  passiva  denominal  pr;e- 

Praedestinatio  nominat  tam  praedestinatio-  destinatum  :  quoniam  sicut  praesciri  deno- 

nem  activam  quam  passivam.  Praedestina-  D  minat  rem  futuram,  non  Deum  praescien- 

tio  autem  activa,  est  quid  increaluni;  prae-  tein,  et  tainen  praesciri  est  in  praesciente; 

destinatio  vero  passiva,  est  quid  crealuin.  et  sicut  ainari  denominat  rem  amatam.  et 

Ergo  praedestinatio  nominat  quid  creatum  tainen  ainari  est  in  amante  :  sic  praede- 

et  increatum.  Ha>c  Petrus.  stinari  denominal  creaturam   pnedeslina- 

Hinc  Thomas  in  prima  parte  Summae,  tam,  non  Deum  praedeslinanlein;  el  tamen 

art.  >.    qmeslione  vicesima  tertia  :  Praedestinatio,  in  Deo  esl,  quia  praedestinare  el  praedesti- 

ait,  est  pars  providentiae.  Providentia  au-  nari  non  differunl  nisi  secundum  inodiiin 

tem    non  est   in    rebus    provisis,  sed   est  significandi.  Connolal  quoque  praedestina- 

quaedam  ralio  in  intellectu  provisoris;  sed  tio  effectum  finalis  gratiae  et  gloriie  ftilu- 

exsecutio  providentiae,  quaB  est  guberna-  rum    in    praBdestinato  :  sic   tamen,  quod 

tio,  passive  est  in  gubernatis,  active  autem  praedestinatio  el   ille  effectus  secundum 

T.  20.  J3 


514 


IX   LIBRUM   I    SENTENTIARUM. 


DIST.    XL  ;    QU.EST.    I 


exsistentiam  suam  realem  nequeunt  simul 
esse,  quoniam  illum  qui  jam  habet  illum 
effectum,  puta  salvatum,  Deus  non  prae- 
destinat,  sicut  rem  cognitam,  quando  jain 
praesens  est,  non  pra?scit.  Haec  Richardus. 

Praeinductis  concordat  Bonaventura,  nisi 
quod  praedestinationem  affirmat  principa- 
liter  pertinere  ad  voluntatem,  quam  Al- 
bertus,  Thomas,  Udalricus,  Petrus,  Richar- 
dus,  multique  alii,  dicunt  ad  intellectuni 
praecipue  pertinere.  —  Ait  ergo  Bonaven- 
tura  :  Praedestinatio  significat  divinam  es- 
sentiam  ut  ordinate  collativam  gratiae  et 
gloriae.  Hinc  quantum  est  de  se,  non  so- 
luin  imporlat  scienliam,  sed  volunlatem 
quoque  atque  polentiam.  Causalitas  autem 
gratise  et  gloriae  attribuitur  proprie  volun- 
tati  ut  efficienti,  scientiae  vero  ut  dispo- 
nenti,  et  potentiae  ut  exsequenli  :  ideo 
quamvis  includat  haec  tria,  principalius 
tainen  in  voluntate  est.  Haec  Bonaventura. 

Verumlamen,  quoniam  principale  signi- 
ficatum  est  praescientia  pra?destinationis 
ordinans  aliquem  ad  salutem,  gratia  vero 
et  gloria  solum  sunt  connotatum  praede- 
stinationis;  ideo  prima  illa  positio  Thomae 
et  aliorum  rationabilior  veriorque  videtur. 
p.  5i3D.  Unde,  ut  patuit,  Thomas  in  prima  parte 
Sumnue  testatur  :  Praxlestinatio  est  pars 
providenliee ;  providenlia  aulem  est  quae- 
dam  ratio  in  inlelleclu  provisoris  :  un- 
de  manifestum  est  quod  praedestinatio  est 
qiuedam  ralio  ordinis  aliquorum  in  salu- 
tem  seternam,  in  mente  exsistens  diviua. 
Atque  ut  patuit,  secunduin  Richardum, 
praedestinatio  est  praescieutia  practica,  et 
principale  ejus  significatum  est  scientia 
seu  praescientia  Dei. 

Verumlamen  juxla  Thomain  in  Scripto, 
praedestinatio  non  soliun  spectal  ad  intel- 
lectum,  sed  et  partim  ad  voluntatem.  Si- 
quidein  ad  quaestionem  hanc,  utrum  prae- 
destinatio  ad  scientiam  pertineat,  sic  re- 
spondet  :  Praedestinatio  in  intellectu  suo 
includit  providentiam,  et  addit  ad  ininus 
tria.  Unum  ex  parte  praedestinatorum  : 
quoniam  cst  tantum  respectu  habentium 
voluntatem;  providentia  vero  csl  omnium. 


A  Secundum  addit  ex  parie  finis  :  quia  est 
respectu  supernaturalis  beatitudinis  et  me- 
diorum  ad  illam;  providenlia  autem  respi- 
cit  bonum  cujuslibet  ad  quomlibet  finem. 
Terlium  addit  ex  parte  ipsius  praedesti- 
nantis  :  ex  parte  cujus  videtur  addere 
duo.  Primo,  quoniain  providentia  videtur 
in  sola  speculatione  posse  consistere,quum 
sit  quaedam  ars  gubernationis  rerum;  prae- 
destinatio  autem  importat  providentiani 
secundum  quod  est  ordinata  ad  operis  ex- 
secutionem  per  voluntateni,  idcirco  defi- 

B  nitur  per  propositum-  et  praeparationem. 
Secundo  addit  praescientiam  exitus  rei  cui 
providetur.  Propter  quod  aliquid  potest 
exire  ab  ordine  providentiae  quantuin  ad 
id  quod  exstat  intentum  (sicut  Deus  vult  iTim.u,i. 
oinnes  hoinines  fieri  salvos,  quamvis  non 
onines  salventur),  non  autem  ab  ordine 
praedeslinationis.  Dicit  enim  preedestinafio 
intentionem  Dei  de  salute  alicujus  cum 
praescientia  quod  salvabitur  :  ideo  fertur 
quod  praedestinatio  est  pnescientia  et  prae- 
paratio.  Haec   Thonias    in    Scripto.  —   In 

C  quibus  videtur  obscurum,  quod  providen- 
tiam  dicit  secundum  sui  nominis  rationem 
posse  in  sola  speculatione  salvari,  quum 
sit  ars  gubernationis  rerum.  Providentia 
quippe  dicit  notitiam  practicam.  lino  si 
creaturae  non  fuissent  futurae,  non  fuisset 
providentia  in  Deo,  sicut  nec  prtescientia, 
neque  scientia  visionis  rerum,  sed  simpli-  p.  4-5,  c 
cis  intelligentiae,  ut  prsehabitum  est. 

Ex  his  palet  quod  praedestinatio  sil  quid 
increatum  :  et  ad  objectionem  dicenduin, 
quod  in  descriptionibus    praedestinationis 

D  ponitur  quid  creatum  (videlicet  gratia  et 
gloria)  in  obliquo,  ut  connolatum,  non  ut 
principale  significalum. 

Ex  his  innotescit  responsio  ad  qiuesli- 
onem  qua  qiueritur,  utrum  praedestinalio 
sit  aeterna  vel  teinporalis. 

Ad  quod  Pelrus  respondet  :  Praedeslina- 
lio  de  suo  intellectu  tria  importat,  vide- 
licet  :  principale  significatum,  quod  est 
divina  dispositio, et  temporale  connotatum 
ul  futurum,  ordinem  quoque  anlecessionis 
ipsius  significati  ad  connolaluni.  Quum  er- 
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go  significatum  illud  sit  aeternum,  et  an- A 
tecessio  sit  seterna,  ipsumque  temporale 

connotatuni  fnerit  ab  aeterno  fntnrnm,con- 
slat  qnod  ex  omni  parle  praedestinatio  sit 
aeterna;  nec  ordo  antecessionis  illins  exi- 
git  exlrema  semper  in  acln.  Haec  Petrus. 
—  Idem  Richardns  ac  alii. 

Insuper  ex  praodictis  patet  responsio 
quaestionis  islins,  An  praedestinari  conve- 
niat  solnm  hominibns.  Videtnr  quod  non, 
quia  convenit  et  angelis.  Aliqui  enim  an- 
gelorum  sunt  electi,  alii  prsesciti,  reprobi  B 
et  darnnali.  • —  In  contrariuin  est,  quia  jam 
dictum  est,  quod  praedestinari  non  est  nisi 
futurorum  et  nondum  beatorum,  sicut  et 
praescientia  concernit  futura.  Et  circa  hoc 
quaeritur,  an  praedestinari  sit  enlium  vel 
nondum  exsistentium  :  ad  quod  tamen 
ex  verbis  Alberti  prsehabilis  claret  re- 
sponsio. 

Porro  Thomas  ad  ista  respondet  :  Prse- 
destinatio  est  aliquorum  duplieiter.  Primo, 
sicut  ipsius  finis  et  conferentium  ad  finem 
adipiscendum  :  et  ita  dicitur  esse  gratiae  C 
ac  gloriae.  Secundo,  sicut  eorum  qui  finem 
consequuntur  :  et  ita  est  omnium  qui  glo- 
riam  Dei  per  gratiam  adipiscuntur.  Utrum- 
que  autem  ex  nomine  praedestinationis 
accipi  potest.  Imporlatur  enim  in  nomine 
praedestinationis  directio  quaedam.  Ille  ve- 
ro  proprie  dicitur  dirigi  in  aliquid,  qui 
non  habet  in  se  ut  tendat  in  illud.  Hinc 
praedestinatio  proprie  respicit  ea  quae  ho- 
mo  ex  suis  naturalibus  consequi  nequit, 
utpote  gratiam  et  gloriam.  Propter  quod 
asserit  Damascenus  :  Praedestinatio  est  eo-  D 
rum  quae  non  sunt  in  nobis.  Quidquid  ergo 
gratiam  consequi  non  polest  et  gloriam, 
illud  non  prsedestinaliir ;  veruin  illi  tan- 
tuin  prsedestinari  dicuntur,  qui  per  gra- 
tiam  consecuturi  sunl  gloriam. —  Sed  haec 
prsepositio  prw  nolat  antecessionem,  qiue 
diversis  diversimode  convenit.  Invenitur 
cniin  in  praadestinatione  hominis  anteces- 
sio  aeternitatis  ad  naturam,  id  est  ad  hu- 
mansB  natursB  productionem  ;  antecessio 
quoque  humanSB   naturSB  ad   graliam,  sal- 


tem  in  posleris  primi  parentis,  et  etiain 
in  ipso,  secundum  eos  qui  dicunt  euin  in 
solis  naturalibus  factum;et  antecessio  gra- 
tiae  ad  gloriam.In  angelo  rpioque  invenitur 
antecessio  aeternilalis  ad  naturam,  et  au- 
tecessio  naturae  ad  graliam,  secundum  eos 
qui  dicunt  angelos  in  naturalibus  tantum 
creatos  :  secundum  quos  non  fuit  in  an- 
gelis  antecessio  gratiae  ad  gloriam  dura- 
tione.  Secundum  eos  aulem  qui  ponunt 
angelos  in  gratia  conditos,  non  fuit  in  eis 
secundum  durationem  antecessio  naturae 
ad  gratiam,  sed  gratiae  ad  gloriam.  Porro 
in  Christo  non  fuit  anlecessio  aeternilalis 
ad  personam,  sed  quoad  naturam  ejus  as- 
sumplain;  nec  fuit  in  eo  antecessio  illius 
naturse  ad  gratiam,  nec  gratiae  ad  gloriam 
quoad  fruilionem,  sed  solum  quoad  impas- 
sibililalem  animse  et  vires  inferiores.  Sic- 
que  prsedeslinatio  diversis  diversimode 
convenit. 

Praedeslinatus  quoque  dupliciter  sumi- 
tur.  Primo  participialiter,  secundum  quod 
consignificat  tempus  praeleritum  :  sicque 
exsistentes  in  patria  sunt  praedestinati, 
quia  quod  semel  praeteritum  est,  semper 
erit  praeteritum.  Secundo  nominaliter,  pro 
eo  qui  praedestinatur  :  et  ita  non  possunt 
proprie  dici  praedestinati  nisi  secundum 
quod  diriguntur  in  continuationem  beati- 
tudinis;  quod  tamen  improprie  dicitur, 
quia  bealitudo  extensionem  successionis 
non  habet.  —  Quaedam  vero  definitiones 
prsedestinationis  datse  sunl  prout  respicit 
slalum  vitse  prsesentis  ac  hominis  tantum. 
—  Christus  vero  dicitur  prsedeslinatus  quo- 
ad  naturam  assumptam,  vel  quoad  perso- 
nam  secundum  quod  in  tali  natura  sub- 
sistit,  sicut  in  tertio  habet  dici.  —  Ilaec 
Thomas  in  Scripto.  —  His  per  omnia  con- 
sonant  scripta  Alberti. 

Richardus  deinum  respondens  :  Fuisse 
(inquit)  prsedestinatum  non  convenit  solis 
hominibus,  sed  el  angelis.  Sed  quia  praede- 
slinari  connolal  effectum  in  pnodeslinato 
ui  fiiluruin,  et  praedestinari  sit  prsesentis 
temporis ;  hinc  Beatis  effectum  prsedestina- 
tionis  in  patria  habentibus  prsesentem,  non 
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convenit  proprie  praedestinari,  seu  quod 
praedestinentur.  Unde  apparet  quod  prae- 
destinari  convenit  tantum  salvandis  homi- 
nibus.  Interdum  aulem  prsedestinatio  su- 
mitur  multum  improprie  et  exlense  pro 
prseparatione  cujuslibet  finalis  retributio- 
nis  :  et  sic  convenit  electis  ac  reprobis. 
Ilinc  libro  de  Concordia  praescientiae  et 
Iiberi  arbitrii  ait  Anselmus  :  Praedestinatio 
non  solum  bonorum  est,  sed  etiam  malo- 
rum.  Ha?c  Richardus. 

Omnes  quoque  doclores  concorditer  di- 
cunt,  quod  praedestinari  convenit  ratio- 
nalibus  et  intellectualibus  creaturis,  non 
secundum  quod  penilus  non  enlia,  sed 
prout  in  praescientia  Dei  erant  ante  mundi 
constitutionem  et  praeordinabantur  ad  glo- 
riam  :  sic  tamen,  ut  praedestinationis  con- 
sequerentur  effectum,  subsistendo  realiter 
in  proprio  esse. 

De  omnibus  his  scribit  egregie  Alexan- 
dcr,  et  consonant  praeinducta  scriplis  ipsi- 
us.  Qui  etiain  contestatur,  quod  praedesti- 
natio  pertinet  ad  scientiam  beneplaciti  Dei 
seu  approbationis. 

Scripta  item  /Egidii  in  his  concordant 
praehabitis.  Qui  hic  prolixe  declaral,  qua- 
liter  totum  universum  se  habeat  ad  Deum 
sicut  domus  una  ad  patremfamilias,  ita 
quod  sicut  paterfamilias  primo  in  mente 
sua  praeconcipit  qualiter  suam  velit  do- 
mum  atque  familiam  ordinare  et  quem- 
piam  honorare,  ita  Deus  in  se  ipso  totius 
miindi  institutionem  et  gubernalionem  ab 
aeterno  praeordinavit,  et  quosdam  magis 
aut  minus  sublimare  disposuit,  etc. 


QU/ESTIO    II 


SEcundo    principaliter    quaeritur,    An 
certus  et  immutabilis  sit  nu- 
merus  praedestinatorum. 

Et  quaestio  ista  multas  includit,  videli- 
cel  :  an  prsedestinatus  possit  damnari,  an 
non  praedestinatus  possil  salvari,  an  nu- 
incrus  praedeslinatorum  possit  augeri  aul 


A  minui,  an  praedestinatio  neccssitatem  im- 
ponat  praedestinatis.  Yeriim  haec  omnia 
condependent  :  imo  et  ex  superioribus  pa- 
tet  ad  ista  solutio.  Neinpe  idem  est  quae- 
rere,  an  praedestinatio  necessitatem  im- 
ponat  praedestinatis  ut  salventur,  et,  an 
providentia  necessitatem  imponat  rebus 
praevisis  ut  certive  eveniant  :  et  eisdem 
rationibus  quibus  jam  paulo  ante  proba-  disUxxvm, 
tum  est  hoc  de  providentia,  potest  id  nunc  q" 
probari  de  praedestinatione,  quae  est  velut 
pars   subjectiva  ac  species   providentiae ; 

B  eadem  quoque  est  utrobique  solutio.  De- 
claralo  aulein  qualiter  praedestinatio  impo- 
nat  scu  non  iinponat  praedestinato  neces- 
sitatem  salvationis,  palet  an  praedesfinalus 
queat  damnari,  et  item  an  non  praedesti- 
natus  possit  salvari.  Ex  quibus  protinus 
elucescit,  qualiter  numerus  praedestinato- 
rum  certus  iminulabilisque  consistat. 

Et  quod  numerus  ille  sit  certus,  prae- 
determinatus  et  invariabiliter  a  Deo  praefi- 
xus,  facile  est  monstrare  :  quippe  quum 
scriplum  sit,  Omnia  in  nuniero,  pondere  5ap.xi.si. 

G  et   mensura   constituisti ;   et   rursus,  Ego  joann.%m, 
scio  quos  elegerim  ;  item,  Domino  Deo  an-  iS^an 
tcquam  fiant,   nota  sunt  omnia.  Undc  in  42. 
secrcla   loquitur   Augustinus  :  Deus,   cui 
soli    cognitus  est  numerus   eleclorum    in 
superna  felicitale  locandus.  Istud  quoque 
requirit  summa  et  perfectissima  providen- 
tia  Dei,   infinita   etiam  perfectio,  imo  et 
impermutabilis    ac    infallibilis    certitudo 
praescientiaB  atque  scientiae  ejus. 

Nihilo  minus  in  oppositum  hujus  mul- 
tipliciter  argui  potest,  sicut  et  in  Iittera 

D  langitur.  Nam  unus  potest  oblinere  coro- 
nam,  id  est  felicitatem,  alterius.  Ergo  alius 
polest  eam  amiltere  :  et  ita  non  praede- 
stinatus  potest  coronam  praedestinati  sor- 
liri,  quia  corona  non  dicitur  alicujus  nisi 
quia  praedestinata  seu  praeordinata  est  ei. 
Unde  scriplum  est  :  Tene  quod  habes,  ne  Apocm.ii. 
alius  accipiat  coronam  luain.  —  Denique, 
ad  Homanos  docct  Aposlolus  quemadmo-  Bom.%i,n. 
diim  Judaeorum  perditio  et  ruina  salus  sit 
gentium  :  ergo  pereuntibus  filiis  et  ele- 
clis,  alicni  salvantur.  —  Item,  omnis  homo 
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liberi  exslaf  arbitrii,  et  potest   praecepla  A 
Dei   implere  :  ergo  potest  salvari.   Mulla 
his  consimilia  possunt  argumenta  formari. 

Ad  haec  Alexander  respondet  :  Cerlus 
est  numerus  eleclorum  apud  Deum,  sive 
intelligatur  de  numero  numerante,  quo 
scilicet  numeramus,  sive  de  numero  nu- 
merato,  id  est  de  rebus  numeratis  seu 
suppositis  praedestinafis.  Duplex  etenim 
ponitur  numerus,  utpote  :  numerus  nu- 
merans,  ut  decem,  centuin,  mille;  et  nu- 
merus  numeratus.  Deus  autem  cognoscit  B 
qui  salvabuntur,  et  quot  salvabuntur :  alias 
ejus  scientia  falli  posset  aut  perfici,  minui 
aut  augeri. 

Si   autem  objiciatur,   quia   super   illud 

Luc.  v,  g.  Lucae  quinto,  Rumpebatur  rete,  asserit 
Glossa  :  Non  tot  intrant  de  Judaeis  quot 
sunt  praedestinati.  Ergo  minui  potest  nu- 
merus  electorum.  —  Insuper,  super  illud 

Deui.  i,  n.  Deuteronomii,  Addat  Domiuus  Deus  noster 
ad  hunc  numerum  multa  millia,  ait  Glos- 
sa  :  Ad  hunc  numerum  definitum  in  prae- 
scientia   Dei   Dominus   addat.    —   Simili-  G 

job  xxxiv,  ter,  super  illud  Job,   Conteret   multos  et 

24-  innumerabiles,   et   stare   faciet   alios   pro 

eis,  dicit  Glossa  :  Locum  vitae,  aliis  ca- 
dentibus,  alii  sortiuntur.  —  Amplius,  om- 
nis  homo  facere  potest  quod  in  se  est  : 
ergo  potest  salvari,  quoniam  nullum  sic 
agentem  deserit  Deus. 

Dicendum  ad  primam  auctoritatem,quod 
refertur  ad  diversos  status  Judaeoruin.  Qui- 
dam  enim  Judaeorum  fuerunt  ad  hoc  ac 
taliter  praedestinati,  ut  crederent  in  primo 
Christi  adventu;  quidam  ut  circa  secun- D 
diim  ejus  credant  advenlum.  Itaque  non 
tot  ex  Judaeis  crediderunt  in  Christuin  in 
primiliva  Ecclesia,  quot  ex  Jiidaeoruin  ple- 
be  sunt  praedesfinati  :  quia  instante  se- 
cundo  Christi  adventu,  inulti  credent  et 
salvabuntur.  —  Aliae  auctoritates  intelli- 
guntur  de  numero  quantum  ad  praesentem 
justitiara,  atque  dc  vita  gratiae,  non  de 
viia  gloriae  el  de  corona  justitiae.  —  Sic 
quoque  dicendum,  quod  iste  quicumque 
vialor  polest   salvari.  H    polesl   esse    pra> 


destinatus.  —  Si  vero  sic  arguatur,  Iste 
potest  esse  praedestinatus,  et  iste  est  prae- 
scilus,  ergo  praescitus  potest  esse  praede- 
stinalus ;  non  sequitur,  scd  est  fallacia 
accidentis  :  quoniam  aliud  est  loqui  de 
isto  ut  est  iste,  aliud  ut  est  praescitus  aut 
praedestinatus.  Quum  enim  dicitur  praede- 
stinatus  formaliter,  notatur  praevisio  ac 
praefinitio  irarautabilis  :  idcirco  non  debet 
concedi,  Praedestinatus  potest  damnari,  vel 
praescitus  potest  salvari;  sed  potest  con- 
cedi,  Iste  potest  salvari,et  iste  potest  dam- 
nari.  —  Haec  Alexander. 

Qui  denuo  in  alia  qiuesfione,  videli- 
cct,  an  effectus  praedestinationis  possit 
cassari,  de  his  diffusius  scribit  :  Deus,  in- 
quiens,  potest  apponere  gratiam  quibus 
non  apponit,  et  subtrahere  quibus  non 
subtrahit.  Hoc  ergo  de  possibili  pono  in 
esse  :  ergo  non  praedesfinatus  salvabitur, 
et  praedestinatus  damnabitur.  Is  enim  in- 
dubitanter  salvatur,  cui  gratia  finalis  in- 
funditur;  et  ille  pro  certo  damnatur,  cui 
gratia  illa  subtrahitur.  Ad  hoc  respondet 
Magister,  quod  in  sensu  composito  impos- 
sibile  est  praedestinatum  non  salvari,  vi- 
delicet  loquendo  de  subjecto  cum  forma; 
sic  quoque  impossibile  est  praescitum  non 
damnari.  In  sensu  autem  diviso  praedesti- 
natus  potest  damnari,  et  praescitus  salva- 
ri  :  quia  suppositum  illud  ut  tale  ac  Iibe- 
rum  habens  arbitrium  non  confirmatum, 
potest  transgredi  et  perire.  —  Sed  rursus 
objicilur  :  Omnem  praedestinatum  necesse 
est  salvari ;  iste  est  praedestinatus  :  ergo 
necesse  est  eum  salvari.  Item  :  Omnem 
immutabililer  salvandum  necesse  est  sal- 
vari ;  iste  immutabiliter  est  salvandus  : 
ergo  necesse  esl  istum  salvari.  Probatio 
majoris.  Immutabiliter  est  praedestinatus, 
qui  fuit  ab  aeterno  praedestinatus  et  sem- 
per  erit  praedeslinatus  et  non  potest  non 
esse  praedestinatus.  Krgo  est  immulabili- 
ter  praedestinatus  :  ergo  imrautabiliter  sal- 
vandus.  Respondetur,  ipiod  in  his  el  con- 
similibus  locutionibus  aliter  esf  quum  fit 
sermo  de  supposito  lanluin  ;  el  aliler  duin 
fil  sermo  de  supposito  cum  forma  :  sieut 
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album  in  quantum  album,  non  potest  esse  A  tur  omne    tempus.    Secundum    est  quod 

nigrum,   quia   utrumque  simul  esse   non  Deus  uuo  et  eodem  intuitu  universa  co- 

potest ;  attamen  res  illa  qiue  alba  est,  se-  gnoscit,  ita  quod  una  est  Dei  cognitio  qua 

cundum  se  sumpta  polest  esse  nigra:  sicut  cognoscit  hoc,  et  qua  cognoscit  ejus  op- 

de  hoc   in   littera  continetur.   Haec  Alex-  positum.  Tertium  est  quod  quum  dicimus 

ander.  Dei  cognitionem  aut  volunlatem  ordinari 

Verum  ab  his  videtur  Bonaventura  ali-  ad  hoc  cognoscibile  et  ad  aliud,  non  po- 

qualiter  dissentire,  dicendo  :  Ad  illud  quod  nitur  respectus  aut  ordo  in  Deo,  sed  in  re 

quaeritur,utrum  praedestinatus  possit  dam-  cognita.  Quartum,  quod  futurum  sub  ra- 

nari,  dicendum  quod  sic  sine  distinclio-  tione  futuri  quod  ponitur  semel  esse  ve- 

ne  :   quia  quamvis  haec  posset  distingui  rum,    ponitur   semper   fuisse   verum  ;   et 

de  re  vel  de  dicto,  Praedestinatum  damna-  quod  ponitur  semel  esse  falsuin.  ponitur 

ri  est  possibile;  sicut  haec,  Album  possi-  B  semper  fuisse  falsum  :  idcirco  quum  po- 

bile  est  esse  nigrum   :  tamen  secundum  nitur  posse  esse,  non  ponitur  nec  mutari 

artem  ista   non  est  distinguenda,  Praede-  neque  incipere.  His  praesuppositis   facile 

stinatus   potest   damnari ;  sicut   nec  haec,  est  inlelligere,  quod  praedestinatus  potest 

Homo  albus  polest  esse  niger.  Non  enim  esse  praescitus,  et  quod  Deus  potuit  prae- 

potest  esse  de  dicto,  quum  non  sit  dictum.  destinasse  quem  praescivit.  Nam  salus  hu- 

Ideo  advertendum,  quod  isla,  Praedesti-  jus  qui    praoscitus   est,  potuit  ab  aeterno 

nalus    potest  damnari,  Iiabet  tres   causas  praevideri,  quum  possit  esse  seu  fieri  in 

veritatis;  quemadmodum   haec,  Praedesti-  tempore;  et  si  potuit  ab  aeterno  ordinari 

natus  potest  esse  praescitus  :  quoniam  for-  ad   divinam    cognitionem   el   voluntatem, 

ma  praedicati  potest  inesse  subjeclo  cum  potest  et  nunc.  Etenim  quia  praesens  est 

forma  implicata,  vel  post  formam  impli-  totum  et  nihil  transit  in   praeteritum,  et 

catam,  vel  sine  forma  implicala.  Qtiocum-  C  nihil  factum  est  quod  sit  necessarium  esse 

que  enim  modo  praedicatum  possit  inesse,  factum  ;  hinc  est  quod  sicut  potest  cogita- 


judicanda  est  locutio  esse  simpliciler  ve- 
ra.  Et  dico,  quod  in  terfio  sensu  locutio 
vera  est,  scilicet,  Praedestinatus  potest  esse 
praoscitus.  Praedestinatus  namque  potest 
non  esse  praedestinatus,  et  necesse  est  om- 
nein  honiinem  esse  praescitum  aut  prae- 
destinatum  :  ideo  sequilur  quod  polest 
esse  pr.nescitus.  Et  hoc  nccessariuni  est  fa- 
teri.  Nam  fides  dicit  et  ratio,  quod  sequi- 
tur  :  si  iste  est  praedeslinatus,  salvabilur. 


ri  Deum  vere  potuisse  praedestinasse,  et 
non  praedcstinasse  ab  aelerno,  ita  etiam 
quod  possit  nunc,  in  suo  videlicet  nunc 
aeternilatis,  non  praedeslinare  :  et  hoc  est 
quod  Magistcr  dicit  in  litlera. 

Istud  Bonaventura  satis  prolixe  prose- 
quilur.  Atque  ad  hanc  quaestionem,  an 
praodeslinalio  inferat  salutis  necessitatem, 
respondens  :  Praedeslinalio,  inquit,  neces- 
sitalem  non    infert  libero  arbilrio  neque 


Bursus   fides   dicit  et   ratio,  quod   istuni  D  salvationi :  quia  praedeslinalio  non  est  cau- 

salvari,  est  contingens ;  et  qui  contrarium  sa  salutis  nisi  incliidendo  merita,  sicque 

alfirmarct,  esset  ab  omnibus  respucndus.  liberum  salvando  arbitrium.  Praedeslinalio 

Est  ctiain  rcgula,  quod  si  consequens  est  enim  duo  importat, videlicet  ralioncm  prae- 

conlingens,  impossibilc  cst  antecedens  es-  scientiae  rationemque  causae.  Et  in  quan- 

se  necessarium.  Ergo  iste  qui  esl  praede-  tum  dicit  rationem  causa>,  non  nccessario 

stinatus,  potcst  non  esse  pnedeslinatus.  Et  ponit  effectum  :  quoniam  non  est  causa 

boc  vcruin  credo,  et  quod  necesse  sil  ita  pcr  ncccssilalem,  sed  per  volunlatcm.  Et 


fateri.  —  Quod  tamen  difficile  esl  inlclli- 
gi.  Atlamen  potest  sic  accipi,  si  praBSup- 
ponanius  quatuor  vcra.  Primum  esl  quod 
prsesens  divinae  aeternitatis  circumplecti- 


rursus,  non  cst  lola  causa,  sed  siniul  cuin 
causa  contingente,  id  csl  cuin  libero  arbi- 
Irio.  El  regula  csl,  quod  quotiescumque 
effectus  dependel  a  causa  necessaria,  et 
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a  causa  variabili  :  a  causa  necessaria,  tau- 
quam  a  causa  uuiversali;  et  a  causa  va- 
riabili,  lauquaiu  a  particuiari  :  denomina- 
tur  a  causa  variabili,  quia  denominatio 
est  a  causa  particulari ;  et  effectus,  qui  est 
a  causa  contingente,  est  contingens.  Pne- 
terea  praedestinatio  pneler  rationem  causae 
importat  rationem  praescientiee.  Praescien- 
tia  aulem  totum  includit  in  cognitione, 
videlicet  liberum  arbitrium  et  ejus  opera- 
tionem  ac  verlibilitatem  et  quocumque  se 
vertet;  contingentia  quoque  vere  infalli- 
biliterque  cognoscit.  Ideo  praedestinatio 
quodaminodo  infert  necessitalem,  nec  po- 
test  cassari,  nec  a  libero  arbilrio  discor- 
dare  :  et  quia  praescientia  nullam  imponit 
necessitalem  consequenti,  sed  solum  con- 
sequentiae,  similiter  nec  praxlestinatio.  — ■ 
Haec  Bonaventura. 

Qui  de  hac  materia  videlur  aliqualiter 
extreme  loqui,  ut  magis  vitetur  et  despi- 
ciatur  error  dicentium,  praescientiam  Dei 
rebus  praecognitis  et  praedestinationem  di- 
vinam  praedestinalis  necessitatein  inferre. 
Verumtainen  dicta  Alexandri  vere  concor- 
dant  hoc  loco  dictis  Magistri,  sicut  et  scri- 
pta  Thomae,  Alberti,  ac  aliorum  ad  hoc 
praeallegatorum. 

Ponit  quoque  Bonavenlura  exemplum, 
qualiter  Deus  a  tbrono  gloriae  suae  omnia 
ista  inferiora  invariabiliter  simul  et  infal- 
libiliter  intuetur  :  ut  si  quis  a  loco  emi- 
nenti  videat  uno  intuitu  cuncta  quae  fiunl, 
in  aliqua  regione,  alius  vero  vadens  per 
ilinera  regionis,  successive  inspiciat  ea; 
constat  quod  nihil  illorum  eventuuin  prae- 
veniat  aut  evadat  inluitum  laliter  intuen- 
tis,  sed  notitiam  ambulantis  per  vias,  pra> 
venire  possunt  alque  latere  nonnulla.  Quod 
exeinplum  concordat  exemplo  Boetii  quin- 
cy.pros.4tO  de  Consolatione,  de  inspicientc  infalli- 
biliter  curruin  tractum  per  lerrain,  hue 
illucque  nutantem  ac  vacillantem. 

Circa  haec  Tbomas  :  Quidam,  ail,  dixe- 

runl   quod   Deus    non    scit  fulura  conlin- 

gentia  oisi  secundum  quod   sunl  contin- 

pros.  o.    gcnlia.  Quod   Boetius   reprobat,  quoniam 

sequeretur  (piod  Deus  non  plus  praesciret 


et  G 


A  de  fulura  hominum  salule  quarn  ipse  ho- 
ino,  qui  scil  eam  esse  contingenlem.  Alii 
dixerunt,  quod  Deus  habet  certitudinem 
numeri  salvandorum,  loquendo  de  nuinero 
ntimeranle,  videlicet  quol  millia  sint  sal- 
vanda;  non  autein  loquendo  de  numero 
numerato,  quia  supposila  illa  possunt  sal- 
vari  et  non  salvari.  Ex  quo  sequitur  im- 
perfectam  esse  Dei  cognitionem,  ila  quod 
scit  solum  in  communi,  non  in  singulari, 
qui  sint  salvandi.  —  Idcirco  dicendum, 
quod  numerus    praedestinatorum   utroque 

B  modo,  videlicet  materialiler  et  formaliter, 
Deo  perfecte  est  cognitus.  Nec  tamen  cer- 
tiludo  hujus  nolitiae  necessitatem  imponit 
salvandis,  ut  palet  ex  his  quae  de  provi-  Cf.  dist. 
dentia  sunt  inducta.  Praedestinatio  quippe  p*  479^  *' 
praescientiam  providentiamque  includit,  et 
sicut  praehabitum  est,  nec  praescientia  nec 
providenlia  inferioribus  islis  necessilatem 
inducit.  Haec  Thomas  in  Scriplo. 

Porro  in  prima  parle  Summae,quaestione 
vicesima  tertia  :  Numerus  (inquil)  praede-     art. :. 
slinalorum  cerlus  est  Deo,  non  solum  ra- 

C  tione  praecognitionis,  quia  videlicet  scit 
quot  sint  salvandi  (sic  enim  certus  est  Deo 
etiam  numerus  guttarum  pluviae  alque  are- 
nae  maris),  sed  etiam  ratione  electionis  et 
definitionis  seu  praefinitionis  cujusdam. 
Nullus  enim  est  praedestinatus,  nisi  quem 
ipse  elegit;  et  ipse  in  sua  sapientia  elegit 
quos  voluit,  et  praefinivit  et  praedeterini- 
navit  certum  numerum  eortimdem,  nec 
ignorat  quot  et  quos  elegit.  —  Circa  haec 
mulla  scribil  hic  Doctor  :  de  quibus  per- 
transeo,  quia  de  eis  judicare  non  audeo. 

D  Concordat  his  Petrus. 

Veruinlamen  his  objici  polest,  quia  ope- 
ratio  Dei  el  effectus  gralia»  ejus  perfectior 
potentiorque  consistit  quam  operatio  na- 
turae  :  operatio  aulein  naturee  ut  in  plu- 
ribus  adimpletur,  e1  perfectum  opus  in 
genere  suo  sorlilur.  Si  ergo  praedestinatio 
hominuin  essel  a  Deo  el  opus  gratiae, adim- 
plerelur  ul  in  pluribus  atque  frequentius  : 
quod  quum  ita  non  sit,  quoniam  multi  ntatth.xx, 
sunt  vocati,  pauci  vero  electi,  non  videtur  '"' 
instituta  <t  Deo.  —  Dicendum,  <juod  bonum 
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proportionatum    communi    statui    naturse  A  nari,  qnoniam  multi  possunt  salvari  qui 

accidit  ut  in  pluribus,  et  deficit  ab  hoc  nunquam  salvabuntur,  certumque  est  quod 

bono  ut  in  paucioribus.  Bonum  vero  ex-  nullus  salvabitur  nisi  prsedestinatus.  Hsoc 

cedens  commuuem  statum  naturse  inveui-  Richardus. 

tur  ut  in  paucioribus,  et  defectus  ab  hoc  Prseterea   videtur   breviter    posse    dici, 

bono  ut  in  pluribus  :  sicut  videmus  quod  quod  quidquid  sit   de  omuipotentia  Dei, 

plures  sunt  qui  sufficientem  habent  scien-  numerus  prsedestinatorum  tam  certus  de 

tiam  ad  regimen  vitse  suse,  pauciores  vero  facto  est,  quod  augeri  non  possit  nec  mi- 

qui  hac  scientia  carent,  qui  et  stulti  vo-  nui  :  et  hoc  ex  informatione  Scripturse  el 

cantur;  paucissimi  vero  sunt  respectu  ali-  ex  revelatione  Dei  in  Scripturis  cognosci- 

orum,  qui  ad  intelligibilium  rerum  scien-  mus.    Absolutc   autem    loquendo,  seclusa 

tiam    pertingunt  profundam.   Quum  ergo  determinatione  Dei  jam  facta,  non   puto 

beatitudoseterna  sit  penitus  supernaturalis,  B  ambiguum    quin    omnipotens   Deus   pos- 

vitaque  gratiso  excedat  omnem  hominum  sit  adhuc  innumerabilia  millia  hominum 

statum;  ideo  pauciores  sunt  qui  salvantur.  et  angelorum  procreare  quso  nunquam  est 

Et  in  hoc  misericordia  Dei  commendatur  creaturus,  quse  tam  in  toto  quam  in  parte, 

alque  relucet,  quod  saltem  aliquos  in  il-  loquendo  divisim,  possit  salvare. 

lam  salutem  erigit  ac  perducit,  a  qua  de-  Circa  hsec  scribit  Albertus  :  Numerus 

ficiunt  plurimi  secundum  communem  cur-  prsedestinatorum   apud   Deum   certus   est 

sum  et  inclinationem  naturso. Hsec  Thomas  utroque    modo,    pula,    formaliter    secun- 

ibidem.  dum  quantitatem  discretam,  et  materiali- 

Richardus  demum  circa  hsec  reeitat  ali-  ter  quantum  ad  supposita  :  aliter  imper- 

orum  positiones,  et  partiin  Bonaventurse,  fecta  atque  fallibilis  esset  Dei  scientia.  Et 

partim  Magistri  in  littera;  et  de  ista  male-  sicut  dupliciter  certus  est   quoad  nume- 

ria  recitative  loqui  videtur   magis  quam  C  rum,  ita  dupliciter  certus  est  quantum  ad 

assertive.  Apparet  tamen  quod  viam  Bo-  numerantem  :  quia  in  prsedestinatione  duo 

naventurse  in  his  magis  insequilur.  — Con-  sunt,  scilicet,    scientia   tot   prsedeslinato- 

formiter  ad  qusestionem  hanc,  an  numerus  rum,  et  voluntas  tot  salvandi.  Hsec  vero 

prsedestinalorum  possit  augeri,  recitalive  voluntas  Dei  respicit  aliquid  in  opere  no- 

respondet  :  Ad  hanc  (inquiens)  qusestio-  stro  :  quia  vult  tot  salvari  quot  bene  usuri 

nem  quidam   respondent,  quod  numerus  sunt  gratia  ab  ipso  donanda,  nec  plures; 

prsodestinatorum   non    polest   augeri   nec  et  si  plures  essent  bene  usuri  gratia  illa, 

minui,dicentes  nullum  prsodestinatum  pos-  tunc  ab  soterno  voluisset  plures  et  modo 

se  non  prsedestinari,  et  nullum  non  prse-  vellet  plures  salvari.  Hsoc  Albertus. 

destinatum    posse  prsodestinari.  Ad  quod  In  his  verbis  non  recte  sonare  vidctur 

allegant  quod   in  lihro  de  Correctione  et  quod  ait,  Si  plures  bene  usuri  essent  gra- 

gratia  loquitur  Augustinus  :  Certus  prso-  D  tia  Dei,  ab  aeterno  voluisset  et  nunc  vellet 

destinatorum  est  numerus,  qui  nec  augeri  plures  salvari.  Hoc  namque  videtur  sonare 

potest  nec  minui.  Pro  quo  videtur  etiam  ac  si  seterna  prsofinitio  ac  certa  illa  seter- 

ralio  militare.  Nam  certi  sumus  quod  non  nalis  prsedelerminatio  numeri  prsodestina- 

plures  prsedestinabuntur  quam  ab  seterno  torum  dependeret  ex  temporali  usu  bono 

prsedestinati  sunt  :  de  qua  re  non  essemus  creati  liberi  arbitrii,  et  quasi  Deus  sapi- 

certi,  si  Deus  posset  plures  prsodestinare.  enlise  infinitso  non  determinasset  hunc  nu- 

Alii  dicunt,  quod  numerus  prsodestinato-  merum   in   se  ipso  absolule.  Denique  di- 

ruin  potest  augeri  :  quoniam  sicut  dicunt  recte  siinpliciterque    loquendo,   non  ideo 

prsedestinatum  posse  non  prsedestinari  di-  prsedestinati  sunt  qui  prsedestinati  sunl, 

visim  accipiendo,  non  conjunctim ;  ila  di-  quia  bene   usuri   crant    gratia  Dei  :   imo 

cunt    non   prsedestinatos   posse   praedesti-  econtra, quia  praedestinati,  ideo  bene  utun- 
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tur  gratia  Dei,  saltem  finaliter.  Deus  ergo  A  non  sint  facta.   Sed    praedestinatio   hujus 

in  se  ipso  praedeterminavit  quibus  et  quot  praedestinati   transiit  in  praeteritum,  quia 

daturus  esset  gratiam  et  usum  ejus  salu-  praedestinavit  istum  ab  aeterno  :  ergo  est 

brem.  Ipse  quoque  Albertus  hic  protesta-  simpliciter  necessarium,  nec  potest  Deus 

tur,  quod  praedestinatio  est  causa  gratiae  non    praedestinasse.    —   Praeterea,   si    po- 

in  libero  arbilrio.  test  praedestinatus  damnari,  hoc  non  est 

Durandus  etiam  ait   hic   :  Infallibililas  nisi    per  actum    suae   propriae   ac   liberae 

scientiae  qua  Deus  scit  numerum  praede-  voluntatis   :    ergo    per   actum    voluntalis 

stinatorum,   non   est   necessitas  simplici-  creatae   posset    impediri   actus   volunlalis 

ter,  sed  ex  conditione,  ut  patet  ex  dictis  divinae. 

de   praecognitione   contingentium   futuro-  Ad  quaestionem  hanc  respondetur,  quod 

rum.  Hinc  non  est  concedendum  simpli-  praedestinatio  proprie  sumpta  dicit  actum 
citer,  Praedesfinatus  salvabitur  necessario,  B  voluntatis  divinae,  videlicet  ordinationem 

sed  sub  conditione  seu  determinatione,  in  electionis  alicujus  creaturee  inlellectualis 

quantum  praxlestinatus,  hoc  est  in  sensu  vel  ralionalis  per  voluntatem  divinam  ad 

composito  ;  et  est   necessitas  consequen-  gratiam  et  gloriam,  quamvis  accipi  possit 

tiffl,  non  consequentis.  —  Si  autem  sic  ar-  pro  actione  intellectus  concomitante  istam 

guatur  :   Quidquid  Deus  unquam  potuit,  electionem.   Et  sicut  in   generali   dictum 

adhuc  potest ;  sed  potuit  non  praedestinare  est  de  libertate  et  contingentia  voluntatis 

ab  aeterno  quos  pracdestinavit :  ergo  potest  divinae  respectu  quorumcumque  objecto- 

eos   nunc   non    praedestinare.    Dicendum,  rum  secundariorum  specialium,  ita  dicen- 

quod  Deus   nunquam  potuit  non  praede-  dum  est  respectu  hujus  objecti  secundarii, 

stinare  quem  praedestinavit,  aut  praedesli-  velle  huic  gratiam  et  gloriam.  —  Ex  hoc 

nare  quem  non  praedeslinavit,  accipiendo  dico,  quod  propter  illa  quae  praedicta  sunt 
in   sensu  composilo,  hoc  est  pro  eodem  C  in  alia  quaestione,  quod  Deus  contingenter 

tempore  vel    pro   aliquo  nunc  :  quorum  praedestinat    illum   quem    praedestinat    et 

unum  includit  in  re  contradictionem,  ali-  potest  non  praedestinare,  non  quod  simul 

ud  ponit  in  Deo  mulationem.  Accipiendo  possit  ambo  opposita,  nec  successive,  sed 

antem   divisim   et  de  potestale  absoluta,  ambo  divisim  in  instanti  aelernitatis  :  sic 

Deus  potest  nunc  praedestinare  quem  non  in  proposilo  dico,  quod  iste  qui  est  prae- 

praedestinavit    :    quia    hoc    posse,    solum  destinatus,  polest  damnari.  Non  enim  pro- 

importat  libertatem  Dei  respectu  talis  ob-  pter  praedestinationem  est  volunlas   ejus 

jecti.  Per  haec  vero  non  tollitur  certitudo  confirmata  :  ideo  potest  peccare  et  dam- 

praedestinationis,    quae   ponitur   in    sensu  nari.  Quantum  vero  ad  logicam,  proposi- 

composilo.  Haec  Durandus.  tio  proposita  per  compositionem  et  divi- 

Contra  cujus  verbum  quod  ait,  Sumen-  sionem  est  dislinguenda  :  atque  in  sensu 

do  divisim,  Deus  potesl  nunc  praedestinare  D  composito  falsum  est  praedestinatum  pos- 

quem  non  praedestinavit,  potesl  sic  objici:  se  damnari.  In  sensu  quoque  divisionis, 

Pnedestinatio  est  actus  in  Deo  immanens,  sunt  duae  categoricee  ;  et  in  una  enuntia- 

ut  patuit  supra.  Sed  impossibile  est,  esse  tur  de   aliqua   persona   beatificabili   esse 

in  Deo  actum  immanentem  de  novo.  praedeslinatum,  et  in  alia  posse  damnari. 

Praeterea  Scolus  quaerit  hic,  utrum  prae-  Et  ambae  sunt  verae  de  eodem  subjecto  : 

destinatus  possit  damnari.   Videtur  quod  non  ideo  quod  siinul  possint  esse  opposi- 

non,  quia  omne  praeteritum  est  simplici-  ta,  nec  ideo  quia  unum  possit  succedere 

ter  necessarium.  Unde   sexlo   Ethicorum  alteri,  quia  in  SBternitate  est   utrumque, 

ait  Philosophus  :  Hoc  solo  privalur  Deus,  sed    in   quantum   divina  volitio   conside- 

ingenita  facere  quaB  facta  sunt,  id  est,quod  ratur   u1    naturaliter   prior    transitu    suo 

non  potest  facere  ut  ea  quae  facla  sunl,  super  illud  objectum  quod  est  gralia  seu 
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gloria  isti  :  in  qno  priori  naturaliter  non 
repngnat  sibi  esse  objecli  oppositi. 

Ad  priinnm  ergo  dicendnm,  qnod  pro- 
cedit  ex  falsa  imaginatione  :  qnam  falsita- 
tem  inlelligere,  confert  ad  intelligendum 
veritatem  quaestionis  istius.  Si  enim  per 
impossibile  intelligamus  Denm  adhnc  non 
determinasse  snam  volnntatem  ad  alteram 
partem,  sed  adhnc  quasi  deliberare  an 
velit  istum  praedestinare,  an  non  ;  bene 
caperet  intellectus  noster,  quod  eum  con- 
tingenter  praedestinaret  vel  non  praedesti- 
naret,  ut  patet  in  actu  nostra?  voluntalis. 
Sed  quia  semper  recurrimus  ad  actum  vo- 
lunlalis  divinse  quasi  praeteritum,  ideo 
quasi  non  concipimus  libertatem  in  actu 
voluntalis  divinae,  seu  in  voluntate  illa  ad 
actum,  quasi  jam  sit  positus  a  voluntate 
divina.  Verum  imaginatio  ista  est  falsa, 
quoniam  nunc  aeternitatis,  in  quo  est  ac- 
tus  iste,  semper  est  praesens  :  ideo  praede- 
stinatio  hujus  non  transiit  in  praeteritum, 
quamvis  fuerit  coexsistens  his  quae  prae- 
terierunt. 

Ad  secundum,  quod  voluntas  creala  im- 
pedire  non  valet  ordinalionem  voluntatis 
divinae  :  quia  iinpediret,  si  slaret  propo- 
situm  volunlatis  divinae,  et  per  volunta- 
tein  humanam  eveniret  opposilum.  lloc 
aulein  impossibile  est  :  quoniam  sicut  vo- 
lunlas  creala  polest  mereri  damnationem, 
sic  eliam  polest  sequi  concoinilanler  quod 
divina  voluntas  non  praedestinaverit  ipsam 
ad  gloriam.  —  Ifec  Scotus. 

Insuper  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
libro  primo,  inulla  scribit  de  his  :  Pnede- 
slinalio,  inquiens,  significat  divinam  es- 
senliam  in  triplici  habiludine,  videlicet  : 
in  habiludine  antecessionis  per  pneposi- 
tionem  hanc  prw;  in  habiludine  quoque 
exemplarilatis  propler  scientiam  ibi  coin- 
tellectam,  nam  praedestinare,  est  alicui 
graliam  et  gloriam  providere  ac  praepa- 
rare  ;  alque  in  habiludine  duplicis  cau- 
salilatis  ad  duos  illos  effeclus  qui  sunt 
gralia  et  gloria.  Praedestinatio  eliain  ad 
solum  pertinet  Deum,  nec  ponit  aliquid 
actualiler  in  praedestinato  :  ideo  praedesti-> 


A  nato  non  acquiritur  jus  ad  regnum  ccelo- 
rum  ex  eo  quod  praedestinatus  est. 

Praeterea,  si  quaeratur  quid  sit  melius, 
esse  justum  vel  esse  praedestinatum  :  di- 
cendum,  quod  esse  justum  est  melius;  sed 
esse  praedestinatum  est  eligibilius,  quo- 
niam  majus  bonuin  sequitur  inde.  Imo  et 
praedestinatum  esse  est  melius,  non  habilo 
respectu  ad  hoc  tempus  determinatum  : 
sic  enim  gratiam  gloriamque  includit.  — 
Iterum  quaeri  potest,  si  praedestinatio  nil 
ponit   in   praedestinato,   quomodo   verum 

B  est  dictum  illud  commune,  Praedestinatio 
multis  est  causa  standi  ac  citius  resurgen- 
di?  Respondendum,  quod  hoc  verum  est 
de  praedestinatione  acliva,  qiue  est  Deus 
praedestinans.  —  Quaeritur  quoque,  an  ali- 
quis  possit  facere  quod  sit  praedestinatus. 
Videtur  quod  sic,  quia  si  fecerit  quod  in 
se  est,  gratiam  et  gloriam  consequetur. 
Augustinus  eliam  allegatur  dixisse  :  Si 
non  es  praedestinatus,  fac  ut  prsedestine- 
ris.  Dicendum,  quod  quum  esse  praede- 
stinatum  sit  ab  aeterno  et  aeternale,  non 

C  potest  non  praedestinatus  facere  quod  sit 
praedestinatus,  nec  propriis  viribus  po- 
test  mereri,  iino  nec  gratiam  consequi  de 
condigno.  Ad  verba  vero  Augustini  dicen- 
dum,  quod  sic  accipi  queant  :  Fac  ut  prae- 
destineris,  id  est,  effectum  praedestinatio- 
nis  qui  est  gratia,  cousequaris.  Non  autem 
slat  sinuil,  quod  aliquis  finaliter  faciat 
quod  in  se  est  et  non  sit  praedestinatus. 
—  Adhuc  autem  quaeri  potest,  an  quis  fa- 
cere  valeat  quod  alter  sit  praedestinalus. 
Et  respondendum  quod  non,quoniam  tem- 

D  porale  non  est  causa  aeterni.  Et  si  objicia- 
tur,  quod  praedestinatio  juvatur  precibus 
Sanctorum,  intelligenduin  est  de  effectu 
praedestinationis  qui  est  gratia,quam  unus 
alleri  potesl  mereri.  —  Haec  Antisiodorensis. 

QUiESTIO    III 


^■^Ertio  principaliter  quaeritur,  An  Deo 
JL  conveniat  quosdam  reprobare 
et  obdurare,  et  quid  sint  actus  isti. 
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Videtur  quod  nou  conveniant  Deo,  quo- 
niam  non  est  personarum  acceptor  Deus  : 
quum  ergo  nulla  fuerint  merita  aut  deme- 
rita  hominum  ante  mundi  constitutionem, 
videtur  quod  ab  aeterno  non  reprobavit 
unum  prae  alio.  Et  si  dicatur,  quod  ideo 
uuuin  pra?  alio  reprobavil,  quia  unius  vi- 
tia  magis  quam  alterius  prsecognovit ;  con- 
tra  hoc  est  quod  temporale  non  est  causa 
aeterni  :  ergo  peccata,  quae  fiunt  in  tera- 
pore,  non  fuerunt  causa  reprobationis 
aeterna?.  —  Praeterea,  obduralio  est  quid 
viliosum  :  non  est  ergo  a  Domino  Deo 
virtutum. 

is. iaiii,i7.  In  conlrarium  est  illud  Isaiae  :  Domine, 
quare  nos  errare  fecisti  de  viis  tuis,  in- 
durasti  cor  nostrum  ne  limeremus  te  ?  At- 

/>«.xuu,i9.  que  in  Psalmo  :  Declinasti  semitas  nostras 

a  via  tua.   Et  item  quod  toties   dixit  ad 

E.rod.  iv,  Moysen  :  Ego  indurabo  cor  Pharaonis.  Et 

/!''  T'  ?n  Deuteronomii  secundo  :  Induravit  Dominus 

Uciil.  ii,  iO. 

Deus  tuus  cor  Sehon  regis  Amorrhaeorum, 
et  obfirmaverat  spirilum  ejus,  ut  tradere- 
tur  in  manus  tuas. 

Ad  haec  Thomas  respondet  :  Reprobatio 
addit  ullra  pra?scienliam  ralionem  provi- 
dentia?.  Quum  enim  providentia  sit  com- 
numiter  omnium,  specialiter  tamen  est 
rationalium  creaturarum,  qua?  gratia?  et 
gloria?  sunt  capaces.  Et  quoniam  creatura 
hujusinodi  a  consecutione  ultimi  finis  po- 
test  deficere  ex  culpa  ejusdem,  ideo  a  di- 
vina  providentia  ordinatura  est  ut  talis 
defectus  in  bonuni  cedat  justitiae,  duin 
culpa?  adhibetur  pcena,  et  inordinatio  vi- 
tii  recuperatur  per  ordinalionem  jusli  sup- 
plicii.  Ideo  sicut  providentia  Dei  respeclu 
boni  gratiae  et  gloriae  cum  praescientia 
eventus,  vocatur  praedestinatio ;  sic  pro- 
videnlia  Dei  respeclu  mali  oppositi  cuiii 
praescientia  defectus,  reprobatio  nomina- 
lur.  Et  quoniam  boniim  subjacel  provi- 
dentiaB  Dei  tanquam  causatum  el  ordina- 
tuin  ab  ea,  ideo  praedestinatio  fertur  causa 
gratiae  el  gloriae.  Sed  quoniam  malum  cul- 
pae  noii  subjacel  providentiae  divinaB  ut 
iiiirniiiiii  el  causatum, sed  solum  tanquam 


A  praescitum  et  ordinatuin  ;  hinc  reprobatio 
est  soliim  praescientia  culpae,  non  causa  : 
est  tamen  non  soluni  praescientia  culpae, 
sed  etiam  causa  pcenae  per  quam  culpa 
ordinatur.  —  Itaque  reprobatio  illa  divina 
non  addit  aliquid  ex  parte  reprobati  supra 
praescientiam,  quia  nil  causat  in  ipso  per 
quod  inalus  fial  ;  sed  addit  aliquid  secun- 
duin  rationem  ex  parte  Dei  reprobantis, 
videlicet  voluntatem  ordinis  pceiue  ad 
culpam. 
Praeterea  obduratio  interdum  dicilur  ac- 

B  tus  voluntalis  obstinatae  in  vitio,  cui  per- 
tinaciter  inhaeret  :  sicque  Deus  non  est 
causa  obdurationis,  sicut  nec  actus  peccati 
quantum  ad  ejus  deformilatem,  sed  homo. 
Interdum  obduratio  appellatur  privatio 
gratiae,  quae  et  excaecatio  dicitur.  Homi- 
nem  autem  carere  gratia  ex  duobus  con- 
tingit  :  tum  quoniam  ipse  non  vult  reci- 
pere,  ttim  quoniam  Deus  non  infundit  nec 
vult  gratiam  ipsain  infundere.  Quorum 
duortim  iste  est  ordo,  ut  secundura  non  sit 
nisi  ex  suppositione  primi   :  quia  quum 

C  Deus  nil  velit  nisi  bonum,  et  istum  carere 
gratia  non  sit  bonum  in  se,  sed  solum  in 
quantum  indignus  est  eam  habere  ex  ne- 
gligentia  sua  et  culpa  ;  sic  absolute  lo- 
quendo,  prima  causa  hujus  carentia?  seu 
defectus,  est  ex  parte  hominis,  non  ex 
parte  Dei,  nisi  ex  suppositione.  Et  ita  vo- 
catur  causa  excaecationis,  obstinationis  et 
indurationis,  non  malitiam  immittendo, 
sed  graliam  non  praestando  :  qua?  quum 
no:i  prcpstetur  de  necessitate,  sed  libere 
in  Deo  est  eam  impertiri  et  non  impertiri; 

D  ita  ejus  quod  est  non  impertiri,  ipse  est 
aliquo  modo  causa  ex  sua  justitia.  Quidain 
vero  dictint,  quod  Deus  est  causa  obdura- 
tionis,  sictit  nattira  est  causa  quietis.  Quod 
manifeste  est  falsuni,  quoniam  quies  na- 
turalis  est  finis  inotus  naturalis,  el  per  se 
intenta  a  natura  :  quod  de  obduratione 
respectu  Providentiae  dici  non  valet.  — 
Itaque  obduratio  ul  rst  pcena,  reducitur 
in  causalitatem  divinam,  non  ratione  de- 
fectus.  Qtitiin  vero  asseritur,  quod  malum 
pcenae  csi  a  Deo,  intelligendum  csi  de  ma- 
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lo  poenali  quod  solum  est  pcena,  non  cul- 
pa.  —  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Concordat  Petrus,  dicendo  :  Obdurafio 
in  spiritibus  dicitur  translative  ad  simili- 
tudinem  obdurationis  in  corporibus,  in 
quibus  ipsam  duritiam  sequitur  triplex 
proprietas,  videlicet,  inhabilitas  ad  susci- 
piendum  impressionem,  stabilitas  ad  per- 
manendum  in  se,  et  fortitudo  ad  resisten- 
dum.  Juxta  hunc  triplicem  modum  cor 
dicitur  obdurari  tripliciter  :  primo,  per 
inhabilitatem  ad  gratiae  susceptionem  ;  se- 
cundo,  per  firmam  adhaesionem  ad  cul- 
pam  :  tertio,  per  rebellionem,  et  abjectio- 
nem  divinarum  inspirationum  ac  jussio- 
num.  Primo  modo  est  passio  consequens 
culpam  :  et  ita  est  pcena.  Secundo  modo 
est  disposilio  cujuslibet  vitii  pertinacis. 
Tertio  modo  est  speciale  genus  peccati. 
Triplex  quoque  est  poena.  Una  inflicta, 
quae  tantum  est  pcena  et  gratiae  non  resi- 
stit  :  ut  fames  et  sitis.  Secunda  contracta, 
quaB  est  poena  et  culpa,  et  ex  originali 
peccato  est  consecuta  :  ut  concupiscentia, 
quae  repugnat  gratiae,  quia  inclinat  ad 
malum  actuale.  Tertia  acta,  quae  est  ab 
actuali  peccato,  ut  gratiae  expulsio,  excae- 
catio,  obduratio  ;  et  haec  repugnat  gratiae, 
quoniam  est  effectus  conjunctus  culpae. — 
Ilinc  innotescit  qualiter  obdurationis  cau- 
sa  sit  Deus,  et  quod  sicut  excaecalio  se 
habet  ad  intellectum,  sic  obduratio  ad 
affectum  seu  voluntatem.  Hinc  super  illud 
Bom. ix,  18.  ad  Romanos,  Cujus  vult  miseretur,  et 
quem  vult  indurat ;  loquitur  Glossa  :  In- 
durare,  est  nolle  misereri ;  et  addit  :  Mi- 
seretur  Deus  per  gratiam,  quae  gratis  da- 
tur  ;  indurat  per  judicium,  quod  meritis 
redditur.  Haec  Petrus. 

Denique  ad  quaestionem  hanc,  an  obdu- 
ratio  aliquid  superaddit  praescientiae,  Pe- 
trus  respondet  :  In  reprobatione  sunt  tria: 
unum  est  praevisio  iniquitatis  ab  aeterno ; 
alterum  obduratio,  id  est  subtractio  gralisc 
in  prsesenti;  tertium  est  praeparafio  pcenao 
aetcrnae  in  fuluro  :  sicut  econtra  in  pra>de- 
slinatione  sunl  tria.  Quoad  primum,  rc- 
probatio  nihil  addit  supra  pracscienliam  ; 


A  quoad  secundum,  non  addit  effectum  ali- 
quem  positivum,  sed  privativum  ;  quoad 
tertium,  positivum  addit  effectum,  sed  ali- 
ter  quam  praedestinatio  :  quia  praedestina- 
tio  praeparat  gloriam  secundum  benepla- 
citum  Dei,  reprobatio  pcenam  secundum 
exigentiam  meritorum.  Praeterea  adverten- 
dum,  quod  obduratio  secundum  quod  est 
pcena,  dicit  quamdam  privativam  passio- 
nem,  id  est  inhabilitatem  ad  gratiam,  quae 
provenit  ex  peccato,  justo  Dei  judicio  : 
habet  ergo  causam  deficientem,  puta  libe- 

B  rum  arbitrium ;  causam  promerentem,  vi- 
delicet  culpam ;  causam  ordinantem,  ut- 
pote  Deum.  Haec  Petrus. 

Hinc  demum  in  prima  parte  Summae, 
quaestione  vicesima  tertia,  sanctus  asserit  art.  3. 
Thomas  :  Praedestinatio  est  pars  providen- 
tiae.  Ad  providentiam  vero  pertinet  per- 
mittere  aliquem  defectum  in  rebus  contin- 
gentibus  quae  providentiee  subduntur,  quae 
suae  libertati  et  variabilitati  relinquuntur, 
nec  coguntur  ad  unum.  Quumque  per  di- 
vinam  providentiam  homines   ordinentur 

C  in  vitam  aeternam,  pertinet  etiam  ad  divi- 
nain  providentiam  ut  quosdam  permittat 
a  fine  isto  deficere  :  et  hos  dicitur  repro- 
bare.  Ilinc  sicut  praedestinatio  est  pars 
providentiae  respectu  illorum  qui  divini- 
tus  ordinati  sunt  ad  vilam  aeternam,  sic 
reprobatio  est  pars  providentiae  respectu 
eorum  qui  ab  hoc  excidunl  atque  defi- 
ciunt  fine.  Unde  reprobatio  non  nominat 
praescientiam  tantum,  sicut  nec  providen- 
lia.  Quemadmodum  enim  praedestinatio  in- 
cludit  voluntatem  conferendi   gratiam  et 

D  gloriam,  sic  reprobatio  includit  volunlafem 
juste  permiltendi  aliquem  cadere  in  pec- 
catum,  ac  inferendi  damnationis  tormen- 
tum  pro  culpa.  Haec  Thomas  in  Summa. 
Circa  haec  movel  Richardus  tres  quaesti- 
ones.  Prima  est,  an  reprobatio  sit  penitus 
idem  quod  praescientia  ;  secunda,  an  sit 
pcena  vel  culpa;  tertia,  an  sit  a  Deo  sicut 
a  causa  efficiente.  In  quarum  solutione 
omnino  concordat  dicfis  Thomae  et  Petri 
jam  introductis.  — ■  Verum  inter  cetera  ar- 
guil  sic  :  Homo  non  potest  digne  pcenitere 
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de  peccalo  finaliter  ad  cujus  pceuitentiam  A  cafur,  quod  est  causa  obdurationis  sicut 

non  est  praedeslinatus,  quoniam  lalis  poe-  nauta  per  suam  absentiam  est  causa  peri- 

nitentia   est  per  gratiam  gratuin    facien-  clitationis  navis  ;  hoc  iteruin   nihil  est  : 

tem,   quae   est   praedestinationis   effectus,  quia  secundum  Augustinum,  Deus  omni- 

secundum  Auguslinum  libro  de  Praedesti-  bus  pra^sens  est,  queinadmodum  lux  solis 

natione    Sanclorum.    Ergo    videtur    quod  etiam  oculis  caecis.  Si  vero  dicatur,  quod 

Deus  non  praedestinando  hominem,  facit  est   causa    obdurationis   sicut   nafura   est 

eum  impossibilem  ad  finalem  pccnilenti-  causa  quietis,  scilicet  non  movendo;hoc 

am  :  ergo  non  praedestinando  ipsum,  causa  adhuc  absurdius  est  :  quia  natura  est  cau- 

est  effectiva  finalis  obdurationis  illius.  —  sa  quietis  per  se,  et  causa  motus  propter 

Item, absentia  gubernaloris  est  causa  ever-  quietem,  ut  quinto  Physicorum  probatur. 

sionis  navis  efficiens,  sicut  secundo  dici-  —  Verumtamen  Deus  ordinat  obduratio- 
tur  Physicoruin.  Ergo  quum  Deus  homines  B  nem  in  multa  bona,  ne  omnino  sit  inde- 

gubernet  per  gratiam,  videtur  quod  quain-  cora  :  et  quoad  hoc,  dicitur  aliquos  in- 

vis  induret  gratiam  non  praestando,  nihilo  durasse,  ita  quod  non  notetur  causalitas 

minus  sit  causa  efficiens  obdurationis.  aliqua   ad   indurationem,  sed   permissio; 

Dicendum   ad    primum,  quod  quamvis  causalitas  vero  referatur  ad  ordinationem 

homo  non  possit  digne  pcenitere  finaliter  indurationis  in  bona  quae  ex  induratione 

nisi  ad  hoc  sit  praedestinatus,  tamen  Deus  eliciuntur,  etiam    ipso  indurato    nolente. 

non  praedestinando  non  est  causa  efficiens  Haec  Albertus. 

obdurationis  illius,  quoniam  Deus  nullum  Quamvis  autem  responsio  ista  videatur 

praedestinare   tenetur,  quia  ex  mera  sua  a  praedictis  aliqualiter  dissentire,  attamen 

liberalitate    preedestinavit    praedestinatos.  per  distinctiones  praehabitas  faciliter  con- 

Unde  si  nullum  praedestinasset,  non  posset  cordatur  cum  illis. 

ei  imponi  quod  contra  justitiam  quid  egis-  C  At  vero  Udalricus  de  hoc  plenius  scribit 

set,  aut  justitiam  debitam  facere  omisis-  in  Summa  sua,  libro  secundo  :  Obduratio, 

Aom.»,i8.  set.  Hinc  super  illud  ad  Romanos,  Quem  inquiens,  in  Scripturis  interdum  attribui- 

vult  indurat,  asserit  Glossa  :   Universum  tur  Deo  ratione  reprobationis,  quae  est  in 

genus  humanum  in  radice   apostata  tam  Deo  reprobante  iniquos  et  induratos,  quos 

juslo  Dei  judicio  est  damnatum,  ut  etiam  dicitur  indurare  gratiam  non  impertiendo. 

si  nullus  inde  liberaretur,  nullus  recte  vi-  Sed  ex  hoc  sequi  videtur,  quod  quamvis 

tuperare  posset  justitiam  Dei.  —  Ad  se-  Deus  non  sit  causa  hujus  mali  per  se,  sit 

ciindum  dico,  quod  verum  est  de  illo  gu-  tamen  causa  per  accidens,reinovendo  pro- 

bernatore  qui  potest  et  tenetur  prohibere  hibens,  id   est  subtrahendo  gratiam  jam 

pro  posse  navis  eversionem ;  Deus  autem  habitam  a  quibusdam,quia  secundum  Phi- 

quamvis  omnem  possit  obduralionem  pro-  losophum  octavo  Physicorum,  id  quod  re- 

hibere,  non  tamen  tenetur  ad  hoc.  —  Haec  D  movet  obstaculum  motus,  movet   per  ac- 

Kichardus.  cidens;et  quod  sit  saltem  occasio  culpae 

Porro  Albertus  :  Deus,  inquil,  nullo  mo-  non  largiendo  gratiam  justificationis,  quia 

do,  nec  per  se  nec  per  accidens,  causa  est  occasio  est  ex  cujus  absentia  aliquid  fit  : 

obdurationis,  ut  mihi  videtur.  Si  eniin  di-  et  hoc  in  vohinlariis  reputatur  pro  causa, 

catur,   quod  esl   causa  ejus  graliam    non  quia  tam   reus   est  qui   omittit  sicut  qui 

impertiendo ;  hoc  nihil  est,  quia  Anselmus  committit,  et  qui  occasionem  dat  damni, 

testatur  :  Uausa  quare  iste  non  habet  gra-  damnum  intulisse  videtur.  Ad  hoc  respon- 

tiain,    iioii    est   quia    Deus   non   vull    eain  (leinus,    quod    in    obduratione    sunl    duo. 

dare,  sed  qiioniaiu  isle  nou  vult  eain  reci-  Unuin  est  actus  volunlatis  pertinaciter  in- 

pere  :  ipse  aamque  omnibus  gratiam  im-  hserentis  malitiae  :  et  hujus  Deus  non  est 

pertitur  quantum  in  se  est.  Si  autem  di-  causa  per  se,  ueque  per  accidens,  aeque 
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occasio,  sed  volunlas  deficiens.  Aliud  est 
subtractio  gratiae  :  quae  subfraclio  potest 
considerari  ut  poena  peccati,  et  ita  Deus 
est  causa  ejus  per  se ;  polest  quoque  con- 
siderari  ut  causa  sive  occasio  culpae  se- 
quentis  in  eo  cui  subtracla  est  gratia,  et 
ita  non  est  a  Deo,  sed  a  voluntate  perver- 
sa.  —  Obduratio  etiam  uno  modo  est  pec- 
catum  in  Spiritum  Sanctum,  dum  sumitur 
pro  proposito  non  pcenitendi  finaliter,  con- 
ceplo  ex  mera  malitia.  Ha?c  Udalricus, 
qui  mulla  scribit  de  his,  quae  modo  in- 
ducta  sunt. 

Denique  scripta  Bonaventurae  de  his, 
concordant  inductis  ex  Thoma, Petro  atque 
Richardo. — Doctor  vero  irrefragabilis  tam 
plene  scribit  de  his,  quod  pene  omnia 
nunc  ex  diversis  doctoribus  introducta 
ipse  solus  deprompsit. 

Antisiodorensis  vero  ait  in  Summa  sua, 
libro  primo,  quod  Deus  est  causa  non  ap- 
positionis  gratiae,  sicut  natura  est  causa 
quietis.  Et  hoc  est  quod  Thomas  et  Alber- 
tus  reprobant,  sicut  jam  patuit.  Tamen, 
sicut  ex  verbis  Alexandri  elicitur,  dictum 
hoc  potest  salvari  :  est  enim  simile  quan- 
tum  ad  aliquid,  non  quantum  ad  omnia. 
Nam  quoad  hoc  est  simile,  quod  sicut  na- 
tura  est  causa  motus  procedendo  in  actum, 
et  causa  quietis  cessando  ab  hujusmodi 
actu  et  motu;  sic  Deus  est  causa  gratiae, 
eam  actualiter  infundendo  et  conservan- 
do,  et  causa  permissiva  subtractionis  gra- 
tia3  et  obdurationis,  cessando  ab  infusione 
seu  conservatione,  et  hoc  juste,  propter 
demerila  creaturae.  Et  quod  ista  sit  mens 
domini  Antisiodorensis,  constat  ex  verbis 
ipsius.  Nain  ait  :  Deus  est  causa  non  ap- 
positionis  gratiae  quodammodo  per  mo- 
dum  quiescendi,  non  per  modum  agcn- 
di,  sicut  natura  est  principium  quietis 
cessando  a  motu.  Haec  Antisiodorensis. 

Postremo  aliqui  qiiaerunt  hic,  An  praB- 
destinatio  sit  idem  quod  liber  vitae.  Vide- 
tur  quod  sic  :  nam  vita  animae  est  per 
gratiam  in  pracsenti,  et  per  gloriam  in  fu- 
turo.  Quum  ergo  pra>destinatio  sil  praepa- 


A  ratio  graliae  ac  glorise,  videtur  non  aliud 
esse  quam  liber  vitae. 

Ad  hoc  Thomas  respondet  :  Liber  vitae 
in  Deo  metaphorice  dicitur.  Quemadmo- 
dum  enim  in  libro  aliquid  scribilur  ex 
quo  verilas  rei  intelligitur  in  eodem,  ila 
in  inlellectu  describuntur  simifitudines 
rerum,  per  quas  ipsae  res  cognoscuntur. 
Quum  itaque  dicitur  liber  vitae  in  Deo, 
vita  potest  sumi  vel  ex  parte  Dei  inlelli- 
gentis,  sicque  praescientia  creaturarum  di- 
citur  liber  vita\  quia  quod  factum  est,  in    Joan».  i, 

B  ipso  vita  erat;  vel  ex  parte  rei  scita?,  et  3' 4" 
sic  dicitur  liber  vitse  praescientia  vitae  quae 
est  in  conformitate  ad  Deum.  Quae  vita  est 
duplex,  videlicet,  vita  gratiae,  et  vita  glo- 
riae,  quae  ad  perfectam  Dei  conformitatem 
accedit  :  ideo  is  cujus  vita  talis  repraesen- 
tatur  in  libro  divinae  praescientiae,  dicilur 
simpliciter  scribi  in  libro  vitae;  sed  secun- 
dum  quid,  videlicet  secundum  praesentem 
justitiam,  dicitur  ibi  scribi,  cujus  vita  gra- 
tiae  tantum  cognoscitur  ibi.  —  Sicque  li- 
ber  vitae  est  medium  inter  praescientiam 

C  communiler  sumptam  et  praedestinatio- 
nem  :  quoniam  praescientia  est  communi- 
ter  omnium,liber  vitae  est  tantum  cognitio 
gratiae  vel  gloriae,  sed  praedestinatio  est 
non  tantum  gratice,  sed  gratiae  simul  et 
gloriae  :  unde  nullus  dicitur  esse  praede- 
stinatus  quantum  ad  praesentem  justitiam, 
sicut  dicitur  scriptus  quis  in  libro  vitae 
secundum  praesentem  justitiam.  (Et  qui 
sic  scriptus  est,  scilicet  secundum  quid, 
deletur  dum  peccat  morlaliler.)  Haec  Tho- 
mas  in  Scriplo.  —  Qui  de  hac  re  plenius 

D  scribit  in  prima  parte  Siimmae,  quaestione 
vicesima  quarta. 

J^gidius  quoque  fatetur  :  Liber  vilae  tri- 
pliciter  sumitur.  Primo,  pro  cognilione 
quam  habet  Deus  de  rebus,  in  qiiantum 
in  divina  cognitione  tanquam  in  libro  cun- 
cla  relucent  ac  praesentanlur.  Secundo,  li- 
ber  vitae  vocatur  quidquid  inodum  bene 
vivendi  annunlial,  ul  praesertim  Scriplura 
canonica.  Terlio,  conscientia,  iu  qua  scri- 
ptuin  est  qualiter  homo  vixit  :  unde  et 
libii  conscientiarum  aperiendi  dicuntur  in  z>a«.vu,io. 
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die  judicii.  Haee  ilaquc  quaestio  non  intel-  A  gnilio  ;    praedestinatio    autem,    quum    sit 

ligitur  de  libro  vitas  sumpto  secundo  aut  propositum  miserendi,  voluntalein  inclu- 

tertio  modo,  sed  primo.  —  Itaque  adver-  dil.  Secundo,  quia  secunduin  ordinem  in- 

tendum,  quod  cognitio  dupliciler  dicilur  lelligendi,  liber  vitae  praecedit  praedestina- 

liber  vitae.  Primo,  quoniam  ipsa  actio  in-  tionem  :  quia  secundum  intellectum  Deus 

tellectus  est  vita  et  vivere  quoddam  :  sic-  eligit  prius,  et  electorum  firmam  cogni- 

que  divina  cognitio  dicitur  liber  vita\  id  tionem  habel,  ac  poslmodum  sic  eleclos 

est  liber  qui  est  vita  respectu  omnium,  ac  firmiter  cognitos  salvare  proponit  sive 

joaiin.  i,  quoniam  omnia  quae  sunt  facfa,  erant  et  praedestinat.  Tertio  differunt  penes  causa- 

sunt  vita  in  ipso.  Secundo,  divina  cognitio  lilatem   :   nam    liber  vitae  non  est   causa 

dicitur  liber  vitae  in   quantuin   cognoscit  immediata  quare  aliqui  beatiludinem  con- 

eos  quos  praedestinavit  ad  vitam  :  sicque  sequanlur,  sed  vel  est  causa  sine  qua  non, 
in  libro  vilae  non  sunt  omnes  scripti,  sed  B  vel  causa  mediante  voluntate;  praedestina- 

solum  praedestinati.  Quemadmodiim  enim  tio  autem,  potissime  prout  dicit  proposi- 

rex  aul  dux  exercitus  milifes  fortiores  eli-  lum  miserendi,  est  simpliciter  causa  quod 

git,  atque  ut  eos  magis  memoriler  teneat,  aliqui  diriguntur  in  vitam   et  salvantur. 

conscribi  eos    facit   in  libro,  scriptosque  Quarto  differunt,  quoniam   plures  scripli 

"miltit   ad   belluin  ;  sic  Deus  ante  mundi  sunt  in  libro  vitae  quam  sint  praedestinati: 

constitutionem  elegit  quibus  misereri  vo-  qiiia    non    solum    adepturi    gloriam,    sed 

lebat,  et   quoniam    eos  firmiter  tenet  et  eliam  gratiam  adepturi,  quamvis  eam  fi- 

habet  in  sua  cognilione,  dicitur  eos  scri-  naliter  amissuri.  —  Haec  .Egidius. 

psisse  in  libro  vitae.  De  libro  demum  vitae  scribit  plenissime 

Ilaque  liber  vitae  differt  a  praedestina-  Alexander,  et  multas  circa  hoc  movet  quae- 

tione   in    quatuor.   Primo,  quoniam   liber  stiones,quae  opporluniori  reservanda?  sunt 
vitae  spectat  ad  intellectum,  quum  sit  co-  C  loco. 
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A.   Utrum  aliquod  sit  meritum  obdurationis  et  misericordiw. 

SI  autem  quasrimus  meritum  obdurationis  et  misericordiae  :  obdurationis  me- 
ritum  invenimus ;  misericordiae  autem  meritum  non  invenimus,  quia  nullum 
est  misericordia?  meritum,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  donatur,  sed 
meritis  redditur.  Miseretur  itaque  secundum  gratiam,  quae  gratis  datur;  obdurat 
autem  secundum  judicium,  quod  meritis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut    aiiK.  &d 
reprobatio  Dei  est  nolle  misereri,  ita  obduratio  Dei  sit  non  misereri,  ut  non  ab  illo  nb^q^t! 
irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior,  sed  tantum  quo  sit  melior  non  erogetur.  —  "n'    " 
Ex  his  aperte  ostenditur,  quid  misericordiam,  quid  obdurationem  intellexerit  A.po-  Rom.xxM. 
stolus ;  et  quia  misericordia  nullum  advocat  meritum,  obduratio  vero  non  est  sine 
merito.  Et  misericordia^  verbo  hic  accipitur  praedestinatio,  et  prsecipue  pnedestina- 
tionis  effectus ;  obdurationis  vero,  non  ipsa  Dei  aeterna  reprobatio,  quia  ejus  nullum 
est  meritum,  sed  gratiae  privatio  sive  subtractio,  qua?  quodammodo  est  reprobationis 
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effectus.  Accipitur  tamen  aliquando  reprobatio  pro  obduratione,  sicut  et  praedesti- 

natio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia  apposita  :  gratia  enim  quse  apponitur,  effectus 

est  praedestinationis.  Quum  ergo  gratiae,  quae  apponitur  homini  ad  justificationem, 

nulla  sint  merita,  multo  minus  et  ipsius  praedestinationis,  qua  ab  aeterno   elegit 

Deus  quos  voluit,  aliqua  possunt  exsistere  merita  :  ita  nec  reprobationis,  qua  ab 

Maiach. \,  sdterno  quosdam  praescivit  futuros  malos  et  damnandos ;   sicut  elegit  Jacob,  et 
i  3. 

reprobavit  Esau  :  quod  non  fuit  pro  meritis  eorum  qua?  tunc  haberent,  quia  nulla 

habebant,  quoniam  nec  ipsi  exsistebant ;  nec  propter  futura  merita  quae  proevideret, 

vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

B.  Opinio  quorumdam,  in  qua  fuit  aliquando  Augustinus, 

sed  postea  retractavit. 

Opinati  sunt  tamen  quidam,  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futurum 
Aug.  Rc-  praescivit  qui  in  eum  crederet  et  ei  serviret.  Quod  aliquando  Augustinus  se  sensisse 

c  23^.2/ dicit  in  libro  Retractationum  :  ubi  aperte  ostendit,  quod  si  propter  futura  merita 
electus  esset,  jam  non  ex  gratia  esset  electio  :  non  ergo  ideo  electus  est  a  Deo, 
quia  talis  futurus  erat,  sed  ex  tali  electione  talis  est  factus ;  ita  dicens  :  Disputans 
ego  quid  elegerit  Deus  in  nondum  nato,  cui  dixit  serviturum  esse  majorem,  et 
quid  in  eodem  majore  similiter  nondum  nato  reprobaverit ;  ad  hoc  perduxi  ratioci- 
nationem  ut  dicerem  :  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cujusquam  in  praescientia,  quae 
ipse  daturus  est;  sed  fidem  elegit  in  praescientia,  et  quem  sibi  crediturum  esse 
praescivit,  ipsum  elegit,  cui  Spiritum  Sanctum  daret,  ut  bona  operando  etiarn  aeter- 
nam  vitam  consequeretur.  —  Ecce  hic  aperte  dicit,  non  propter  opera  eum  elegisse, 

•prascivii  sed  propter  fidem  qua  eum  praevidit*  crediturum. 

Sed  quia  et  in  fide  meritum  est,  sicuti  et  in  operibus,  hoc  retractavit,  dicens  : 
ibidom.    Nondum  diligentius  quaesiveram  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratias,  de 

Rom.  xi,  5.  qua  dicit  Apostolus  :  Reliquiae  per  electionem  gratiae  salvae  fient.  Qme  utique  non 
est  gratia,  si  ex  meritis  procedit,  ut  jam  quod  datur  non  secundum  gratiam,  sed 
secundum  debitum,  reddatur  potius  meritis,  quam  donetur.  Perinde  quod  continuo 

icor.xu.6.  dixi  :  Dicit  enim  idem  Apostolus,  Idem  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus ;  nus- 
quam  autem  dictum  est,  Deus  credit  omnia  in  omnibus;  ac  deinde  subjunxi :  Quod 
ergo  credimus,  nostrum  est ;  quod  vero  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus 
dat  Spiritum  Sanctum.  Hoc  profecto  non  dicerem,  si  jam  scirem  etiam  ipsam 
fidem  inter  Dei  munera  reperiri  quae  dantur  in  eodein  Spiritu.  Utrumque  ergo 
nostrum  est  propter  arbitrium  voluntatis,  et  utrumque  datum  est  per  Spiritum  fidei 

Ai.s.op.cit.  et  caritatis.  Et  quod  paulo  post  dixi,  Nostrum  enim  est  credere  et  velle,  illius  autem 

n.  :t'.'C    '  dare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi  per  Spiritum  Sanctum,  per 

v''   quem  caritas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris  :  verum  est  quidem;  sed  eadem 

regula,   et    utrumque    ipsius   est,   quia   ipse   praeparat   voluntatem,   et   utrumque 

nostrum,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  —  Ergo  et  nieritum  iidei  de  miseri- 
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cordia  Dei  venit.  Non  ergo  propter  fideni  vel  aliqua  merita  elegit  Deus  aliquos  ab 
aeterno,  vel  apposuit  gratiam  justificationis  in  teinpore  ;  sed  graluita  bonitate  sua 
elegit  ut  boni  essent.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Prsedestinatione  Sanctorum  :  Non    AuS.  de 

Predeslin. 

quia  futuros  nos  tales  esse  praescivit,  ideo  elegit,  sed  ut  essemus  tales  per  ipsam  Sanct.c.i», 
electionem  gratiae  suae,  qua  gratificavit  nos  in  dilccto  Filio  suo.  Ephe».i,6. 

C.  His  videtur  contrarium  quod  alibi  ait  Augustinus. 

His  tamen  adversari  videtur  quod  dicit  Augustinus  suner  Malachiam  prophetam,    Aug.  iib. 

i.xxxin 
ubi  scriptuin  est  :  Jacob  dilexi,  Esau  autem  odio  habui.  Gui  vult,  inquit,  miseretur  yutrst.  q. 

Deus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  ha>c  voluntas  Dei  injusta  esse  non  potest.  Venit  'iu,,, 

enim  de  occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores  quum  propter  generale  pec-  };o„(.,xJ8. 

catum  unam  massam  fecerunt,  non  tamen  nulla  inter  eos  est  diversitas.  Praecedit 

ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sint  justificati,  digni  efficiantur 

justificatione  ;  et  item  praecedit  in  aliis  peccatoribus,  quo  digni  sunt  obtusione. 

Ecce  hic  videtur  Augustinus  dicere,  quod  et  ipsa  Dei  voluntas  qua  alios  eligit, 

alios  reprobat,  ex  meritis  proveniat,   sed  occultissimis  :  id  est,  quod  pro  meritis 

alios  voluerit  eligere,  alios  reprobare  ;  et  quod  pro  meritis  aliis  apponitur  gratia 

justificationis,  aliis  non,  unde  obtunduntur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur  : 

nisi   forte    hoc    dicatur  intellexisse,   quod  supra  diximus    eum    retractasse.   Nam    Aug.  rc- 

tract.  lib.  i, 

ibidem  etiam  quaedam  alia  continue  subdit,  quae  in  libro  Retractationum  aperte  c.  20. 
retractat  :  quod  utrumque  legenti  patebit.  Unde  verisimile  est,  in  praemissis  hoc 
etiam  retractasse.  Quidani  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum,  non  quia 
aliquis  praedestinetur  pro  meritis,  vel  justificationis  gratiam  mereatur  ;  sed  quia 
aliqui  non  adeo  mali  sunt  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impertiri.  Nullus  enim 
Dei  gratiam  mereri  potest  per  quam  justificatur ;  potest  tamen  mereriut  non  appo- 
natur  ut  penitus  abjiciatur.  Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniquitatis 
devenerunt,  ut  hoc  mereantur,  ut  hoc  digni  sint ;  alii  vero  ita  vivunt,  ut  si  non 
mereantur  gratiam  justificationis,  non  tamen  merentur  omnino  repelli  et  gratiam 
sibi  subtrahi  :  ideoque  dixit,  in  quibusdam  peccatoribus  praecedere  quo  digni  sint 
justificatione,  et  in  aliis  quo  digni  sint  obtusione.  Sed  hoc  frivolum  est. 

D.  Opinio  quorumdam  falsa,  de  occultis  Dei  disserentium  camaliter . 
Multi  vero  de  isto  profundo  quaerentes  reddere  rationem,  atque  secundum  con-   '<'•  Sern» 

103,  11.  0. 

jecturas  cordis  sui  inscrutabilem  altiludinem  judiciorum  Dei  cogitare  conantes,  in 
fabulas  vanitatis  abierunt,  dicentes  quod  animae  sursum  in  ccelo  peccant,  et  secun- 
dum  peccata  sua  ad  corpora  pro  meritis  diriguntur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus 
includuntur.  Ierunt  hi  tales  post  cogitationes  suas,  ct  volentes  disputare  de  Dei 
profundo,  versi  *  sunt  in  profundum,  diccntes  aniinas  in  ccelo  ante  conversatas,  et  'mcrsi 
ibi  aliquid  boni  vel  mali  egissc,  et  pro  mcritis  ad  corpora  terrena  detrusas  esse. 
T.  20.  34 
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Hoc  autem  respuit  catholica  fides  propter  evidentem  Apostoli  sententiam  qua  ait  : 

nom.  ix,  Quum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid  boni  vel  mali  egissent,  etc.  Melior  est  ergo 

fidelis  ignorantia  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos  quos  voluit  gratuita  mise- 

ricordia,  non  quia  fideles  futuri  erant,  sed  ut  fideles  essent ;  eisque  gratiam  dedit, 

iCor.vu,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  fierent.  Ait  enim  Apostolus  :  Misericordiam  consecutus 

25. 

sum,  ut  fidelis  essem.  Non  ait,  Quia  fidelis  eram.  Datur  quidem  et  fideli,  sed  data 
est  etiam  prius  ut  esset  fidelis.  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit,  non  propter  futura 
merita  quae  praevideret,  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  sensibus  remota. 

E.  Qucestio. 

Sed  qureritur,  utrum  sicut  dicitur  elegisse  quosdam  ut  boni  fierent  et  fideles, 
ita  etiam  concedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  infideles,  et  obdurare 
ut  peccent.  Quod  nullatenus  concedi  oportet.  Non  enim  reprobatio  ita  est  causa  mali 
sicut  praedestinatio  est  causa  boni,  neque  obduratio  ita  facithominem  malum  quein- 
admodum  misericordia  facit  bonum. 

F.  An  ea  quce  semel  scit  Deus  vel  prcescit,  semper  sciat  et  prcesciat, 

et  semper  scierit  vel  prcescierit. 

Praeterea  considerari  oportet,  utrum  ea  omnia  quae  semel  scit  vel  praescit  Deus, 
semper  sciat  et  scierit,  ac  preesciat  et  praescierit ;  an  olim  scierit  vel  praescierit  quod 
modo  non  scit  vel  praescit. 

De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse  quae  modo 
non  praescit.  Quuni  enim  ejus  praescientia  non  sit  nisi  de  futuris,  ex  quo  illa  quse 
futura  erant,  prassentia  fmnt  vel  praetereunt,  sub  Dei  praescientia  esse  desinunt,  sub 
scientia  vero  semper  sunt.  Praescivit  ergo  Deus  ornnia  ab  aeterno  quae  futura  erant, 
neque  praescire  desinit,  nisi  quum  futura  esse  desinunt.  Neque  quum  praescire 
desinit  aliqua  quae  ante  praesciebat,  minus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat.  Non 
enim  dicitur  ex  defectu  scientiae  Dei,  quod  aliqua  praescierit  aliquando  quae  modo 
non  praesciat,  sed  ex  ratione  verbi  quod  est  praescientia.  Praescire  enim  est  ante  scire 
aliquid  quam  fiat  :  ideoque  non  potest  dici  Deus  praescire,  nisi  ea  quae  futura  sunt. 

G.  Hic  de  scientia,  dicens  Deum  semper  scire  quce  semel  scit. 

De  scientia  autem  aliter  dicimus.  Scit  enim  Deus  seuiper  omnia  quae  aliquando 
scit  :  omnem  enim  scientiam  quam  aliquando  babet,  semper  habuit  et  habet  et 
habebit.  Ad  hoc  autem  opponitur  ita  :  Olim  scivit  hunc  hoinineni  nasciturum,  qui 
natus  est;  modo  non  scit  eum  nasciturum  :  scivit  ergo  aliquid  quod  modo  non 
scit.  ltein,  scivit  mundum  esse  creandum ;  modo  non  scit  eum  esse  creandum  : 
aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non  scit.  Et  alia  hujusmodi  infinita  dici  possunt. 
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Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate  hujus  hominis  et  mundi  creatione 
nunc  etiain  scit,  quod  sciebat  antequam  fierent,  licet  tunc  et  nunc  hanc  scientiam 
ejus  diversis  exprimi  verbis  oportet.  Nam  quod  tunc  futurum  erat,  nunc  praeter- 
itum  est;  ideoque  verba  commutanda  sunt  ad  ipsum  designandum  :  sicut  diversis 
temporibus  loquentes,  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbium  cras  designamus, 
dum  adhuc  fntura  est ;  modo  per  hodie,  dum  praesens  est ;  niodo  per  heri,  dum 
praeterita  est.  Itaque  antequam  crearetur  mundus,  sciebat  Deus  hunc  creandum ; 
postquam  creatus  est,  scit  eum  creatum.  Nec  est  hoc  scire  diversa  sed  omnino 
idem  de  creatione  mundi  :  sicut  antiqui  patres  credidernnt  Ghristum  nasciturum  et 
moriturum,  nos  autem  credimus  eum  jam  natum  et  mortuum  ;  nec  tamen  diversa 
credimus  nos  et  illi,  sed  eadem.  Tempora  enim,  ut  ait  Augustinus,  variata  sunt,  Aug.mJo- 
et  ideo  verba  sunt  mutata,  non  fides.  Indubitanter  ergo  teneamus,  Deurn  seinper  43)  n.  7! 
omnia  scire  quae  aliquando  scit. 

A  et  reprobationis  earum  causa  seu 
SUMMA  ratio. 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM.E  PRIM/E  Videtur  quod  sic.  Primo,  q.iia  Deus  nihil 

irrationabihter  agit  :  ergo  est  aliqua  ratio 
cur  potius  eligit  unum   quain   aliurn,   et 

HIC  Magister  primo  principaliterque  cur  potius  pnedestinavit  istum  quam  il- 
quarit,  an  inerila  rationalium  crea-  lum;  et  non  videtur  alia  posse  ratio  esse, 
lurarum  sint  causa  meritoria  pra?destina-  quam  praescientia  alicujus  boni  in  uno 
tionis  cunctarum, an  etiam  demerita  repro-  magis  quain  in  alio.  —  Secundo,  sicut 
borum  sint  causa  reprobationis  eorum  :  et  ratio  comparalur  regi,  ita  voluntas  lyran- 
circa  hoc  disputative  procedit,  atque  de-  no  :  si  ergo  sola  voluntas  Dei  sit  ratio 
terminat  veritatem. Consequenter  circa  hoc  hujus,  videtur  esse  tyrannicum.  —  Tertio, 
reprobat  quorumdam  errorem,  dicentiuin  B  reprobatio  secundum  Auguslinum,  est  nol- 
animas  in  alia  vita  promeruisse  quod  in  le  misereri  quibusdam.  Hujus  autem  nolle 
hac  vita  gratiam  consequantur  aut  relin-  prsescientia  demeritorum  videtur  ratio  es- 
quantur.  Deinde  oslendil,  quod  divina  re-  se  :  alioqui  esset  crudele.  —  Quarto,  unum 
probalio  non  ila  est  causa  iniquitalis  re-  prae  alio  eligere  et  pnr-destinare,  videtur 
proborum  sicut  praedestinatio  causa  est  esse  ex  cognitione  apliludinis,  idoneitatis 
gratiw  ac  virlulis  electorum  :  et  circa  boc  seu  dignitatis  unius  prae  alio  :  talis  autem 
langit  quod  Deo  conveniat  quosdam  eli-  idoneitas  non  videtur  esse  nisi  meritum 
gere,  alios  reprobare.  Postremo  qua?stio-  creaturao.  —  Quinto,  non  esl  apud  Deum 
nem  intricalam  movet  in  littera,  an  scili-  personariim  acceptio  :  ergo  sola  merita 
cet  Deus  semper  sciat  et  sciet  ea  qiue  causa  sunt  discretionis,  acceptationis  et 
semel  scit  et  scivil.  praedestinationis  unius  prae  alio.  —  Sexto, 

C  Deus  quantum  in  se  est,   uno  atque  eo- 

dem  inodo  se  babet  ad  omnes  :  non  ergo 

QUASIK)    I  RIMA  decrevit  unum  salvare  magis  quam  alium 

nisi  propter  bonitatem  unius  prae  alio.  — 

Clrca   ba-c   quaeritur   primo,  An  me-     Septimo,sicut  justitiae  distributivaB  est  uni- 
rita   et   demerita   rationalium     cuique  dare  secundum   suam  dignitatem 
creaturarum  sint  prsedestinationis     seu  meritum,  el  aequalibus  eequalia;  sic 
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injustitise  est  et  aequitati  repugnat,  his  qui 
sequaliter  dispositi,  apti,  capaces  sunt,  non 
aequaliter  nec  eequalia,  sed  inaequalia  et 
inaequaliter  dare.  Sed  ante  mundi  consli- 
tutionem  el  ante  ineritorum  demeritorum- 
que  considerationem,  creatura?  rationales 
aequaliter  se  habebant  ad  gratiae  suscepti- 
bilitatem.  Ergo  injustum  fuisset  proponere 
uni  misereri  magis  quam  alteri,  et  unuin 
prsedestinare  ad  gloriam  magnam  magis 
quam  alium, similiter  unuin  reprobare  ma- 
gis  quam  alterum,  absque  consideratione 
meritorum  aut  demeritorum  unius  prae 
alio. 

In  contrarium  sunt  quae  ex  Seripturis 
auctoritatibusque  Sanctorum  in  littera  al- 
legantur  :  nempe  gratia  non  esset  gratia, 
si  datur  propter  merita. 

Ad  hoc  respondet  Bonaventura  :  In  prae- 
destinatione  tria  intelliguntur.  Primum  est 
aeternum  propositum  dandi,  salvandi  seu 
miserendi.  Secundum  est  temporalis  gra- 
tificatio.  Tertium,  perpetua  glorificalio.  Si- 
militer  in  reprobatione  sunt  tria,  videli- 
cet,  aeternum  propositum  non  salvandi  seu 
odium  33terhale,temporalis  obduratio, sem- 
piterna  damnalio.  Quanluni  ad  primum  et 
ultimum,  similiter  esl  judicandum  :  nam 
duo  ullima  illa,  videlicet  pcena  et  gloria, 
simpliciter  cadunt  sub  merilo;  primum 
vero,  pula  aeternum  propositum,  eo  ipso 
quod  seternum,  ineritum  habere  non  po- 
test  pro  causa  scu  ratione.  Quantum  aulem 
ad  medium,  quod  est  gratificatio  el  ob- 
duratio,  differenter  cst  judicandum.  Nam 
ohduratio  simpliciter  cadit  sub  demerito; 
gratificalio  vero  nec  simpliciter  cadit  sub 
inerito,  nec  simpliciler  exlra  meriliim  est, 
Ksi  enim  meritum  congrui,  meritum  di- 
gni,  ineritunique  condigni.  Mcrilnin  con- 
grui  est,  quando  peccator  facit  quod  in 
se  est  et  pro  se;  meritum  digni  est,  quan- 
do  justus  facit  pro  alio;  nieritum  condi- 
gni,  dum  justus  operatur  pro  se,  quia  ad 
hoc  ordinatur  gratia  ex  condigno.  Porro 
gratia  alteri  promerenda  non  ordinatur 
penilus  ex  condigno,  quia  peccator  oinni 


A  bono  indignus  est;  nec  solum  ex  congruo, 
quoniam  justus  dignus  est  exaudiri.  Gra- 
tificatio  ergo  sub  merito  congrui  cadere 
polest  quantum  ad  gratificandum;  sub  me- 
rilo  digni,  quantum  ad  alium  virum  san- 
ctum;  sub  merito  condigni,  quantum  ad 
neutrum  :  et  hoc  proprie  loquendo  est 
meritum.  —  Itaque  praedestinatio  et  re- 
probatio,  quanlum  ad  principale  signifi- 
catum,  quod  est  aeternum  propositum,  non 
cadunt  sub  merito;  sed  quantum  ad  con- 
notatum,  reprobatio  cadit  sub  merito  sim- 

B  pliciter,  praedestinatio  secundum  quid.Haec 
Bonaventura. 

Qui  insuper  circa  lnec  quaerit  :  Utrum 
pra?destinatio  et  reprobatio  habeant  in  Deo 
ralionem  motivam  ex  parte  ipsius  Dei. 

Videtur  quod  sic,  quoniam  in  Genesi 
Dominus  ait :  Num  celare  potero  Abraham  Cen.xvm, 
quae  gesturus  sum,  quum  praecepturus  sit  17' l!'- 
doinui  suae  ut  custodiat  pacluin  meuni  ? 
Dominus  ergo  revelavil  Abrahae  sua  secre- 
la  propler  opera  bona  Abraha?  lunc  futu- 
ra.  —  Ilem  Ambrosius  super  Epistolam  ad 

C  Homanos,  loquens  in  Dei  persona  :  Dabo,  /?o,/mx,i">. 
inquit,  gratiam  ei  quem  scio  tolo  corde 
reversurum  ad  me  post  errorem. 

In  contrariuin  esl  quod  Doininus  ait  in 
Exodo  :  Miserebor  cui  voluero,  et  clemens     Exod. 
cro  in  quem   mihi   placuerit.  —  Insuper,  xxx'"' 19, 
Ghristus  ait :  Confiteor  tibi,  Pater,  quoniam   Matth.xi, 
abscondisti  ha?c  a  sapientibus  et  pruden- 25' 2G' 
tibus,  el  revelasti  ea  parvulis  :  ila  Pater, 
qnia  sic  placuit  ante  te.  Sicque  Filius  Dei 
pro  optima  ratione  discernendi  inter  ele- 
clos    et    reprohos    assignal    beneplaeilum 

D  Patris.  —  Hiirsus,  Aposlolus  ad  Bonmnos 
super  hac  quaestiQne  respondet  :  0  homo,  i\om.  >x, 
lu  quis  es  qui  respondeas  Deo  ?  nuinquid  20' "'" 
non  hahet  potestatem  figulus  de  eadem 
niassa  facere  aliud  quidem  vas  in  hono- 
rem,aliud  in  contumeliam?  — Augustinus 
quoque  libro  de  Praedestinatione  Sanclo- 
ruin  :  Non  quia  lales  nos  futuros  praesci- 
vit,  ideo  nos  elegif,  sed  ut  lales  csscmus. 
—  Amplius,  volunlas  Dei  est  priina  causa 
et  causa  causarum  :  ergo  in  ea  est  status, 
nec  est   quaerere   aliam   eausam.  Nempe 


AN   MERITA    ET    DEMERITA    SINT    PR.EDESTINATIONIS    ET    REPRORATIONIS   CAUSA 


533 


dum  causam  quaerimus  aut  rationem,  quae- 
rimus  illam  ut  distantem  sou  differentem : 
quoniam  si  onmino  idem  essent  causa  et 
id  cujus  est  ratio,  viso  uno  videretur  et 
aliud,  nec  quaereretur.  Sed  non  esl  slatus 
nisi  in  summe  simpliei,  in  quo  nulla  est 
distanlia.  —  Ainplius,  si  Deus  praedestinat 
istum  propter  praevisionem,  aut  ergo  pro- 
pter  praevisionem  suorum  malorum,  aut 
indifferentium,  aut  bonorum.  Et  conslat 
quod  non  propter  praevisionem  indifferen- 
tium  aut  malorum.  Sed  bona  nulla  fulura 
sunt  in  isto  nisi  qiuo  Deus  sua  voluntalc 
in  illo  faclurus  est  :  ergo  praevisio  est 
propter  volunlafem,  non  econverso.  — 
Item,  si  quis  qupnreret,  quum  Deus  polu- 
erit  producere  unum  aliuin  mundum,  qua- 
re  magis  produxit  istuin  quam  illum  ; 
nulla  csset  quaestio  :  quia  hoc  solum  fuit 
quoniam  voluit.  Pari  ratione  videtur  nulla 
ratio  esse  quare  unuin  praedestinat,  alium 
reprobat,  nisi  quia  sic  vult. 

Dicendum,  quod  dum  quaeritur,  utrum 
aeternum  Dei  propositum,  sive  electio  seu 
reprobatio,  rationem  in  Deo  habeat,  hoc 
non  intelligitur  quantum  ad  voluntatem 
divinam,  vel  ejus  actum,  qui  Deus  est,  sed 
quantum  ad  ordinationem  voliti  ad  ejus 
volunlatem.  Et  si  quaereretur  ratio  causa- 
lis  aut  meriloria,  responderetur  quod  non 
habeat  rationem.  —  Si  autem  qua?rat.ur 
ratio  congruitatis  aut  condecentiae,  respon- 
dcnt  quidain.  quod  ipsa  Dei  voluntas  est 
sibi  ipsi  causa  seu  ratio,  nec  est  alia  ratio 
quare  istum  elegit,  nisi  quia  sibi  placel  : 
et  hoc  est  sufficiens  ratio  per  omnia,  quia 
ipsa  esl  causa  causarum  et  ralio  ralio- 
ninn;  et  eo  ipso  quod  ei  placet,  reetum 
cs\  propter  summam  rectitudinem  ejus, 
quia  non  csl  lanluin  rccla,  sed  el  etiam 
omnis  justitiae  regula.  Sed  cavendum  esl 
ne  diini  voluntatem  Dei  commendare  vo- 
luinus,  ei  pniius  derogemus.  Si  enim  non 
essel  alia  ratio  quare  Deus  istuin  elegit, 
non  illum,  nisi  quia  ei  sic  placet,  jam 
non  essent  occulta  judicia,  sed  manifesta, 
(piuiu  quilibel  hanc  capial  rationem;  nec 
dicerentur  mirabilia,  sed  voluntaria  ma- 


A  gis.  Idcirco  dicendum,  quod  proposilum 
illud  aeternum,  sicut  loquilur  Augustinus 
et  habetur  in  littera,  et  voluntas  illa  ra- 
lionabilissima  est  rationemque  habet,  et 
sicut  ab  aeterno  fuit,  ab  aderno  habuit 
rationem,  non  aliain  propter  essentiam, 
sed  propter  connotatum.  Quid  autem  sit 
illud  in  electione  reprobationeque  homi- 
num,  nec  omnino  est  notum,  nec  omnino 
ignotum. 

Hinc  adverlendum,  quod  quaedam  sunt 
opera  quae  a  divina  exeunt  voluntate  cum 

B  alio  ad  hoc  ordinalo  ordine  necessitatis, 
sive  necessitatem  sumainus  in  causando, 
sive  in  merendo  vel  disponendo  :  ut  plue- 
rc  et  remunerare,  sive  damnare  et  salvare. 
El  respectu  talium  divina  voluntas  habet 
rationem  in  generali  et  speciali.  Unde  si 
quaeratur,  quare  Deus  vult  pluere;  respon- 
detur,  propter  nostram  utilitatem.  Simili- 
ter  si  qmeratur,quare  vult  quosdam  remu- 
nerare,  respondetur  quod  propter  gloriam 
suam.  Similiter  habet  rationem  in  specia- 
li  :  ut  si  quaeratur,  quare  vult  Deus  pluere 

C  in  hieme,non  in  aestate;  respondetur,  quia 
vapores  aquosi  magis  abundant  in  hieme. 
Similiter  si  quaeratur,  quare  magis  vult 
salvare  Petrum  quam  Judam ;  responde- 
tur,  quoniam  Petrus  habuit  opera  bona, 
Judas  iniqua.  —  Quaedam  aulem  sunt  ope- 
ra  qua-  sunt  a  voluntate  divina  cum  alio 
ad  hoc  ordinalo  ordine  congruitatis  :  sicut 
est  nostra  gralificalio  seu  justificatio,  quae 
est  a  divina  voluntate  cum  cooperatione 
et  praeparatione  Iiberi  arbilrii.  Et  hoc  est 
quod  Ioquitur  Augustinus  :  Qui  creavit  te 

D  sinc  te,  non  justificabil   le  sine   lc.  Quod 

dictum  cst  secunduin  congrucntiam  :  Dci  lC'or.m,9. 
enim  adjutores  sumus,  secundum  Aposlo- 
luin.  Verumtamen  Deus  sine  praeparatione 
et  justificati  cooperatione  justifical  quos- 
dam  :  ut  patet  dc  sanctificatis  in  utero,  et 
ul  quidam  dicunl  de  Paulo.  Et  respectu 
laliinn  operum  habel  voluntas  rationem 
iu  generali  el  speciali;  sed  in  generali 
certam,  in  speciali  occultam.  Si  enim  quae- 
ratur,  quare  Deus  vuli  justificare;  respon- 
detur,  ad  misericordiaB  sua3  ostensionem. 
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Et  si  quaralur,  quare  non  vult  omnes 
homines  justificare  voluntate  beneplaciti; 
dicendum,  quod  hoc  est  propter  justitiaB 
smc  ostensionem.  Unde  Augustinus  libro 
de  Civitate  Dei  :  Si  remanerent  omnes  in 
po?na,  non  appareret  gratia  misericorditer 
redimentis;  et  si  omnes  de  tenebris  traus- 
ferrentur  ad  lucem,  in  nullo  appareret  di- 
strictio  ultionis  :  in  qua  poena  sunt  plures 
quam  in  gratia  seu  gloria  quantum  ad 
hoinines,  ut  appareat  quid  omnibus  tle- 
bebatur.  Si  vero  qiueratur  in  speciali,  qua- 
re  magis  vult  unuin  justificare  quam  ali- 
um,  duobus  similibus  demonstratis;  quia 
multae  possunt  esse  congruentiae  rationes, 
ideo  non  est  certitudo  ex  parle  rei.  Quuin- 
que  cognitio  noslra  dependeat  ex  parle 
rei,  nullus  potest  certam  iude  invenire 
ralionem,  nisi  habeat  per  revelationem  il- 
lius  cui  certum  est  omne  ambiguum  :  et 
quia  non  fuit  nobis  expediens  ista  cogui- 
tio,  sed  utilior  fuit  nescientia;  ideo  ob 
nostram  humiliationem  Deus  noluit  nobis 
plus  revelare.  Apostolus  quoque  non  fuit 
ausus  inquirere,  sed  ostendit  defectum  in- 
Rom. xi,33.  telligentiae  nostrae  quum  exclamavit  :  0  al- 
titudo  divitiarum  sapientiae  et  scientiaB 
Dei !  quam  incomprehensibilia  sunt  judi- 
cia  ejus,  et  investigabiles  via?  ejus  ! 

Itaque,quamvis  Scriptura  rationem  prae- 
destinationis  et  obdurationis  assignet  be- 
neplacitum  Dei,  non  lamen  sequilur  quod 
non  sit  alia  ralio  :  quia  nou  onmia  scripta 
sunt,  sed  ulilia  nobis  scripta  sunt.  Fuit 
quoque  ulile  nobis  illain  raliouem  assi- 
guari,  ut  discamus  Deum  tiinere,  et  uihil 
meriloruni  nobis  tribuere.  Habet  autem 
divina  voluntas  iu  liis  ralionem  ex  qua 
dicitur  congruenter  operari ;  tamen  non 
habet  ralionem  causalem,  quum  i[isa  sit 
causa  causarum,  el  praesertim  respectu  vo- 
lili,  quod  est  ex  mera  Dei  liberalitate,  ut- 
pote  est  gralia  justificans  impium.  Divina 
ergo  voluntas  rationabiliter  facit  et  habet 
rationem  congruitatis  respectu  voliti.  Unde 
in  libro  Retractationum  loquitur  Augusti- 
uiis  :  Deus  pioponit,  eligit  el  reprobat 
vcrilate  certissima,  el  a  noslris  sensibus 


A  remotissima.  Ideo  nullus  debet  eam  in  hac 
vita  inquirere,  quia  ad  eam  non  possumus 
pervenire.  Idcirco  in  recognitioue  humili 
insufficientiae  intelligentiae  nostrae,  clau- 
dendus  est  sermo  noster  de  praxlestinatio- 
ne,  ut  oinne  os  obstruatur,  et  subditus  fiat  Rom.m,  19. 
omnis  mundus  Dco,  cujus  judicia  sunt  in- 
scrulabilia,  non  scrutanda,  sed  formidoloso 
silentio  veneranda.  —  Ihec  Bonaventura. 

Porro   Alexander    his    consonat   quoad 
primum,  videlicet,  an  merita  praedestina- 

IJ  torum  aut  demerita  praescitorum  sint  cau- 
sa  seu  ratio  pra?destinationis  aut  reproba- 
tionis. 

Quaerit  etiam,  an  aliena  merita  sint 
causa  praedestinationis.  Videtur  quod  sic, 
quoniam  meritis  Ghristi  et  beatissima?  Vir- 
ginis  ac  Sanctorum,  multis  conferlur  gra- 
tia  perseverans :  imo  de  plenitudine  Chrisli  /oann.1,16. 
omnes  accepimus,  ejusque  merilis  gratiam 
consequimur  et  salutein.  —  Dicendum, 
quod  in  praedestinatione  sunt  duo,  vide- 
licet  :  praescientia,  praeparatio  seu  praeor- 

C  dinatio  Dei ;  aliud  est  collatio  gratiae  et 
gloria?.  Itaque  ad  primum  horum  non  est 
referendum  quod  praedestinatio  adjuvetur 
meritis  precibusve  Sanctorum,  sed  ad  se- 
cunduin.  Ha?c  Alexander. 

Insuper  quaerit,  utrum  praedestinatio  et 
reprobalio  habeant  causam  seu  rationem 
ex  parle  Dei,  videlicet  praescientiam,  hoc 
est,  ufrum  praescientia  qua  Deus  scit  is- 
tuin  bene  usurum  gralia,  sit  causa  prae- 
destinalionis  siue ;  et  pnescienlia  qua  scit 
illuin  male  usuruin,  causa  sit  siue  repro- 

D  bationis.  Videlur  quod  sic,  quoniam  Au- 
guslinus  falclur  :  Volunlas  Dei  ex  ratione 
est.  Damascenus  quoque,  Voluntas,  inquit, 
rationalis  esl  appelilus  :  ergo  potissime 
Dei  voluntas.  Quod  eniin  nobilius  est,  id 
semper  adscribendum  csl  Deo  :  sed  vo- 
luntas  agens  ex  ratione  nobilior  illa  est 
qiue  ex  ralione  non  operatur.  Voluntas  au- 
tem  Dei  nobilissima  est,  ergo  et  rationa- 
bilissima. 

Quaeritur  ergo,  quae  sil  ralio  volunlatis 
diviiup.  Videlur  quod  praescientia.  Volun- 
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tatis  namque  quae  est  ex  ralione,  scienlia  A  apertissime  dicat,praescienliam  meritornm 

praeeedens  est  ratio  :  qnnm  ergo  in  prae-  rssc  rationem  collationis  graliae  et  gloriae; 

destinatione   intelligatnr  volnntas   praepa-  auctoritatemque  Augustini  praetactam  ex- 

rativa  gratiae,  videtur  quod  ratio  ejus  sit  ponit  sic,  quod  praescienlia  illa  qua  Deus 

praescientia.  Ad   hoc  valet   illud  Apostoli  praescivit  nos  tales,  utpole  justos  futuros, 

/iom.  viii,  ad  Romanos  :  Quos  praescivit,  hos  et  prae-  non  est  causa  sed  ratio  quod  et  quare  ele- 

destinavit.  Denique  scientia  semper  est  ra-  git  nos.  Haee  quippe  videntur  esse  contra 

tio  voluntatis  seu  volilionis  operantis  ex  infentionem  Augustini   et  Patrum   :   quia 

rationc.  —  In  conlrarium  est  quod  asserit  ex  his  sequi  videtur,  quod  praeseientia  me- 

Augustinus  :  Non  quia  nos  tales  futuros  ritorum  sit  ratio  praedestinationis,  non  me- 

esse  praescivit,  ideo  nos  elegit.  —  Praeter-  ra  et  pura  bonilas  ac  liberalilas  Dei;  et 

ea,  si  dicatur  quod  meritmn  in  pr;pscien-  item,  quod  gralia  non  dalur  pure  ac  peni- 
tia  sit  causa  praedestinalionis  et  reproba-  B  tus   gralis,    sed    intuitu    meritorum.    Nec 

tionis  :  aut  ergo  merita  in  praescientia  sunt  videtur  ista  responsio  mulliiin  differre  ab 

idem  quod  Deus,  aut  non.  Si  idem,  ergo  opinione  prava  ac  condemnata  dicentium 

idem  est  causa  sui  ipsius,  quia  pranlesti-  quod  gratia  dalur  propter  merita  saltem 

natio  illa  activa  est  ipse  Deus.  Si  autem  futura,  et  quod  merita  sint  eausa  praede- 

merita   in    praescientia  vel   in  causa  non  stinationis.  Nempe  qui  hoc  dixerunt,  non 

sunt  idem  quod  Deus,  quum  merita  in  suo  erant  tam  rudes  et  imperiti,  quod  opina- 

esse  sint  temporalia,  ergo  temporale   est  bantur  merita  temporalia  et  gesta  creatu- 

causa  ;eterni.  rarum  esse  causam  effectivam  aut  praeces- 

Dicendiun,  quod  secundum    rem    idem  sivam   divinae   pnedestinalionis,    quae   est 

est   in   Deo   praoscientia   et  pra?des(inatio  ipsemet   Deus,  ita  quod    res  creata  esset 

quantiim  ad   principale   significatum,  ta-  realis  causa  Dei ;  sed   hoc  intendisse  vi- 
men  secundum  rationem  intelligentiae  dif-  G  dentur,  quod  praescientia,  praecognitio  seu 

ferunt  :   ideo  unum  potest  dici  ratio  al-  praeintuitio    meritorum    futurorum    fuerit 

terius,  non   causa.   Et   hoc   voluit    dicere  ratio   praedestinationis,   cur   scilicet  Deus 

Augustinus,  quum  dixit  :  Voluntas  Dei  ex  voluerit  atque  decreverit  seu  praeparaverit 

ratione  esl.  —  Quod  ergo  objicitur,   non  gratiam  dare  his  quos  praescivit  justos  fu- 

ideo  elegil  nos,  etc.  :  si  ideo  dicit  causam,  turos  :  quod  tamen  negatur  in  littera. 

verum  est ;  si  rationem,  falsuin  est,  quo-  Praeterea  Alexander  in  forma  quaestionis 

niam   praescientia   lnerilorum  dicit  ralio-  proponit  non  solum  an  praescientia  meri- 

nem  voluntatis  :  non  tamen  sequitur  quod  torum    istius,    qua   Deus   scit   eum    bene 

merita  sint  ralio  aut  causa  voluntatis  di-  usurum  gralia,  sit  causa  seu  ratio  praede- 

vinae.  —  Ad   secundum  dicendum,  quod  stinationis,  sed  etiam  utrum  praescienlia 

non  aliud  sunl  merila  iu  praescienlia.quam  qua  seil  illuni  male  usuruin,  sit  causa  seu 
praescientia   meritorum.  Praescientia  vero  D  ratio   reprobationis,  el   lainen  non   solvil 

meritorum  est  idem  quod  Deus  illa  prae-  hauc   quaestionem   nisi    pro   prima   parte 

scieus  :  non  est  lamen  idem  penitus  ralio  ipsius.  Videretur  autem  melius  vel  salfem 

sui.  Nam  etsi  qiiantuni  ad   principale  si-  ininus  male  sonare,  si  respondisset,  quod 

gnificatum    idem    sint    re    praescientia   et  praescientia  demeritorum  sit  ratio  repro- 

voluntas,   differunl    lamen    seeundum    ra-  bationis,  quam  quod  praescientia   merito- 

tionem  intelligentiae  et  quantum  ad  con-  rum  sil  ratio  collationis  gralia»  et  gIori;e, 

notala  :  iiam  praescientia  meritorum  potesl  seu  prsBdestinationis,  etc.  Verum  quid  de 

cssc  ralio  eollalionis  gratiae  el  gloriae.  —  his  senlire  oporteat,  ex  sequentibus  evi- 

HaBC  Alexander.  dentius  inox  patebit.  Nam  <i  vix  lolerari 

Etesponsio  isla  tanti  doctoris  admirati-  posse  videtur  ul  praescientia  demeritorum 

oni'111  et  liniorein  ingeril   inihi,  eo  quod  dicatur  ratio  reprobationis, quum  Magister 
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dicat  in  liltera,  quod  Deus  reprobavit  quos 
voluit,  non  propter  futura  eorum  meri- 
ta  (id  est  demerila)  qua?  prapvideret,  etc. 
Quod  tamen  verbum  dure  videtur  sona- 
re.  Advertenda  sunt  ergo  sequentia  verba 
doctorum. 

Item  ad  quaestionem  hanc,  utrum  prae- 
scientia  meritorum  sit  causa  praedestina- 
tionis,  Thomas  respondens  :  Praescientia 
(inquit)  meritorum  seu  opertim  aliquorum 
nullo  modo  est  causa  praedestinationis  di- 
vinse.  Quod  patet,  si  consideretur  toluin 
quod  est  in  praedestinatione  de  ejus  es- 
sentia.  Tamen  nil  prohibel  effectum  prae- 
destinationis,  videlicet  gratiam  et  gloriam, 
quaB  in  obliquo  ponuntur  in  ipsius  descri- 
ptione,  habere  aliquam  causam  ex  parte 
operum  nostrorum.  De  essentia  namque 
praedestinationis  sunt  prsescientia  Dei  el 
voluntas  ejus  de  aliquorum  salute.  Prae- 
scientia  autem  de  salute  illorum  non  cau- 
salur  a  rebus  nec  a  cognitione  operuin 
nostrorum.  Volunlas  quoque  Dei  quum  sit 
liberrima,  non  habet  causam  nisi  finem 
sui,  qui  est  bonilas  sua,  quae  est  ipsemet 
Deus.  Ilinc  quum  quaeritur,  quare  Deus 
hoc  vult ;  convenienter  respondetur,  pro- 
pler  bonitalem  suain,  non  quia  hoc  scivit 
vel  quia  hoc  factum  est.  Attamen  effectus 
sua?  volunlatis,  scilicet  ipsum  volitum  or- 
dinatum  ad  bonitatem  suam,  potest  pro- 
cedere  ex  aliqua  causa  quam  Deus  ab 
aeterno  praescivil ;  istumque  ordinem  cau- 
sae  ad  causatum  Deus  vult,  et  vult  quod 
effectus  sit,  quoniam  causa  est  :  non  sic, 
quod  causalitas  referatur  ad  volunlatem 
divinam,  sed  ad  volitum.  Et  causa  haec 
voliti,  non  volendi,  vocalur  ralio  quaedam 
volunlatis  ex  parte  effectus.  Verum  haec 
causa  in  quibusdam  liabel  rationem  causae 
completam,  interdum  vero  esl  dispositio 
tantum.  Ita  eliam  ad  duplicem  praedesti- 
nationis  elTectuin  diversimode  habenl  se 
opera  noslra  :  quoniam  opus  merilorinm 
gralia  informatum,  causa  est  meritoria  glo- 
riae;sedopus  bonum  gratiam  praecedens, 
non  esl  causa  meritoria  ejus,  sed  <lisposi- 


A  tio  quaedam.  —  Hinc  patet  quod  praede- 
stinatio  causam  non  habet,  rationem  vero 
habet  ex  parle  effectus,  secundum  quem 
rationabilis  appellatur  ac  justa. 

Ad  auctoritatem  ergo  Ambrosii  respon-  cy.p.53>c\ 
dendum,  quod  in  ea  non  designatur  quod 
opus  nostrum  sit  causa  voluntatis  divinae, 
nec  etiain  quod  sit  causa  collationis  gra- 
tiae,  sed  solum  dispositio  quaedam  :  ila  ut 
hoc  intelligatur  non  de  opere  gratiam  con- 
sequente,  quod  virtutem  merendi  habet 
a  gratia,  et  nec  est  causa  ejus  nec  dispo- 

B  silio  ad  ipsam,  quoniam  sequitur  eam  ; 
sed  de  opere  praecedente,  quod  disposilio 
consistit  ad  gratiam.  Illi  namque  Deus 
graliam  proponit  infundere  quem  scit  se 
praeparaturum  ad  gratiam  :  non  tamen 
propler  praeparationem,  quae  non  est  suf- 
ficiens  gratiae  causa  nec  finis  voluntatis 
divinae,  sed  propter  suam  bonitatem.  Vult 
tamen  quod  iste  habeat  gratiam,  quia  se 
praeparavit,  juxla  modum  loquendi  quo 
dicitur,  quod  dat  gratiam  illi  quoniain 
praeparavit  se  ad  illam,  ita  ut  conjunclio 

C  illa  denotet  dispositionem,  non  causam. 
Tamen  respectu  actus  volendi  ipsius  Dei, 
non  potest  designare  dispositionem  nec 
causam  :  non  enim  ideo  voluit  quoniam 
iste  se  praeparavit,  sed  solum  quoniam 
bonus  est.  —  Quuin  ergo  arguitur,  ad  jusli- 
tiam  pertinere  ut  aequalibus  dentur  aequa- 
lia,  elc.  :  dicendum,  quod  in  homine  justo 
causa  eliciens  actum  volendi,  finis  est  vo- 
lunlatis;  sed  ex  parte  effectus,accipit  cau- 
sam  ex  opere  hominum  quod  discretionem 
facit  in  eis  :  ut  si  quaeratur  a  judice  justo, 

D  Quare  vis  plus  dare  huic  quam  illi  ?  si 
velit  respondere  causam  volunlatis,  dicet, 
Propter  bonum  justitiae  quod  in  opere  hoc 
relucet ;  si  autem  voluerit  causam  operis 
assignare,  dicet,  Quoniam  iste  est  dignior. 
Verumtamen  praedestinatio  respeclu  glo- 
riae  habet  ralionem  justitiae  distributivae, 
quia  secundum  exigentiam  merilorum  eam 
largilur;  sed  respectu  primi  effectus  ipsi- 
us  praedestinationis,videlicet  graliae,pofius 
habef  rationem  liberalitalis  quam  aequita- 
lis,  qiioniam  gralia  datur  gralis,  nec  red- 
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ditur  meritis  :  unde  ex  parte  recipientis 
non  est  assignare  causara  quare  dignus  sit 
gratia,  sed  solum  qiiamdani  dispositionem. 
—  Voluntatein  etiam  praescientia  non  dis- 
ponit  ut  causa  simpliciter,  quia  voluntas 
est  libera  :  nam  possum  non  velle  quod 
scio.  Etenim  causa  eliciens  actuin  volun- 
tatis  non  est  nisi  finis  ipsius.  —  ILtc 
Thomas  in  Scripto. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  quae- 
art.  5.  slione  vicesima  tertia  :  Praedestinatio,  ait, 
voluntatera  includit.  Idcirco  sic  est  inqui- 
renda  ratio  praedestinationis,  sicut  inqui- 
ritur  ratio  diviiue  voluntatis.Non  est  autem 
assignare  causam  voluntatis  divinae  ex  par- 
te  actus  volendi,  sed  ex  parte  volitorurn, 
in  quantum  Deus  vult  aliquid  propter 
aliud.  Itaque  nemo  tantae  fuit  insaniae  ut 
diceret  merita  esse  causam  divina?  pran- 
destinationis  ex  parle  actus  praedestinatio- 
nis.  Sed  hoc  sub  qiueslione  vertilur,  ulruin 
ex  parle  effectus  praedestinatio  aliquam 
habeat  causam  :  et  hoc  est  quaerere,  utrum 
Deus  praeordinavil  se  daturuin  praedesti- 
nationis  effeclum  alicui  pro[)ter  merita 
aliqua. 

Quidam  ergo  dixerunt  quod  imo,  et  hoc, 
propter  merita  praecedentia  in  alia  vita  : 
ut  Origenes,  qui  dixit,  animas  rationales 
simul  creatas  alque  in  ccelo  peccasse,  et 
secundum  diversitatem  meritorum  ope- 
rumque  suorum  diversos  sortiri  slalus  in 
mundo  hoc.  Verumtamen  opinionem  islam 
excludit  Apostolus  ad  Romanos,  dicendo 
iiom.  ix,  de  Jacob  et  Esau  :  Qiuim  nondum  nati 
essent  aut  aliquid  egissent  boni  aut  mali, 
non  ex  operibus,  sed  ex  vocanle,  dicluin 
est  :  Quia  major  serviet  ininori.  —  Alii 
ergo,  ul  Pelagiani,  dixerunt  quod  merita 
praeexsistentia  in  hac  vita,  sunl  ratio  el 
causa  effectus  praedestinationis  :  dicentes, 
initium  benefaciendi  ac  promerendi  esse 
ex  nobis,  consummationem  vero  cx  Deo; 
sicque  quod  alicui  datur  a  Deo  effectus 
praedestinationis,  inde  contingere,  quod 
unus  dedil  iniliiiin  se  parando,  non  alius. 
Sed  contra  hoc  csi  quod  ad  Gorinthios 
ii Cor.  111,8.  scribit  Apostolus  :  Xon  sumus  sufficientes 


A  cogitare  aliquid  a  nobis  quasi  ex  nobis. 
Nullum  autem  principium  prius  esse  po- 
tcsl  in  nobis  quam  cogilalio.  Unde  dici 
non  potest,  quod  aliquod  initium  in  nobis 
exsistat  (piod  sit  ralio  effectus  praedesti- 
nalionis.  —  Unde  fuerunt  alii  qui  dixerunt, 
quod  merita  sequentia  pnedestinationis  ef- 
fectum,  sunt  ratio  praedestinationis  :  ita 
quod  Deus  dederit  alicui  gratiam  seu  dare 
praeordinaverit,  quoniam  scivit  illum  bene 
usurum  gratia,  quemadmodum  rex  dat  ali- 
cui    railiti  equum,  quia    scit  quod    miles 

B  equo  bene  utetur.  Sed  hi  videntur  dislin- 
xisse  inter  id  quod  est  ex  gratia,et  id  quod 
est  ex  libero  arbitrio,  quasi  non  valeat 
idem  esse  ex  utroque.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  id  quod  est  gratiae,  sit  praede- 
stinationis  effectus;  nec  hoc  potest  poni 
ut  ratio  praedestinationis,  quum  hoc  sub 
praedestinatione  concludatur.  Si  ergo  ali- 
quid  aliud  ex  parte  noslri  sit  ratio  praode- 
stinalionis,  hoc  erit  praeter  praedestinatio- 
nis  effeclum.  Sed  non  est  dislinclum  quod 
est  ex  praedestinatione,  et  quod  ex  libero 

G  arbitrio,  sicut  non  est  distinctum  quod  est 
ex  causa  secunda  et  causa  prima  :  divina 
quippe  providentia  producit  effectus  per 
secundarum  operationes  causarum.  Ilinc 
et  id  quod  est  per  liberum  arbitrium  ex 
praedestinatione  procedit. 

Dicendum  ergo,  quod  praedestinationis 
effectum  possumus  considerare  dupliciter. 
Primo,  in  particulari ;  sicque  nil  prohibet 
unum  effectum  praedestinationis  esse  cau- 
sam  et  rationem  alterius  :  posteriorem 
quidem  prioris,  secundum  rationem  cau- 

D  sae  finalis;  priorem  vero  poslerioris,  sc- 
cundum  rationem  causae  meritoriae,  qua> 
reducitur  ad  dispositionem  materise  :  ut  si 
dicamus  quod  Deus  praeordinavit  alicui  se 
gloriam  daturum  cx  meritis,  el  quod  prae- 
ordinavil  alicui  se  daturum  gratiam  ut 
gloriam  mereretur.  —  Secundo  considerari 
potesl  praedestinationis  effectus  in  com- 
iniini  :  el  sic  impossibile  es<  quod  lolus 
praedestinationis  effectus  aliquam  habeal 
causam  ex  parte  nostri,  quoniara  quidquid 
csi  in  homine  ordiuans  ipsum  ad  salutem, 
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totum  comprehenditur  sub  praedestinatio-  A 
nis  effectu,  etiam  praeparatio  ipsa  ad  gra- 
tiam  :  neque  enim  hoc  fit  nisi  per  divinum 

Thren.y,  auxilium.  juxta  illud  Threnorum,  Conver- 
te  nos,  Domine,  ad  te,  et  convertemur. 
Habet  tamen  hoc  modo  praedestinatio  ex 
parte  effectus  pro  ralione  bonitatem  di- 
vinam,  ad  quam  tolus  praedestinationis  ef- 
fectus  ordinatur  tanquam  in  finem,ex  qua 
etiam  procedit  sicut  ex  primo  movente 
principio.  Itaque  usus  bonus  gratiae  prae- 
cognitus,  non  est  ratio  collationis  gratiae, 
nisi  secundum  rationem  causae  finalis.  Per  B 

Rom.  vui,  quod  palet  solutio  ad  illud  Apostoli  :  Quos 
praescivit,  et  prsedestinavit,  etc. 

Praeterea  advertendum,quod  ex  bonilate 
divina  sumi  potest  ratio  praedestinationis 
aliquorum  reprobationisque  aliorum.   Sic 

Prov.wi,  enim  dicitur  Deus  omnia  propter  suam  bo- 
nitatem  fecisse,  ut  in  rebus  divina  bonitas 
repraesentetur.  Necesse  est  autem  ut  divi- 
na  bonitas  in  se  simplex  et  una,  multipli- 
ciler  repraesentetur  in  rebus,  propter  hoc 
quod  res  creatae  ad  simplicitatem  divinam 
attingere  non  possunt  :  et  inde  est  quod  C 
ad  complexionem  universi  requiruulur  gra- 
dus  rerum  diversi.  Alquc  ut  multiplicitas 
graduum  conservetur  in  rebus,  permittit 
Deus  fieri  aliqua  mala,  ne  mulla  bona  im- 
pediantur.  Si  ergo  consideremus  totum 
genus  humanum  sicut  tolam  reruin  uni- 
versitatem,  voluil  Deus  in  hoininibus  quos 
praedeslinavit,  suam  reprsesenlare  bonita- 
tem  per  modum  misericordiae,  parcendo; 
el  quanluin  ad  aliquos  quos  reprobal,  per 
modiiin  justitiae,  puniendo.  Et  ista  est  ra- 
tio  quare  Deus  quosdam  elegit,  et  alios  D 
reprobavit.  Quam  rationem  assignat  Apo- 

Rom.  ix,  slolus  ad  Romanos,  dicens  :  Volens  Deus 
ostendere  iram  (id  est  vindictam  justitiae), 
el  uolam  facere  potentiam  suam,  sustinuit 
(id  est  perniisit)  in  mulla  patientia  vasa 
irae  apta  in  interitum,  ut  ostenderet  divi- 
tias  gloriae  suae  in  vasa  misericordiae  quae 
praeparavit  in  gloriam.  Secunda  quoque  ad 

iirim.ii,  Timotheum  :  In  magna  (inquit)  domo  non 
solum  sunt  vasa  aurea  et  argenlea,  sed  et 
lignea  et  fictilia;  et  quaedam  quidem  in 


honorem,  quaedam  autem  in  contumeliam. 
—  Sed  quare  hos  elegit  in  gloriam,  illos- 
que  reprobavit,  non  habet  ralionem  nisi 
voluntatem  divinam.  Propter  quod  Augu- 
stinus  ait  super  Joannem  :  Quare  hunc 
trahat  et  illum  non  trahat,  noli  velle  ju- 
dicare,  si  non  vis  errare.  Quemadmodum 
etiam  in  rebus  naturalibus  potest  ratio 
assignari,  quum  materia  prima  tota  in  se 
sit  uniformis,  quare  una  pars  ejus  est  sub 
forma  ignis,  alia  sub  forma  terrae  a  Deo 
in  principio  condita  :  ut  scilicet  sic  sit 
diversilas  specierum  in  naturalibus  rebus. 
Sed  quare  haec  pars  materiae  est  sub  hac 
forma,  et  illa  sub  illa,  dependet  ex  sim- 
plici  Dei  volunlale  :  sicut  ex  simplici  arli- 
ficis  voluntate  dependet  quod  hic  lapis  sit 
in  isla  parte  aedificii,  et  ille  in  illa,  quam- 
vis  ratio  arlis  habeat  quod  aliqui  sint  in 
hac  parte,  alii  in  alia.  Nec  tamen  ob  hoc 
est  iniquilas  apud  Deum,  quia  non  inae-  Rom.\x.,u. 
qualibus  inaequalia  praeparat.  Nempe  hoc 
derogaret  justitiae,  si  praedestinationis  ef- 
fectus  ex  debilo  redderetur  et  non  magis 
ex  gratia.  In  his  vero  quae  ex  gratia  dan- 
tur,  potest  quis  ex  libilo  suo  dare  cui  vult 
plus,  et  cui  vult  minus,  absque  praejudicio 
jusfitiae,  duinmodo  nulli  subtrahat  debi- 
tuin.  Ideo  palerfamilias  loquitur  :  Tolle  Matth.xs, 
quod  tuum  est,  et  vade  :  an  non  licet  mi-  14' lD' 
hi  quod  volo  facere  ?  —  Ilaec  Thomas  in 
Summa. 

In  cujus  doclrinalibus  verbis  hoc  quod 
ait,  quare  Dcus  hos  elegit  et  illos  repro- 
bavit,  non  habet  rationem  nisi  voluntatem 
divinam,  videtur  aliqualiter  discordare  a 
verbis  Bonaventurae,  qui  ul  in  praeinducla 
sua  patuit  positione,  hoc  ipsuin  ex  inten- 
tione  rcprobare  conspicitur  :  quia  ul  ait, 
et  ex  ralione  ac  auclorilate  confirmat,  vo- 
lunlas  Dei  in  hujus  electione  ac  preedesti- 
natione  et  in  illius  rcprobalione  irrationa- 
bilis  esse  non  potuit  nec  injusla.  Idcirco 
ex  cerla  et  jusla  ratione  sibi  nola,  nobis 
prorsus  ignola,  sic  egisse  videtur.  —  Scri- 
pta  denique  Pclri  scriptis  Thomae  satis 
concordant. 

In  Sumina  vero  contra  gentiles,  libro 
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secundo  ac  tertio,  mulla  conscribil  ad  in- 
telligentiam  horum  aecommoda,  disputan- 
do  de  causa  ordiuis  universi,  et  de  pro- 
videnlia  Dei,  et  qualiter  assignetur  ralio 
voluntatis  divinse,  et  quomodo  Deus  agere 
queat  praeter  ordinem  inditum  rebus. 

Circa  lncc  Richardus  omniuo  concordat 
dictis  ThomaB,  solvendo  hanc  quaestionem, 
utriiui  praescientia  merilorum  sit  ratio 
praedestinationis  salvandorum.  —  Deinde 
quaerit,  utrum  in  Deo  sit  aliqua  ratio,  quae- 
cumque  sit  illa,  quare  praedestinavit  quos- 
dain  et  non  alios.  Et  circa  hoc  refert  va- 
rias  aliorum  responsiones  qiue  ex  Thoma 
et  Bonaventura  sunt  recitatae;  ac  contra 
opinionein  dicentium.  quod  non  sola  vo- 
lunfas  Dci,  sed  et  ralio  aliqua  sit  in  Deo, 
Maiack.i,  quare  polius  prsedestinavit  ipsum  Jacob 
quain  hsau.seu  lstuin  quemcumque, quam 
illum  signatum,  arguit  :  Tunc  cniin  ratio- 
nabilius  fuisset  praedestinare  ipsuin  Jacob 
quam  Esau ;  sed  inconveniens  est  Deum 
facere  factum  minus  rationabile,  omisso 
faclo  magis  rafionabili  :  ergo  impossibile 
fuif  quod  Deus  pnedesfinasset  et  ipsuni 
Esau,  el  reprobasset  ipsum  Jacob.  Neces- 
sarium  ergo  fuit  Deum  pra>destinare  Ja- 
cob,et  non  praedestinare  Esau.Ait  nainque 
Anselmus  primo  libro  Cur  Dcus  homo  : 
Sicut  in  Deo  quodlibet  parvuin  inconve- 
niens  sequitur  impossibililas,  ita  quamli- 
bet  parvam  ralionem  si  majori  non  vin- 
citur,  concoinilatur  necessilas.  —  Iliuc 
Richardus  videtur  positioni  ThomaB  potius 
consentire,  quamvis  breviter  tangat  qua- 
liter  ct  alisB  opiniones  queant  defendi. 

Si  autem  contra  positionem  Thoimc  ob- 
jiciatur,  quia  Anselmus  in  libro  de  Ve- 
ritate  testatur,  quod  oinuis  voluntas  sicut 
vult  aliquid,  ita  vult  propter  aliquid  :  crgo 
aliqua  ralio  fuil  in  Deo  ob  quam  voluil 
praedestinare  ipsum  Jacob,  non  Esau.  — 
Ad  hoc  Richardus  respondel  :  Dico  quod 
hoc  verum  est  vel  in  generali,  vel  in  sin- 
gulari;  et  dico  quod  Deus  ordinavil  ipsum 
Jacob  ad  effectum  praedestinationis  el  non 
Esau,  propter   manifestationem   suae  mi- 


A  sericordi.T  atque  justitiae,  quamvis  si  vo- 
luisset,  ila  potuissct  eam  manifestare  in 
Esau  ipsuin  praedestinando, sicut  in  Jacob. 
Ilinc  si  in  singulari  quseras  rationcm  qua- 
rc  ad  effectum  praxlestinationis  pneordi- 
navil  ipsuin  Jacob  magis  quam  Esau,  re- 
spondendum  est,  quia  sic  voluil ;  nec  alia 
ralio  est  rcddenda,  quia  volunlas  Dci  est 
priina  recliludo.  Haec  Richardus. 

Quaerit  aulem  Richardus,  utrum  deine- 
rita  hominis  sint  ralio  suae  reprobationis. 
Videtur  quod  sic,  quoniam  reprobare,  est 

B  ad  poenam  praeordinare  :  sed  injustum  est 
aliquem  ordinare  ad  poenam  damnationis, 
nisi  propter  ejus  demerila.  Hoc  ergo  non 
convenit  Deo  juslo.  —  In  contrarium  est 
illud  Apostoli  :  Quum  nondum  nati  fuis-  no,n.  ix, 
sent  aut  aliquid  egissent  boni  aut  mali,  H,i"' 
non  ex  opcribus,  sed  ex  vocante,  dictuin 
est,  etc. 

Respondcndum,  quod  dcmerita  hominis 
non  sunt  ralio  suae  reprobationis  nisi  quan- 
tum  ad  connotalum,  quod  est  temporalis 
obduratio  et  fulura  damnatio.  Obduralio- 

C  nis  enim  sunt  causa  effcctiva  et  meritoria. 
Futurae  vero  damnationis  sunt  meritoria 
causa.  Pra?ordinationis  aufem  ad  aeternam 
damnationem,  ad  quam  praeordinatus  est 
reprobus,  non  sunt  causa  effectiva  nec 
meriforia.  —  Ad  objeclum  dicendum,quod 
injustum  est  aliquem  prseordinare  ad  poe- 
nani,  ila  ut  sine  culpa  damnetur  vel  de- 
putetur  aut  detur  ad  illam ;  sed  praeordi- 
narc  aliqucm  ad  poanain,  ila  ut  sine  suis 
demeritis  non  damnetur,  et  ipsa  tamen 
demerita  non  sint  ralio  pneordinalionis  ad 

D  poenam,  non  est  injustum.  —  Haec  Ri- 
chardus. 

Albertus  quoque  hic  scribit  :  Diccndum 
cii in  Augustino  et  Magistro,  quod  praBde- 
stinatio  et  reprobatio  non  habenf  aliquam 
causani  :  quia  nec  efficientem,  ncc  mate- 
rialem,  nec  formalem,  neque  finalem.  — 
Verumtamen  finis  est  duplex,  videlicel 
finis  intenlionis  el  finis  operis.  Finem 
inlenlionis  appello,  qui  ab  elTieienle  in- 
lenditur,  ut   bealitudo  a  benc  agenle.   Fi- 
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nem  operis  voco  id  ad  quod  opus  termina- 
tur.  Et  hoc  quandoque  est  temporale  :  sicut 
ire  ad  Matulinas,  terminatur  quandoque 
ad  accipere  oblaliones  constitulas  ;  et  sa- 
cros  suscipere  ordines,  ad  habendum  prae- 
bendam.  Et  tale  quid  adjunctum  fini  prin- 
cipali  potest  esse  ratio  operis ;  non  est 
tamen  proprie  causa  finalis,  quoniam  cau- 
sa  finalis  est  qua?  quielat  inlentionem  per 
se  et  totam.  Similiter  dislinguendum  est 
in  praedestinatione.  Nam  quoddam  est  ibi 
aeternum,  videlicet  propositum  Dei  ;  et 
quoddam  determinabile  ad  teinpus,  ut  col- 
latio  gratiae.  Et  ex  parte  aeterni,  nec  cau- 
sam  habet  finalem,  nec  proprie  ralionem: 
quoniam  ratio  etiam  aliquo  modo  elicit 
opus,  merita  aulem  futura  nullo  modo  eli- 
ciunt  propositum  Dei.  Ex  parte  vero  effe- 
ctus,  in  quo  determinabilis  esl  praedesti- 
natio  et  reprobalio  ad  tempus,  habent  ipsa 
praedestinatio  ct  rcprobatio  ralionem,  vi- 
delicet  merita,  non  tamen  causam  fina- 
lem.  —  Hsec  Albertus,  qui  alia  mulla 
super  his  scribit,  quae  sententialiter  sunt 
inducta. 

Udalricus  etiam  in  Sumnia  sua,  libro 
ait  secundo  :  Quia  profunda  divinae  sapien- 
ti;e  perscrutari  nequimus, secundum  quam 

/'«.xxxv.t.  judicia  Dei  sunt  abyssus  multa;  ideo  ra- 

tionem  justitiae   in    praedestinatione  quo- 

rumdam   pra>   aliis  ignoramus.   Apostolus 

tamen  docet  quomodo  in  hac  discretione 

Rom.  ix,  discas  nil  esse  injustum,  sed  ostensionem 

21, 21,  divitiarum  bonilalis  Dei,  ponens  cxem- 
plum  de  figulo  luti,  qui  si  omnia  vasa 
lutea  ad  contumeliosuin  facerel  usum,  ni- 
hil  injuriae  faceret  lulo  immundo,  dimit- 
tens  illud  siue  naturae  immundae;  si  autem 
aliqua  vasa  formaret  ex  lulo  lain  arlifi- 
ciosa  ut  dici  valeat  illud  Poetae, 

Materiam  superabat  opus, 

faciendo  vas  ad  usum  honeslum.  hoc  ad- 
scribendum  essel  benevolentiae  atque  pru- 
dentiae  artificis,  non  merito  luli.  Sic  quia 
ex  originali  peccato  in  diversa  vilia  praeci- 
pitati,  omnes  eramus  inassa  immunda  per- 
ditionis,  si  omnes  nos  permisisset  perire, 


A  secundum  merita  nostra  nobis  fecisset,nec 
inique  egisset ;  quumque  sola  liberalilale 
bonitatis  siue  proposuit  ex  massa  illa  fa- 
cere  aliqua  vasa  graliae  in  honorem,  mise-  Jacob.u,n. 
ricordia  superexaltat  judicium.  Nec  inju- 
slum  est  ex  parte  eorum  quibus  miseretur: 
quia   non  solum    licet,  sed   etiam  decet, 
suam  sic  facere  bonitatem.  Nec  est  injuria 
eorum  quos  non  praedestinavit,  quia  nil 
meruerunt  :  imo  dicere  eis  potest,  An  non  Matth.w, 
licet  mihi  quod  volo  facere  ?  Nec  est  ibi  la' 
inaequalitas  acceptionis  personarum  :  quia 

B  etiam  duin  secundum  jura  humana  fit  lo- 
cus  gralificalioni  seu  adoptioni,  ubi  con- 
diliones  personarum  aequales  sunt,non  est 
ibi  acceplio  personaruin,  quum  nulli  ea- 
rum  ex  suis  meritis  debealur.  Ho?c  Udal- 
ricus. 

Porro  Durandus  salis  clare  hic  recilat 
aliorum  positiones,  et  pro  maxima  parte 
sequilur  Thomam,  dicens  in  parliculari 
non  posse  dari  nec  esse  rationem  cur  Deus 
polius  praedestinaverit  istum  quam  illum, 
nisi  volunlalem  divinam.  In  aliquo  tamen 

G  nititur  aliorum  positiones  corrigere  :  quod 
agendo  defecisse  videtur,  dicendo  quod 
gloria  non  est  de  effecfibus  praedestina- 
tionis,  quia  praedestinatio  non  est  de  fine, 
sed  de  inediis  perveniendi  ad  finem.  — 
Quod  slare  non  valet  :  imo  juxta  praeha- 
bita,  praedestinatio  principaliter  est  de 
beatifico  fine,  et  illum  directe  concernit ; 
de  mediis  vero  est  in  quantum  ad  finem 
hujusinodi  requiruntur.  Praedestinatio  quip- 
pe  est  praeordinatio  alicujus  ad  gloriam, 
imo  praeordinati  ad  gloriam  lauluni  :  ut  hi 

D  qui  ad  lempus  juste  se  habent,  nec  perse- 
veranl  usque  in  finem,  non  sunl  praede- 
slinali;  et  quamvis  sint  in  Iibro  vitae  ali- 
qualiter  scripti,  nequaquam  lainen  sunt 
praedestinati.  In  descriptione  quoque  prae- 
destinationis  non  minus  ponitur  gloria 
quam  gratia,  quum  dicitur  :  praedestina- 
tio  est  praeparatio  grali;e  in  praesenti  et 
gloria1  in  futuro.  Rursus,  quum  praedesli- 
nalionis  ratio  in  communi  sil  manifeslalio 
seu  repraesentatio  divinae  pielatis,  perfe- 
ctionis  et  gloriae  increalee,  conslat  quod 
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potissime  sit  de  fine  :  non  eniin  in  mediis  A  nulla  vero,  quare  potius  istum  quam  il- 

illis  divina  pietas,  perfectio  et  beatitudo  lum.  Unde  el  in  caeco  nato  Christus  solain 

relucet  plenarie,  neque  lam  plene  sicut  in  perhibuil   rationem  cur  nalus  sit  caecus,   Joann.vt, 

ipsa  praedestinatorum  beatificatione  et  glo-  quatenus  opera  Dei  et  gloria  ejus  manife-   ' 

ria  consummata.  starentur  iu  illo.   Sicque    Deus    perniittit 

fieri  mala,  ne  quaedam  boua  impediantur, 

Insuper   Scotus    circa   ha>c    iuquisitive  imo    ut   eveniant.  Nec   in   liis  agit   Deus 

procedit,  narrans  qualiter  Auguslinus  in-  contra  justifiam,  quia  nulli   absolute  est 

lerdum  ipsam  fidem  quam  Deus  in  prae-  debitor. 

destinatis    praevldit,    sensit   esse    causain  Gontra  istam  positionem  quidam  sic  ar- 

seu    ralionem   praedestinationis   quantum  guit  :  Nullus  defectus  culpae  aut  pcenae  est 

ad  gratiae  collationem;  sed  hoc  ipse  in  li-  per  se  de  perfectione  universi,  ergo  nec 
bro  Retractationum  revocavit,  eo  quod  et  B  per  se  requiritur  ad  manifestationem  bo- 

fides  sit  donum  Dei,  et  effectus  sub  pra>  nitatis  divinae  :  et  ergo  non  est  simile  de 

destinalione  comprehensus  ac  cadens.  differentiis  rerum  in  esse  naturali  et  mo- 

Deinde  subjungit  :  Magister  vero  in  lit-  rali.  —  Item,  ad  manifestationem  divinae 

tera  sentire  videtur,  quod  omnino  nullum  justitiae  sufficerel  damnalio  daemonum.  — 

sit  meritum  prtedestinalionis  aut  reproba-  Rursus,  non  apparet  quod  Deus  ex  inten- 

tionis,  et  innititur  auctorilatibus  Apostoli  tione  fieri  sinat  peccata  ut  puniat  ea  :  quo- 

et  Augustini.   Quod  vero  Augustinus  ali-  niain  non  videtur  quod  per  intentionem 

cubi  ait,  praedestinationem  de  occultissi-  cujusquain  sint  plus  permiltenda  fieri  ma- 

mis  meritis  venire,  insinuat  ab  Augustino  la  quain  facienda,quoniain  nullum  nialum 

retractatum  in  simili.  —  Contra  quod  ob-  culpae  vel  pcenee  potest  esse  per  se  inten- 

jicit  quidain  doctor,  quia  super  Epistolam  luin  in  quantum  malum. —  Nec  est  simile 
ad  Romanos  scripsit  Augustinus   quando  C  de  materia  nuda  et  de  diversis  suppositis  : 

f uit  presbyter, nondum  episcopus ;  librum  quia  in  materia  secunduni  se  non  potest 

vero  LXXXIII  Quaeslionum,  in  quo  aucto-  esse  dispositio  varia,  sed  in  hominibus  po- 

ritas  illa  habetur,  fecit  jam  praesul  effe-  test  ex  libertate  arbitrii.  —  Quod  vero  ait 

ctus.  Ergo  non  videlur  quod  retractato  illo  Apostolus,  Quain  incomprehensibilia  sunt  itom.xi,33. 

verbo  libri  prioris,  retractet  aliqua   libri  judicia  Dei!  et,  An  non  habet  potestatem  ibid.ix,u. 

posterioris    :   quoniain   relractare   diclum  figulus?  ac  consimilia  :  dicit  iste  secun- 

prius  quando  minus  sciebat,  non  est  re-  dum  Glossam,  hoc  non  dixisse  Apostolum 

Iractare  dictum  prolatum  posterius  quan-  ex  inopia  rationis  reddendae,  sed  ad  repri- 

do  plus  scivit.  Sed  istud  argumentum  non  mendum  inquisitionem  culpabilem  teme- 

cogit  :  quoniam  licet  prius  scripsit  unuin  ritatis  huinana?. 

libriun   quam    alium,  siiniil   tamen   fecit  Iste  ergo  positionem    praeinductam   sic 
libruin   Retraelalionuin  ;    tuncque    habuit  D  reprobans,  dicit  aliler,  et  sic  :  Actus  divi- 

ainbos  libros  illos  editos,  et  poluil  dicla  nus  potesl  dupliciter  considerari  :  priino, 

in  iino  libro  retractare  in  aliis  sive  prius  ut  est  a  Deo  agente;  secundo,  prout  reci- 

sive  posterius  editis.  Unde  el  primo  libro  pitur  in  aliquod  passum,  seu  ut  termina- 

Retractationum,  capitulo  tertio  ait  :  Nec  tur  ad    aliquod    objectum.    Primo   modo 

assidue  repetendum  est  quod  semel  inde  nulla  est  ratio  actionis  divinae,  neque  ul 

dixi.  finis,  nisi  bonilas  sua;  neque  ut  efficiens, 

Amplius   dicitur,   quod    Deus   operatur  nisi  voluntas  sua.  Secundo  modo   potest 

circa  crealuras  solo   beneplacito  volunla-  ratio  assignari,  propter  quam  scilicet  illud 

tis,  ul   inde  non   sil  alia  ratio  aul  causa  cns  circa  quod   esl   aclio,   ut  esl   ens  ad 

petenda  :  ila  tamen,  quod  possit  ratio  as-  finem,  congruil  fini.  —  Ei  quod  aliqua  sit 

signari  cur  quOsdam  elegit  et   non  alios;  ralio  lalis  ex  parle  enlis  ad  finein,  osten- 
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dit  tripliciter.  Primo,  quia  in  rebus  om- 
nino  aequalibus  electio  nominari  non  po- 
test  :  ergo  si  Deus  istum  elegit,  aliqua  est 
differentia  electi  a  non  eleclo.  Secundo, 
quia  in  omnibus  operibus  misericordiae 
Dei  videtur  concurrere  justitia  :  ergo  ali- 
qua  est  convenientia  ex  parte  ejus  circa 
quem  misericorditer  operatur.  Terlio,  quia 
consimiliter  videtur  non  esse  vel  esse  me- 
ritum  electionis  et  reprobationis  :  et  licet 
malilia  quae  est  ex  parle  reprobali,  non 
sit  causa  damnandi  ex  parle  Dei,  ila  quod 
sit  causa  actionis  divinae  reprobativae,  quia 
sic  Deus  esset  passivus,  et  temporale  esset 
causa  aeterni ;  tamen  bene  conceditur  ex 
parte  damnandi  ratio  motiva  propter  quam 
recipiatur  in  ipso  aclio  ista,  et  sit  circa 
ipsum.  Ergo  a  simili  videtur  ex  alia  parte, 
quod  absque  iinperfectione  Dei  in  ageudo, 
potest  poni  aliqua  ratio  ex  parte  praede- 
stinati.  Et  iste  innititur  auctoritati  Augu- 
stini,  quod  pra?destinatio  seu  electio  sit  ex 
occultissimis  meritis  :  quam  auclorilatem 
dicit  non  esse  retractatam  ab  Augustino. 
Ulterius  in  speciali  dicit,  quod  bonus 
usus  liberi  arbitrii  praevisus  a  Deo  ex  par- 
te  electi,  et  malus  usus  prsevisus  ex  parte 
reprobati,  horum  sit  ratio.  Quod  ita  de- 
clarat  :  Quamvis  gratia  principaliter  ope- 
retur  in  actibus  bonis,  tainen  liberum 
arbitrium  cooperalur.  Quod  probat  per 
Ps.uxviu,  Augustinum,  super  illud,  Adjuva  nos,  Deus 
salutaris  noster,  dicentem  :  Quum  petit 
nos  adjuvari,  neque  ingratus  est  gratiae, 
nec  tollit  liberum  arbitriuin.  Quando  ergo 
offertur  gratia  vialori,  si  recipiat  gratiam 
sibi  oblatam  et  ei  per  liberum  arbitrium 
bene  cooperetur,  meretur  habere  gratiam 
secundum  gradum  ulteriorem,  prout  do- 
ctor  ille  exemplificat  in  niultis  gradibus 
intermediis  a  statu  peccali  moilalis  usque 
ad  statum  gloriae  :  sicque  videtur  quod 
totus  bonus  usus  liberi  arbitrii  pro  oinni- 
bus  slatibus  praevisus,  polest  esse  ralio 
electionis  SBtemae  ipsius  bene  usuri,  et  ita 
ex  alia  parte  de  malo  usu.  et  rnale  usuri 
reprobatione.  —  Et  si  objiciatur,  quia  bo- 
nus  usus  liberi  arbitrii  est  per  graliam, 


A  ergo  pertinet  ad  effeclum  praedestinatio- 
nis,  et  ita  non  est  ralio  eligendi;  respon- 
det,  quod  bonus  usus  quodammodo  non 
includilur  in  praedestinatione  nec  sub  ejus 
effeclu,  licet  non  sit  sine  ejus  effectu,  nec 
sit  distinctum  id  quod  est  praedestinatio- 
nis,  ab  eo  quod  liberi  est  arbilrii.  —  Et 
sic  secunduin  ipsum,  isla  ratio  valel  assi- 
gnari  in  communi ;  et  in  singulari  de  quo- 
cumqiie  praedestinato  seu  reprobalo  polest 
assignari  ratio  ex  parle  ipsius,  et  est  ratio 
non  propter  quam,  sed  sine  qua  non  :  non 

B  tamen  est  hominis  illam  in  singulari  in- 
vestigare,  quamvis  non  desit. 

Sed  contra  istud  arguitur  :  primo,  quo- 
niam  Deus  non  praevidet  istum  bene  usu- 
rum  libero  arbitrio,  nisi  quia  ipse  Deus 
vult  aut  praeordinat  istum  bene  usurum. 
Unde  si  offeranlur  Deo  duo  in  naluralibus 
omnino  cequales,  quaero  quare  praeordinat 
istum  bene  usurum  libero  arbilrio,  non 
illum.  Non  videtur  ratio  nisi  voluntas  Dei, 
ad  quam  sequitur  unius  electio,  alterius 
reprobalio.  Ergo  in  prima  distinctione  seu 

C  discretione  pertinente  ad  praedestinatio- 
nem  et  reprobationem,  sola  ratio  est  divi- 
na  voluntas.  —  Praeterea,  ratio  ista  quam 
ponit,  non  tenet  in  omnibus,  quum  qui- 
dam  praedestinati  non  habeant  in  hac  vita 
usum  bonum  liberi  arbitrii,  et  aliqui  re- 
probati  non  habeant  usum  malum,  ut  pa- 
tet  in  parvulis  baptizatis  et  non  baptiza- 
tis,  anle  usum  rationis.  Si  dicatur,  quod 
praevideat  usum  quem  habuissent  si  su- 
pervixissent,  ideo  istum  quem  praevidit 
bene   usuruin  fuisse,  perduxit  ad   Bapli- 

D  smum,  non  aliuin,  etc.  Contra,  propter 
usuin  ila  praevisum  non  meretur  quis,  nec 
acceplalur,  nec  reprobatur. 

Polest  aliter  dici,  quod  praedeslinalionis 
nulla  est  ratio,  eliam  ex  parte  praedesli- 
nati,  aliquo  niodo  prior  ista  praedestinati- 
one;  reprobalionis  lamen  esl  aliqua  causa. 
—  Priinuin  probatur,  quia  volens  ordinale 
finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem,  primo  vult 
finein,  et  propler  finem  vult  alia.  Ergo 
in  lolo  processu  quo  crealura  beatificabi- 
lis  perducitur  ad  finem  perfectum,  qui  est 
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finis  ultimus  et  beatitudo  perfecta,  Deus 
volens  huic  supposito  aliquid  istius  ordi- 
nis,  primo  vult  ei  beatitudinem  istam,  de- 
inde  media  ordinata  ad  illam,  ut  sunt  fi- 
des,  virtus,  gratia,  ineritum,  bonus  liberi 
arbilrii  usus  :  qiue  omnia  ad  finem  beali- 
ficuin  ordinanlur.  Et  prius  vult  ista  eleclo, 
quam  prsevideat  ipsuin  luec  habiturum  aut 
quodcumque  istorum  :  ergo  propter  nul- 
luin  islorum  vult  ei  beatitudiuem,  sed 
econtra.  —  Secundum  probatur,  quia  dam- 
natio  non  est  bona  nisi  quoniam  jusla. 
Nempe  secundum  Augustinum  super  Ge- 
nesim,  undecimo  libro,  non  prius  Deus  est 
ultor,  quam  aliquis  sit  peccator  :  ergo  non 
prius  vult  Deus  aliquein  punire,  quam  vi- 
deat  aliquem  esse  peccatorem.  Non  ergo 
primus  actus  voluntatis  divinae  circa  Ju- 
dam,est  velle  damnare  Judam  prout  Judas 
offertur  in  puris  naturalibus  :  alioqui  vi- 
deretur  Deus  velle  punire  sine  culpa.  Sed 
videtur  quod  oporleat  Judam  offerri  pri- 
mo  volunlati  divinae  sub  ratione  peccato- 
ris,  anlequam  velit  ipsum  damnare.  Ergo 
quum  reprobare  sit  velle  damnare,  repro- 
batio  habet  ex  parte  objecti  ralionem,  vi- 
delicet  peccatum  finale  prsevisum. 

Expositis  istis  omnibus  opinionibus,  ut 

Rom.  ix.   Aposlolus  dispulans  ad  Romanos,  ego  in 

fine  disputalionis  tolum  tanquam  imper- 

/6W.xi,33.  scrutabile  derelinquo  :  0  altitudo,  inqui- 

ens,  divitiaruin  sapientia?  et  scientiae  Dei  ! 

quam  imperscrutabilia  sunt  judicia  ejus  ! 

is.  xi.,  i.-).  etc.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini  ? 
aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  —  Ha>c 
Scolus. 

At  vero  doclor  contra  quem  speciali- 
ter  disputat  Scolus,  esl  Ileuricus,  qui  in 
quarlo  Quodlibelo,qiuestione  nonadecima, 
quaerit,  ulruin  in  singulari  praedestinato, 
hoc  vel  illo,  sil  causa  suae  praedestinatio- 
nis.  Videtur  quod  sic:quia  finalis  perseve- 
rantia  el  praedestinatio  in  eumdem  salulis 
effectum  concurrunt;  perseveranlia  autem 
habel  causam  in  perseverante  :  ergo  et 
prsedestinatio. 

Dicendum,  quod   omnia  quae   fiunt  in 


A  universo,  fiunt  a  Deo  operante  immediate 
aut  mediate,  vel  permittente,  sed  omnia 
ordinante,  quemadmodum  terlio  de  Trini- 
tate  loquitur  Augustinus  :  Nihil  nisi  per 
Dei  fil  voluntatem  ;  sed  quia  hoc  philo- 
sophis  non  apparet,  ideo  placuit  vanitati 
philosophorum,  ea  quae  fiunt  causis  se- 
cundis  adscribere.  Et  paulo  post  subdit  : 
Illam  supernam  alque  ceelestem  a  qua  pe- 
regrinamur  patriam,  cogilemus.  Illic  Dei 
volunlas  tanquam  in  excelsa,  sancla  et 
quieta  residens  sede,  inde  per  cuncta  dif- 

B  fundit  se.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  in- 
visibili  aula  summi  imperatoris  jubeatur 
aut  permittatur  secundum  ineffabilem  ju- 
stitiam  prauniorum  atque  pcenarum,  gra- 
tiarum  et  relribulionum,  in  ista  amplis- 
sima  tolius  creatura)  republica. 

Sicque  cuncla  ad  divinam  voluntatem 
relala,  rationabilem  habent  causam,  et  ve- 
luti  necessariam,  in  quantum  respiciunt 
inflexibiles  justitise  regulas  quae  sunt  in 
Deo  et  sunt  omnino  quod  ipse  :  et  ita  cau- 
sa   rerum    qua  vult    ipsas   fieri   aut   non 

G  fieri,  secundum  quod  fieri  aut  non  fieri 
respicit  ipsum,  non  est  nisi  ipse,  nec  om- 
nino  accipit  causam  vel  occasionem  aliun- 
de  super  quocumque. 

Iielala  vero  ad  causas  inferiores,quando- 
que  habent  causas  determinatas  naturales; 
quandoque  vero  habent  causas  indetermi- 
natas  et  per  accidens  :  sicut  qu*  fiunt  a 
fortuna  el  casu.  Quoruin  tamen  volunlas 
divina  est  causa  determinata,  et  quantum 
est  ex  parle  sui,  certa  et  necessaria,  juxta 
quod  Plalo  loquitur  in  Tinwo  :  Nihil  fit 

D  cujus  ortum  non  praecesserit  causa  legiti- 
ina.  Lnde  Augustinus  primo  de  Academi- 
cis  :  Nihil  aliud  in  rebus  casum  et  fortu- 
nam  vocamus,  nisi  id  cujus  ratio  et  causa 
secreta  est. 

Quandoque  vero  habenl  causas  determi- 
nalas  uon  necessarias,  sed  liberas  :  sicut. 
quae  fiunl  circa  liberum  arbitrium  creatu- 
rae  intellectualis.  Quorum  unum  esl  prae- 
destinalio,  qua?  esl  operalio  SBterna  voluu- 
lalis  divinae,  el  connolat  circa  creaturam 
effectum.  El  in  quantum  divinam  respicit 
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volunlatein,  niillam  aliain  habet  causam  A  ut  et  secundum  illam  quaecunique  fiunt, 

nisi   ipsam,  regulasque   aeterme   justitiae,  juste  fiant,  quantum  est  ex  parte  creatu- 

quae  sunt  ipsa  :  et  quoad  hoc,  nec  in  hoc  rae,  sive  sint   mala  moris,  sive  sint  mala 

singulari   praedestinato,  nec    in  coinnmni  pceiue,  sive  bona;  et  cum  hoc,  misericor- 

de  prsBdestinatis,  ulla  est  causa  vel  ratio  diter  ex  parte  Dei.  Hinc  super  illud,  Diligit  .Ps.xxxn.s. 

praedestinationis  oinnino,  imo  nec  alicujus  misericordiam  et  judicium,  asserit  Augu- 

rei  qua3  fit ;  nec  in  hoc  est  differentia  in  stinus  :  Ne  putetis  quod  ista  a  se  valeant 

praedestinatione  et  in  reprobatione,  aut  in  in  Deo  separari  aliquo  modo.  Neque  eniin 

quocumque  alio  actu.  —  Propter  quod  de  in   misericordia  ainillit  judicium,  neque 

actu  electionis,  qui  in  praedestinatione  in-  in  judicio  misericordiam. 

eluditur,  loquitur  Auguslinus  super  illud  Sed  misericordia  aliter  poni  debet  circa 

Ps.ws.,\6.  Psalmi,  In  manibus  tuis  sortes  niea?  :  Sor-  impios  et  damnandos  in  operibus  obsti- 

tes  (ut  aestimo)  dicit  gratiam  qua  salva-  B  nationis  et  reprobationis  quoad  mala  cul- 

niur.  Nam  ubi  dicitur,  Iste  facit,  iste  non  pae,  aliler  circa  bonos  el  salvandos  in  ope- 

facit  :  ibi  inerila  considerantur  ;  est  ele-  ribus   eleclionis   et  praedestinationis.   llla 

ctio,  non   sors.   Quando  vero   Deus   nulla  eniin,  ex  parte  malorum,  habent  causam 

merita  nostra  invenit,  sorle  voluntatis  suae  condignam  propter  quain  fiunt  quantum 

salvos  nos  fecit  quoniam  voluit,  non  quia  est  ex  parte  subjecti,  sine  qua  Dei  justi- 

fuimus  digni.  Haec  sors  occulta  in  humano  lia  illa  fieri   non  exigeret,  quamvis  non 

est  genere,  veniens  de  occulta  Dei  volun-  sit    causa   ex    parte    Dei    quare   ea  agat. 

/fcww.ix,i4.  late,  apud  quem  non  est    iniquitas  (non  llla  autein  (utpote  causa  seu  justitia)  alia 

Act.x,  3*.  enim  personas  accipit);  sed  occulta  illius  est   circa   bonuni    primae   gratiae,   et   alia 

justitia  sors  est.  In  alio  quoque  tractatu,  circa  bonum  gratiae   ulterioris    usque  ad 

super  hoc  idem  disseruit  :  Neque  ullum  gloriani  consummatam.  Nain  post  primam 

video  merituin  quo  de  universitate  gene-  G  gratiam  gratum  facientem,  quodlibet  gra- 

ris  huinani  nie  elegisli ;  etsi  apud  te  est  tiae  augmentum  in  praesenti  et  consunima- 

justus  et   occultus  ordo   electiouis    ineae,  lio  ejus  in  futuro,  causam  in  nobis  habet 

ego  tamen,  quem  hoc  latet,  ad  curiain  Do-  meritoriam   de   condigno,   videlicet   opus 

mini  mei  sorle  perveni.  Et  super  illud  ad  elicitum  ex   libero   arbitrio   in   adjutorio 

Cohss. i,  Colossenses,  Dignos  nos  fecit  in  partem  gratiae  praecedentis ;  prima  autem  gratia 

'-•           sortis  Sanctorum  in  lumine  :  Omnia,  in-  gratum  faciens  non  habel  in  nobis  meri- 

quit,    per    justitiam    facit,    quamvis    oc-  toriam  causam,  quoniam  gratis  dala  con- 

cultam.  donat  peccata.  Unde  super  illud,  Justum  pSi  VI1|  n, 

Si  ergo  occultam  quaerimus  causain  prae-  adjulorium  meum  a  Domino,  Augustinus 

destinationis  in  praedestinato,  illam  soluni  testatur:  Duo  sunt  opera  medicinae,  unuin 

quaerere  debemus  circa  ipsam  creaturain,  quo  sanatur  infirmitas,alterum  quo  sanitas 

ut  praetactae  innuunl  aucloritates,  in  quan-  D  custoditur;  peccatori  datur  misericors  ad- 

tum  videlicet  praedestinatio  respicil  crea-  jutoriuin,  juslo  autem  auxilium  justum. 

turani  circa  quam  versatur,  connotatque  Verumtamen  prima  gratia  habet  in  nobis 

effectuin  teniporalein.  Et  idem  dicendum  causam  congrui,  non  propter  quain,  sed 

de  aliis  quibusque  divinis  aclionibus,  ut  sine  qua  non  conferretur  uni  priina  gra- 

sunl,  electio,  praescientia,  reprobalio,  ob-  tia  gratum  faciens  quae  alteri  denegatur, 

duratio,  etc.  Et  dicendiiin,  quod  generali-  quuin  apud  Deum  non  sit  personarum  ac-  Act.\,u. 

ter  omnium  ratio  esl  non  solum  ex  parte  ceptio,  sed   aequaliter  omnibus  favel,  ut 

voluntatis  divinae,  quae  aeterna,  necessaria  super  illud,  In  circuitu  ejus  labcrnaculum  Ps.%vu,n. 

immutabilisque  consistit,  sed  el  ex  parte  ejus,  Auguslinus  fatetur.   Inde  ex  parle 

ejus  quod  habet  fieri,  quamvis  necessa-  unius  istorum  respicitur  aliquid  sine  quo 

ria  non  sil,  quoniam  potuit  non  fuisse  :  nullo  modo  esset  alteri  praeferendus,  quod 
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est  ratio  praeferendi  ipsum  alteri  :  el  hoc, 
non  ex  parte  Dei,  et  respectu  aelus  ejus 
ut  est  ab  ipso  et  in  ipso,  sed  ex  parte 
subjeeli,  in  nobis,  et  ex  parte  actus  proul 
effectus  ejus  in  nobis  recipitur.  Verum- 
tainen  quid  aut  quale  lioc  sit,  imperscru- 
tabile  nobis  est.  Propter  quod  opus  est 
iiom.\t,n.  exclamare  :  0  altitudo  divitiarum  !  etc. 
Ephes.m,  Hinc  supcr  illud  Apostoli,  l*t  possilis 
comprehendere,  Glossa  :  Quia  isli  dat  et 
illi  non  dat,  de  profundo  judiciorum  Dei 
procedit,  quod  scrulari  nequimus.  —  Ex- 
emplum  tamen  sit  nobis  circa  duos  ha- 
bentes  liberum  arbitrium.  Verbi  gralia  : 
*  sint  duo  peccatores  vel  infideles  quoruin 
corda  uno  motu  gratiae  praevenientis  ali- 
quo  modo  stimulet  Deus,  el  unus  illorum 
respuat,  recalcitret  statimque  contradicat, 
alter  vero  sistat  nec  contradicat,  quam- 
vis  nullum  motum  bonum  eliciat.  Non 
est  congruum  quod  ambobus  sequaliter 
fiat  :  iino  unus  illorum,  videlicet  contra- 
dicens,  forsan  mortaliler  peccat;  aller  ve- 
ro  quamvis  non  mereatur,  quia  gratiam 
gratum  facientem  nondum  accepit,  con- 
gruum  tamen  est  ut  Deus  sibi  de  gralia  el 
salute  provideat,  quibus  aller  se  fecil  indi- 
gnum  :  nam  ille  aliquo  modo  conversus 
est,  iste  nequaquam. 

Itaque  dico,  quod  in  isto  singulari  prae- 
destinato  est  assignare  causam  et  rationem 
suae  praodeslinationis,  non  prout  prcedesti- 
natio  aclio  voluntafis  est  in  prscdestinante, 
sed  secundum  rationem  qua  connotat  effe- 
ctum  receptum  in  pra?destinato  :  non  dico 
causam  seu  ralionem  meriloriam  propter 
quam  sil,  sed  congruenti.e  sine  qua  non, 
sicul  exposilum  est.  —  Haec  Ilenricus,  qui 
de  his  in  Summa  sua  diffusius  scribil. 

Verum  ista  opinio  multis  non  placet. 
(Jnde  .Kgidius  scribit  :  Quidam  dixeruul, 
gratiam  non  cadere  sub  merito  quanluin 
ad  opera  praecedentia,  sed  posse  cadere 
sub  mcriio  quantum  ad  opera  subsequen- 
tia  :  ila  quod  Dcus  Iribuil  uni  gratiain, 
non  alteri,  quia  scit  eum  bene  usurum  ea, 
el  non  aliiiin,  sic  ipiod  opcra  qua>  facil 
habendo  gratiam,  habent  se  per  modum 

T.  20 


A  meriti  ad  gratiam  prius  dalain ;  quemad- 
modum  rex  daret  alicui  militi  equum,  si 
scirel  militem  equo  bene  usurum,ita  quod 
bonus  iisus  equi  post  dationem  ejus,  me- 
reretur  equum  prius  datum.  Sed  isti  deci- 
piuntur  cx  falsa  imaginatione.  Quainvis 
enim  non  oinnis  actio  militis  equuin  sus- 
cipientis,  ex  equo  dependeat, propter  quod 
potest  equum  mereri  post  dationem  ipsi- 
us ;  omnis  lamen  actio  nostra  bona  prin- 
cipaliter  procedit  ex  gratia.  Si  ergo  opera 
bona  post  collationein  gratia?,  gratiam  me- 

B  rerentur,  gratia  mereretur  se  ipsam.  Ha>c 
jEgidius. 

Sed  ad  hoc  respondet  Henricus,  quod 
gratia  non  cadit  sub  merito  condigni  aut 
digni,  sed  congrui,  quanlum  ad  sequentia 
opera;  nec  illud  meritum  est  causa  pro- 
pler  quain  infunditur  gralia,  sed  causa 
seu  ratio  sine  qua  non  :  et  hoc  est  meri- 
tum,  causa  et  ratio  secundum  quid,  non 
simpliciter.  —  Gontra  quod  rursus  objici 
pofest,  quod  opera  illa  sequentia  gratiam 
jam  infusam  (seu  bonus  usus  liberi  arbi- 

C  trii),  informata,  uncta  et  actuata  per  gra- 
tiam  gratum  facienlem,  sunt  meritoria, 
loquendo  simpliciter  :  ergo  si  merenlur 
gratiain  prius  datam,  merenfur  eam  de 
condiguo  et  simpliciter.  Sed  ad  hoc  forsan 
quis  diceret,  quod  merentur  et  causa  sunt 
secundum  quid,  utpote  in  quantum  pro- 
cedunt  ex  libero  arbitrio,  non  prout  pro- 
cedunt  lam  ex  libero  arbitrio  quam  ex 
gratia. 

In  hac  materia  positio  .Egidii  concordat 
D  omnino  cum  Thoma ;  et  quantum  capere 
queo,  praunducla  Henrici  responsio  con- 
cordat  cum  pnehabita  Alexandri  posilio- 
ne.  Quae  qiiamvis  quanlum  ad  aures  homi- 
nuin  praesertim  simplicium,  lolerabilior 
videatur  sonare,  non  tamen  videtur  ila 
consona  dictis  Apostoli  el  auctoritafibus 
Augusiini  atque  praeallegatis  locis  Scriptu- 
rae  canonicae,  sicui  positio  S.  Thomae,  ut 
reor  salis  patere,  si  quis  omnia  praealle- 
gata  rile  considerel.  Xeinpe  ipiid  differl 
asserere    bonuin    iisuiii    liberi    arbilrii    es- 
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se  causam  seu  ralionem  pra?deslinationis  A 
quanlnm  ad  ejns  eonnolatnm,  et  dicere 
opera  bona  esse  causam  seu  ralionem  prae- 
deslinationis  quantum  ad  gratiae  eollatio- 
nem?  siquidem  bonns  usns  liberi  arbilrii 
non  est  nisi  bona  operatio.  Et  tamen  Apo- 
stolus,  sicut  prseallegatum  est,  protestatur, 

Hom.i\A2.  quia  non  ex  operibns,  sed  ex  vocante,  di- 
ctum  est,  etc. ;  et  rursns,  quod  Ghristus 

Ttt.  111, 5.  non  ex  operibus  juslitiie  quse  feeimus  nos, 
sed  secundum  misericordiam  suam  salvos 
nos  fecit.  Insuper  ad  Ephesios  :  Gratia,  in- 
quit,  salvati  estis  per  fidein  :  et  hoc  non  B 
ex  vobis,  Dei  enim  donum  est;  non  ex 
operibus,  ne  quis  glorietur.  Ipsius  enim 
sumus  factura,  creati  in  operibus  bonis, 
quse  prseparavit  Deus  ut  iu  illis  ainbule- 
mus.  Ecce  in  verbis  his  apertissime  docet 
Vas  electionis,  quod  sicut  Deus  pneparavit 
suis  electis  gratiam,  ita  et  opera  bona,  hoc 
est  bonos  liberi  arbilrii  usus  :  et  ila  haec 
oinnia  cadunt  sub  praedestinatione  lan- 
quain  ejus  effectus.  Imo  et  merita  nostra, 
tain  merila  eongrui  quam  merita  digni 
seu  condigni,  sunl  munera  Dei.  De  quibus  C 

LCor.iv,7.  omnibus  ait  Apostolus  :  Quid  habes  quod 
non  accepisli  ?  Et  Isaias   loquens  Allissi- 

/*.xxvi,i2.  mo  :  Omnia,  ait,  opera  noslra  operatus  es 
nobis.  Gui  alludens  Aposlolus  :  Dcus  est, 
iriquit,  qui  operatur  in  vobis  et  velle  et 
perficere  pro  bona  volunlate;  itemque,  Fi- 
duciam  talem  habemus  ad  Deum,  non 
quod  sufficientes  siinus  cogitare  aliquid  a 
nobis  quasi  ex  nobis,  sed  sufficienlia  no- 
slra  ex  Deo  est.  Multa  his  consimilia  scri- 
bil  Aposlolus. 

Amplius,  circa  positionem  illam  Alexan-  D 
dri  et  Ilenrici,  multse  et  magiue  oriunlur 
difficultates.  Ait  quippe  Deus  ad  Ezechie- 
lem  prophetam  :  Fili  hominis,  ecce  mitto 
te  ad  filios  Israel,  qui  nolunl  audire  te, 
quia  nolunt  audire  me  :  non  enim  ad  po- 
pulos  profundi  sermonis  et  ignotse  lingu;e 
tu  inilleris;cl  si  ad  illos  mittereris,  ipsi 
audirent  te.  Ecce  quod  Deus  omnipotens 
misit  Prophetam  suum  ad  eos  quos  nove- 
rat  non  acquicturos,  et  non  inisil  eum  ad 
eos  quos  sciebat  acquieturos  si  Propheta 


Philipp.  n 
13. 

II  Cor.  ui 
4,  5. 


Esech.  iii 

4-7. 


veniret  ad  eos.  Et  si  illi  acquievissent  Pro- 
phetse,  acquievissent  (ut  videlur)  et  inspi- 
rationi,  infusioni  ac  molioni  gratiae  Spiri- 
lus  Sancti,  qui  loquitur  intus,  si  gralia 
illa  alloculioque  inlerna  ipsis  fuissent  in- 
fusoe.  Quomodo  igitur  verum  est  quod 
Deus  gratiam  gratum  facienlem  infundit 
his  quos  scit  ea  bene  usuros,  et  quod  illos 
prsedestinavit  quos  scivit  gratia  infunden- 
da,  vel  si  eis  infunderetur,  bene  usuros? 
Insuper,  Christus  in  Evangelio  exprobrans 
civitatibus  in  quibus  pncdicaverat  et  mi- 
racula  multa  peregerat  absque  illarum 
conversione,  inter  cetera  dixit  :  Vae  tibi,  Matth.ii, 
Bclhsaida,  quia  si  in  Tyro  et  Sidone  factse  "u 
fuissent  virtules  qua>  facta?  sunt  in  te, 
olim  in  cilicio  et  cinere  poenitentiam  egis- 
sent.  Ex  hac  aucloritate  argui  potest  sicut 
ex  prsccedente.  —  Adhuc  autem  videmus 
quam  innumerabilia  sinl  millia  pagano- 
rum  et  incredulorum  :  eur  animas  illorum 
infudit  Dcus  corpusculis  infantulorum  fi- 
liorum  parenlum  incredulorum,  privavit- 
que  animas  illas  Baplismatis  gratia?  Quis 
audeat  dicere,  hoc  ideo  factum  quoniam 
Deus  prsevidit  quod  nulla  lot  millium  ani- 
marum,  gralia,  si  ei  infunderetur,  bene 
uteretur?  prsesertim  quum  et  (super  illud 
in  Evangclio  :  Quid  hic  slatis  tola  die  otio-  jbid.\x,o, 
si  ?  Dixerunt,  Quia  nemo  nos  conduxit) 7' 
dicat  Gregorius  :  Quid  est,  Nemo  nos  con- 
duxit,  nisi,  Nemo  nobis  vitse  semilas  prse- 
dicavil?  Ubi  Gregorius  innuit  illos  fuisse 
crediluros  atque  salvandos,saltem  pro  par- 
le,  si  missus  fuisset  ad  ipsos  prsedicator 
verbi  coelestis. 

Prselerea,  positio  illa  videlur  sonare  ac 
si  ad  meritorie  operandum  sufficerent  ha- 
bitualis  gralia  et  liberuin  arbilrium,  quum 
taincn  requiralur  el  aclualis  motio  Spiri- 
tus  Sancli.  Quod  si  dicalur,  illam  quoque 
motionem  inlelligi  ct  includi  nomine  gra- 
tise  in  praefata  opinione;  objieitur  :  Motio 
illa  non  confertur  sequaliter  omnibus,  quia 
quibusdam  ita  donalur  quod  lollit  omnem 
obicem  'gratise,  ul  Augustinus  affirmat,  et 
Thouias  in  Summa  conlra  gentiles  allegat; 
aliis  autcm  non  ila  confertur,  et  qiueritur 
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quare.  Si   dicatur,  quia  uon  bene   usuri  A  sla   consistere   potest.  Unde  ad   Ephesios 


siint  ea,  hoc  stare  nou  valet,  quum  om- 
nem  lollal  obicem  et  abusum.  —  Rursus, 
constat  quod  interdum  homines  quidam 
vagissimi,  vitiis  pleni,  et  sceleratissimas 
vit»,  subito  praeveniuntur,  compunguntur, 
grandemque  gratiam  sortiuntur;  et  hoiui- 
nrs  ininus  mali  meliorisque  indolis  et  for- 
tioris  synderesis,  atque  ad  oinnem  profe- 
ctuin  gratia»  ac  virtutum  magis  dispositi, 
deseruntur  :  de  quibus  valde  probabile 
est,  quod  si  gratia  lalis  eis  concederetur, 


ail  Apostolus  :  El  nos  sorte  vocati  sumus,  Ephes.i, 
praedestinati  secundum  propositum  ejus,  "• 
qui  operatur  oinnia  secundum  consilium 
voluntatis  suae.  Quo  verbo  insinuari  cen- 
setur,  quod  voluntas  Dci  secundum  consi- 
liuin,  id  est  sapientialiter  et  certa  ratione, 
oinnia  operetur,  et  non  solum  quia  sic 
vult.  —  Praeterea,  Dcus  excelsus  et  ado- 
randus,  sanctus  et  verus,  non  solum  vult 
in  generali  misericordiain  suain  in  electis 
et  justitiam  suam  in  reprobis  demonslra- 


bene  uterentur  eadem,  el  magis  quam  illi  B  re,  imo  etiam  variis  modis  et  secundum 


duriores  proficerent.  Non  crgo  praescientia 
boni  usus  gratise  est  causa  aut  ralio  praB- 
destinationis  :  nec,  secundum  hoc,  gratia 
daretur  penitus  gratis,  neque  ex  mera  et 
pura  liberalitate. 

Amplius,  Henricus  in  hac  responsione 
videtur  contrarius  sibi  ipsi  in  aliis  loeis. 
Siquidem  respondendo  ad  quaestionem  qua 
quaeritur,  an  Paulus  apostolus  poterat  ante 
suam  conversionem  occidi,  inter  celera 
scribit  :  Praedestinatio  respectu  alicujus, 


gradus  diversos  vult  utruinque  peragere. 
Propter  hoc  creavit,  creal  et  creabit  ele- 
ctos,  electiores  et  electissimos,  reprobos 
quoque,  reprobiores  et  reprobissimos.  Et 
in  quolibet  ordine  isti  sunt  gradus  diver- 
si  :  quemadmodum  et  in  naturalibus  Deus 
gloriosus  et  benedictus  potentiam  et  sa- 
pientiam  ac  benevolentiain  siiam  multi- 
pliciter  in  diversis  rcruni  ordinibus,  spe- 
ciebus  et  gradibus  declaravit.  Sicque  etiam 
in  particulari  videtur  posse  ratio  assigna- 


non  est  ipsius  solius  in  se  et  absolute,  sed  G  ri    praedestinationis,  et  cur   istum    magis 


cum  tota  coordinatione  omnium  aliorum 
effectuum  seu  non  effectuuin  qui  ordinan- 
tur  ad  illum,  hoc  est  ad  ejus  salutem. 
Quum  ergo  bonus  usus  gratiae  inter  illa 
contineatur,   patet  quod    ipse   quoque  sit 


elegit  Deus  quam  illum,  et  illum  magis 
quain  alterum.  Cur  vero  in  isto  voluit  mi- 
sericordiam  suam  mirificare  in  tali  aut 
tali  gradu  polius  quam  in  aliis,  quamvis 
in  Deo  sit  ratio,  nos  tamen  interim  latet 


praedestinationis  effectus,  non  causa  aut      nisi  desuper  revelelur,  quemadmoduni  de 


ratio;  et  quod  praedestinatio  quoad  tota- 
lem  suum  sumpta  effectum,  non  habeat 
causam  rationemve  ex  parte  creaturae. Hinc 
opinio  illa  non  videtur  idonea. 
Quamvis  autem  positio  Thomae  sit  pro- 


se  ipso  loquitur  sanctus  Apostolus  ad  Ti- 
molheum  :  Ideo  misericordiam  consecutus  iTim.i.u. 
sum,ut  in  me  priniuni  ostenderet  Christus 
omnem  patientiam,  ad  informationem  eo- 
ruin  qui  crediluri  sunt. 


babilis,  allamen,  si  salva  auctoritate  Scri-  D 

pturae  dici  potest,  rationabiliorem  puto  po-  Haec  de  praedestinatione,  praescientia  et 
sitionem  BonaventuraB  quantum  ad  hoc  reprobatione  sine  praejudicio  el  temeraria 
quod  dieit  praedestinationem  habere  ralio-  assertione  sint  dicta,  ut  discamus  sancta, 
nem  in  particulari  seu  singulari  sicul  in      irreprehensibilia   et  imperscrutabilia   Dei 


cominuni,  ila  quod  non  sola  Dei  volunlas 
ul  voluntas,  est  ralio  cur  iste  praedestina- 
tur  imiiiis  quam  ille,  sed  certa  atque  le- 
gitima  ralio  ob  quain  voluntas  sic  agit, 
praesertira  quura  voluntas  Dei  essentialiter 
sil  ipsa  inlinila  sapientia  ac  juslitia  ejus  : 
propter  quod  nec  irrationabilis  oec  inju- 


judicia  formidare  ac  venerari,  non  irreve- 
renter  scrulari.  Sciinus  quod  ipse  sit  bo- 
nilas  pura,  niens  supersanctissiina,  et  sa- 
pientia  penitus  infinita  :  ideo  ejus  judicia 
quantumlibel  mira  el  incomprehensibilia 
sint,  tamen  certissimum  esl  quod  justa  ac 
sapientialia  in  aeternum  oonsistant. 
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QUiESTIO    II 

SEcundo  quaeritur,  An  electio  con- 
veniat  Deo,  et  utrum  electio 
prsedestinationem  secundum  rati- 
onem  prsecedat. 

Videlur  quod  non  conveniat  Deo.  Pri- 
mo,  nullus  sapiens  eligit  uuum  pra?  alio, 
nisi  propter  eminentiam  bonitatis  aut  uti- 
litatis  vel  delectabililafis  unius  prse  alio; 
sed  niliil  lioruiu  convenit  creaturae  nisi  ex 
Deo  :  ergo  non  invenit  nec  conspieit  in 
creaturis  cur  unam  prae  alia  eligat.  —  Se- 
cundo,  si  elegit  uuam  intclleclualem  cre- 
aturam,  lioc  maxime  esset  propter  ejus 
merita  atque  demerita  :  quod  sicut  jam 
paluit,  dici  nou  valet,  preeserlim  quum 
electio  sit  aeterna,  cujus  nil  temporale  est 
causa  aut  ralio.  —  Terlio,  Deus  eodem 
modo  se  babet  ad  omnes,  ul  diclum  est 
sa^pe  :  ergo  uou  eligit  unum  prae  alio.  — 
Quarlo,  Damascenus  secundo  libro  lesla- 
lur  :  Electio  non  est  in  Deo.  El  juxla  Phi- 
losophum  in  Ethicis,  electio  esl  quasi 
conclusio  cousilii.  Consilium  aiilem  est 
iguorantis  naturae,  quuiu  sit  iuquisilio  de 
agendis. 

In    opposilum    est  Scriplura.   Ail   enim 
you/,».  xv,  Salvator  :  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego 
elegi  vos. 


Ad  hoc.respondet  Alberlus  :  Eleclio  mul- 
lis  modis  accipitur.  Priino,  ul  est  actus 
rationis  sequens  eonsiliuin,  inqiiisitionem 
fl  deliberationem  de  agendis  aut  evitan- 
dis  :  el  ila  non  convenit  Deo,  sed  homi- 
nibus.  Secundo,  ul  esl  discrelio  vel  segre- 
galio  aliquorum,  qua  pluribus  propositis, 
unuin  praefertur,  praeoptatur  et  acceplatur 
prae  alio  :  et  sic  convenit  Deo,  qui  inter 
vasa  misericordiaB  et  vasa  ira?  discernit.  — 
Duplex  quoque  in  Deo  ponitur  voluntas, 
videlicet  antecedens  et  consequens.  Volun- 
las  Dei  anlecedens  non  habet  connolaluin 
in  nobis  nisi  solain  rationalein  naturani,  et 
hac  voluntate  omnibus  vult  salutem  et  ad 


iii. 


liom.   ix 

22,  23. 


A  omnes  se  habet  aequaliter.  Voluntas  Dei 
consequens  dicit  respectum  pra?scientiae 
Dei  ad  futura  merita  atque  demerita  :  sic- 
que  est  dissimilium, et  ha?c  voluntas  unum 
alteri  pra?acceptat. 

Electio  quoque  pra?destinationem  pra?- 
cedil.  Non  eniin  in  regnuin  eligitur  nisi 
separatus  a  massa  perdilionis  :  quse  sepa- 
ratio  fit  per  electionem;  sicque  separatus 
ordinatur  ad  gloriam.  Dilectio  autem  sim- 
pliciter  dicta,  pra>cedit  utramque  :  quia 
dilectio  inclinat  ad  separandum  atque  ad 

B  dirigendum  in  finem  salubrem.  Rursus, 
dilectio  est  boni  simpliciter,  eleclio  boni 
finaliter,  praedestinatio  boni  finaliter  et 
directi  in  finem  sapienter  :  sicque  obje- 
ctum  unius  addit  super  objectuin  alterius, 
et  dilectio  prior  et  simplicior  est  electio- 
ne,  eleclio  quoque  preedestinatione.  Ha?c 
Alberlus. 

Idein  Udalricus,  luec  ipsa  exponens  dif- 
fusius  in  Siiinma  sua,  libro  secundo.  Et 
addil,  quod  consilium,  electio,  et  consimi- 
lia  quaedam  qiue  aliquid  iinperfeclionis  in- 

C  cludunt,  competunt  Deo  secundum  id  quod 
perfeclionis  in  ipsis  est,  omni  imperfe- 
ctione  seclusa;  et  item,  quod  sicut  dile- 
ctionem  sequitur  electio,  ita  electionem 
praedestinatio :  quae  praecedentia  non  est  ni- 
si  secundum  ralionem  el  ordinem  intelli- 
gendi.  Sic  praedestinationem  sequilur  voca-  ^,  T1II| 
tio,  vocafionem  jusfificatio,  justificationem  30- 
magnificalio  :  qua?  tria  sunt  temporalia 
et  duratione  posteriora.  Ha?c  Udalricus. 

Thomas  quoque  his  consonans  :  Electio, 
inquit,   imporlaf   segregalionein    quorum- 

D  dain,  aliquam  permixtionem  convenien- 
tiamque  habentium.  Hinc  ejus  quod  in  se 
determinatum  est  et  discretum,  non  est 
electio.  Propter  quod  dicitur  tertio  Elhi- 
corum  :  Electio  non  est  ultimi  finis,  qui 
esf  unicuique  naturaliter  detenninatus,sed 
mediorum  ad  finem,  ad  quem  per  diversa 
niedia  diversimode  polesl  veniri,  quamvis 
quaedam  sinl  aptiora,  qiue  eliguntur.  Porro 
segregatio  isla  polest  tantum  esse  in  con- 
ceptione  seu  apprehensione  alicujus  ope- 
rantis,  el  etiam  polcsl  esse  in  operis  ex- 
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seculione.  —  Ex  quibus  tria  conslant  circa  A  quae  eonferunlur  cis  ad  obtinendam  salu- 

electionein    Deo    convenientem    :    primo,  tem  :  non  eniin  dicitur  quod  gratia  eliga- 

quod  electio  non    convenit  Deo   respeclu  tur  homini,  dicitur  lainen  quod  gralia  ho- 

sui  ipsius,  quiini  ipse  sit  oinniuin  finis;  mini  praedestinatur. —  Itaque  electio  non 

secundo,  quod  electio  fit  ex  crealuris  sus-  est  actus  voluntatis  absolute,  sed  in  ordine 

ceptivis  beatitudinis ;  terlio,  quod  electio  ad  intellectum  ordinantem ;  praedestinatio 

uno  inodo  esl  aeferna,  alio  inodo  tempora-  autem  dicit  actuin  voluntalis  absolute,  qui 

lis  :  quia  prout  est  in  proposito  Dei,  aeter-  consequitur  ordinem  istum.  Ihec  idem  in 

na  est,  quoniam  ab  aeterno  voluil   bonos  Scripto. 

a  malis  segregare  in  gloriam;  sed  prout  Praeterea  in  prima  parte  Summa\  quae- 

est  in  operis  exsecutione,  est  temporalis,  slione  vicesima  tertia  :  Praedestinatio,  ait,     «rt.  i. 

ut  dum  per  dona  grafiae  diseernunlur  ele-  secundum  rationem  praesupponit  electio- 

cti  a  reprobis,  vel  a  communi    slalu    in  B  neni,  et  electio   dilectionem.  Gujus   ratio 

pnelafionis  officium  promoventur,  sicque  est,  quia  praedestinatio  est  pars  providen- 

de  aliis  quae  divino  munere  alicui  speci-  tiae.  Providentia  aulem,  sicut  et  prudenfia, 

aliter  coiiferuntur.  Proprie  tamen  electio  est  ratio  in  intellectu  exsistens,praeceptiva 

est  per  ordinationem  et  respectum  ad  glo-  ordinationis  aliquorum  in  finem.  Non  au- 

Matth.xx,  riam  :  propter  quod  pauci  dicuntur  elecfi.  fem  pnecipifur  aliquid  ordinari  in  finem, 

Haec  Thomas  in  Seripfo.  nisi    voluntale    finis   praeexsislenle.   Unde 

Qui  consequenter  ostendit,  qualiter  ele-  praedestinatio  aliquorum  in  salutem  prae- 

clio  praedestinalione  sit  prior  :  Praedesli-  supponit  secundum  rationem,  quod  Deus 

natio  (inquiens)  et  electio  aliquid  addunt  velit  illorum  salutem  :  ad  quod  pertinent 

super  praescientiam,  quemadmodum  dis-  electio  atque  dilectio.  Electio  tamen  et  di- 

positio  et  providentia. Nam  sicut  dispositio  leetio  aliter  ordinantur  in  nobis  et  in  Deo: 

et  providentia  habent  se  respectu  univer-  C  quia  in  nobis  voluntas  diligendo  non  cau- 

sorum    cominuniter,    ila    electio   et    prae-  saf  bonum,  sed  ex  bono  praeexsistenle  in- 

destinatio   respectu    hominum.   Unde  sic-  citamur  ad  diligendum.  Idcirco  eligimus 

ul  providentia  superaddit  dispositioni,  sic  quem  diligamus  :  sicque  electio  praecedit 

praedestinatio  eleetioni.  Dispositio  namque  in    nobis   dileclionem.   In  Deo  autem  est 

divina  attenditur  in  eoordinatione  partium  econverso.  Nam   voluntas   ejus   qua   vult 

universi  ad  invicem  et  ad  finem,  secun-  bonum   alieui    diligendo,  est  causa   quod 

dum  quod  una  natura  praefertur  alteri  ex  bonum  illud  insit  illi  sic  electo  seu  dilecfo 

ordinationo  divinae  sapientiae.  Similiter  est  prac  aliis  :  idcirco  in  Deo  dilectio  electio- 

in  eleclione  :  ipsa  quippe  divina  ordinatio  nem  pnecedit.  Haec  Thomas  in  Summa.  — 

qua  quidam  aliis   praeferuntur  ad  conse-  Concordat  Alexander. 

quondam  beatitudinom.eleelio  dicitur. Pro-  Bonavontura  quoque  hic  loquifur  :  Ele- 

videntia  vero  attenditur  in  collatione  eo-  D  ctio  dupliciter  dicilur  :  uno  niodo,  prout 

ruin   pcr  quae  rcs  finem  attingunt,  cl  in  dicit  dilectionem  eum  discrelionc  lanlum, 

applicatione   ad    fincm.   Similiter   praede-  el  sic  convenil  Dco;  secundo,  proul  dicit 

stinalio   allcndilnr   in    hoc,    quod    clcclis  dilcclioncm  cum   discretione    praeecdcnlc 

pr.-eparanlur  bona  gratiae  et  bona  glori;e,  el    deliberatione   ae    inquisitione,    sicquo 

qnibus  fini  ullimo  applieanlur.  Quod  patet  convcnil  creaturis. 

ctiam  ox  consuelo  modo  loquendi.  Sicuf  Quaerit   qiioquo   Bonaventura,   quid    sil 

etenim  dicimus  res  ipsas  disponi,  provi-  electio.  El  respondel  :  Electio  triplex  esl  : 

dori    vcro    lam   res   ipsas   quain    ea   quaa  una  secundum   affectum    dilectionis,  alia 

rcbns   conforunliir,   ordinanlia   in    finom  ;  soeunduin  effectum  finalis  gralifiealionis. 

sic  oloetio  proprie  esl   hominum,  praede-  tertia  secundum  statum  prselationis.  Prima 

siinaiio  auloin  lam  hominum  qiiam  roiiim  osi  aeterna   el    idem  quod   praedestinatio. 
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Secunda  est  infallibile  signum  prima3.  Ter-  A  et  essel  electus.  Nam  quod  electus  dicitur 
tia  nec   signum   est   neque  effectus   pri-      quasi  ex  aliis  lectus,  etymologia  est  nomi- 


mse  electionis,  quoniam  reprobi  fiunt  et 
sunt  multi  pra^sidentes,  et  utinam  non 
sint  plures  mali  quam  boni.  —  Insuper 
in  Deo  idem  sunt,  propositum,  praxlesti- 
natio  et  electio  secundum  rem,  differunl 


nis,  non  de  siguifieatione  vocabuli,  quem- 
admodum  lapis  dicitur  quasi  pedem  lae- 
dens.  Denique,  sicut  sludium  dicitur  esse 
in  Deo,  ita  electio.  Unde  in  Psalmo,  An-  Ps.  ix,  1. 
nuntiafe  inter  gentes  studia  ejus,  id  est 


tamen    secundum    rationem.    Propositum  opera  exquisita,  ac  si  per  multum  tempo- 

namque  est  firma  voluntas  aliquid  facien-  ris  circa  haec  studuisset.  Sic  consilium  Dei 

di.  Eleetio  autem  et  pra?destinatio  aliquid  vocatur    voluntas    aut    determinatio    ejus 

superaddunt,  sed  differenler  :  quia  prae-  certissima,  ac  si  diu  esset  deliberata.  Ele- 

destinatio   addit   ordinem   et  directionem  ctio  demum  Dei   ponit  quatuor  :  primo, 

in  finem,  electio  vero  discretionem  et  se-  B  certam  voluntatem ;  secundo,  divinam  es- 

gregationem  a  suo  opposito.  —  Haec  Bo-  sentiam,  ut  causam;  tertio,  gratiam  in  prae- 


senti;  et  quarlo,  gloriam  in  fuluro.  Et  tria 
ultima,  praedestinatio  quoque  significat, 
sed  in  primo  differt  ab  electione,  quia  an- 
tecessionem  designat.  Heec  Antisiodorensis. 


naventura.  Qui    inlerdum  videlur  sentire 

quod  electio  et  dileclio  realiter  idem  sint; 

interdum   fatetur  quod  volunlas  Dei  con- 

sequens  exsistat  electio.  Nec  dubium  quin 

in  Deo  sint  idem  in  re,  sed  differunt  ra- 

tione.    In    nobis   vero   plus   differunt,   et 

sicut  Damascenus  teslalur  communiterque 

tenetur,   eleelio   proprie   esl   duobus   aut 

pluribus  propositis,  alterius  prseacceptio. 

In  Scripturis  vero  quandoque  quidam  vo- 

cantur  electi  ratione  praesidentiae  tempo-  G  .  .  tio  possit  juvari  meritis  et  pre- 

ralis,  aut  eminentiae  specialis  in  donis  gra-      cibus  electorum. 


QUiESTIO    III 


ri^Ertio  quaeritur  hic,  An  prsedestina- 


tiae  gralis  datse  aut  naturse,  juxta  illud  in 
Ps.lxxvu,  Psalmo  :  Electos  Israel  impedivil;  et,  Non 
Ps.  cxl  4.  eommunicabo  cum  eleclis  eorum. 

Solulio  objeclorum  elucescit  ex  dictis. 
Electio  etenim  Dei  non  causatur  ex  rerum 
bonitate,  sed  causat  illam.  Deus  quoque 
ex  sua  bonitate  et  sapientia  eligit  unum 
prae  alio. 

Quseritur,  An  in  Deo  fuisset  eleclio,  si 


Ad  quod  doctores  concordiler  dicunt 
quod  non,  loquendo  de  praedestinatione 
secundum  se,  prout  est  actus  Dei  praede- 
slinantis  :  sic  enim  est  seterna,  nec  cau- 
sam  nec  adjutorium  habet  ex  crealura. 
Sed  loquendo  de  praedestinatione  quantum 
ad  ejus  effeclum  et  exsecutionem,  juvatur 
precibus  meritisque  Sancloruin  ac  devo- 
torum  :  non  quod  preces  et  merita  colen- 
lium  Deiim  mutent  providentiam  Dei  aut 
inlellectualis  creatura  non  corruisset.  Vi-  D  ejus  propositum,  sed  quia  Deus  ita  prae- 
delur  quod  non,  quia  sic  fuissent  omnes      ordinavit,  ut  per  talia  aut  talia  media  fiant 


electi,  nec  essent  reprobi  aliqui. 

Ad  hoc  Bonaventura  respondet  :  Quse- 
dam  est  eleclio  qua  separafur  bonus  a 
malo,  alia  qua  melior  segregalur  a  minus 
bono.  Secunda   fuisset  in  casu  proposilo, 


et  obtineantur  quae  ipse  dare  ac  adimplere 
deerevit,  sicut  ostendit  Gregorius,  traclans 
illud  in  Genesi  :  Deprecatus  est  Isaac  Do-   r.en.  \- 
minum  pro  uxore  sua,  eo  quod  esset  ste- 2K 
rilis;  qui    exaudivit   eum,  et   dedit   con- 


sed  non  prima  :  non  quod  lapsus  aliquid  ceptum  Bebecca?.  Et  tamen  Dominus  pra?- 

agat  ad  electionem,sed  prsescientia  lapsus.  ordinavit  i[)sum  electum  Jacob  nasciturum 

Girca  hoc  scribil  Antisiodorensis  in  Sinn-  ex  Bebecca,  ciijus  personae  ac  posteritati 

ma  sua,  primo  libro  :  Quamvis  non   nisi  benediceret,  atqiie  ex  semine  ejus  faceret 

uiius  pia-dcslinalus  essci,  tamen  diceretur  Christum  nasci.  Sic  et  Christus  in  Evan- 
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gelio  legitur  Deum  Patrem  orasse  pro  sui 
corporis  glorificatione,  et  pro  electorum, 
non  pro  reproborum,  salvatione ;  quae  ta- 
men  certissime  noveral  ex  divina  praeor- 

Joann. xvn,  diiialione  implenda  :  Pater,  inquiens,  cla- 
'lln,i  ,,_    rifica   Filiuin    tuuin:  ef    item  :  Non    pro 
mundo  rogo,  sed  pro  his  quos  dedisti  milii 
de  mundo,  quia  tui  sunt. 

Circa  hanc  quaBstionem  et  circa  orafio- 
nis  efficaciam  quidam  philosophi  multi- 
pliciter  erraverunt.  Unde  et  Thomas  hoc 

q. xxiii, a. s.  loco,  et  in  prima  parle  Summae  suae,  atque 
in  Summa  contra  genfiles,  libro  terfio, 
eleganter  declarat,  qualiter  divinae  provi- 
denfia>  ac  aeternaB  praedestinationis  immo- 
bilis  certitudo  invariabilisque  inflexibili- 
tas,  utilitatem  et  efficaciam  orationum  ac 
cultus  divini  nequaquam  excludant. 


OU/ESTIO    IV 


OUarto  quaeritur,  An  quidquid  Deus 
scivit  aliquando,  hoc  sciat  et 
sciet  semper. 

Quod  non  videtur,  quia  aliquando  scivit 
Christum  nasciturum  et  moriturum,et  hoc 
modo  non  scit.  Nunc  quoque  scit  me  scri- 
bere  ista,  et  hoc  post  modicuin  teinpus 
non  sciet.  Imo  tunc  sciet  me  isla  scri- 
psisse  :  quod  modo  non  scit,  quum  non 
sit  veruni. 

In  contrarium  est,  quod  scientia  Dei 
aeternaliter  est  perfecta  invariabiliterque 
persistens. 

Ad  hoc  Alexander  respondet  in  quaBStio- 
ne  qua  quarit.an  scientia  Dei  sit  opposi- 
toruin.  Ad  quod  respondel  :  Scientia  Dei 
est  oppositorum  sine  oppositione  et  falsi- 
tate,  quoniam  non  sciuntur  opposita  a  Deo 
secundum  ipsorum  enuntiabilium  modum, 
sed  magis  per  modum  coraprehensionis 
reriim  de  quibus  sunt  enuntiabilia  :  quae 
comprehensio  esl  omnino  abstracta  a  com- 
positione  el  oppositione  enuntiabilium.  El 
dico  rerum  enuntiabilium,  non  per  modum 


A  quo  sunl  in  propria  natura,  sed  per  mo- 
dum  quo  sunt  in  causa  sua.  Non  esl  autem 
similis  inodus  essendi  in  rerum  natura  et 
in  Dei  scientia.  Imo  nec  similis  modus  est 
esse  in  rerum  veritate,  el  esse  in  simili- 
tudine  sni  specie  intentionali  :  quia  con- 
traria  non  sunt  in  eodem  subjeclo  simul 
in  natura,  sunt  tamen  simul  secundum 
species  suas  in  intellectu;  imo  et  in  aere 
et  in  sensu  simul  sunt  colores  contrarii 
secundum  species  suas  intentionales.  Por- 
ro  Deus  in  ipso  nunc   aeternitatis  omnia 

B  simul  uno  noscit  intuitu :  sicque  scit  enun- 
fiabilia  et  eorum  extrema,  et  quidquid  in 
eis  est,  universosque  animae  actus.  Ihrc 
Alexander. 

Circa  hoc  scribit  clarius  Bonaventura  : 
Scire,  inquiens,  dupliciler  dicilur.  Uno 
modo,  prout  reflectifur  in  se ;  et  sic  sen- 
sus  est  :  Isle  scit  hoc,  id  est,  habet  cogni- 
tionem  de  hoc.  Et  sic  scire,  nihil  connotat 
ex  parle  sciti  actuale,  nec  veritatem,  nec 
praesentiam.  Deus  namque  de  omni  enunti- 
atione  habct  perfectam  cognitionem.utrum 

C  sit  enuntiatio  perfecta  et  congrua,et  utrum 
vera  vel  falsa.  Secundo,  scire  sumitur  pro- 
ut  est  verbum  prohaereticum ;  et  sic  transit 
in  actum  extra,  sicque  connotat  verita- 
tem  in  objecto  :  sicque  scire  aliquod  enun- 
tiabile,  est  scire  ipsum  verum  esse.  Unde, 
Scio  te  sedere,  hoc  est  dicere  :  Non  tan- 
tuin  habeo  cognitionem  de  hoc,  sed  etiam 
cognitionem  ipsum  esse  verum.Primo  mo- 
do  scire,  importat  nudum  intelligere;  se- 
cundo  modo,  intelligere  cum  assensu.  — 
Si  ergo    sumafur   scire    primo   modo,  sic 

1)  dico,  quod  quidquid  est,  et  omne  eniin- 
tiabile,  et  oinne  quod  scivil  Deus,  adhuc 
scit  et  habet  cognitionem  de  illo  :  quia 
de  omni  eo  quod  esl  et  quod  esse  potcst, 
habet  cognitionem.  Nec  sequitur,  Seit  hoc, 
ergo  verum  est;  imo  est  ibi  consequens. 
Porro,  si  accipiatur  scire  secundo  modo, 
proul  eonnotal  verilalein  eirea  eniinliabi- 
le,  sic  quidam  dixerunt,  quod  Deus  desinil 
aliquod  enuntiabile  scire,  quoniam  posu- 
erunl  quod  enuntiabile  quod  verum  est, 
potesl  esse  falsum.  Alii  dixerunl  contra- 


552  1N   LIBRUM   I   SENTENTIARUM.    —   DIST.    XLI  ;    QL.EST.    IV 

rium,  quia  dixerunt,  enuntiabile  quod  se-  A  opinio   isla   fuit  contra   Philosophum,   in 

mel  verum  est,  semper  esse  verum,  et  ita  Praxlicamentis  dicentem,  quod  eadem  ora- 

semper  scitur.  tio  primo  est  vera,  et  postea  falsa.  Fuit 

U    autem  veritas  opinionis   evidentius  quoque  contra  communem  positionem. 
pateat,  advertendum  quod   quidam  dixe-  Fuit  etiam  contra  veritatem,   quia  nec 

runt,   quod  verbi  gratia,  albus,  alba,  al-  idoneum  babet  fundamentum,  nec  bonam 

bum,  quum  sint  tres  voces  et  tres  habeant  adaptationem.  Primo  etenim  si  qiucratur, 

modos   significandi,  tamen  quia  eamdem  utrum  albus,  alba,  album,  sint  unum  no- 

significationem  important,  unum  sunt  no-  men,    respondendum    est    :    Aut   loqueris 

men.  Sicque  dixerunt,  quod  unitas  enun-  grammatice,  aul   logice.   Quumque  gram- 

tiabilis  accipienda  est  non  ex  parte  vocis  maticus  considerel  nominis  impositionem 

aut  modi  siguificandi,  sed  rei  significatae ;  modumque  principalem  significandi  sub- 
una  autem  est  res  quso  primo  est  fiitura,  B  stantiam    cum   qualitate,  dicendum  quod 

deinde  praosens,  tertioque  praeterita  :  ergo  grammatice   unum    sint   nomen.    Logicus 

enuntiare  rein  lianc  primo  esse  fiilurani,  vero   considerat   nomen    in   quanlum   est 

deinde    pnesentem,  et   lerlio   pneterilam,  vox  expressiva  :  propler  quod  definil  no- 

non  faciet  diversitalem  enunliabilium,  sed  men,  verbum  ct  orationem  per  vocem  tan- 

vocum.  —  Rursus,  quum  idem  tempus  sit  quam  per  genus;  et  multiplicalo  superio- 

primo  futurum,  deinde  praesens,  et  tertio  ri,  necesse  est  multiplicari  inferius.  Hinc 

prseteritum  (quod  tempus  est  mensura  rei  logice  ista  sunt  nomina  plura.  Male  ergo 

qua?  significatur  per  orationem),  quamvis  sumpserunl  nominis  unitatem  secundum 

esse  et  fuisse  ac  fore,  consignificent  tria  quod  congruil  ad  propositum.  fnepla  etiam 

tempora,  ratione  lamen  consignificali  non  fuit  adaptalio   :   quia  enuntiabile  non  si- 

diversificant  enuntiabile,  sed  varialur  so-  gnificat    rem,    sed    modum    se    habendi  ; 
lum  ex  parte  temporis   significati.   Unde  C  quumque  per  verbum  pra?sentis  temporis 

si  dicam  semel,  Socrates  currit  hodie;  et  et  futuri  res  aliter  el  aliter  significatur  se 

cras  dicam,  Socrates  cucurrit  :  quum  hoc  habere,   patet    quod    necessario   aliud   sit 

verbum  non  det  intelligere  aliud  lempus,  enuntiabile,  te  esse  nascituruni,  et  te  esse 

et  ita  nec  aliani  aclionem,  enunliabile  non  natum.  —  Rursus  deficiebant  in  ulfimo  : 

est  mulaluin, quantumcumque  niutata  con-  quoniain  sicut  homo  non  significat  homi- 

significatione  :  et  quia  retenta  eadem  si-  nem   istum   aut   illum,  sic  verbum    pra> 

gnif  icatione,  enuntiabile  verum  semper  est  sentis  temporis    non    significat  illud    aut 

verum,  nec  est  idem    nisi   quuin   eadem  istud  praesens,  sed  preesens  in  communi, 

significalio   retinetur ;  hinc   dixerunt,    id  sive  copulet,  sive  consignificet.  Hinc  sicut 

quod  semel  est  verum,  semper  esse  ve-  homo  non  aliud  nomen  est,  nec  aliam  ha- 

rum.  Qiminque  Deus   nil  obliviscalur,  di-  bet  significalionein,  neque  a^quivocum  est, 
xerunt  quod  omiie  enunliabile  quod  Deus  D  dum   jain    supponit   pro   Pelro,   jam    pro 

scivit,  scit.  —  Quumque  objicitur,  Deus  Paulo;  sic  nec  verbuin  praosentis  tempo- 

scivit  te  nasciturum,  ergo  adhuc  scit  le  ris,  sive  pronuntietur  hodie  sive  cras,  ha- 

nasciturum;  dicunt,   quod  non   debef   ita  bet  aliam  significalionem  :  ideo  non  facit 
inferri,  sed  sic  :  ergo  scit  tc  fuisse  nasci-      aliud    enuntiabile.   Propterea   quociiinque 

tiirum.  Aliter  esl  ibi  figura  diclionis,  quia  lempore  pronuntietur  le  esse  nasciturum, 

procedit  ab  identitate  modi  significalionis  idem  est  enuntiabile,  quod  prius  fuit  ve- 
ad   idenlitatem  rei   :  el   hoc   inodo  solvit      rum,  et   inodo  esl    falsiun.  Itaque  secun- 

Magisler.  dum  quod  scire  connotat  veritatem  circa 

Isla  fuil  opinio  Nominalium  :  qui  dicti  enuntiabile  scitum, Deus  illud  quod  scivit, 

sunt  nominales.qiiia  jiositionem  snain  fun-  puta  le  nascituruin,  modo  non  scil  te  na- 

dabanl    supra    nominis    unilalein.   Verum  to,  el  ila  in  consiinilibus,  nulla  niulalione 
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facla  in  divina  scientia,  sed  solnni  in  con-  A 
nolato.  —  Concedendum  igitur,  qnod  in 
secunda  acceptione  non  omne  quod  seit 
Deus,  semper  scit.  —  Haec  Bonaventura. 
Consonal  Thoinas,  dicendo  :  Scienlia  Dei 
non  lantuin  est  rerum,  sed  etiam  enuntia- 
biliuin.  Si  ergo  referatur  scientia  Dci  ad 
res,  nulli  est  dubium  quin  oinnein  rem 
qnam  Deus  scivil.  sciat  et  jugiter  sciet  : 
sicque  optiine  procedit  Magistri  solulio  in 
lillera,  quoniam  eadem  res  est  quae  diver- 
sis  temporibus  designatur.  —  Si  vero  re- 
feratur  ad  enuntiabilia,  sic  fuit  circa  hoc  B 
duplex  opinio,  elc.  (sicul  in  Bonaventu- 
ra).  Unde  opinio  dicens,  illud  quod  semel 
esl  verum  semper  esse  verum,  est  falsa,  et 
contra  Philosophum,  juxta  quem  Socrate 
sedente,  ista  est  vera,  Socrates  sedet ;  et 
eo  surgente,  propositio  illa  fit  falsa.  Prce- 
terea,  si  ab  unitate  rei  enuntiabile  haberet 
unilatem,  eadem  ratione  ex  rei  diversitale 
haberet  diversitalem  :  et  ita  enuntiabile 
hoc,  Socralem  currere,  diversis  prolatum 
temporibus,  non  esset  unuin;  nec  aliquod 
nomen  significans  res  diversas  unum  es-  C 
set,  et  periret  tam  a?quivocatio  quam  uni- 
vocatio  nominum, quarum  utraque  requirit 
unilatem  nominis  quod  pluribus  convenit. 
ty.p.aooA.  Hinc  ab  omnibus  fere  modernis  illa  refu- 
talur  opinio.  —  Distinguendum  est  ergo 
de  enuntiabili,  quoniam  dupliciter  accipi 
polest.  Priino  quasi  materialiler,  ut  est  res 
rationis  :  sicque  omne  enuntiabile  quod 
Deus  scivit,  scit;  quia  scit  naturam,  partes 
et  dispositionem  cujuslibet  enuntiabilis. 
Secundo  significative,  prout  per  ipsum  de- 
signatur  esse  rei  cum  suis  conditionibus  D 
qiue  dantur  inlelligi  ex  consignificantia 
verbi  :  sicque  non  oinne  enunliabile  quod 
Deus  scivit,  scit;  quia  aliquando  scivil  hoc 
eniinliabile,  Christus  crucifigetur,  quod 
modo  non  scit.  Ba?c  Thomas  iu  Scripto. 
Porro  in  prima  parle  Summae,  quaesti- 
ari.  isadoue  quarladeci ma,  circa  haBC  scribit  :  An- 
ti(|iii  Nominales  dixerunt,  idem  esse  enun- 
tiabile,  Christum  nasci,el  esse  nasciturum, 
et  essc  naiimi,  quoniam  eadem  res  si- 
gnificatur  per  h«BC  tria,  videlicet  Christi 


nativilas.  Sed  ista  opinio  falsa  est  :  tuin 
quia  diversitas  partium  oralionis  diversi- 
tatem  euuutiationum  producit;  tum  eliam 
quia  sequeretur  quod  proposilio  quae  se- 
inel  est  vera,  esset  semper  vera  :  quod  est 
contra  Philosophuin.  Concedendum  est  er- 
go,  quod  Deus  non  scit  omne  quod  scivil, 
si  ad  enuntiabilia  referatur.  —  Ex  hoc 
tamen  non  sequitur  quod  scientia  Dei  va- 
riabilis  sit.  Quemadmoduin  enim  absque 
variatione  divinae  seientiae  est,  quod  eam- 
dem  rem  Deus  scil  quandoque  esse,  quan- 
doque  non  esse  ;  sic  absque  variatione 
divinae  scientiae  esl,  quod  scit  aliquod 
enuntiabile  quandoque  essc  verum,  ali- 
quando  falsum.  Essel  autem  scientia  Dei 
variabilis,  si  enunliabilia  cognosceret  per 
modum  enuntiabilium,  utpote  componen- 
do  et  dividendo,  sicut  contingit  in  nostro 
inlellectu.  Unde  cognitio  nostra  mutatur, 
vel  secundum  veritalem  et  falsitatem,  ut 
si  re  variata,  eamdem  de  ea  teneamus  opi- 
nionein ;  vel  secundum  diversas  opinio- 
nes,  ut  si  primo  opinemur  quemdam  se- 
dere,  et  postea  opinemur  eumdem  non 
sedere  :  quorum  neutrum  potest  esse  in 
Deo.  Haec  Thomas  in  Summa. 

Concordat  Richardus,  dicendo  :  Deum 
scire  quidquid  scivit,  intelligi  potest  du- 
pliciter  :  primo,  ut  sciat  esse  verum  quid- 
quid  scivit  esse  verum;  secundo,  quod 
sciat  scientia  simplicis  intelligentise  quid- 
quid  scivit.  Primo  modo  non  scit  omne 
quod  scivit,  sed  secundo  modo,  quoniam 
omnes  res  el  omnia  enuntiabilia  qua?  fu- 
erunf,  sunt,  erunt,  et  esse  possunt,  cogni- 
tione  siinplici  intiietur.  Ita  enim  scit  quid 
est  hoc  enunliabile,  Christum  nasciturum, 
nunc  Christo  nato,  sicut  ante  dum  natus 
non  fuil :  quoniam  ila  scit  terminos  illos  et 
eorum  significalionem,  compositionem  et 
operationem, nunc  ut  ante.  Ihec  Richardus. 

[nsuper  Albertus,  propter  reverentiam 
Magistri  in  hac  re  opinionem  Nominalium 
assecuti,  aliqualiter  opinionem  illam  elu- 
cidal  el  coloral ;  nihilo  miniis  modesle  re- 
probai  eam,dicens  :  Si  vellemus  parumper 
sequi   opinionem  antiquam  Nominalium, 
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diceremus  Deum  scire  quidquid  scivit,  et 
quod  enuntiabile  seu  propositio  semel  ve- 
ra,  seinper  est  vera,  sed  unuin  numero 
enuntiabile  non  est  resumendum  nisi  re- 
spectu  ejusdem  temporis  :  ut  quum  dici- 
mus,  Mundum  fore  est  verum,  hoc  verum 
est  ratione  aeternitatis  antecedentis  tem- 
pus;  si  autem  modo  resumalur,  debet  re- 
sumi  respectu  ejusdem  temporis.  Hoc  au- 
tem  non  significatur  nunc  ut  futurum  vel 
praesens,  sed  ut  praeteritum  :  ergo  signi- 
ficatur  per  istam,  Mundum  fuisse  est  ve- 
rum ;  et  mundum  fore  tunc,  et  fuisse 
nunc,  sunt  unum  enuntiabile,  et  ratione 
ejusdem  temporis  verum,  sed  diversis  mo- 
dis  significati.  Hsec  Albertus,  qui  conse- 
quenter  reprobat  istud,  ut  supra. 

Concordat  Udalricus  in  Summa  sua;  ad- 
ditque  :  Fundamentum  opinionis  illius 
irrationabile  est  omnino.  Unitas  enim  cu- 
juslibet  totius  consistit  in  unitate  partium 
suarum  essentialium.  Pars  autem  essen- 
tialis  ipsius  orationis  seu  propositionis, 
non  est  res  significata,  quae  est  extra  eam  : 
imo  habent  se  ad  invicem  ut  signum  et 
signatum.  Subjectum  vero  est  materialis 
pars  propositionis,  et  praedicatum  est  pars 
ejus  formalis.  Consignificatum  vero  nomi- 
nis  aut  verbi  diversificat  dicliones.  Nam 
facit  eas  ex  diversis  litteris  constitutas  : 
quamvis  grammaticus  vocel  talia  unuin 
nomen  propter  unitatem  principii  nonii- 
nis,  in  cujus  principii  variatione  magis 
variatur  significatum  quam  in  finis  varia- 
tione.  Ergo  eliam  enuntiabilia  conslilula 
ex  eis,  diversa  sunt.  —  Demum  ut  in  libro 
Posteriorum  Philosophus  docet,  scientia 
tripliciter  potcst  corrumpi  :  corruptione 
scicntis,  corruptione  scibilis,  et  oblivione. 
Nullo  horum  modoruin  scientia  Dei  muta- 
bilis  est,  quia  in  Deo  non  cadit  oblivio 
nequc  mutatio,  ncc  cjus  scientia  dependet 
a  rebus.  Haec  Udalricus. 

Praeterea  /Egidius  circa  haec  iniilla  con- 
scribit,  et  a  praefata  responsionc  Thomae 
cl  aliorum  uunc  praetactorum  vidctur  ali- 
qualiter  dissenlire.  Verumtamen  ca  quae 
scribil  quantum  ad  hoc,  parum  iinporlant, 


A  imo  finaliter  coincidit  cum  eisdem.  Ponit 
autem  duplicem  verilatem  esse  enuntia- 
tionis,  secundum  quod  duplex  significatio 
competit  ei.  Una  est,  quum  significat  id 
quod  significare  accepit,  id  est,  ad  quod 
significandum  est  inslituta.  Alia  est,  quum 
significat  id  ad  quod  significandum  for- 
matur  atque  profertur.  Prima  significatio 
semper  inest  propositioni  :  quoniam  ista 
enuntiafio,  Socrates  currit,  significat  cur- 
sum  inesse  Socrati,  sive  sit  currens.  sive 
non ;  et  quoad  hoc,  semper  est  vera,  et 

B  verum  signum,  quia  significat  id  ad  quod 
inslituta  est.  Secunda  significatio  depen- 
det  a  re  :  ideo  falsa  est  haec,  Socrates  cur- 
rit,  quando  non  currit. 

Istud  Albertus  compendiose  hic  expri- 
mit  :  In  signis,  inquiens,  duplex  est  recti- 
tudo.  Una  est,  facere  hoc  quod  ut  faceret 
a  prima  veritale  accepit.  Alia  est,  facere 
hoc  propfcr  quod  accepit  illud  a  prima 
veritate.  Sicut  haec  oratio,  mc  sedere,  ac- 
cepit  a  prima  veritate,  saltem  mediate,  ut 
significet    me   sedere,  sive   sedeam,  sive 

C  non  sedeam  ;  sed  hoc  accepit  propter  hoc, 
ut  significet  me  sedere,  dum  sedeo,  et  non 
significet  hoc  quando  non  sedeo  :  quoni- 
am  quodlibel  signum  accepit  significare 
propler  hoc,  ut  significet  esse  quod  est, 
et  non  esse  quod  non  est;  et  non  ut  si- 
gnificet  esse  quod  non  csl,  aut  non  esse 
quod  est.  Haec  Albertus,  qui  ad  hoc  allegat 
Anselmum  in  libro  de  Verifate.  —  yEgi- 
dius  vero  allegat  ad  hoc  Augustinum  in 
libro  de  Veritale.  Ef  inde  loquitur  Thoinas  Summ.ih. 
in  Summa,  de  Verilate.  De  hoc  quoque  su-^^j^ 

D  pra  inducta  sunt  dicta  Antisiodorensis.      3«™. 

Praeterea  adverlere  possumus  quam  vere 
dixit  Philosophus,  quod  eaedem  opiniones 
infinities  iterantur.  Hi  enim  qui  a  Thoma 
cl  Antisiodorcnsi  et  Alberto  ac  Bonaven- 
tura  Nominales,  imo  et  antiqui  Nominales 
vocantur,  nunc  usque  vocantur  Termina- 
listae  :  ac  nominalcs  dicuntur,  quia  de  ter- 
iniiiis  ct  concepfibus  polius  quain  de  re- 
bus  et  rerum  naturis  loquunlur.  Et  nunc 
mulli  sunt  fales  :  qui  et  modo  appellantur 
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raoderni,  quia  in  brevi  ccepit  eorum  reno-  A  cti  sunt  Realistae,  ut  constat  ex  verbis  An- 
vari  doctrina.  Thoinas  vero  in  verbis  suis  lisiodorensis.  Nunc  quoque  vocantur  an- 
pradiabitis,  per  rnodernos  intelligit  eos  tiqui,  quia  revera  viain  aiitiquoruin  et 
qui  nunciipautur  Reales,  et  ab  antiquo  di-      veroruin  Peripateticoruin  inagis  sequuntur. 


blSTINCTIO  XLII 


A.  De  omnipotentia  Dei  :  ubi  prius  considemtur, 
qunre  dicatur  omnipotens. 

~Nk  TUNG  de  omnipotentia  Dei  agendum  est  :  ubi  prima  consideratio  occurrit, 
^  quomodo  vere  Deus  dicatur  omnipotens,  an  quia  omnia  possit,  an  tantum 
jL  1  quia  ea  possit  quae  vult.  Quod  enim  Deus  omnia  possit,  pluribus  auctorita- 
tibus  comprobatur.  Ait  enim  Augustinus  in  libro  Quaestionum  veteris  ac  novae 
legis  :  Omnia  quidem  potest  Deus,  sed  non  facit  nisi  quod  convenit  veritati  ejus  Aug.Quaest. 

cx   N    T 

et  justitiae.  Item  in  eodem  :  Potuit  Deus  cuncta  facere  simul,  sed  ratio  prohibuit  qua>st.  97! 
(id  est  voluntas).  Rationem  nempe  ibi  voluntatem  Dei  appellavit,  quia  Dei  voluntas  eXutro^ 
rationabilis  est  et  aequissima.  Fatendum  est  ergo  Deum  omnia  posse.  quaesL  10,i" 

B.  Quomodo  dicatur  Deus  omnia  posse,  quum  nos  multa  possimus 

quo3  ipse  non  potest. 

Sed  quaeritur,  quomodo  omnia  posse  dicatur,  quum  nos  quaedam  possimus  quae 
ipse  non  potest.  Non  potest  enim  ambulare,  loqui,  et  hujusmodi  :  quae  a  natura 
divinitatis  sunt  penitus  aliena,  quum  horum  instrumenta  nullatenus  habere  queat 
incorporea  et  simplex  substantia.  Quibus  id  respondendum  arbitror,  quod  hujus- 
modi  actiones,  ambulatio  scilicet  et  locutio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  alienae 
non  sunt,  sed  ad  ipsam  pertinent.  Licet  enim  hujusmodi  actiones  in  se  Deus  habere 
non  possit  (non  enim  potest  ambulare  vel  loqui,  et  hujusmodi),  eas  tamen  in  crea- 
turis  potest  operari  :  facit  eniin  ut  homo  ambulet  et  loquatur,  et  hujusmodi.  Non 
ergo  per  istas  actiones  divina?  potentiae  detrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest  in 
nobis  facere  Deus  omnipotens. 

G.  De  aliis  objicitur. 

Sed  sunt  alia  quaedam  quae  Deus  nullatenus  facere  potest,  ut  peccata  :  non 
enim  potest  mentiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideo  omnipotentiae  Dei  in  aliquo 
detrahitur  vel  derogatur,  si  peccare  non  posse  dicitur,  quia  non  essct  hoc  potentia?, 
sed  infirmitatis.  Si  enim  hoc  posset,  omnipotens  11011  esset.  Non  ergo  impotentise 
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sed  potentiae  imputandum  est  quod  ista  non  potest.  Unde  Augustinus  in  quinto- 

Aug.de Tri-  decimo  libro  de  Trinitate  :  Magna,  inquit,  Dei   potentia  est,  non  posse  mentiri. 

xv, n.24.    Sunt  enim  quaedam  quae  in  aliis  rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  mini- 

me  ;  et  quae  in  aliis  laudabilia  sunt,  in  aliis  vero  reprehensibilia  sunt.  Non  ergo  ideo 

Deus  minus  potens  est,  quia  peccare  non  potest,  quum  omnipotens  nullatenus  pos- 

*sit .juihoc  sit  esse*  qui  hoc  potest. 

D.  Item  de  aliis  opponit. 

Sunt  etiam  et  alia  quaedam  quae  Deus  non  potest,  unde  videtur  non  omnia 

posse.  Non  enim  potest  mori  vel  falli.  Unde  Augustinus  in  primo  libro  de  Sym- 

id.de sym- bolo  :  Deus  omnipotens  non  potest  mori,  non  potest  falli,  non  potest  miser  fieri, 

tcch.  n.  2.  non  potest  vinci.  Haec  utique  et  hujusmodi  absit  ut  possit  Omnipotens.  Si  enim 

hujusmodi  passionibus  atque  defectibus  subjici  posset,  omnipotens  minime  foret  : 

*  inde    et  ideo  *  monstratur  omnipotens,  quia  ei  haec  propinquare  non  valent ;  potest  tamen 

haec  in  aliis  operari. 

E.  Quod  omnipotentia  Dei  secundum  duo  consideratur. 

Hic  ergo  diligenter  considerantibus,  omnipotentia  ejus  secundum  duo  apparet, 
scilicet,  quod  omnia  facit  quae  vult,  et  nihil  omnino  patitur.  Secundum  utrumque 
Deus  omnipotens  verissime  praedicatur  :  quia  nec  aliquid  est  quod  ei  ad  patiendum 
corruptionem  inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impedimentum  afferre.  Ma- 
nifestum  est  itaque,  Deum  omnino  nihil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  praeter 
ea  sola  quibus  ejus  dignitas  laederetur,  ejusque  excellentiae  derogaretur  :  in  quo 
tamen  non  est  minus  omnipotens.  Hoc  enim  posse,  non  esset  posse,  sed  non  posse. 
Nemo  ergo  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  praesumat,  qui  omnia  potest  quae 
posse  potentiae  est,  et  inde  vere  dicitur  omnipotens. 

F.  Quibusdam  auctoritatibus  traditur,  quod  dicitur  omnipotens, 

quia  potest  quidquid  vult. 

Ex  quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur,  ideo  vere  dici  omnipotens,  quia 
id.  Enci.i-  quidquid  vult,  potest.   Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Non  ob   aliud  veraciter 

nd     c  ^ti 

vocatur  omnipotens,  nisi  quoniam  quidquid  vult,  potest,  nec  voluntate  cujuspiam 

creaturae,  voluntatis  omnipotentis  impeditur  effectus.  Idem  in  libro  de  Spiritu  et 

id.  dc  sPi-  littera  :  Non  potest  Deus  facere  injusta,  quia  ipse  est  summa  justitia  et  bonitas. 

"m*  s'cr-  Omnipotens  vero  est,  non  quod  possit  omnia  facere,  sed  quia  potest  efficere  quid- 

mo  2ii,  n.  fjnjf|  vu|^  jfa  u|.  njnjj  valeat  ejus  voluntati  resistere  quin  compleatur,  aut  aliquo 

Chrysost.  modo  impedire  eamdem.  Joannes  Chrysostomus  in  homilia  quadam  de  expositione 

in  Svmbol.  .  .    . 

iiomii.  2.    Symboli,  ait  :  Omnipotens  dicitur  Deus,  quia  posse  llhus  non  potest  mveniri  non 
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posse,  dicente  Propheta  :  Omnia  quaecumque  voluit,  fecit.  Ipse  est  ergo  omnipo-  p».  «111,3, 

sec.  Ilebr. 

tens,  ut  totum  quod  vult,  possit.  Unde  Apostolus  :  Ejus  (inquit)  voluntati  quis  nom.ix,id. 
resistit?  —  His  auctoritatihus  videtur  ostendi,  quod  Deus  ex  eo  tantum  dicatur 
omnipotens,  quod  omnia  potest  quae  vult,  non  quia   omnia  possit. 

G.  Determinatio  prasmissarum  auctoritatum. 

Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  Augustinus  uhi  dicit,  Omnipotens  non  dicitur  quod 
omnia  possit,  etc,  tam  ample  et  generaliter  accepit  omnia,  ut  etiam  mala  inclu- 
deret,  quae  Deus  non  potest,  nec  vult.  Non  ergo  negavit  euin  posse  omnia  quae 
convenit  ei  posse.  Similiter  quum  dicit,  Non  ob  aliud  veraciter  dicitur  omnipotens, 
nisi  quoniam  quidquid  vult,  potest  :  non  negat  eum  posse  etiam  ea  quae  non  vult ; 
sed  adversus  illos  qui  dicehant  Deum  multa  velle  quae  non  poterat,  affirmat  eum 
posse  quidquid  vult,  et  ex  eo  vere  dici  omnipotentem  non  ob  aliud  nisi  quia  potest 
quidquid  vult. 

Sed  cave  quomodo  intelligas  potest  quidquid  milt :  an  quidquid  vult  se  posse, 
an  quidquid  vult  facere,  an  quidquid  vult  fieri.  Si  enim  dicas,  ideo  omnipotentem 
vocari,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse  :  ergo  et  Petrus  similiter  omnipotens  nunc 
dici  potest,  vel  quilibet  Sanctorum  beatorum,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse,  et 
potest  facere  quidquid  vult  facere.  Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse 
nisi  quod  potest.  Sed  non  potest  facere  quidquid  vult  fieri.  Vult  enim  salvos  fieri 
qui  salvandi  sunt ;  verumtamen  eos  salvare  non  valet.  Deus  autein  quidquid  vult 
fieri,  potest  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per  se,  potest  illud  facere  per  se,  et 
per  se  facit  :  sicut  ccelum  et  terram  per  se  fecit,  quia  voluit.  Si  autem  vult  fieri  per 
creaturam,  et  per  eam  operatur  :  sicut  per  homines  facit  domos  et  hujusmodi  arti- 
ficialia.  Et  Deus  quidem  ex  se  et  per  se  potest ;  homo  autem  vel  angelus  quantum- 
cumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se  vel  per  se. 

H.  Oppositio. 

Sed  forte  dices  :  Nec  Dei  Eilius  potest  a  se,  nec  Spiritus  Sanctus,  sed  solus 
Pater.  Ille  enim  potest  a  se  qui  est  a  se ;  Filius  autem  quia  non  est  a  se,  sed  a 
Patre,  non  potest  a  se,  sed  a  Patre,  et  Spiritus  Sanctus  ab  utroque.  Ad  quod  dici- 
nms,  quia  licet  Kilius  non  possit  a  se  nec  operetur  a  se,  potest  tamen  et  operatur 
per  se  :  sic  et  Spiritus  Sanctus.  Unde  Hilarius  in  libro  nono  de  Trinitate  :  Naturae  Hiiar.  de 
(inquit)  cui  contradicis,  haeretice,  haec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  n [,""'','' « 
agat ;  et  ita  non  a  se  agat,  ut  per  se  agat.  Per  se  autem  dicitur  agere  etpotens  esse, 
quia  naturalem  habet  potentiam  eamdem  quain  et  Pater,  qna  potens  est  et  opera- 
tur  :  sed  quia  illam  habet  a  Patre,  non  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  se,  dicitur  posse 
et  agere.  Homo  autem  vel  angelus  gratuitam  habet  potentiam  qua  potens  est.  Ideo 
ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinitas  omnipotens  dicitur,  quia  perse,  idesl  naturali 
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potentia,  potest  quidquid  vult  fieri,  et  quidquid  vult  se  posse.  Nihil  enim  vult  fieri, 
quod  non  possit  facere  per  se  vel  per  creaturas ;  et  nihil  vult  se  posse,  quod  non 
possit.  Et  omne  quod  vult  fieri,  vult  se  posse;  sed  non  omne  quod  vult  se  posse, 
vult  fieri  :  si  enim  vellet,  et  fieret,  quia  voluntati  ejus  nihil  resistere  potest. 

A  va;  et  contra  malerialia  dicantur  forma- 
SUMMA  lja?  sicut  confra  passiva  activa,  ef  confra 

,   ~    .  ^™™  ^  ^..,»Tr.  „       inordinala  ordinala,el  contra  privativa  ha- 
DISTINCTIONIS  Ql  ADRAGESIM/E  SECUND^       »....,.  .  .  ,  , 

bitudinalia  :  nofanda  est  regula  lsta,  quod 

nullum  materiale,  nullum  passivum,  ntil- 

IC  declaratur,   qualiter   omnipotentia      lum  inordinatum,  nullum  privativum,  est 

Deo  convenial,  et  qualiler  ac  cur  ipse      Deo  per  se  attribucndum,  quia  haec  omnia 

dicatur  omnipotens,   quum  dicatur  quae-      defectum  includunt  polentia?  :  materiale, 

dam  non  posse.   Et  circa  hoc   introducit      ut   currere,   ambularc,    comedere;  passi- 

erroneas  quorumdam  opiniones,  quas  re-      vum,  ut   infirmari,  mori,  affligi;  privati- 

probat.  vum,ut  oblivisci;  inordinalum,  ut  peccare, 

mentiri.  Formalia  vero,  activa,  habitudi- 

B  nalia  et  ordinata  competunt  ei.  El  quamvis 

OU/ESTIO    PRIMA  qiuedam  illorum  non  attribuuntur  divinae 

potentisB,  tamen  subjiciuntur  eidem,  quia 

non  in  se  ipso,  sed  in  creaturis  suis  efficit 

"Ic  quaeritur,  An  potentia,  imo  et     ea,  ut  materialia  et  quaedam  passiva.  Pri- 

omnipotentia,   Deo  vere    con-     vativa  quoque  et  inordinata  ei  aliquo  mo- 

veniat.  do  subjiciuntur,  quia  et  potest  ea  compe- 

Quod  non  videtur.  Primo,  quia  actus  et      scere,  et  punit  seu  ordinat  ea.  —  Denique 

potentia  dividunt  ens,  ita  quod  Deus  dici-      Deus    omnipolens    nuncupatur,    quoniam 

tur  purus  actus,  nihil  de  potentia  habens      omnia  possibilia  polesl  quae  posse  poten- 

admixtum.  —  Secundo,  quoniam  quum  sit      tise  est,  et  quia  omnino  potest  :  et  in  hoc 

simplicissimum  agens,per  essentiam  agit:      notatur  perfectio  divinse  potentiae,  a  qua 

non  ergo  in  eo  est  potentia,  quee  est  id  per  G  longe  sunt  omnis  coactio,  impedimentum 

quod  quis  agit.  et  indigentia.  Omnia  ergo  potest,  quia  non 

potest  cogi  nec  impediri,  nec  indiget  adju- 

De  liac  aulem   materia  superius  dicla      torio  instrumenti  aut  subjectae  potentiae. 

dist.v..,q.3.  sunt  multa  :  et  qualiter  Deo  conveniat  po-      Idcirco,  sectindum  Augustinum,  omnipo- 

tenlia  respectu  einanalionuni  ad  inlra  et      tens  dicilur,  quia  quidquid  vult,  polest  : 

disi.xx.q.i.  emanationum  ad  extra;  et  quomodo  Filius      eslque  omnipotentia  proprie  sumpla,  Deo 

dicatur  oiiinipotens,  quum   non  possit  gi-      propria.  Ihec  Alexander. 

gnere  filiuni  sibi  ioqualem  sicut  Pater;  et  Concordal  Honaventiira,  qui  inler  cetera 

qualiter  Spiritus  Sanctus  appelletur  omni-      quaerit  hic,  ulruin  diviua  potentia  exten- 

potens,  quum  non  producat  persoiiam  di-      dat  se  ad  oinne  id  quod  aliis  agenlibus  est 

p.  313,  cvinam  sibi  sequalem;  cur  item  Patri  ap-      impossibile.  Et  respondet  :  Nos  judicamus 

ets.;3i8,B'  proprietur   polenlia  ;  et   quomodo   Filius  D  aliquid  impossibile  quatuor  modis.  Primo, 

p.35iB.   nominelur  virlus  seu  polentia  Palris.  Non      per  limilationem  naluralis  potentiae   :  tit 

est  crgo  hic  immorandum.  de  trunco  fieri  vitulum,  seu  virginem  pa- 

Itaque   ad   haec  Alexander  respondet  :      rere.  Secundo,  non  propter  limitationem 

Quum  quaedam  sinl  materialia,  seu  passi-      potentiae,  sed  intelligentiaB  nostrae  :  ut  duo 

va,  quaedam  inordinala,  quaedam  privali-      corpora  esse  in  eodem  loco,  aut  idem  cor- 
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pus  esse  in  locis  diversis,  vel  majus  cor- 
pus  iu  loco  minori  :  qiue  capere  non  vale- 
mus,  quia  imaginatio  noslra  semper  <licil 
contrarium.  Unde  quiiin  Deus  sic  faciat  in 
Sacrainenlo  allaris,  oporlet  quod  ralio  su- 
per  se  elevetur  ut  credat.  Terlio.  proplcr 
privationem  omnis  exsistenlia'  sccundum 
oinneiu  comparationcm,  scilicct  prineipii 
et  medii  ac  finis  :  ut  praeteritum  non  esse 
praeteritum.  Omnis  namquc  polcntia  ali- 
quid  faciens,  respicit  ens  in  ratione  prin- 
cipii  aut  termini,  aut  utroque  modo.  flinc 
Deus  de  enle  polest  facerc  nou  ens,  et 
econtra;  sed  de  non  enle  non  potcsf  facere 
non  ens.  Quarto,  secundum  illustrationein 
verilalis  aeternae  et  ordinem  divinae  sapi- 
entiae  :  ut  quod  duo  op[>osila  iusiut  eideui 
secundum  idein  :  hoc  eniin  vcritas  summa 
dicil  iinpossibile  esse.  —  Itaque  impossi- 
bile  primis  duobus  modis,  est  Deo  pos- 
sibile,  eo  quod  nec  potentia  Dei  nec  in- 
lelligentia  ejus  sit  limitala.  Quod  vero 
impossibile  est  aliis  duobus  inodis,  Deus 
non  polest  oinuiuo  :  quia  illa  posse  non 
esl  posse,  eo  quod  ralio  enlis  repugnet 
eis,  ct  siul  coufra  ordinem  sapientiae  Dei. 

Sed  objici  potest  :  Deus  facere  potest 
quod  praeteritum  sit  praesens  ;  sed  prae- 
scus  non  est  praMeritum  :  ergo  potest  fa- 
cere  quod  praeterituui  non  sit  praeteritum. 
—  Propter  hoc  et  alia  quaedam  similia, 
fuit  opinio  Gilberti  Porretani,  quod  Deus 
potesl  super  impossibile  per  accidens.  Ad 
auclorilalem  vero  Hieronymi,  asserenlis 
quod  Deus  iiou  potesl  facere  de  corrupla 
virginem,  exponil  sic  :  Nbn  potest,  id  est, 
uou  osiendil  se  posse,  quia  hoc  nunquam 
fecit.  Similiter  verbum  Augustini  dicentis, 
Veritatem  de  praeterito  uou  polesl  facere 
falsaiu,  expouil  sic  :  Salva  re.  Hujusmodi 
autem  expositiones  extraneae  sunt.  [deo 
opinio  illa  uou  est  tenenda  :  imo  coutra- 
dictiouein  implicat.  praeteritum  uou  esse 
praeteritum  seu  non  fuisse,  sicul  triangu- 
1 1 1 iii  iiou  <-s>c  figuram.  —  lla-c  Bonaven- 
tura  iu  Scriplo. 

Iliuc  quoque  in  Breviloquio  ail  :  Pri- 
111 11  iii  principium  potens  es1  potentia  sim- 


A  pliciter  dicta,  seu  absolute  perfecta;  ideo 
distributio  addita  ei  quum  dicitur  omni- 
potentia,  distribuit  pro  liis  quse  posse,  est 
posse  simpliciter.  Haec  autem  sunl  quae 
egrediuntur  a  potentia  completa  et  ordi- 
uala.  Potentiam  vero  completam  dico,  qu;e 
non  potest  deficere  neque  succumbere  nec 
egere.  Porro  potenlia  peccando  deficit, 
patiendo  succuinbit,  ct  in  corporalibus  ac- 
tionibus  indigentiam  includil.  Denique  di- 
viua  poleiilia  quiim  sit  summa  et  pcrfe- 
clissima,   non    est    dc    uihilo.   neque    sub 

B  aliquo,  nec  indigens  alio  :  hinc  ncc  cul- 
pabilia  agit,  nec  poenalia  sustinet,  nec 
nialerialia  operatur. 

Potentiam  deuuim  ordinatam  contingit 
liipliciter  dici  :  priino,  secunduin  actuin; 
secundo,  peues  aptitudinem  ex  partc  crea- 
turae  ;  tertio,  secundum  aptitudinem  ex 
parlc  solius  virtulis  divinae.  Quod  primo 
borum  modorum  possibile  est,  non  so- 
luin  est  possibile,  sed  etiam  actuale.  Quod 
autem  possibile  est  secundo  niodo  dum- 
laxal,  est  simpliciter   possibile,  quamvis 

C  uon  actuale.  Quod  vero  possibile  est  so- 
luin  terlio  modo,  possibile  est  Deo,  et 
impossibile  creatime.  Sed  quod  nullo  ho- 
rum  modorum  possibile  est,  ut  id  quod 
directe  repugnat  naturae  et  ordini  rerum 
secundum  rationes  et  causas  primordia- 
lissimas  et  aeternas,  est  simpliciler  im- 
possibile  :  ut  quod  Deus  faciat  aliquid 
actu  infinitum,  vel  quod  faciat  aliquid 
simul  csse  et  non  essc  aul  quod  faciat 
illud  quod  fuil.  non  fuisse.  —  Ihec  Bona- 
ventura  ibi. 

D  Praeinductis  concordal  Albcrlus  :  qui 
eliam  qiueril  hic,  ulruin  polcnlia  Dei 
aequatur  scientiae  ejus,  Videtur  quod  oon  : 
quia  scicntia  esl  boni  el  mali.  potentia  ve- 
ro  esl  boni  tanluin.  Sed  contra  :  scicnlia 
|insila  ponil  polenliain,  non  econlra  :  nain 
sequitur,  Iste  scit,  ergo  potesl  scire.  Ergo 
potentia  esl  in  plus  el  prius  quam  scien- 
tia.  —  Quseritur  quoque,  an  potentia  s<-- 
quatur  voluntatem.  Quod  sic  videtur,  quo- 
niain  scriptum  esl  in  libro  Sapientiae  : 
Subesl  libi.  quum  volueris,  posse.  Ergo &'ap.xn,i8. 
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voluntas  in  Deo,  secundum  rationem  et 
ordinem  intelligendi,  est  ante  potentiam. 
Praeterea,  Anselmus  in  libro  Cur  Deus  ho- 
mo  :  In  omnibus,  inquit,  habentibus  vo- 
luntatem  et  potestatem,  potestas  sequitur 
voluntatem  :  ut,  possum  ambulare,  si  vo- 
lo;  possum  loqui,  si  volo.  Ergo  et  in  Deo 
sic  esse  videtur. 

Dicendum,  quod  potentia  tribus  mo- 
dis  consideratur.  Ino  modo  ut  est  genus 
omnium  potestatum  quocumque  modo  di- 
ctarum  :  et  ita  non  refertur  ad  actum, 
sed  in  inferendo  sequitur  ad  scientiam  ac 
voluntatem  et  quamlibet  aliam  potestatem, 
sicut  genus  ad  speciem.  Sicque  polentia 
praecedit  voluntatem  atque  scientiam,  se- 
cundum  quod  ait  Richardus  :  Ex  potentia 
est  scientia,  et  ex  potentia  ac  scientia  est 
dilectio  seu  voluntas.  Alio  modo  dicilur 
potentia  comparata  ad  opus  indefinile  :  et 
ita  dicimus,  quod  Deus  multa  potest  de 
polentia  absoluta,  qua?  nec  facit  nec  fa- 
ciet.  Tertio  dicitur  potentia  regulala  ab 
arte  operativa,  et  exsequens  preeconce- 
ptum  a  sapientia  et  volitum  a  volunlate  : 
et  haec  non  est  nisi  eorum  qiue  fuerunt 
vel  sunt  aut  erunt.  Similiter  scientia  du- 
pliciter  sumilur  :  primo,  pro  scientia  spe- 
culativa,  quee  est  boni  et  mali ;  secundo, 
pro  scientia  approbationis,  qiue  est  boni 
tantum.Voluntas  quoque  accipi  potest  pro- 
ut  est  generalis  omnium  virium  et  poten- 
tiarum  motor  ad  actum  :  quemadmoduin 
dicimus,  Intelligo,  quia  volo;  Ambulo,quia 
volo.  —  Itaque  potentia  primo  modo  sum- 
pta,  voluntatem  scienliamque  prsecedit ; 
non  autem  secundo  et  tertio  modo  acce- 
pta.  Scientia  vero  primo  modo  dicla,  prse- 
cedit  potentiam  secundo  aut  tertio  modo 
dictam.  Voluntas  demum  secundo  modo 
dicilur  per  respectum  ad  volitum  quod  est 
bonum  :  e(  hoc  modo  dicla,  est  in  ;equo 
cum  potenlia  secundo  el  lerlio  modo  di- 
cta.  Scientia  autem  secundo  modo  dicla, 
est  in  a?quo  cum  potentia  et  voluntate  ul- 
limo  modo  sumplis.  —  Heec  Albertus. 

Idem  Udalricus,qui  in  Sununa  sua,  libro 
secundo,  de  potentia  el  omni|)Otenlia  Dei 


A  scribit  diffuse  :  ex  qua  supra  allegata  sunt 
multa,  et  infra  quaedam  tangentur. 

Insuper  Thomas  :  Nomen  (inquit)  po- 
tentia?  primo  fuit  impositum  ad  designan- 
dum  hominum  potestatein,  prout  dicimus 
quosdam  homines  esse  potentes,  ut  loqui- 
tur  Avicenna  ;  deinde  translatum  est  ad 
res  naturales.  Dicitur  autem  in  hominibus 
esse  polens,qui  de  aliis  facere  polest  quod 
vult  sine  impedimento;  et  secundum  quod 
impediri  polest,  sic  minuitur  ejus  poten- 
tia.  Impeditur  vero  potentia  alicujus  natu- 

B  ralis  voluntariive  agentis,  in  quantum  pati 
potest  ab  aliquo.  Unde  de  ratione  potentia? 
quantum  ad  priinam  sui  imposilionem, 
est  non  posse  pati.  Hinc  et  illud  quod  non 
potest  pati,  quum  nec  agere  possit,  dicitur 
potens  :  nam  durum  dicimus,  quod  habet 
potentiam  ul  non  secetur.  —  Ex  quibus 
concludilur,  Deo  convenire  potentiam  se- 
cundum  perfectam  potenlia?  ralionem  : 
tum  quia  omnia  agit  ul  prima  causa,  quod 
convenit  ei  in  quantum  est  primus  perfe- 
ctusque  actus  et  prima  activa  potenlia,  ni- 

C  hil  elenim  agit  nisi  ut  ens  in  actu;  tum 
quia  nil  patitur,  quod  convenit  ei  in  quan- 
lum  est  purus  actus  sine  admixtione  lo- 
tius  materialis  proprietatis  et  potentialila- 
lis.  Quumque  potentia  dicat  principium 
actionis,  quidquid  est  actionis  principiuni 
vocatur  potenlia,  ut  calor  et  frigus.  Sic 
quoque  divina  essentia  secundum  quod 
esl  principium  operationis,  vocatur  poten- 
tia;  nec  polentia  in  Deo  est  aliquid  aliud 
ab  essentia. 

Praeterea,  si  quis  instet,  quia  secundum 

D  Philosoplmm  quinlo  Melaphysicae,  omnis 
potentia  vel  est  activa,  aut  passiva.  Et  cer- 
luin  quod  Deo  nou  coinpelat  passiva  po- 
tenlia;  et  videtur  quod  nec  acliva  :  quia 
ul  ait  ibidem  Philosophus,  polentia  acliva 
est  principium  transinulationis  in  aliud  in 
quantum  aliud,  et  ita  requirit  aliquid  in 
quod  agal ;  Deus  aulem  in  agendo  non  re- 
quirit  maleriam  aut  subjectum,  imo  tolum 
simul  producere  polest.  Dicendum,  quod 
activie  potentiae  accidit  quod  requirat  ma- 
teriain  in  quain  agal,  in  quanlum  est  im- 
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perfecta,  nec  productiva  lolins  substanliae  A 
rei.  Potest  etiam  secundum  Avicennam  re- 
sponderi,  quod  agens  aliter  dicitur  in  na- 

turalibus  quam  in  divinis.  Agens  namque 
naturale  operalur  per  inolum;  et  quoniam 
motus  est  aclus  entis  exsislenlis  in  poten- 
tia,  idcirco  requiritur  materia  qua^  mo- 
tui  substernatur.  Agens  autem  divinum 
dal  esse  non  per  motum  :  iinde  potentia 
activa  in  eo  est  principium  operalionis  in 
aliud  sicut  in  effectum  productum,  non 
sicut  in  materiam  transmutatam.  —  Sci- 
endum  quoque,  quod  Deus  non  agit  ope-  B 
ralione  niedia  quae  sit  distincta  a  sua  es- 
sentia  :  imo  suum  esse  esl  suum  agere,  et 
suum  agere  est  sua  essentia.  Nihilo  minus 
sua  essentia  significatur  ul  principium  es- 
sendi,  atque  eadem  ralione  sua  potentia 
significalur  ut  principium  operandi  et 
etiam  operati.  Et  sua  operalio  est  ipsa  po- 
tenlia  :  ideo  potenlia  operalioni  siue  aeter- 
naliler  est  conjuncta,  quamvis  inde  non 
sequatur  ipsius  effectuin  esse  aeternum. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  circa  omnipotentiam  Dei  inquirit  G 
priino,  utrum  Deus  possit  quidquid  est 
aliis  possibile.  Quod  non  videlur  :  quia 
non  potest  negare  se  ipsum,  ut  ait  Apo- 
stolus ;  nec  manducare,  anibulare,  bibere 
aut  dormire,  loquendo  de  ipso  secundum 
deitalis  naturam. 

Ad  hoc  respondet :  Quidquid  perfectionis 
exsistit  in  crealuris,  totum  ex  perfectione 
Creatoris  exemplariter  est  deductum  :  sic 
tamen,  quod  perfectio  creaturae  distat  ac 
deficit  in  infinitum  a  plena  repraesentati- 
one  perfectionis  divinae,  similiter  poten-  D 
tia  creaturae  a  potentia  Greatoris.  Idcirco, 
quod  convenit  potentiae  rei  creatae  secun- 
dum  quod  est  in  tali  aut  lali  gradu  ac 
ordine  participata  el  constituta,  non  con- 
venit  Creatoris  potentiae  ;  sed  quidquid 
perfectionis  et  potestatis  in  creaturis  con- 
sistit,  convenit  Deo  per  modum  infini- 
te  eminentiorem.  Ilinc  potentia  Dei  non 
esl  potentia  ambulandi  vel  patiendi,  ila 
quod  ipsa  sit  proximum  ambulationis  aut 
passiouis   principium,  et    hujusmodi   ac- 

T.  20. 


tio  aut  passio  formaliter  seu  proprie  Deo 
competat. 

Veruintamen  adverlendum,  quod  gradus 
potentiarum  creatarum,  sicul  et  natura- 
rum,  divina  dispositione  sunt  ordinati  : 
ideo  quamvis  actus  earum  non  conveniant 
Deo  per  modum  nunc  dictum,  tamen  re- 
ducuntur  iu  ipsum  sicul  in  primam  cau- 
sain,  secundum  quod  egrediuntur  actus 
illi  a  suis  polentiis  juxta  ordinem  divi- 
nitus  institutum.  Ideo  quamvis  dicamus 
Deum  non  ambulare  nec  pati,  atlamen 
dicimus  quod  causat  ainbulalionem  et  pas- 
sionem.  Actus  vero  egredientes  a  determi- 
nalis  polentiis  praeter  et  contra  ordinem 
illum,  non  reducuntur  in  causalitatem  pri- 
mae  causse  quantum  ad  hoc  quod  praeter 
ordinem  illum  egrediuntur,  ut  fornicari, 
furari.  Idcirco  non  dicimus  quod  Deus  pos- 
sit  peccare,  aut  peccatum  in  aliis  facere. 

Si  vero  objiciatur,  quod  ail  Philosophus 
quarlo  Topicorum,  Deus,  et  etiam  studio- 
sus,  potest  facere  prava;  dicendum,  quod 
sumit  praoa  materialiter,  ut  sit  sensus  : 
Potest  facere  ea  quae  modo  sunt  prava, 
quae  tamen  prava  non  essent,  si  ipse  fa- 
ceret  ea,  sed  essent  bona,  quum  ipse  sit 
prima  et  summa  totius  virtutis  rectitudi- 
nisque  mensura.  —  Hsec  idem  in  Scripto. 
Ilis  consonant  quae  scribit  in  prima 
parte  Summae,  quaestione  vicesima  quinta. 
Verumlamen  de  omnipotentia  Dei  plenius 
scribit  ibi  :  Omnes,  inquiens,  communiter  an.  3. 
confitentur  Deum  esse  omnipotentem;  sed 
rationem  omnipotentiae  assignare,  videtur 
dif ficile. Nam  dubium  esse  valet  quid  com- 
prehendalur  sub  ista  distribulione,  quum 
dicitur,  omnipotentia,  seu,  Deuin  omnia 
posse.  Sed  quum  potentia  referatur  ad 
possibilia,  dum  Deus  dicitur  omnia  pos- 
se,  nil  rectius  inlelligilur  quam  quod  om- 
nia  possibilia  possit,  ideoque  omnipotens 
auncupetur. Porro  possibile, secunduin  Plii- 
losophum  quinto  MetaphysicaB,  dupliciter 
dicitur.  Ino  modo,  per  respectum  ad  po- 
tentiam  quamdam  :  sicut  quod  subditur 
humansB  potentiae,  dicitur  esse  possibile 
homini.  Nec  dici  potest,  quod  Deus  idcir- 
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co  omnipotens  sit,  qnoniam  pofest  cuncta 
possibilia  natnra?  creatae  :  qnia  divina  po- 
tentia  se  ad  plnra  extendit.  Relinquilur 
ergo  quod  vocetur  omnipolens  quoniam 
potest  omnia  possibilia  absolute  :  quod 
est  alter  modus  dicendi  possibile.  Dieitur 
autem  aliquid  possibile  vel  impossibile 
absolute,  ex  habitudine  tenninorum  :  pos- 
sibile  quidem,  quoniam  praedieatum  non 
repugnat  subjecto,  ut  Socratem  sedere ; 
impossibile  vero  absolule,  quia  praedica- 
tum  subjecto  repugnat  omnino,  ut  homi- 
nem  esse  asinum.  —  Insuper  adverten- 
dum, quod  quum  unumquodque  agens  agat 
simile  sibi,  unicuique  activae  potenliae  cor- 
respondet  possibile  ut  objectum  propri- 
um,  secundum  rationem  illius  actus  in 
quo  fundatur  activa  potentia  :  sicut  po- 
tentia  calefactiva  referlur  ad  omne  cale- 
factibile  tanquam  ad  proprium  suum  ob- 
jectum.  Esse  autem  divinum,  super  quod 
fundatur  ratio  divina?  potentiae,  est  esse 
infinitum,  non  limitatum  ad  aliquod  genus 
entis,  sed  praehabens  in  se  tolius  esse  per- 
fectionem.  Hinc  quidquid  polesl  habere 
ralionem  entis,  continetur  sub  possibili- 
bus  absolutis  quorum  respectu  Deus  no- 
minatur  omnipotens.  Nihil  vero  oppouilur 
rationi  entis  nisi  non  ens  :  hoc  ergo  re- 
pugnat  rationi  possibilis  absoluti  subdili 
divina?  potenlia?,  quod  implicat  iu  se  esse 
et  non  esse  simul.  Et  hoc  omnipotentiae 
Dei  non  subest,  non  ex  imperfectione  om- 
nipotentiae,  sed  ex  infactibilifate,  incapaci- 
tale  impossibilitateque  rei  qua?  non  potest 
habere  rationem  factibilis  neque  possibi- 
lis.  Quascumque  ergo  contradictionem  non 
implicant,  Deus  polest.  Ea  vero  qua?  con- 
tradictionein  implicaul,  sub  divina  omni- 
polentia  non  continenlur, quia  non  possunt 
habere  possibilium  rationem.  Convenien- 
tius  tamen  dicuntur  lalia  eontradietionem 
implicantia  non  posse  fieri,  quam  quod 
Deus  dicalur  ea  non  facere  posse,  ele.  Haec 
Thomas  ibi. 

Ex  quibus  patcl  responsio  qiuesliouis 
qua  quaeritur,  ulruin  Deus  possit  facere 
quod  praeterita  non  fuerint,  el   virgiuila- 


A  tem  reparare  amissam.  Siquidem  pra?ter- 
ita  non  fuisse,  implieat  contradictionem, 
ut  patuit,  elc.  Hinc  contra  Faustum  lo- 
quitur  Auguslinus :  Quisquis  dieit,  Si  Deus 
omnipotens  est,  faeiat  ut  quae  facta  sunt 
non  fuerint;  non  videt  hoc  se  dicere,  Si 
omnipotens  est,  faciat  ut  ea  qua?  vera 
sunt,  eo  ipso  quod  vera  sunt,  falsa  sint. 
Philosophus  quoque  sexto  Elhicorum  :  Hoc 
solo  privatur  Deus,  ingenifa  (id  est  non 
facta)  facere  qiue  sunt  facla.  Consimiliter 
oninem   eorruptioneni   mentis  et  corporis 

B  potest  Deus  auferre  a  muliere  corrupta; 
sed  hoc  ab  ea  removere  non  polest,  quod 
non  fuerit  corrupta,  sicut  nec  ab  alio 
Iransgressore,  quod  non  sit  transgressus. 
Ha?c  ibidein. 

Praeterea  de  isfa  materia  scribit  diffuse 
in  Summa  contra  gentiles,  libro  secundo, 
per  diversa  eapifula  :  Unumquodque,  in- 
quit,  agit  secundum  quod  est  actu;  Deus 
autem  est  purus  actus  :  ideo  convenit  ei 
omnia  agere  et  movere,  non  fieri  neque 
moveri.   Quumque    sit   simplicissimus   et 

C  per  essentiam  operans,  subslantialiterque 
perfectus  et  independens,  constat  quod 
ejus  potentia  non  sit  nisi  sua  essentia.  — 
Amplius,  oinnis  virtus  perfecta  ad  oinnia 
se  extendit  ad  quae  se  polest  extendere 
finis  per  se  propriusque  effectus  :  quem- 
adinodum  ars  aedificativa  si  sit  perfecta, 
se  exleudil  ad  omnia  qtue  rationem  domus 
seu  sedificii  queunt  habere.  Divina  aulem 
polentia  est  per  se  causa  essendi,  et  esse 
est  proprius  ejus  effecltis.  Ideo  omnia  po- 
lest  quibus  essendi  ratio  non  repugnal  :  et 

D  hoc  est  esse  omnipoleulein.  —  lUirsus, 
oin ni  passiva>,  poleutiac  correspondel  ac- 
tiva  potentia.  In  potentia  autein  passiva 
enlis  creabilis  seu  creafi,  esl  omne  quod 
enti  creato  nou  repugnat  :  ergo  omnia  illa 
polest  Deus  efficere. 

Veruin  quum  potentia  Dei  sit  pure  acli- 
va  et  omnino  perfecla,  ideo  non  potest 
quaB  sunl  passiva>  potentiae  et  iniperfecli- 
onem  includunt,  ila  quod  iinmediale  egre- 
diantur  ab  ipso  lales  acliones,  vel  in  i[>so 
recipiaulur  liujusinodi  [)assioiies.  Et  quo- 
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niam  conlradictio  includitur  in  contrariis  A  sna,  sed  propter  incompossibilitatera  ter- 

ac  privative  oppositis  (sequitur  enim,  IIoc  minorum,  el  quia  unius  positio,  alterius 

est  album  et  nigrum,  ergo  est  aibum  et  est  remotio. 

non  albnm  ;  et,  Hoc  est  videns  et  caecnm.  .Egidins  demum  :  Summam,  ait,  poten- 

ergo  est  videns  et  non  videns),  hinc  fieri  tiam  esse  in  Deo,  quadrupliciter  declara- 

neqnit   qnod   contraria   aut    privative   op-  tnr.  Primo  ratione  nnitalis,  qnoniam  quan- 

posita   insint   eidein   seenndiim   idem,  vel  to  qnid  est  magis  unilnm  aut  unnm.  tanto 

(pjod  alicui  rei  non  conveniat  id  quod  est  est  fortius,  sicut  in  libro  de  Causis  habe- 

de  propria   ejus  ralione.   Hinc  Deus  non  Inr  :  Omnis  virlns  nnita  est  forlior  quam 

potest  facere  vernm  Denm  :  quia  de  ra-  dispersa.  Unde  et  Proclus  ait  :  Omnis  vir- 

tione  Dei  est  qnod  sil  ens  independens,  el  tns  nnita  inagis  est  infinita  qnam  multi- 

de  ratione  entis  facti  est  quod  sit  depen-  plicata.   Quemadmodum    ergo  in  Deo   est 
dens.  Nec  facerc  potest  qnod  aliquid  con-  B  summa  et  simplicissima  nnitas,ita  et  suni- 

servetur  in  esse  sine  ipso.  Qiiumque  Deus  ma  potestas.  Secundo,  ralione  divinae  im- 

sit  voluntarium  agens,  non  potest  facere  mobilitatis.  Nain  quanto  agens  et  movens 

quae  non    potest  velle  :   ideo  non    polest  magis  inovetnr  ab  eo  quod  movet,  tanto 

facere  se  non  esse  Deum.  El  quoniam  iin-  instabilins  agit  atque  debilins  est.  Quum 

mutabilis  est,  non  potest  facere  contraria  ergo  Deus  sit  primus  motor  prorsus  im- 

his  qiue  disposuit  facere,  loquendo  de  illis  mobilis,  constat  quod  maximae  sit  virtutis. 

formaliter  et  in  sensu  composilo.  —  Ha>c  Tertio,ex  parle  suae  universalitatis.Quanto 

ibidem.  enim  in  aliquo  congregantur  plures  ratio- 

Goncordant    per   omnia    Petrus    et    Ri-  nes  factivae  et  vires  activse,  tanto  poten- 

chardus.  tius  est  :  ut  patet  de  sole,  in  quo  omnes 

Kichardus  lamen  quaedam  subtilia  argu-  virtutes  generativae  omnium  inferiorum  is- 
menta  inducit  ad   probandum  quod  con-  C  torum  sunt  unitae.  In  Deo  autem  congre- 

tradictoria   simul   sint   vera  :   ut   si    faba  gantur   omnes   virtules   aclivae  et  produ- 

sursum  projiciatur  obvietque  saxo  molari,  ctiva?    inferiorum.    Propter    quod    asserit 

videtur  quod  in  eodem   instanti  aderit  et  Commentator,  quod    universae    proportio- 

aberit  indivisibili  aeris  in  quo  superficies  nes  et  formae   quae  potentialiter  sunt   in 

fabae  ac  saxi  illius  jungentur  :  alioqui  fa-  prima  materia,  sunt  actn  in  primo  moto- 

cerel  saxum  illud  quiescere.  Item,  si  pila  re.  Quarto,  est  ex  parle  formalitatis.  Qno 

impetuosissime  projiciatur  ad  saxum.  Et  etenim  aliqnid  magis  formale  est  et  actu- 

rursus,  si  Deus  creat  lapidem  in  tali  situ  ale,  eo  causalius  et  efficacius  perhibetur  : 

quod  superficies  ejus  simul  sit  cum  su-  propter  quod  ignis  inter  elemenla  inaxime 

perficie  concavi  orbis  lunae,  et  ignis  ele-  est  activus.  Deus  autem  est  ens  formalis- 

mentaris  ejus  descensui  non  resistat,  nec  sinium,   in  quo  nihil  est  de  entitate  aut 
quidquam  prohibeat  ejus  descensum;  vi- D  proprietate   materiae,  nihil  de   potentiali- 

detur  (jnod   in  eodem    instanti  erit  lapis  late.  —  Ilas  quatnor  rationes  breviter  tan- 

in  illo  loco,  et  superficies  separabitur  in-  git  S.  Dionysius  in  libro  de  Divinis  nomi-     cap 

de  :  alioqui  corpus  quiesceret  in  loco  non  nibus,  dicens   oinnia   esse    in    Deo,  sicut 

naturali  absque  violentia,  quum  inter  quae-  oinnrs  numeri  snnt  in  unitate,  et  Iineae  in 

libel   duo    instanlia  teinpus    sit    niedium.  centro,  et  parlicnlaria  in  universali,  cor- 

Iloruin  solutionem,  brevitati  studens,  re-  porales   quoque   virtutes   in   anima.  Ihee 

linquo  scholasticis  :quae  tamen  a  Richardo  .Egidius. 

solvuntur.  Thomas  item  de  Argenlina  faletur  :  Deus 

Concordal  quoque  pradictis  Durandus  :  omnino  omnipotens  est,  quoniam  omnibus 

Contradictoria,  inquiens,  Deus  non  potesl  modis  omnia  potesl    :  quia  <\v  non  ente 

facere  simul  cssc  vera,  non  ex  impotentia  facit  ens  per  creationem,  el  ex  incompler 
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to  completum  per  propagationem ;  imum  A  lione,  summam   in  Deo   esse   potentiam, 

quoque   coinpletum    mulat    in   aliud    per  respectu  cujus  omnis  aliorum  potestas  est 

transsubslantiationem. Omnipotentiam  quo-  imperfecta,   ila   quod  lioc  est  quasi  ulti- 

que    suam    ostendit   in    mundi    crealione,  mum  ad  quod   poleril   ralio  naluralis  at- 

cuncta  visibilia  et  invisibilia  producendo;  tingere  de  eo  cognoscenduin ;  ex  boc  ta- 

et  indesinenter  eam  ostendit  in  universo-  men  concludi  non  potest,  omnipotentiam 

rum  conservafione  et  gubernatione;  atque  Deo  convenire  secundo  modo  jam  tacto  : 

in  fine  eam  monslrabit  in  celerrima  mor-  quia  quamvis  sit  ita,  non  tamen  .est  ma- 

tuorum   resuscitatione,  in  omniuin    fesli-  nifestum    naturali    ralione,    quod    habens 

nantissima   judicatione   et  justa   remune-  causalitatem  emineutiorem  causalitate  cau- 

ratione,  atque  in  mundi   innovatione.  Sed  sa?   secundie,    possit    immediale   in   effe- 

et  in  hominibus  eam  demonstrat,  omnem  ctum  iminediate  correspondentem  causali- 
voluntatem   humanam  ad  libitum  immu- B  tati  causa?  secunda?. Ordo  quippe  causarum 

tando,  flectendo,  ac  variis  modis  afficieu-  inferiorum  et  superiorum  hoc  non  conclu- 

do.  Ha?c  ille.  dit  :  nam  quamvis  sol  habeat  causalitalem 

eminentiorem  leone,  non  tamen  sequitur 

Circa   haec   qua?rit  Scotus,  An  naturali  quod  possit  immediate  generare  leonem, 

possit  ratione  probari  Deum  esse  omnipo-  sicut   leo  hoc  potest.  Insuper,  philosophi 

tentem.  Quod  sic  videtur  :  quoniam  natu-  posuerunt  Deum  immediate  non  produce- 

rali  ralione  probalur  Deum  esse  infinita?  re  nisi  quid  perfectum,  nec  cognoverunt 

potentia?,  quod  probatur  oclavo  Physico-  eum  conlingenter  et  libere  mundum  pro- 

rum,  et  duodeciino  Melaphysica?.  Sed  po-  duxisse,  sed  quasi  nalurali  quadam  neces- 

teutia    infinila   est    omnipolentia  :   maxi-  sitale.  Ha?c  Scotus. 

me  quum  potentia  major  nequeal  cogilari  thiec  responsio  videtur  probabililer  posse 
quam  infinita;  omni  autein  polentia  qua?  G  teneri  ;    certitudinein    tamen    non    habet, 

non  est  omnipotenlia,  major  pofest  exco-  nec  insolubilem   probationein.  Nec  sequi- 

gitari.  —  Conlra,   nulli  philosophi  quan-  tur,  Philosophi  non  cognoverunt  hoc  natu- 

tumcumque  acuti,concesserunt  Deum  esse  rali  ratione,  ergo  hoc  cognosci  non  potest 

onmipolenlem  secunduin   intellectum  Ca-  ralione  nalurali.  Nam  et  Arisloleles  in  To- 

tholicorum.  picis  fatetur  qua?stionem  de  mimdi  a?ler- 

Ad   hoc    responderi   polest   dislinguen-  nilale    esse    problema   neutrum;   jamque 

do  :  quia  omnipolens   uuo  rnodo  dici  po-  ex  auctoritate  ejus  sexto  Ethicorum  indu- 

test  agens  quod  potesl  in  oinne  possibile  etuin  esl,  quod  ipse  testatus  est  hoc  so- 

inediate   vel    immediate  ;    et   sic    natura-  lum  excludi  a  divina    potenlia,  quod   ea 

liter    potest   concludi    Deuin    esse   omni-  qua?   facta   sunt  non    potesl    facere    facta 

potentem,  quia   in  omnem  effectum  ex-  non   esse.  Nec    iniplicat,  effeclum   causa? 
tendit  se  per  modum  causa?  proxiina?  vel  D  secunda?  immediate  produci  a  causa  pri- 

remota?.  —  Secundo,  omnipotens  dicilur  ma  :  iino  quod  polest  iu   majus,  videtur 

proprie  theologice,  prout  omnipotens  di-  posse  in  effectum  uiinorem.  Algazel  quo- 

cilur  quod  polcsl  in  omnein  effecfuin  iin-  que  philosophus   einanationem   universo- 

mediate,  et  in  quodcumque  possibile,  hoc  rum   a  Deo   coinparaf   emanationi   dono- 

est  in  quodcumque  quod   non   est  ex  se  rum  a  datore.  Sic  et  Plato  iu  primo  Tima?i 

necessarium    nec    contradictionem    inclu-  apertissiine  docet  omnia  profluxisse  a  Deo 

dit  :  sic,  inquain,   immediale,  quod  sine  per  voluntatem. 

oinni  cooperatione  cujuslibet  causa?  agen-  fhec    in    lantuin    tetigisse    modo   suffi- 

tis.    Et    hoc    modo    omnipotenlia   videlur  ciat,  quia  et  supra  plenius  dicluin  est  in- 

<-sse    credita    de    Deo,    non    deinonstrala.  de,  et   in   secundo   libro  ainplius   habent 

Quamvis  enim  probari  valeat  naturali  ra-  locuin. 
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AMpIius  quaeritur  hic,  An  Deus  pos- 
sit  ea  quae  impossibilia  sunt 
naturee,  et  omnem  rerum  natu- 
ralem  cursum  ordinemque  tran- 
scendunt. 

Sed  ad  hoc  pafef  ex  inducfis  responsio, 
utpofe  quod  ea  quao  contradictionein  non 
implicant,  possit  Omnipotens,  qui  omni- 
potentiam  suam  causis  naturalibus  et  cre-  B 
alis  non  alligavit.  Imo  qui  hoc  maxiinum 
potuif,  scilicet  universa  creare,  naluras  re- 
rum  et  ordinem  inter  eas  instituere,potest 
de  ipsis  rebus  et  in  ipsis  operari  ut  libet, 
supernaluraliter,  immediate  et  imperiali- 
ter.  Neinpe  ad  cujus  imperium  de  non 
esse  surrexerunl  in  esse,  ad  ejus  quoque 
imperium  alterantur  et  operantur  supra 
legem  naturae.  — Tamen  circa  hoc  quidam 
philosophi  inveniuntur  errasse,  quemad- 
modum  Commentator,  qui  octavo  Meta- 
physicae  ait :  Omnis  alteratio  est  ab  agente  C 
aliquo  corporali.  Ex  quo  conalur  conclu- 
dere,  qund  quum  Deus  sil  agens  incor- 
porale,  nulla  alleralio  possit  ab  eo  fieri 
immediate  in  creatura  inferiori,  sed  solum 
mediante  influentia  coeli,  quod  est  alte- 
rans  non  alteratum,  nec  super  naturam 
agere  potest. 

Ttaque  circa  hoc  Thomas  hic  scribit  :  In 
hoc  Commenlalor  erravit,  imo  el  quidam 
philosophi  sibi  in  hoc  contradicunt,  ut 
Avicenna,  qui  dicit  quod  materia  magis  D 
obedit  apprehensioni  seu  conceptui  sub- 
slanlia1  separafae,  quam  contrariis  agenti- 
lnis.  Tamen  quidquid  sii  de  hoc,  de  Deo 
firmissime  <'si  tenendum,  quod  ejus  con- 
ceplioni  ac  jussioni  oinnis  natura  creala 
obedit.  [pse  etenim  materiae  primae,  imo 
el  omni  naturae  creatae,  duplices  indidil 
rationes,  utpote  :  obedientiales,  per  quas 
omnes  res  natae  sunl  Deo  ohedire,  ul  fial 
ex  eis  quidquid  ei  placuerit.  Indidil  quo- 
que   <'is   rationes  seminales,    puta  activa 


principia,  per  quae  naturales  exercentur 
effectus;  et  supra  has  operatur  Deus  in 
miraculis  variis  modis.  Nec  propric  agit 
contra,  sed  potius  supra  et  praeter  ratio- 
nes  illas  seminales  :  sicut  dum  corporibus 
humanis  formam  glorificationis  inducit ; 
simililer  quando  sine  officio  naturalium 
causarum  producit  effectum  quem  et  na- 
tura  suo  ordine  polest  producere,  ut  dum 
aquain  repenle  convertit  in  vinum.  Et  Joann.  11,9. 
tunc  proprie  non  agit  contra  naturam  aut 
contra  rationes  seminales,  quia  non  ope- 
ratur  ut  causa  naturalis  activa,  sed  tan- 
quain  agens  extra  et  supra  omnem  cau- 
sam  et  ordinem  rerum.  Haec  Thomas. 

De  hoc  Richardus  :  Natura,  inquil, 
dupliciter  sumitur.  Primo,  pro  vi  rebus 
insita  qua  explent  suos  naturales  cursus 
agendo  vel  patiendo.  Sic  sumendo  natu- 
ram,  Deus  mulla  facit  et  plura  si  vellet 
faceret  et  absolute  facere  potest  contra 
naturam.  Secundo,  natura  vocatur  possi- 
bililas  quaedam  rerum  ut  in  eis  fieri  pos- 
sit  divina  virtute  quod  fieri  nequit  per 
naturam  primo  modo  acceptam  :  et  contra 
naturam  hoc  secundo  modo  sumptam  Deus 
non  agit  nec  agere  potest,  quia  hoc  pos- 
sibilis  ralionem  non  habet.  Sed  quia  natu- 
ra  communiter  sumitur  primo  modo,  id- 
circo  simpliciter  concedendum  est,  quod 
Deus  potest  facere  contra  naturam.  Haec 
Richardus. 

Haec  responsio  ad  praelactam  Thomae  re- 
sponsionem  faciliter  potest  reduci  et  con- 
cordari  :  quia  quod  Thomas  appellat  ra- 
tionein  obedienlialem,  Richardus  vocat 
naturam  secundo  modo  acceptam.  Thomas 
quoque  perhibens  supernaturales  et  mira- 
culosos  effectus  non  fieri  contra  naluram, 
sed  supra  eam,  loquitur  appropriate  et 
magis  subtiliter.  Richardus  vero  affirmans 
eos  fieri  contra  natUram,  extensius  sumil 
hoc  quod  esl  esse  vel  fieri  contra  natu- 
rani.  Jnxla  quem  inodum  loquendi  sancti 
Patres  saepe  sunl  locuti,  ui  (iiuun  super 
Lucam  ail  Arabrosius  :  Gontra  naturam 
csi  virginem  parere.  Atque  in  libro  de 
Mysteriis,  testatur  quod   contra   naturam 
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\VBeg.\i,  ferrum  supernatavit  mittenle  sancto  Eli-  A  non  videt.Hanc  sapientiam  Deus  fecit  stul- 
seo  lignum  iu  aquam.  Unde  et  super  Ge-  tam,  facieudo  ac  declarando  id  esse  possi- 
nesim   sexto  loquitur  Augustinus,  dispu-      bile  quod  ipsa  judicat  impossibile.  —  Alia 

Exod.  vn,  tans  de  mutatione  virga?  in  draconem  :Nec  ergo  opinio  esl,  quod  omne  et  solum  illud 
ista  quum  fiunt,  contra  naturam  fiunt,  est  simpliciter  possibile,  quod  secundum 
nisi   nobis,   quibus   aliter   cursus   naturaa      causas  superiores  est  possibile,  ita  quod 


10 


sequitur  :  Hoc  est  possibile  Deo,  ergo  est 
possibile.  Sed  objicitur,  quia  secundum 
hoc,  virginem  parere  esset  possibile,quum 
tamen  virgo  non  habeat  potentiam  parien- 
di.  IUirsus,  ex  hoc  sequi  videretur,  quod 
effectus  supernaturales  non  essent  mira- 


innotuit,  non  Deo,  cui  hoc  est  natura  quod 
fecit.  Quum  enim  primum  Deus  cuncta 
creavit,  ad  utrumque  modum  res  habiles 
sunt  ereata?,  tam  ad  istum  modum  quo 
usitatissime  teinporalia  currunt,  tam  ad 
illum  quo  rara  et  mirabilia  fiunt  prout 
facere  Deo  placuerit  quod  tempori  cou-  B  culosi,  quum  sint  absolute  simpliciterque 
gruat.  Unde  et  nono  super  Genesim  dicit,  possibiles.  —  Ilinc  tertia  opinio  est,  quod 
Ar»m.xxn,  loquens  de  partu  sterilis  locutioneque  asi-  nec  tantum  secundum  causas  superiores, 
nae  :  Dedit  Deus  naturis  quas  condidit,  ut  nec  tanlum  secundum  causas  inferiores, 
ex  eis  hsec  fieri  possent ;  neque  enim  ex  sed  interdum  secundum  illas,  quandoque 
eis  ipse  efficeret  quod  ex  eis  fieri  posse  secundum  istas,  dicatur  possibile  :  quia 
non  ipse  praefigeret.  secundum  diversa  adjuncta,  diclio  ista, pos- 

sibile,  pro  diversis  possibilitatibus  copu- 

lat.   Unde   quum  dicitur,  Deum   esse   est 

OUiESTIO    III  possibile,  possibile  copulat  pro   possibili 

secundum    causas   superiores.  Sed   quum 
dicitur,  Possibile   est   ca?cum  videre,  co- 
kUaeritur    consequenter,    Secundum  C  pulat  pro  possibili  seeundiwn  causas  in- 
quas  causas  judicandum  sit  ali-     feriores  :  idcirco  est  falsa.  El  juxta  istam 
quid  esse  possibile  vel  impossibi-     opinionem,  Deus  de  impossibili  facit  pos- 
le,  an  scilicet  secundum  causas  su-     sibile  duobus  modis.  Primo  modo  repa- 
periores  vel  inferiores.  rando  naturam,  sicut  in  ca?co  illuminato  :  .ha»n.  ix, 

Videtur  quod  secundum  causas  inferio-  et  tunc  potentia  est  miraculosa,  sed  actio  ' 
res  :  quoniam  Deo,  qui  est  causa  suprema,  naturalis.  Alio  modo  dando  novam  poten- 
nihil  est  impossibile  neque  difficile,  nec  tiam,  sicut  contulil  Virgini  ad  concipien-  Luc.  i,3L. 
verbum  nec  factum.  —  Item,  de  unaqua-  dum  et  pariendum,  virginitate  manente  : 
que  re  judicandum  est  secundum  proprias  tuncque  tam  potentia  quam  aclio  sunt 
et  proximas  causas  :  et  illae  sunt  causa?  miraculosse.  Verum  huic  opinioni  objici- 
inferiores.  tur,  quia  sicut   nihil  est  album  nisi  per 

D  albedinem,  ita  nec  possibile  nisi  per  ali- 
Ad    hoc    Antisiodorensis    respondet    in      quam    possibilitatein   :  sed  virginem    pa- 


0' 


Summa  sua,  libro  primo  :  Girca  hoc  est 
triplex  opinio.  Una,  quod  solum  illud  est 
possibile  absolute,  quod  fieri  potest  se- 
cundum  causas  inferiores.  Unde  secun- 
dum  istos,  virginem  peperisse  esl  impos- 
sibile,  quamvis  sit  verum.  Sed  contra  hoc 
I Cor. i, 20.  est  quod  super  illud  Apostoli,  Stultam 
fecit  Deus  sapientiain  hujus  niundi,  lo- 
quitur  Augustinus  :  Sapientia  mundi  iin- 
possibilc  judicat  quod    in  naturis   rerum 


rere,  semper  fuil  possibile,  ergo  aliqua 
possibilitate,  et  non  nisi  per  causas  su- 
periores.  Quod  concedimus,  et  secuinhe 
opinioni  adharemus,  per  quam  taiuen  non 
excludilur  id  quod  possibile  est  secunduin 
causas  inferiores,  quum  et  omne  illud  sit 
Deo  possibile,  quod  possibile  est  inferiori- 
bus  causis  :  et  ita  Deus  non  facil,  de  im- 
possibili  possibile.  Verba  vero  Augustini 
intelligenda  sunt,  quod  Deus  oslendil  il- 
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lud  esse  possibile,  quod  anlequam  fieret,  A  scientia  dicatur  possibile  secundum  cau- 

impossibile  putabatur  :  sicque  virginem  sas  inferiores,  in  Iheologia  vero  secundum 

parere,  anle  Incarnationem  fuit  possibile  causas  superiores.  Quod  non  videtur,  quia 

possibilifale   increafa,   sicut   et    mundum  simpliciter  possibile,  est  ubique  possibile; 

fore,  antequam  fuit,  verum  1'uif  veritate  ef  idem  esl  de  necessario  et  impossibili. 

incr<'ala.  De  qua  possibilitate  nil  cognove-  Haec  Albertus. 

ruut  philosophi.  Hsbc  Anlisiodoreusis.  Videtur  aulem  in  bac  re  positio  illa  An- 

Porro   Alberlus   videtur  tertira   opiuio-  lisiodorensis  rationabilior  esse,et  praeindu- 

ni  potius  adhaerere  :  Possibile,  iuquiens,  ctis  verbis  Auguslini  amplius  consonare, 

semper  ponitur  circa   aliquid  ;  atque  se-  in  quibus   jam    dictum  est  :  Dedit  Deus  p.  566B. 

cunduin  formam  et  materiam   illius  circa  naturis  quas  condidit,  ut  ex  eis  hsec  fieri 

quod  ponifur,  de  i[>so  est  judicandum. Non  possenl ;  neque  enim  ipse  Deus  ex  eis  ef- 

enim  res  omnes  sunt  eodem  modo  iu  po-  B  ficeret  quod  ex  eis  fieri  possc  non  ipse 

tentia  :  idcirco  possibile  dictum  de  ipsis,  praefigeret.  Si  autem  dislinguendo  quis  di- 

non  dicitur  modo  eodem.  Sed  in  eo  quod  cat,  Aliquid  esse  possibile  seu  impossibile 

lil,    est   possibilitas    in   comparalione   ad  dupliciler,  ulpole  naluraliter  et  superna- 

causam  efficientem.   Qusedam   aulem  no-  turaliter;  facililer  pateret  responsio. 

minant  possibile  ipsius  materiae  cum  dis-  At  vero  Thomas  respoudet  :  Aliquid  di- 

posilioue  contraria  ad   illud   quod   fertur  citur  impossibile  dupliciter.  Primo  abso- 

possibile  :  sicut  quum  dicitur,  Virgo  po-  lute,ut  quse  contradictionem  includunt;  et 

tesl  parere,  ca?cus  potest  videre.  Et  lales  taliter  impossibilia,  sunt  simpliciter   im- 

videntur  non  esse  possibiles  ante  actum,  possibilia,  et  non  per  respectum  ad  causas 

quoniam  simul  datur  eis  actus  atque  po-  superiores  vel  inferiorcs.  Secundo  aliquid 

tentia. Quaedam  vero  ordinantur  sub  fiendi  est  impossibile,  quod  quantum  in  se  est, 

potentia,  tantum  sub  ipsa  virtule  divina,  C  non  est  impossibile  nec  rationem  impossi- 

sicut  mundum  possibile  est  fieri,  et  omne  bilitatis  includit,  sed  in  ordine  ad  aliquid. 

creatum  possibile  est  compleri.  In  his  non  Et  in  istis  est  distiuguendum  :  quia  possi- 

supponitur  possibilitas  nisi  obedientia?  ad  bile  dicitur  secundum  potentiam  activam 

voluntatem  Creatoris,  non  cum  aliquo  ad  et  passivam,  et  utroque  modo  aliquid  ap- 

conlrarium  disponente.  Ideo  conceduntur  pellatur  possibile  et  impossibile  simplici- 

illae  esse  possibiles  potentia  efficientis  tan-  ter  per  comparationem  ad  suam  causam 

tum   :   quamvis    minus    proprie    potentia  proximam  activam  vel  materialem,  cujus 

efficientis  dicatur  possibililas,  imo  magis  conditiones  sequitur  ejus  effectus.  Verbi 

proprie  vocatur   completa   polestas;  pos-  gralia,  materia  remola  statuae  est  terra  et 

sibilitas  vero  dicitur  potentia  materisB  im-  aqua,  proxima  vero  materia,  cuprum  aut 

perfecta;  potentia  autem  est  ad  utrumque  lignuin.  Et  dicimus  statuam  fieri  posse  ex 

communis.  Itaque  mihi  apparet  quod  islae  D  cupro,non  ex  terra  :  hoc  quippe  solum  di- 

sint  falsae,  Virgo  polest  parere,  caecus  po-  ciiniis  esse  in  potentia  in  aliquo  absolule, 

lesl   videre  :   quia  virtute    nominis   circa  quod  polest  educi  de  materia  uno  motore, 

quod  poiiilur  potentia,  significatur  dispo-  ut  nono  Metaphysicae  dicitur.  —  Dicendutn 

sitio  et  necessitas  ad  contrarium  ejus  quod  ergo,  quod  omnes  effectus  qui  sunt  imme- 

dicitur  posse  fieri.  Unde  talia   posita   in  diate  ipsius  Dei,non  per  causam  secundara 

actu,  non  inferunl  suas  potentias  ante  ac-  mediam,ul  creatio,  justificatio, glorificatio, 

tuin  in  tempore  praeterito,  quoniam  ante  judicandi  sunl  possibiles  vel  impossibiles 

actum  nullain  habuerunl  potentiam  ad  il-  secundum    causam    superiorem   divinam. 

Iiim  aciiiin. —  Quidam  vero  aliter  dicunt,  Xiliilo  minus  aliqui  eorum  possunl  judi- 

utpote  possibile  el  necessarium  variari  se-  cari  possibiles  secundum  causas  passivas 

cunduin   scientias,    ita  quod   in   naturali  inferiores,  qui  scilicel  in  inferioribus  lia- 
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bent  causas  receptivas  :  sicut  corpus  or- 
ganizatum  se  liabet  ad  animam,et  liberum 
arbitrium  ad  gratiam.  Illi  autem  effectus 
qui  nati  sunt  esse  ex  causis  inferioribus 
proximis  activis  et  passivis,  judicandi  sunt 
possibiles  vel  impossibiles  secundum  cau- 
sas  inferiores  :  sicut  in  visione  caeci  re- 
surrectioneque  mortui.  Vita  enim  et  visio 
sunl  effectus  iminediati  causarum  inferio- 
rum,puta  formarum  corpori  unitarum.Haec 
Thomas  in  Scriplo. 

Insuper  responsio  Richardi  ad  istud,  vi- 
detur  plana,  Antisiodorensique  consona. 
Ait  namque  :  Illud  est  possibile  simplici- 
ter,  quod  contradictionem  non  implicat. 
Eo  etenim  ipso  quod  extrema  contradi- 
ctionis  repugnantiam  non  includunt,  nata 
sunt  quantum  ex  parte  ipsorum  est,  per 
aliquam  conjungi  potentiam,  nisi  ex  parte 
potentiae  sit  defectus.  Et  quia  divina  po- 
tentia  nullum  prorsus  habet  defectum,  id- 
eo  quidquid  confradictionem  non  impli- 
cat,  subest  divinae  potentiae.  Loquendo 
autem  de  possibili  secundum  comparatio- 
nem  ad  aliquam  potentiam,  sic  illud  est 
possibile  secundum  causam  inferiorem, 
super  quod  polest  causa  inferior;  et  pos- 
sibile  secundum  causam  superiorem,  su- 
per  quod  potest  causa  superior,  sive  super 
illud  possit  causa  inferior,  sive  non.  Nam 
pluviam  fore,  possibile  est  secundum  cau- 
sam  superiorem,  quamvis  sil  efiam  pos- 
sibile  secunduin  causam  inferiorem;  ani- 
main  vero  creari,  virginein  parere,  morlu- 
um  resurgere, ila  sunt  possibilia  secundum 
causam  superiorem,  quod  non  sunt  pos- 
sibilia  secundum  causam  inferiorem.  Sic- 
que  omne  illud  super  quod  potest  causa 
superior  tanlum,  vel  causa  superior  et  in- 
ferior  simul,  est  simpliciter  el  absolute 
possibile  quantum  est  ex  parte  sua  :  aliter 
super  ipsum  non  posset  nec  eausa  supe- 
rior,  nec  causa  inferior.  Hsbc  Richardus. 
Cujus  responsio  vera  et  plana  censetur. 

Praeterea  Doctor  irrefragabilis  de  hac 
materia  exquisilissime  scribit,  et  aliorum 
opiniones  elucidat,  atque  quid  verilalis  in 
eis  conlineatur  oslendit.  Ipsc  vero  magis 


A  videtur  consentire  positioni  quse  in  fine 
responsionis  Alberti  jam  tacta  est,  utpote 
aliquid  diei  possibile  vel  impossibile  se- 
cundum  scientiam  naturalem  vel  secun- 
dum  scientiam  theologieam.  Sic  etenim 
ait  :  Sicut  ascendunt  scientia?,  ita  et  no- 
mina;  et  quia  theologia  considerat  causam 
supremam,idcirco  in  ea  possibile  perhibe- 
lur  quod  divinse  potestati  subjicitur,  etc, 
ut  supra. 

Bonaventura  quoque  hiuc  scribil  satis 
prolixe,  sieut  .Egidius.  Ef  plura  inducere, 

B  forsan  obrueret  alque  confunderet  aciem 
mentis  magis  quam  illuslraret  :  idcirco 
pertranseo.  Diversilas  eliam  opinionum 
magis  videtur  in  diversa  nominum  acce- 
plione  consistere  quam  in  re. 

PraMerea  Ilenricus  in  Quodlibetis  suis 
Ires  movet  queestiones  istam  maleriam  con- 
cernentes.  Undecimo  namque  Quodlibelo 
quaerit,  Utrum  Deus  posset  facere  quod 
non  decel,  vel  quod  eum  non  decet.  Ter- 
tiodecimo   Quodlibelo    sciscitatur,    Utrum 

G  Deus  posset  facere  lapidem  seu  aliud  cor- 
pus  extra  ccelum,  ita  quod  non  tange- 
rel  ccelum.  Quintodecimo  Quodlibelo  in- 
terrogat,  An  Deus  posset  facere  vacuum 
esse. 

Ad  primum  respondet  :  De  utili  et  ho- 
nesto  dubilatio  est,  an  omne  utile  sit  ho- 
nestum  el  econverso.  De  honeslo  autem 
determinat  Tullius,  quod  ex  quatuor  con- 
fletur  virtulibus  cardinalibus  :  in  omnibus 
enim  virlulum  operibus  consistit  hone- 
slum.   Ideo  omne  quod    ulile  est  cx   sua 

D  natura,  simpliciter  est  honestuin,  quum 
virtus  consona  sit  nalurae.  Non  sic  autein 
est  de  utili  ex  tempore,  quod  commodum 
appellatur,  quod  in  pravis  hominibus  pu- 
gnat  euni  honeslo.  Quod  enim  est  turpe, 
quamvis  sil  utile,  non  tamen  est  eligen- 
dum,  quia  seciinduni  rationem  hoc  fieri 
nequil.  Quumque  Deus  nil  agat  propter 
utile  quod  dicitur  coinmodum,  imo  omnia 
secunduin  reclam  efficiat  rationem,  con- 
slat  quod  in  Dei  opere  idem  sint  honeslum 
alque  expediens.  Nullatenus  igitur  facere 
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polost  quod  non  est  decens  aut  decorum 
sive  honestum. 

Denique  factum  aliquod  dicitur  decens 
sive  honestum  duplici  ratione  :  primo,  ex 
ordine  suo  ad  facientem ;  secundo,  ex  or- 
dine  suo  ad  aliud  factum.  Secundum  pri- 
mum  ordinem,  bonus  et  sapiens  nunquam 
facit  nisi  quod  suuin  condecet  statum,  et 
honestum  sit  fieri  :  sicut  rex  sapiens  ta- 
bernam  curn  ribaldis  non  intrat.  Sic  et 
sapientissimus  Deus  nec  facit  nec  facere 
potesl  quod  eum  non  deeel.  —  Juxla  se- 
cundum  ordinem,  adhuc  dupliciter  dicitur 
quid  decens  sive  honestuni,  ul  patet  ex 
suo  contrario,  scilicet  indeeenle  et  inho- 
nesto  :  quod  uno  modo  dieilur  tale,  secun- 
duin  aliquem  ordinem  particularem  ad 
causam  parlicularem  et  ad  particularia 
facla;  alio  inodo,  secundum  ordinem  uni- 
versalem  ad  universalem  aliquam  causani, 
et  universaliter  ad  omnia  alia.Primo  modo 
inhoneslum  est  aliquod  maluin  pcenae  :  ut 
quod  aliquis  sit  caecus,  sicut  is  de  quo 
Joann.K,  fertur  in  Joanne.  IIoc  quippe  inhonestuin 
et  indecens  fuit  quoad  merita  sua,  quia 
ut  Iegitur  ibi,  nec  ipse  nec  parentes  ejus 
id  meruerunt.  Indecens  quoque  fuit  in  or- 
dine  ad  alios  sensus  :  quemadmodum  in- 
decens  esset  quod  palibulum  slatueretur 
in  inedio  fori  civitatis  in  qua  cives  non 
promeruerunt  hoc  ipsum.  Secundo  modo 
nihil  est  inhoneslum  nisi  inalum  culpse. 
Nulluin  etenim  malum  pcenoe  conlingil  in 
parte,  quod  non  congrual  universo  habeat- 
que  juslam  et  ralionabilem  causam,quam- 
vis  nobis  frequenter  incognitam  :  sicque 
decens  et  honeslum  fuit  quod  ille  caecus 
nasceretur,  quia  ex  hoc  aliquid  decens  et 
honestum  esl  consecutum,  videlicel  glori- 
fiealio  Dei,  i[)so  illuminato.  Secundo  modo 
dico,  quod  Deus  non  potest  facere  quod 
non  deceat  facere  eum,  sicul  nec  potest 
peccare.  Atlamen  facere  potesl  indecens 
primo  modo(quod  decens  esl  <i  honestum 
per  oppositionem  ad  indecens  modo  se- 
cundo)  :  non  tamen  sub  ratione  indecen- 
ii-.  videlicel  respiciendo  ad  causam  par- 
ticularem  <i  ordinem  inferiorem :  sed  sub 


lbid.  3. 


A  ratione  decentis,  respiciendo  ad  ordinem 
universalem  et  causam  superiorem  ac  ge- 
neralem,  sicque  fuit  causa  csecitatis  in 
ca>co  illo. 

Ilaque  absolute  dico,  quod  Deus  nullo 
modo  facere  potest  quod  secundum  nul- 
lum  ordinem  deceret  euin  :  iino  quidquid 
facit,  decet  eum  facere;  et  quidquid  face- 
re  potest,  si  faceret,  facere  eum  decerel, 
el  non  nisi  secundum  decentem  faceret 
ordinem.  Dnde  si  de  potentia  absolula  po- 
test  Petrum  damnare  et  Judam  salvare,hoc 

B  non  esl  nisi  quia  deceret  eum  hoc  agere 
secundum  aliquem  justitiae  ordinem,  si 
faceret  hoc,  nec  aliler  posset  hoc.  Sicque 
nihil  polest  Deus  facere  de  potentia  abso- 
lula,  quin  illud  posset  facere  de  potentia 
ordinata,  quamvis  secundum  alium  ordi- 
nein  quain  sil  ordo  propter  quem  dimillil 
seu  omiltil  hoc  facere  :  ita  tamen  quod 
semper  facit  id  quod  melius  rationabilius- 
que  consistit,  adspiciendo  ad  totius  ordi- 
nem  universi,  secundum  quem  multa  non 
facit  quae  facere  possel.  Ha?c  Henricus  ad 

C  priinum. 

Insuper  ad  secundum  respondet  :  Deus 
facere  potest  corpus  quodcumque  exlra 
mundum  scu  exlra  ultimum  ccelum,quem- 
admodum  fecit  terram  infra  ccelum  el  ul- 
timum  ccelum  in  nihilo,  id  est  innon  ente 
seu  non  in  aliquo  :  non  enim  extra  illud 
fuit  aut  est  dimensio  separata  in  qua  reci- 
pi  valeat  aut  locari.  Juxta  quem  modum 
scriptum  esl  in  libro  Job  :  Deus  appendil  /obsxyi,i. 
terrain  super  nihiluin,  omnino  videlicet, 
quia  non  super  plenum,  quod  esl  aliquid 

I)  per  se,  ul  corpus  dimensionatum,  nec  su- 
per  vacuum.  —  Sed  objici  potest,  quia  cor- 
pus  illud  non  distaret  accelo,ergo  tangcni 
ccelum.  Dicendum,  quod  aliqua  contingil 
dislarc  dupliciter  :  primo  pcr  se,  ulpote 
distantia  posiliva;  alio  inodo  per  accidens, 
utpote  quoniam  juxta  ea  vel  inler  ea  po- 
lesl  cssc  aliquid  dimensionatum  per  quod 
possil  illorum  adverti  distantia,  e(  sic  in- 
ler  ilhi  csscl  dislanlia.  BfiBC  idein  ad  sc- 
ciindum. 
Quocirca  possel  inquiri,  an  lapis  extra 
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mundum  sic  factus,  in  nihilo  quiesceret, 
an  moveretur;  et  si  moveretur,  quo  move- 
retur,  an  ad  centrum  mundi,  etiam  si  ima- 
ginemur  quod  sub  mundo  sit  factus,  ita 
quod  naturaliter  ascenderet. 

Circa  tertium,  scilicet,  an  Deus  posset 
facere  quod  vacuum  sit,  arguit  sic  :  Deus 
potest  nudare  materiam  a  forina  substan- 
tiali  et  quantitate,  et  sic  nudalam  conser- 
vare  :  potest  enim  vim  suam  conserva- 
tivam  abstrabere  a  forma  subslanliali  et 
quantitate,  et  non  a  maleria.  Hoc  itaque 
facto,  necessarium  erit  vacuum  esse,  vel 
erit  molus  in  instanti  :  quia  spatium  quod 
fuit  occupatum  quantilate,  iila  destructa, 
vacuum  remanebit,  vel  ab  aere  circum- 
stante  replebitur  et  occupab'tur  in  instan- 
ti.  —  Tn  contrarium  est,  quia  si  Deus 
polesl  facere  vacuum  esse,  potest  facere 
quod  contradictoria  siinul  sint  vera,  vide- 
licet,  quod  partes  continentis  vacuum  es- 
sent  simul  et  non  simul.  Essent,  inquam, 
simul,  quia  ipsarum  niliil  esl  medium  : 
nihil  enim  inter  eas  est  medium  nisi  va- 
cuum,  et  vacuum  nibil  est,  secundum 
Philosopbum  quarto  Physicorum.Item  par- 
tes  illius  continentis  non  essent  simul, 
quia  distarent  ab  invicem,  et  vacuuin  es- 
set  inter  easdem.  Matcria  quoque  manens 
est  inter  eas,  nec  ante  materiae  denuda- 
tionem  erant  simul,  nec  ex  illius  denuda- 
tione  aliquid  facluin  est  circa  ipsas. 

Hapc  qmcstio  (ut  pulo)  ideo  mota  est, 
quia  nuper  quidam  posuit,  quod  materia 
non  polest  esse  sine  foruia  subslanliali  et 
quantilate,  et  quod  Deus  non  polesl  hoc 
facere  :  cujus  oppositum  alias  deteniiina- 
vi.  Et  idcirco  ille  sie  posuit,  quoniam  se- 
querelur  aul  vacuum  esse.aul  motum  fieri 
in  instanti.  Ad  quod  dico,  quod  quamvis 
alias  impossibile  essel  inaleriain  sic  nu- 
dari,  tamen  hoc  dicere  ex  hac  ralione,  est 
debile  insufficiensque  motivum.  Simili  et- 
enim  ratione  sequeretur,  quod  Deus  non 
posset  totaliter  annihilare  aliquod  corpus 
conlentuin  infra  ccelum  et  terram  :  imo 
non  soluin  hoc  possct,  sed  eliam  inle- 
grum  aeris  elementum,  et  cum  hoc  con- 


A  tinere  ignem  elementarem,  ne  rarefactio- 
ne  descenderet,  terram  quoque  et  aquam, 
ne  rarefaclione  aseenderenl.  Verumtamen 
isto  admisso,  difficultas  remanet  argumen- 
ti,  quia  in  tali  casu  aut  vacuum  esset,  aut 
instantaneus  motus.  Sed  non  puto,  quod 
aliquis  Catholicus  potius  debeat  negare 
Deum  posse  praefata  corpora  annihilare, 
quain  vacuum  posse  esse,  et  Deum  facere 
posse  quod  vacuum  sit.  — Ad  propositam 
igitur  quaestionem  respondeo,  quod  Deus 
si  vellet,  posset  facere  vacuum  esse,  etiam 

B  sic  quod  perseveraret  in  esse  absque  oni- 
ni  spalii  separali  replelione  :  quamvis 
natura  facere  id  non  possit,  quia  nec  ma- 
teriain  potesl  nudare,  nec  corpus  anni- 
hilare  ;  sine  quibus  vacuum  fieri  nequit, 
quia  non  potest  habere  esse  sicut  res  per 
se  exsistens,  nec  per  se  esse  productum. 
Propler  quod  ponebant  philosophi  vacuuin 
esse  non  possc.  Et  bene  probat  Philoso- 
phus,  quod  sic  esse  non  valeat;  tamen 
possibile  est  vacuuin  esse  posse  Deo  agen- 
te,  sicut  ens  quoddam   per  accidens,  per 

C  modum  jam  lacluin  el  alibi  plenius  de- 
claralum.  Nec  ex  hoc  sequilur  conlradi- 
ctoria  simiil  esse  :  nam  quamvis  in  lali 
casu  partes  continentis  non  distent  ab  in- 
vicein  per  aliquod  medium  positivum  et 
quod  sit  ens  per  se,  dislant  tamen  per 
vacuum,  quod  est  ens  per  accidens  et  pri- 
valivuni.  —  Ihec  Henricus.  Cujus  solutio- 
nem  recitalive  induco,  quia  magni  aliqui 
aliter  senliunt  non  soluin  in  isla  conclu- 
sione,  sed  in  hoc  qtioque  quod  dicit  ma- 
teriain  praefato  modo  posse  nudari. 

])  Simililer  ohjici  possct  contra  id  qnod 
in  prsecedentis  quaestionis  scribil  solutio- 
ne,  exponendo  illud  beati  Job  :  Deus  ap- /06xxvi,7. 
pendil  lerram  super  nihiliun,  id  est  super 
non  plenum,  etc.  Manifestum  est  nainque, 
ipiod  terra  non  est  posila  aul  fundala  su- 
per  nihil,  quuin  sit  in  medio  elemento- 
rum,  nec  in  regione  elementari  est  tale 
nihil  aul  vacuuin.  Omnes  autein  partes 
teinc  naluraliter  inclinanlur  et  lendunt  ad 
centrum  ;  nec  doctor  tantus  hoc  ignoravil, 
quamvis  verba  sic  sonenl,  vel  forsilan  ali- 
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um  intellectum  praetendebat  in  ipsis.  Di- 
citur  autcm  terra  fundata  seu  appensa 
super  nihilum,  juxla  modum  loquendi 
Scripturae,  quo  loqtiitur  juxla  aestimatio- 
uem  vulgarium,  qui  opinantur  infra  ter- 
ram  uil  esse ;  vel  quia  id  quod  sub  lerra 
est  nou  eam  sustentat  ila  quod  super  illud 
quiescat  :  quia  nec  aer  nec  aqua  hoc  age- 
re  posset ;  sed  quoad  hoc,  illud  se  habet 
ut  niliil.  Juxla  praefatum  illuin  modum 
is.\L,2i.  loquendi  scriptum  est  in  Isaia  :  Deus  ex- 
pandit  ccelum  (juasi  tabernaculum  ad  in- 
habilanduin.  Ubi  Septuaginla  pro  taberua- 
culo  transtulerunt  Cameram,  quasi  ccelum 
semicirculus  esset ;  et  ita  exponil  super 
Isaiam  Ambrosius. 

Amplius  qusprit  hic  Thomas,  An  in  Deo 
sit  tantum  una  potentia  vel  plures.  Vide- 
tur  quod  plures,quia  in  eo  sunt  intellectus 
et  voluntas,  potenlia  quoque  generativa  et 
spirativa,  ilem  potentia  ordinata  et  abso- 
i's.  cv,  _>.  luta.  In  Psalmo  quoque  cantatur,  Quis  lo- 
quetur  potentias  Doinini  ? 

Respondendum,  quod  quuin  in  simpli- 
cissimo  Deo  sint  idem  essentia  et  potentia, 
in  Deo  non  est  realiter  nisi  una  potentia, 
sicut  et  una  essentia.  Nam  potentia,  sicut 
et  essentia,  appellalur  id  quod  est  im- 
mediatum  agendi  principium.  Hinc  sicut 
divina  essentia  est  una  re,  pluralitatem 
quamdam  habens  rationuin  secundum  dis- 
lincta  atlributa  qiue  ei  conveniunl ;  ita 
polenlia  Dei  in  se  una  est  re,tamen  secun- 
duin  diversas  ratioues  allributorum,  plu- 
ralitatem  accipit  rationum.  Cuilibet  enim 
attributo  convenil  potentiae  ratio,  secun- 
duin  quod  competit  ei  esse  principium 
actionis  :  et  quia  operatio  Dei  esl  sua  es- 
senlia,  idcirco  eliain  quoad  hoc,  esl  una 
in  Deo  potentia  secundum  rem,  lamen  di- 
versimode  significata  el  nominata,  imo  et 
interdum  pluraliter  dicta,  secundum  dis- 
tinctionem  attributalium  rationum  el  di- 
versitatem  effectuum,  qui  simpliciter  plu- 
rcs  suut.  —  Per  quod   patet  ad  objecta 


A  solutio.  Intelleclus  etenim  el  volunlas  non 
distinguuntur  in  Deo  realiter,similiter  nec 
absOluta  el  ordinala  polentia.  Potentia  quo- 
que  generativa  et  spirativa  quantum  ad 
id  quod  essentialiter  absoluteque  dicunt, 
non  distinguuntur  realiter,  ut  supra  ex-  Cf.  p.2.38, 
pressum  est  plenius.  —  Ha?e  Thomas  in 
Scriplo.  Idem  .Egidius. 

Praelerea  Richardus  hic  quaerit,  Utrum 
Deus  dicatur  omnipotens  quoniam  omnia 
polest  qua>  vult  se  posse.  Videtur  quod 
non,  quia  omnes  Beali  possunt  omuia  quse 

B  volunt  se  posse,  quum  habeant  omnia  quae 
sc  volunt  habere,  ul  lertiodecimo  de  Tri- 
nitate  loquitur  Augustinus.  —  Dicendum, 
quod  Deus  vere  omnipotens  est,  et  potest 
omnia  quae  se  vult  posse.  Sed  ipsum  posse 
omnia  quae  vult  se  posse,  non  est  pra?cisa 
ralio  omnipotentiae  suae;  sed  idcirco  om- 
nipotens  nuncupatur,  quoniam  potest  om- 
nia  possibilia  absolute,  hoc  est,  omnia  quae 
contradiclionem  non  implicant.  Ha?c  Ri- 
chardus. 

C  Postremo  sciendum,  quod  diversi  diver- 
sum  habent  modum  loquendi  de  his  quae 
supernaturaliter  miraculoseve  fiunt.  Unde 
Alexander  et  Thomas  de  Argentina  affir- 
inant  :  Quaedam  fiunt  supra  naturam,  ali- 
qua  praeter  naluram,  nonnulla  contra  na- 
turam.  Supra  naturam  sunt  illa  quibus 
non  est  simile  in  natura  nec  in  natura? 
polentia,  ut  virginem  parere.  Contra  na- 
turain  sunt,  quse  fiunt  usu  naturae  con- 
trario.  allamen  terminantur  ad  conforme 
naturae,  sicul  illuminatio  caeci.  At  praeter 

I)  naturam  sunt,  quo?  fiunl  ordine  consimili 
ipsi  naturae,  non  lamen  per  naturae  prin- 
cipiuin,  sicut  virgaB  mulatio  in  serpen-  Exod. iv,3. 
tem  :  quia  hoc  fieri  potuissel  ordine  et 
causalilale  naturae  per  diuturnam  putre- 
factionem,  quum  ibi  rationcs  luerint  se- 
minales;  tamen  quoniam  ibi  non  fuit  na- 
turae  operatio,  miraculum  fuit.  —  Qualiter 
aiilcin  in  his  alii  aliuin  habeant  inodum 
loquendi,  patuit  paulo  ante.  |.  ..'•■•.  ims. 
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A.  Opinio  quorumdam,  dicentium  Deum  nil  posse  nisi  quod  facit. 

QUIDAM  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensura  coarctare 
conati  sunt.  Quum  enim  dicunt,  Hucusque  potest  Deus,  et  non  amplius  : 
quid  hoc  est  aliud  qnam  ejus  potentiam,  qure  infinita  est,  concludere  et 
restringere  ad  mensuram  ?  Aiunt  enim  :  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit, 
nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  aliquid  pnetermittere  de  his  quae  facit.  — 
Istamque  pravam  suam  opinionem  verisimilibus  argumentis  causisque  commenticiis 
necnon  et  sacrarum  auctoritatum  testimoniis  munire  conantur,  dicentes  :  Non  potest 
Deus  facere  nisi  quod  bonum  et  justum  est  fieri.  Non  est  autem  justum  et  bonum 
fieri  ab  eo  nisi  quod  facit.  Si  enim  aliud  justum  est  et  bonum  eum  facere  quam 
facit,  non  ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonum  eum  facere  :  sed  quis  audeat 
hoc  dicere  ? 

B.  Secunda  ratio. 

Addunt  etiam  :  Non  potest  facere  nisi  quod  justitia  ejus  exigit;  sed  non  exigit 
ejus  justitia  ut  faciat  nisi  quod  facit  :  non  ergo  potest  facere  nisi  quod  facit. 
Eademque  justitia  exigit  ut  id  non  faciat  quod  non  facit  :  non  autem  potest  facere 
contra  justitiam  suam.  Non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quas  dimitt.it. 

C.  Responsio  ad  prius  dictum. 

His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  intelligentiam  aperientes,  et  ab  eis 
involuta  evolventes,  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justum,  id 
est,  non  potest  facere  nisi  illud  quod  si  faceret,  bonum  et  justum  esset;  verum 
est.  Sed  multa  potest  facere  quae  non  bona  sunt  nec  justa  :  quia  nec  sunt  nec 
erunt,  nec  bene  fiunt  nec  fient,  quia  nunquam  fient.  —  Item  quod  secundo  propo- 
situm  fuit,  Non  potest  facere  nisi  quod  justitia  sua  exigit,  et  non  potest  id  facere 
quod  justitia  sua  exigit  ut  non  iiat  :  dicimus,  quia  exactionis  verbum  de  Deo 
congrue  non  dicitur,  nec  proprie  accipitur;  et  in  illis  locutionibus  duplex  est 
sensus.  Si  enim  intelligas  :  Non  potest  facere  nisi  quod  sua  justitia  exigit,  id  est, 
nisi  quod  voluntas  sua  justa  vult;  falsum  dicis.  Justitia  enim  Dei,  ipsius  a?quissima 

\u-.  ron- 

iraGauden- voluntas  accipitur ;  qualiter  accipit  Augustinus,  illa  verba  Domini  in  Genesi  lo- 

lium,  IiIj.  i,  ....  x  T 

n.  35.        quentis  ad  Lot,  Non  possum  quidquam  facere  doncc  lllo  mtroeas,  exponens  :  Non 
■/. "      '  posse  (inquit)  se  dixit,  quod  sine  dubio  poterat  per  potentiam,  sed  non  poterat  per 
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justitiam,  quasi  poterat  quidem,  sed  non  volebat;  et  illa  voluntas  justa  erat.  Si 
vero  per  haec  verba  intelligas  eum  non  posse  facere  nisi  illud  quod  si  fieret,  justitiae 
ejus  conveniret;  verum  dicis.  Similiter  distingue  illud  :  Non  potest  facere  quod  sua 
justitia  exigit  ut  non  faciat,  id  est,  non  potest  facere  id  quod  ipse,  qui  est  summa 
justitia,  non  vult  facere ;  falsum  est.  Si  autem  his  verbis  intelligas  eum  non  posse 
facere  id  quod  justitiae  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 

D.  Tertia  illorum  ratio. 

Addunt  quoque  et  alia,  dicentes  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet.  Non 
autem  debet  facere  nisi  quod  facit  :  si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne 
quod  debet.  Si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet,  non 
ergo  potest  facere  nisi  quod  facit.  Item,  aut  debet  dimittere  quod  dimittit,  ne  faciat, 
aut  non  debet.  Si  non  debet,  non  recte  dimittit;  si  vero  debet  dimittere,  ergo  non 
debet  facere ;  si  autem  non  debet,  nec  decet  nec  oportet  eum  facere ;  et  si  non  decet 
nec  oportet  eum  facere,  ergo  non  potest  facere.  Non  ergo  potest  facere  nisi  quod 
facit;  nec  potest  illud  dimittere  quod  facit,  quin  faciat  :  quia  debet  illud  facere,  et 
quod  debet  facere,  non  potest  illud  dimittere.  —  Sed,  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum, 
debet,  venenum  habet  :  multiplicem  enim  et  involutam  continet  intelligentiam.  Nec 
Deo  proprie  competit,  qui  non  est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  promisso;  nos  vero 
ei  debitores  sumus  ex  commisso.  Ut  autem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi 
sensum.  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet,  id  est,  nisi  quod  vult ;  falsum 
est :  sic  enim  potest  ipse  dici  debere  aliquid,  quia  vult  illud.  Si  autem  dicatur,  Non 
potest  nisi  quod  debet,  id  est,  non  potest  nisi  illud  quod  si  faceret,  ei  bene  conve- 
niret;  verum  est. 

Addunt  quoque  illi,  dicentes  :  Nihil  facit  aut  dimittit  nisi  optima  et  rationabili 
causa,  licet  nobis  occulta  sit,  secundum  quam  oportet  eum  facere  aut  dimittere  quae 
facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  est  qua  illa  facit  et  illa  dimittit  :  quae  ratio 
aeterna  est  et  semper  manens,  praeter  quam  non  potest  aliquid  facere  vel  dimittere. 
Ula  ergo  manente,  non  potest  quod  facit  dimittere,  nec  quod  dimittit  facere  :  et  ita 
non  potest  facere  nisi  quod  facit.  —  Et  ad  hoc  respondemus,  ambiguitatem  locu- 
tionis  determinantes.  Quum  enim  dicitur,  Ratio  vel  causa  optima  penes  Deum  est 
qua  facit  cuncta  quae  facit,  et  dimittit  ea  quae  dimittit ;  verum  quidem  est  :  quia 
in  eo  voluntas  est  aequissima  et  rectissima,  qua  facit  et  dimittit  quae  vult;  contra 
quam  facere  non  potest,  nec  praeter  eam  facere  potest.  Nec  utique  contra  eam 
faceret  nec  praeter  eam,  si  ea  qua3  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittit  faceret;  sed 
eadem  manente  ratione  et  causa,  alia  potuit  facere  et  ista  dimittere.  Licet  ergo 
ratio  sit  penes  eum  qua  alia  facit  et  alia  dimittit,  potest  tamen  secundum  eamdem 
rationem  et  dimittere  quae  facit,  et  facere  quae  dimittit. 

Ipsi  etiam  addunt  :  Ratio  est  eum  facere  quae  facit,  et  non  alia,  et  non  potest 
facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  :  et  ita  non  potest  facere  nisi  quod   facit. 


574  LIBER   I    SENTENTIARUM.    —   DIST.   XLIII 

Item,  ratio  est  eum  dimittere  quod  dimittit,  et  non  potest  non  dimittere  quod 
ratio  est  eum  diinittere  :  et  ita  non  potest  non  dimittere  quod  dimittit.  —  Et  ad 
hoc  dicimus,  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  quum 
dicitur,  Non  potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere,  intelligas  eum  non  posse 
facere  nisi  ea  quae  rationabilia  sunt,  et  ea  quae  si  fierent,  rationabilia  essent;  verus 
est  sensus.  Si  autem  intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona  nisi 
ea  quae  vult  et  facit;  falsus  est  intellectus. 

Item  aliud  adjungunt,  dicentes  :  Si  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  potest 
ergo  facere  quod  non  praescivit ;  et  si  potest  facere  quod  non  praescivit,  potest  sine 
praescientia  operari  :  quia  omne  quod  facturum  se  praescivit,  facit,  nec  facit  aliquid 
quod  non  praescivit.  Quod  si  praeter  scientiam  ejus  aliquid  fieri  impossibile  est, 
omne  ergo  quod  prsescitum  est,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  fieri  quam  fit,  nulla 
ratione  possibile  est.  Ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  fit.  —  Haec  autem  quaestio 
de  praescientia,  facile  determinari  potest  per  ea  quae  superius  dicta  sunt,  quum  de 
praescientia  ageretur. 

E.  Auctoritatibus  utuntur  in  assertionem  suce  opinionis. 

is.  ls.ii,  -.        His  autem  illi  scrutatores,  qui  defecerunt  scrutantes  scrutinia,  Sanctorum  anne- 
Aug.  de  ctunt  testimonia.  Dicit  enim  Augustinus  in  libro  de  Symbolo  :  Hoc  solum  non 

Catech.n.2.  potest  Deus  quod  non  vult.  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod 
vult ;  sed  non  vult  nisi  quod  facit  :  et  ita  videtur  non  posse  nisi  quod  facit.  Illud 
autem  ita  intelligendum  est  :  Id  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se 

i.i.confes- posse.  —  Idem  in  septinio  libro  Gonfessionum,  ad  Deum  loquens,  ait  :  Nec  cogeris 

a°6.  '  ''  invitus  ad  aliquid  :  quia  voluntas  tua  non  est  major  quam  potentia;  esset  autem 
major,  si  te  ipso  tu  ipse  major  esses.  Ex  hoc  videtur,  quod  Deus  non  possit  plura 
quain  vult,  sicut  non  vult  plura  quam  potest.  Sicut  enim  voluntas  non  est  major 
potentia,  ita  nec  potentia  major  est  voluntate.  Ideoque  sicut  plura  non  vult  quam 
potest,  ita  eum  non  plura  posse  quam  velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  nec 
voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate  major  est  :  quia  una  et  eadem  res  est 
potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset  major  se  ipso,  si  voluntas  major 
esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctoritate  negatur  Deum  plura 
posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  quam  voluntati.  Eateamur 
itaque,  Deum  plura  posse  facere  qua3  non  vult,  et  posse  dimittere  quae  facit. 
Quod  ut  certius  firmiusque  teneatur,  Scripturae  testimoniis  asseramus,  Deum 
Matth.  plura  posse  facere  quam  faciat.  Veritas  ipsa,  secundum  Matthaeum,  ait  :  An  putas 
quia  non  possum  rogare  Patrem  meum,  et  exhibebit  mihi  modo  plus  quam  duo- 
decim  legiones  angelorum  ?  Ex  quibus  verbis  patenter  innnitur,  quia  et  Eilius 
poterat  rogare  quod  non  rogabat,  et  Pater  exhibere  quod  non  exhibebat.  Uterque 

A.iK.Knciii-  ergo  poterat  facere  quod  non  faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait  :  Omni- 

rid   c   05 

potentis  voluntas  multa  potest  facere  quae  non  vult  nec  facit.  Potuit  enim  facere 
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ut  duodecim  legiones  angeloruin  pugnarent  contra  illos  qui  Ghristum  ceperunt. 
Item  in  eodem  :  Gnr  apud  quosdam  non  factae  sunt  virtutes,  quae  si  factae  fuissent,  Aug.Enci.i- 
egissent  illi  homines  poenitentiam,  et  factae  sunt  apud  eos  qui  non  erant  creditnri  ? 
Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet.  Nec  utique  injuste  Deus  noluit  salvos  fieri,  quiim 
possent  salvi  esse  si  vellent.  Tunc  in  clarissima  sapientiae  luce  videbitur,  quod 
nunc  piorum  fides  habet  antequam  manifesta  cognitione  videatur,  quam  certa  et 
immutabilis  et  efficacissima  sit  voluntas  Dei,  quae  multa  possit  et  non  velit,  nihil 
autem  quod  non  possit  velit.  Idem  in  libro  de  Natura  et  gratia  :  Dominus  Lazarum   id.de  nv 

luraetgrat. 

suscitavit  in  corpore.  Numquid  dicendum  est,  Non  potuit  Judam  suscitare  in  a.  s. 
mente?  Potuit  quidem,  sed  noluit.  His  auctoritatibus  aliisque  multis  aperte  docetur,  43. 
quod  Deus  multa  possit  facere  qua  non  vult.  —  Quod  etiam  ratione  probari  potest. 
Non  enim  vult  Deus  omnes  homines  justificare,  et  tamen  quis  dubitat  eum  posse? 
Potest  ergo  Deus  aliud  facere  quam  facit  :  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius  ipse 
non  esset.  Kt  potest  aliud  velle  quam  vult  :  et  tamen  ejus  voluntas  nec  alia  nec 
nova  nec  mutabilis  aliquo  modo  potest  esse.  Quod  etsi  possit  velle  quod  nunquam 
voluit,  non  tamen  noviter  nec  nova  voluntate,  sed  sempiterna  tantum  voluntate 
velle  potest.  Potest  enim  velle  quod  ab  aeterno  potest  voluisse  :  habet  enim  poten- 
tiam  volendi  et  nunc  et  ab  aeterno,  quod  tamen  nec  modo  vult,  nec  ab  aeterno  voluit. 


A  ctio  rei  dependet  a  suo  fine,  vel  consistit 
bUMMA  jn  fjne  su0  .  qUUm  erg0  rjeus  sit  perfe- 

ctus,  videtur  habere  finem  et  esse  finitus. 
—  Secundo,  quia  tertio  Physicorum  ha- 
betur,  quod  infinitum  est  imperfectum,  et 

HIG  Magister  opinionem  narrat  quorum-  habet  rationem  partis  atque  materiae  :  ergo 
dam  erroneam,  qui  dixerunt  Deum  non  convenit  Deo.  —  Tertio,  Deus  plene 
non  posse  facere  nisi  ea  quse  facit,  nec  et  perfecte  comprehendil  se  ipsum  :  ergo 
potuisse  fecisse  nisi  qiue  fecit,  nec  posse  est  sibi  ipsi  finitus  :  quoniam  omne  com- 
facere  in  fiilnrum  nisi  qiue  facturus  est,  prehensum,  infra  comprehendentis  termi- 
nec  posse  omittere  ea  qua?  facit  :  et  sic  nos  continetur  ac  clauditur.  —  Quarto, 
miseri  isti  libertati  ac  doininationi,  omni-  finiti  et  infiniti  non  consistit  proportio  : 
potentiae  quoque  seu  potius  infinita?  po-  B  sed  omnis  causa  est  suo  effectui  propor- 
tentiae  supergloriosissimi  Dei. mnllipliciter      tionata.    Quum    ergo   divina    poteutia   sit 
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derogabant.  Quoruin  motiva  e(  persuasio-      prima  omnium  causa,  videtur  suis  effecli 
nes  ponuntur  in  littera  ac  solvuntur.  Ale-      bus  proportionata,  non  infinita. 
xander  vero  plenissime  ponit  ea,  discutit, 

solvit  atque  confulal.  Ad  hoc  respondel  Albertus  :  Infinitum 

multipliciter  dicitur.  Primo  negative,  pro 

r  non  finilo  :  et   ila  si  vis  fiat  in  nomine, 

(JU/bjb  L1U    l  U1MA  Deus  dici  potest  infinitus,  id  est  non  fini- 

lus.  Punctus  quoque  el  quaedam  causata 

OQaeritur  ergo  hic  primo,  Utrum  po-     dicuntur  sic  infinita  :  aliter  tamen  Dcns 
tentia  Dei  sit  infinita.  quam  illa.  Nam  Deus  dicitur  infinitus  tri- 

Videtur  quod  aon.  Primo,  quia   perfe-  (1  pliciter  :  quia  nec  intellectu  finitur,  nec 


o/o 
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loco,  nec  tempore.  Non,  inquam,  finitur 

intellectu  definiente  :  cujus  est  definire, 

quia  circumspicit  totam  rem  per  terminos 

suae  essentiae;  sicque   solus  Deus  definit 

se,  quia  nil  sui  suum  latet  intellectum  :  et 

quantum  ad  hoc,  non  dicilur  sibi  ipsi  in- 

liuitus,  quia  cognoscit  se  tam  perfecte  sic- 

ut  ex   sua   cognoscibilis   est   natura.  Nec 

loco  finitur  Deus,  sed  magis  finit  et  con- 

tinet.  Nec  tempore  finilur  :  quia  nunc  sua?! 

setemitatis  excedit  tempus  ante  et  post.  — 

Secundo,   infinilum    sumitur  prout   tertio 

Physicorum  a  Philosopho  definitur,  dicen- 

te  :  Infinitum  est  cujus  quantitatem  acci- 

pientibus  semper  est  aliquid  exlra  accipe- 

re.  Et  hoc  potest  dici  dupliciter.  Primo, 

secundum  passivain  polentiam  :  et  sic  est 

in    continuo   et  discreto.   Secundo,   penes 

activam  potentiain  :  sicque  soli  convenit 

divime  potentiae,  quoniam  sicul  infinilum 

in  continuo  consideralur  secunduin  divi- 

sionem  in  partes  semper  divisibiles  ultra, 

sic  infinituni   in  activa  potentia,  est  non 

stare  aut  terminari  in  quocumque  effectu, 

sed  ultra  omnem  magnitudinem  multilu- 

dinemque   effectuum  se  posse   extendere 

quanlum    ex    parte    ipsius    est.    Haec   Al- 

bertus. 

Circa  hsec  loquitur  Thomas  :  Infinitum 

dupliciter  dicitur,  scilicet  privative  et  ne- 

gative.  Privative   non    convenit   Deo,  cui 

proprie  loquendo,  nil  convenit  privative, 

cy.t.xix,  ut  dictum  est  ante;  sed  negative  convenit 
P.366D\    Deo 

Aliqui  autem,  accipientes  finilum  et  in- 
finitum  solum  ut  sunt  passiones  seu  pro- 
prietates  quanti,  non  poterant  in  Deo  in- 
venire  infinitatem  nisi  secunduin  quod 
inveniebant  in  eo  rationem  quantitatis  vir- 
tualis  :  unde  dicebant  Deum  esse  infini- 
tum,  quoniam  virlus  ejus  est  infinila.  Hinc 
quidam  negabant  Dei  cssenliain  esse  in- 
finilam  in  ralione  essentiae  considcralam, 
et  sic  eam  a  Sanclis  asserebant  videri.  Sed 
illud  erroneum  est.  —  Ideo  aliter  est  di- 
cendum,  quod  scilicel,  secundum  Philoso- 
phum  quinlo  Metaphysicae,  finis  seu  ter- 
minus    multipliciter   dicitur.    Uno    inodo 


A  terminus  quantilatis,  ut  punctus  linea?  : 
sicque  a  positione  et  a  privatione  talis 
finis  dicuntur  finitum  et  infinitum  prout 
passiones  sunt  quantilatis  ;  nec  sic  sunt 
in  rebus  incorporeis.  Alio  modo  dicitur 
finis  quantum  ad  essentiam  rei,  sicut  ul- 
lima  differentia  conslitutiva  est  ad  quam 
terminatur  essentia  speciei  :  unde  id  quod 
significat  essentiam  rei,  vocatur  definitio 
vel  terminus.  Sicque  dicilur  unumquod- 
que  finiri  per  id  quod  determinat  et  con- 
Irahit  essentiam  ejus  :  quemadmodum  na- 

B  tura  generis,  qiue  de  se  est  ad  mulla 
indifferens,  finitur  per  differentiam ;  ma- 
leria  quoque  prima,  quae  ex  se  indifferens 
est  ad  omnes  formas,  propter  quod  et  quo- 
dain  modo  infinita  vocalur,  per  formam 
finitur;  et  similiter  forma,  quae  quantum 
in  se  est,potest  perficere  diversas  materise 
partes,  finitur  per  maleriam  in  qua  reci- 
pilur.  Alque  a  lalis  finis  negatione,  divina 
essentia  dicitur  infinila.  Omnis  etenim  for- 
ma,  si  abstracle  sumatur,  in  propria  ra- 
lione  quamdam  habet  infinilatem  :  sicut 

C  in  albedine  abstracle  accepta,  ratio  albe- 
dinis  non  est  finita  ad  aliquid.  Tamen  ad 
certum  gradum  perfectionis  et  entitalis 
delerininata  est  :  nam  ratio  coloris  ratio- 
que  essendi  determinantur  in  albedine,  et 
ad  certam  speciem  contrahuntur.  Hinc  il- 
lud  quod  habet  esse  absolutum  et  in  nullo 
receptuin  neque  conlraclum,  imo  quod  est 
ipsum  suum  esse,  hoc  est  simpliciter  ac 
perfectionaliter  infinitum,  ila  quod  ejus 
essentia,ejusque  bonitas,  polentia,et  quid- 
quid  in  eo  est,  est  infinitum.  Et  hoc  ex- 

D  presse  dicitur  in  libro  de  Causis,  quod 
ens  priinuin  habet  virlulem  simpliciler 
infinitam,  quoniam  ipsum  est  sua  virtus. 
—  Nec  obslat  quod  plene  comprehendit 
se  ipsuin.  De  ralione  namque  comprehen- 
sionis  sunt  duo.  Unum  est,  quod  finis  rei 
apprehendatur  et  contineatur  infra  coin- 
prehendentem  :  sicque  infinilum  nullo  mo- 
do  comprehenditur  neque  a  finito  neque 
ab  infinito,  quoniam  finem  non  habet. 
Aliud  est,  quod  nihil  comprehensi  sit  ex- 
tra  comprehensorem  :  el  sic  infinitum  seu 
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v.  —  — 


Deus  immensus  comprehendit  se  ipsum. 
—  Haec  Thomas  in  Scripto. 

Hinc  in  prima  parte  Summae,  quaestio- 
art.  i.  ne  septima  :  Antiqui  (inquit)  philosophi 
attribuebant  infinitatem  primo  principio, 
quia  videbant  cuncta  indesinenter  ab  illo 
effluere,  ut  dicitur  terlio  Physicorum.  Et 
sicut  erraverunt  circa  primum  principi- 
um,  ita  et  circa  infinitatem  ipsius.  Nam 
primum  principiuin  putaverunt  esse  ma- 
teriam  :  ideo  priino  principio  attribuerunt 
infinitatem  materialem,  dicenles  aliquod 
corpus  infinitum  esse  primum  rerum  prin- 
cipitim.  —  Considerandum  est  ergo,  quod 
aliquid  dicilur  infinitum,  quia  non  fini- 
tur.  Finitur  autem  maleria  per  formam  et 
cy.p.sTGB'.  econtra,  sed  differenler,  ut  diclum  est.  Id- 
eo  infinitas  quae  est  ex  parte  materiae, 
habet  rationem  imperfecti,  et  actuatur  per 
formam.  Infinitas  vero  ex  parte  formae,  est 
perfectionis,  videlicet  communicativi  seu 
communicabilitatis  :  quumque  Deus  sit 
purus  actus,  convenit  ei  talis  infinilas, 
non  tanquam  formae,  seu  actui  informanti, 
sed  cuncla  formanti.  Hsec  ibi. 

Petrus  quoque  circa  haec  scribit :  Quem- 
admodum  quantilas  molis  penes  tria  at- 
tenditur,  scilicet,  longitudinem,  latitudi- 
nem,et  profundum;  sic  quantitas  potentiae 
seu  virtutis,  in  longitudine  durationis,  puta 
aeternitatis,  in  latitudine  exlensionis,  id  est 
incircumscriptibilitatis, el  in  altitudine  seu 
profunditate  vigoris.  His  tribtis  modis  po- 
tentia  Dei  est  infinila  :  quoniam  caret  ter- 
niiuo  durationis,  polens  ab  aeterno  et  us- 
que  in  aeternum.  Caret  quoqtie  termino 
exlensionis,quoniam  potest  in  infinita  lam 
nuinero  quam  specie,  id  est  non  in  tot 
quin  in  plura.  Caret  et  lermino  vigoris, 
quoniain  inlensive  esl  infiniti  vigoris  :  cu- 
jus  signum  est,  quod  non  pnesupponit 
maleriam,  agitque  iu  inslanli  dum  vult, 
non  exigens  inoram  ;  nec  eget  auxilio  in 
causando  neque  in  prohibens  removendo. 

Quidam  vero  circa  haec  erraverunt,  di- 
cenles  csscnliain  Dei  cssc  finilain,  scd  in- 
finilain  cssc  cjus  virlnlcin.  Quod  esse  non 
polcsl,  qiioniain  in  csscnlia  finila  cssc  non 

T.  20. 


A  potest  virtus  immcnsa.  Alii  dixerunl,  quod 
nec  csl  finila  nec  infinila,  sed  omnium 
finis.  Verum  ralio,  aucloritas  ct  Scriptura 
testantnr,  quod  sit  infinita.  Hinc  quidam 
fuerunt,  dicentes  quod  finila  sit  quoad  se, 
ct  infinita  quoad  nos.  Quod  rursus  stare 
non  valet,  quia  secundum  hoc  Deus  ex- 
celsus  et  adorandus  non  essel  ens  absolute 
perfectum,  nec  id  quo  majus  ac  perfeclius 
cogilari  non  potest.  —  Idcirco  tenendum, 
qnod  divina  essentia  est  simpliciter  infi- 
nita,  quia  non  habet  finem  suae  essentia- 

B  litatis  nec  virtutis,  nec  ordinis,  quia  non 
ordinatur  ad  aliud,  sed  effective  terminat 
omnia,  et  unicuique  determinatam  perfe- 
ctionem  largitur,  et  omnia  in  ipsam  fina- 
liter  ordinantur.  —  Haec  Petrus. 

Concordat  Richardus  :  Divina  (inquiens) 
essentia  est  infinita  :  quia  ob  suam  omni- 
modam  simplicitatem  non  est  componibilis 
alteri,  idcirco  terminari  non  potest  per 
aliquod  receptivum  ipsius  quo  limitetur; 
nec  aliquid  est  componibile  ei,  ideo  ter- 
minari  non  potest  per  aliquid  quod  reci- 

C  piatur  in  ipsa.  Quumque  sit  simplicissima, 
est  realiter  sua  potentia.  —  Haec  quoque 
infinitas  quamvis  negative  designetur,  ta- 
men  aliquid  positive  est  in  Deo  :  est  enim 
ipsa  divina  essentia.  Imo  quum  conveniat 
Deo  ratione  suae  essentialitatis  et  duratio- 
nis  ac  potestatis,  omnibus  modis  his  ponit 
aliquid  in  Deo,  videlicet  spiritualem  ma- 
gnitudinem  incoinparabiliter  transcenden- 
lem  omne  finitum  qnod  vel  est  vel  esse 
aut  intelligi  potest.  Sic  autem  transcendere 
omne  finitum,  est  quid  positivum,  cui  ta- 

D  men  annexa  est  negatio  finis  :  et  quia  hoc 
nomen,  infinitum,  secundum  quod  dicitur 
de  Deo,  impositum  est  ad  significandam 
magnitudinem  transcendentem  omne  fini- 
tum,  atque  imponitur  a  finis  negatione  ; 
recte  dicilur,  quod  ratione  ejus  ad  quod 
signifieandtim  iinponilur,  iinporlal  nobi- 
lissimam  positionem,  et  ralione  ejus  a 
quo  imponitur,  designat  finis  negalionem. 
Hoc  est  quod  alii  dicunt,  quod  significat 
rcin  positivam  modo  negalivo.  Ihec  Ui- 
chardus. 

3r 
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Praeterea  Alexander  :  Quidam,  inquit,  A 
sophismatibus  suis  deeepti,  immensitatem 
divinae  potentke  limitare  eonati  sunl  sex 
modis,  videlicet,  actu,  voluntate,  bonitate, 
justitia,  praeseientia  et  ratione,  arguentes 
sicut  continetur  in  liltera.  Quibus  respon- 
demus,  quia  ut  ait  Augustinus  in  Enchi- 
ridio,  omnipotens  Dei  volunlas  mulla  po- 
test  qua?  nec  vull  nec  facil.  —  Creabile 
autem  dicitur,  non  potentia  materiae,  sed 
solum  potentia  Creatoris.  Quae  potentia  po- 
test  intelligi  absolute,  et  item  cuin  dispo- 
sitione  seu  praeordinatione  :  sic  et  creabile  B 
potest  dici,  vel  quod  est  in  potentia  causae 
creantis,  aut  quod  est  in  dispositione  si- 
ve  praeordinatione  ipsius  ut  quandoque 
creetur  ab  initio  mundi  usque  ad  finem. 
Et  si  sumatur  creabile  secundo  modo,  con- 
cedendum  est,  quod  Deus  potest  creare  in 
quovis  instanti  sicut  disposuit.  Ex  hoc  ta- 
men  non  sequitur  quin  possit  postea  alia 
creare.  —  Et  si  objicialur,  quod  Augusti- 
nus  ait  in  libro  de  Symbolo,  Illud  soluin 
Deus  non  potest  quod  non  vult;  exponeu- 
dum  est,  quod  illud  solum  non  polest  C 
1'acere,  quod  nun  vult  se  posse.  Alias  enim 
Deus  multa  et  innumerabilia  potest  qua? 
facere  non  vull. 

Praeterea  circa  haec  uiulla  possenl  inqui- 
ri.  Primo,  an  Deus  non  possit  nisi  quod 
justum  est,  hoc  esl,  an  aliquid  possit  de 
potentia,  quod  non  potest  de  justitia.  Quod 
non  videtur,  quia  super  illud  ad  Galatas, 
r.aiat.  iv,  Si  fieri  potuisset,  oculos  vestros  eruissetis 
et  dedissetis  mihi,  loquitur  Glossa  :  Non 
potest  fieri  quod  non  fit  juste. 

Dicendum  :  Secundum  Hugonem  in  suis  D 
Sententiis, sicut  aeternilatem  Dei  non  aequat 
tempus,  nec  immensitatem  locus,  nec  sa- 
pientiam  sensus,  uec  bonitatem  virlus;  sic 
nec  poteuliain  opus.  Excedit  euim  in  in- 
finitum  potentia  Dei  siiiiin  effectum.  — 
Qiium  itaque  dicitur,  Deus  non  potest 
facere  nisi  quod  bouum  et  justum  esl, 
disliuguenduin  est  verbum  hoc,  esl  :  quia 
aul  dicit  praesens  indeterminatum  et  in 
habitu,  aut  dicit  tempus  praesens  ul  nunc 
el  iu  aclu.  Primo  modo  Deus  uou   potest 


nisi  quod  bonum  et  justum  est,  quoniam 
sensus  est  :  Deus  non  potest  nisi  quod 
bonum  et  justum  esset  si  faceret.  Secundo 
modo  falsuin  est  hoc,  quum  sit  sensus  : 
Non  potest  facere  nisi  quod  bonum  el  ju- 
stum  esl  nunc.  —  Sic  quoque  est  distin- 
guendum,  quum  dicitur,  Deus  non  potest 
nisi  quod  sua  justitia  exigit  :  quia  si  ver- 
bum  hoc,  exigil,  dicit  congruentiam  in 
habilu,  veruin  est,  ut  sit  sensus  :  Non  po- 
lest  facere  nisi  quod  jiistum  est,  id  est,  ni- 
si  quod  justitiae  suae  congrueret  si  faceret 
illud.  Si  vero  dicat  congruenliam  in  actu, 
non  est  verum.  Exigere  tamen,  quum  dicat 
exactionem,  non  couvenif  proprie  Deo.  — 
Denique  juslitia  Dei  uno  modo  notat  di- 
vinae  condecentiam  bonifatis  :  sicque  quid- 
quid  Deus  polesl  de  poJentia,  potest  de 
justitia.  Alio  modo  nolat  congruentiam 
meritorum  :  et  sic  non  quidquid  potest  de 
potentia,  potest  de  justitia,  id  est  secun- 
dum  nostrorum  congruentiam  meritorum. 
Iu  Deo  etiani  idein  est  posse  de  jure  et 
posse  de  facto,  secundum  quod  jus  dicit 
condecentiam  bonitatis. 

Duin  vero  quaeritur,  an  Deus  possit  Pe- 
trum  dainnare  et  Judain  salvare,dicendum 
quod  potentia  duplex  dicitur  esse  in  Deo, 
videlicet  absolula  et  ordinala  :  et  dicitur 
ordinata,  secundum  rationem  divinae  prse- 
ordinationis  et  justitiae  reddentis  unicui- 
que  secundum  merita  sua.  De  potentia 
igitur  absoluta  hoc  posset,  quia  non  im- 
plicat;  non  de  polentia  ordinata.  —  Haoc 
Alexander. 

Hesponsio  quoque  Bonavenlurae  in  prae- 
habitis  virtualiter  conlinetur,  et  in  respon- 
sione  Petri  pene  formaliter. 

Porro  Durandus  hic  sciscitatur,  an  ra- 
tiones  doctorum  probantium  divinam  po- 
tentiam  esse  infinitam,sufficienter  probent 
intentum.  Et  apparet  ei  aliis^pie  nounul- 
lis,  quod  quamvis  habeant  probabililatem, 
non  lainen  necessilalem.  Potissima  quippe 
illoium  ratio  esse  videlur,  quod  divina 
polentia  ideo  sit  iufinila,  quoniam  uon  esl 
limilala  neque  coulracla  ad  genus  et  spe- 
ciein,  sed  omniiun  specierum  ac  geuerum 
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perfectiones   in   se   includit.    Haec   autem  A  do  ea  qua&  non  sunt  tanquam  sint,  sit  in-  Rom.iy,\: 

ratio  non  concludil  :  quia  quuin  genera  et  finitae  potentiae,  quod  soli  superbenedicto 

species  entiuin  sint  finitae  perfeetione  et  ac  superpraestantissimo  convenit  Deo  :  un- 

nuinero,  ex  hoc  quod  divina  potentia  tran-  de  constat  quod  infinita  sit  ejus  potentia. 

scendit  omnia  illa,  nou  sequitur  quod  sit  fnsuper  dicit  Durandus,quod  Aristoteles 

infinita,  sed  quod  sil  major  omnibus  illis.  octavo  Physicorum  probat  Deum  esse  in- 

Ad    quod   dico,  quod    ratio    illa,  quam  finitae  potentiae  seu  virtutis,  qiioniam  tem- 

Alexander,  Thomas,  Albertus,  Bonaventu-  pore  infinito  movet  coelum,  et  infinities 

ra,    Henricus,    Petrus,    Richardus,   et   alii  circumvolvit    illud.    Et    addit    Durandus, 

multi  inducunt,  sufficienter  omnino  et  ne-  quod  ratio  illa  nil  valet,  quum  et  inlelli- 

cessarie  probat  propositum,  praesertim  si  gentia  movens  orbem    inleriorem,  eliam 

iulegre   proponatur   et  recte    intelligatur.  infinito  tempore  moveat  illuin,  secundum 
Quum  enim  ultimata  constitutiva  differen-  B  Philosophum,  non  tainen  ob  hoc  infinilae 

tia  conlrahat  atque  deterininet  genus  ad  censetur  virlutis.  Sed  summum  illum  phi- 

certum    gradum,    ordinem    et   mensuram  losophum   ila  tractare,  non  videtur  bene 

perfectionis,  id  de  necessitate  infinitae  per-  sonare ;  nec  est  verisimile  quod  tam  pro- 

fectionis  consislil,  cujus  natura  ad  nullum  fundi  ingenii  philosophus  tam  simplieiter 

gradum,    ordinem    aut   mensuram    perfe-  argumenlari    intenderit,    sed    quid    altius 

clionis  arctatur  aul   limitatur  :   quoniam  praetendisse  videtur. 

in  se  separate  inconimiscibiliterque  sub-  Hiuc  circa  hoc  scribit  JEgidius,  verum 

sistit,   tanquam  ens  imparlicipaluin,   non  esse  quod  ralio  illa  Philosophi  secundum 

receptum,  et  absolute  perfectum.  Nec  ideo  quod  superficie  lenus  sonat,  non  convin- 

pra?cise  dicitur  infinitum,  qnia  excedit  in-  cit,    quum    secundum    eumdem    philoso- 

cluditque  omnia  illa  finila,  sed  quia  su-  phum,  sol  tempore  infinito  agat,  moveat, 

pereminenter  et  incomparabililer  ea  Iran-  C  alteret  ista  inferiora,  non  lamen  est  infini- 

scendit  atque  includit,  tanquam  purus  et  tae  virtutis,  quia  secundum  Philosophum, 

simplicissimus  actus  :  quemadmodum  ex  in  corpore  finilo  esse  non  valet  potentia 

hoc  quod  intelligentia  etiam  summa  ali-  infinita.   Motor  quoque    qui    in    movendo 

quid  potentialitatis  habet  admixtum,  Deus  non  fatigatur,  eadem  virtute  et  aeque  fa- 

vero  nihil  potentialitatis  admixtum  habet,  ciliter  movet  per  diem  sicut  per  horam,  et 

necessario  sequitur  quod    Deus   sit  actus  per  annum  sicut  per  diem,  sicque  ascen- 

purus,  et  per  consequens  incomparabili-  dendo  ad  lempus  quanlumlibet.  Ideo  ali- 

ter  interminabililerque    inlelligentia    illa,  quid    plus  est  subintelligendum   ac    sup- 

imo  el  omni  creafura,  perfeclior.  Unde  et  plendum,  quod  et  ipse  Philosophus  alibi, 

quamvis  tota  creatura  sil  finita,  tamen  ex  imo  el  octavo  Physicorum,  insinuat,  utpote 

ejus  eoiisideratione  demonslrative  proba-  quod  Deus  est   inolor  non    uiotus,   quum 

tur,  quod  Deus  sit  perfeclionaliler  infini-  D  sit    inolor    primus  :   ideo   propria   movet 

lus,  et  iutensive  infinite  perfectus.  —  Du-  virtute,  el    ceteri    molores   cudestes   ejus 

randus  quoque  uon  recilat  rationem  islam  movenl    virtute,   atque    ipsius    innituntur 

doclorum   :   quod  scilicet  diviua  potentia  potentiae  tanquam  primae  et  independenti 

quum  realiter  sil  ipsa  divina  essentia,  non  virtuti.  —  Ex  quibus  patet  propositum,  ra- 

esl  uiinus  infinita  quam  divina  essentia,  tioque  Philosophi  sic  intellecta  convincit. 

quaB  ratio  certissime  atque  clarissime  mon-  Denique  non  est  certum  hoc  fuisse  de 

sirai  intentum;  item,  quod  propria  virtute  mente  Philosophi,  quod   Deus  sil   motor 

imperialiter   universa  creare,    naturas  et  coeli  tanquam  causa  immediata  effectiva 

ordinem  universorum  ex  fonte  propriae  sa-  motus  coelestis  :  imo  magni  Peripatetici 

pientiae  instituere,  et  super  regionem  nihi-  aliter  sentiunt,  et  mulli  christiani  philo- 

li  velui  imperium  plenum  habere,  vocan-  sophi  illis  consentiunt,  protestantes  quod 


580 


IN   LIBRUM   I    SENTENTIARUM. 


DIST.    XLIli;    QU.EST.    II 


juxta  intentionem  Philosophi,Deus  sit  mo- 
tor  primus  in  genere  causa?  finalis,movens 
reliquos  cunctos  motores  sicut  desidera- 
tum  movet  desiderantem,  prout  super  li- 
bris  de  Causis  scribit  Albertus. 

Insuper  Scotus  hic  quaerit,  an  prima 
ratio  impossibilitatis  rei  fienda?  sit  ex  par- 
te  Dei,  vel  ex  parte  rei.  Quocirca  arguil 
satis  prolixe,  et  tandem  eoncludit,  quod 
principiative  sit  ex  parte  Dei,  formaliter 
vero  ex  parte  rei,  cui  fontaliter  ex  Deo 
propria  convenit  ratio,  ut  quod  homo  esse 
non  possit  leo  aut  asinus. 

At  vero  Thomas  de  Argentina  :  lufini- 
tum  (inquit)  tripliciter  dicitur,  utpote  : 
negative,  pro  non  finilo,  et  sic  convenit 
Deo;  et  privative,  pro  eo  quod  natum  est 
finiri,  non  tamen  linitur,  et  sic  perfecto 
et  incommutabili  Deo  non  competit;  et 
contrarie  seu  disparate,  pro  eo  quod  con- 
trariam  habet  dispositionem  ad  finiendum 
passive,  sic  etiam  convenit  Deo,  cui  non 
convenit  ab  ullo  finiri,  sed  cuncla  finire. 
Postremo  Antisiodorensis  in  Summa  sua, 
primo  libro,  inquirit  id  de  quo  et  anle 
p.  578C.  praetactum  est,  an  scilicet  Deus  posset  Pe- 
trum  damnare  et  Judam  salvare.  Videtur 
quod  sic,  quoniam  super  illud  in  Genesi, 
Non  potero  facere  quidquam  donec  ingre- 
diaris,  loquitur  Augustinus  in  Dei  perso- 
na  :  Non  possum  de  justilia,  sed  <le  po- 
tenlia.  Quo  conslat  quod  multa  possit  Deus 
de  potentia,  qua?  non  potest  de  justitia. 
Item,Deus  polest  utriunque  ad  vilam  lianc 
revoeare,  in  qua  possent  mereri  ac  deme- 
reri.  —  Sed  contra,  Deus  non  potest  sua? 
juslilia'  derogare,  aul  suip  misericordiae 
contraire,  nec  contra  suani  sentenliain  ali- 
quid  agere,  nec  siiuin  propositum  imniu- 
tare,  atque  ut  ait  Apostolus,  se  ipsum 
oegare  non  potest  :  quod  toluni  fieret,  si 
justum  jain  glorificatum  damnaret  vel  ad 
slalum  reduceret  vialorum,  iinpiumque 
damnatum  salvaret,  praesertim  quum  in 
Genesi  Abraham  dicat  ad  Doininuin  :  Num- 
quid  perdes  justuin  ciim  iinpio?  Non  est 
hoc  tuum  qui  judicas  omnein  lerram;  ne- 
quaquam  facies  hanc  rem. 


Gen.  xix, 
22. 


II  Tini.  ii 
13. 


Gen.  xviii 
23,  25. 


A  Respondemus,  quod  aliqui  sunt  simpli- 
citer  condemnati  per  definitivam  senten- 
tiam,  utpote  valde  mali,  et  aliqui  sunt 
absolute  salvati,  ut  valde  boni ;  et  hi  re- 
vocari  non  possunt  :  unde  nec  Petrus  revo- 
cari  potest  salva  confirmatione  ipsius.  Alii 
sunt  mediocriter  boni  aut  mali,  qui  non 
sunt  absolute  irrevocabiliterque  salvali  seu 
condemnati  :  ut  Trajanus,  qui  resuscitatus 
fuit  et  revocatus  ad  statum  vitae  praesen- 
tis  S.  Gregorii  precibus,  multique  alii  qui 
Sanctoruin  precibus  revocati  leguntur.  De 

B  lalibus  dicimus,  quod  Deus  potest  taliler 
bonos  damnare,  el  taliter  malos  salvare.  ■ — 
Insuper  de  sua  potentia  pure  absolute  con- 
siderata  potest  Petrum  damnare,  habito 
respectu  ad  naturalem  Petri  potentiam, 
qua  poluit  peccare  et  non  peccare.  —  Ha?c 
Antisiodorensis. 

Cujus  verba  sunt  sane  intelligenda,  sic- 
uL  quod  ait  :  Alii  sunt  mediocriter  boni 
aut  mediocriter  mali,  qui  non  sunt  abso- 
Iute  damnati  aut  salvali.  Quod  non  est 
intelligendum  quasi    mediocriter   boni  et 

C  mediocriter  mali,  communiter  regulariter- 
que  loquendo,  non  damnentur  absolule  ne- 
que  salventur,  nisi  forsitan  dicere  velit, 
quod  ad  tempus  in  purgatorio  detineantur. 
Verum  oinnis  homo  in  caritate  decedens 
salvatur,  sic  tamen  quasi  per  ignem,  si 
quid  creinabile  secum  detulerit.  Qui  vero 
extra  caritatem  emigrat,  damnatur,  regula- 
riter  communiterque  loquendo.  Nihilo  mi- 
nus  omnipotens  Deus  omniuin  praescius, 
quorumdam  finalem  suspendit  sententiam 
ac  definitivum  judicium,  sicut  et  Trajani  : 

I)  de  quo  sunt  diversa?  opiniones  qualiter 
ab  inferni  pamis  sit  liberatus,  prout  in 
legenda  sancti  continelur  Gregorii. 


QUjESTIO    II 


SEcundo  hic  principaliter  quaeritur,  An 
Deus  omnipotens  possit  produ- 
cere  aliquod  infinitum  magnitudi- 
ne  aut  multitudine. 
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Quod  sic  videtur.  Primo,  quia  de  ratione  A  decet  neque  possibile  esf,  effectum  Crea- 

qnanlitatis  continuse  est  aliquam  extensi-  tori  eequari;  manifestat  tamen  Deus  infini- 

onem  habere  :  ergo  quo  aliquid  grandius  tatem  prout  creatura  capere  potest.  Quum 

est  atque  extensius,  eo  plus  sibi  convenit  eniin  divina  potentia  dicatur  infinita,  hoc 

ratio   quantitatis    :    corpori   ergo    infinito  est   tripliciter,   videlicet,   interminabilita- 

maxime  competit.  —  Secundo,  quidquid  te  durationis,  immensitate  vigoris,  gene- 

contradictionem  non  implicat,  Deo  possi-  ralitale  et  nuinerositate   suorum   effectu- 

bile  csl  :  sed  esse  corpus  mole  infinitum,  um.  Primum  manifestatur  per  infinitum 

non  implicat.  duralione,  quod  est  finitum  actu,  infini- 

Similiter  quod  esse  valeat  multiludo  ac-  tum  potentia.  Secundum  manifeslatur  per 

tu  infinita,sic  persuadetur  :Species  rerum,  creationem  ex  nihilo,  ubi  est  infinita  di- 

saltem    generabilium    et    corruplibilium,  stantia  inter  terminum  a  quo  et  ad  quem, 

communicabiles  sunt  individuis  infinitis;  B  propter  omnimodam  improportionem  ipsi- 

continuum  quoque  divisibile  est  in  partes  us  non  esse  ad  esse.  Tertium  manifestatur 

infinitas.Hujusmodi  ergo  potentia?  possunt  in   tot   effectuum   productione,    ita  quod 

ad  actum  reduci,  et  inconveniens  nullum  semper  possit  ad  innumerabiliter   plura. 

sequetur.  —  Item,  infinita?  sunt  species  fi-  ILtc  Bonaventura. 

gurarum  ePnumerorum.  Rursus,  secundum  Porro  Thomas  in  Scripto  qusestiones  is- 

Avieennam  et  Algazelem,  in  his  quae  non  tas  non  movet,  sed  in  prima  parte  Sum- 

sunt  essentialiter  subordinata,  nil  prohibet  ma?,  septima  qua?stione.  Atque  ad  primam,     art.  3. 

essc  mullitudinem  actualiter  infinilam.  videlicet,  an  Deus  facere  queat  infinitum 

actu  secundum  magnitudinem,  respondet 

Ad  haec  duo  Bonaventura  una  respon-  quod  aliud  est  esse  infinitum  secundum 

sione  respondet  :  Infinitum  actu  Deus  nec  essentiam,    et    secundum    magnitudinem. 

facit  nec  facere  potest,  quia  nec  convenit  C  Dato  enim  quod  esset  aliquod  corpus  ma- 

sibi  nec  creaturae.  Sibi,  inquam,  non  con-  gnitudine  infinilum,  ut  ignis  aut  aer,  ta- 

venit,  quia  quum  sit  summe  bonus,  non  men  essentia  ejus  esset  ad  certam  speciem 

potest  facere  nisi  bonum  :  ergo  non  nisi  determinata,  et  per  consequens  ipsum  es- 

rem  ad  se  ordinatam.  Quumque  ordo  prav  set  secundum  essentiam  suam  finitum.  — 

supponat  numerum,  et  numerus  mensu-  Concesso   ilaque  quod    nulla  creatura  sit 

ram,  quia  non  ordinantur  ad  aliquid  nisi  infinila  secundum  essentiam,  adhuc  restat 

numerata,  nec  numerantur  nisi   limilala;  inquirere,  an  aliqua  sit  aut  esse  possit  se- 

SaP. xi,2i.  ideo  necesse  fuit  omnia  fieri  in  numero,  cundum  magnitudinem  infinila.  Sciendum 

pondere  et  mensura.  Nec  etiam  convenit  ergo  quod  corpus  quod  est  magnitudo  per- 

creaturae,  de  cujus  ralione  est  habere  esse  fecta,  dupliciler  sumitur,  utpole  :  malhe- 

participatum,  conlractatum  et  limitatum  :  matice,  prout  in  eo  quantitas  sola  atlendi- 

alias  esscl   purus  aclus.  El  sicut  una  non  D  tur;  et  item  naluraliler  seu  physice,  prout 

potest  esse  infinita  magniludine  aut  per-  in  eo  consideranlur  forma  alque  materia. 

fectione,    ita   nec    multae    nuinero   :   quia  Qnod  aulem  corpus  nalurale  nequeat  es- 

Qecesse  esl  illas  plures  ad  unam  creatu-  se  magnitudine  infinitum,  constat  ex  hoc 

rain  reduci ;  sed  infinila  ad  finiliim  redu-  qnod  ad   formam  ejus   subslanlialem    se- 

ci,  est  impossibile.  Qnod  autem  necessario  quatur  quantilas  determinata  in  majus  et 

reducantur  ad  unum,  patel  :  quia  necessc  in  minus,  sieul  ail  Philosophus  :  Omnium 

esl  ponere  ordinationem  in  creaturis  non  nalura  constantium  certa  esl   mensura  el 

tantum  ad  Deum,sed  etiam  ad  se  invicem.  ratio  magnitudinis.  De  corpore  vero  ma- 

—  Si  autem  objiciatur,  quod  Deus  debeat  thematico  esl   eadem   ratio.  Quum  enim 

infinitatem  snam  demonstrare  producendo  oon  possel  esse  nisi  sub  aliqua  forma,  for- 

inliiiiiiim  effectum  :  dicendum,  quod  uec  ma  autem  quanti  in  quantum  hujusmodi, 
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sit  figura;  oporleret  quod  aliquam  haberet 
figuraiu  :  ergo  esset  finiluiu,  quia  figura 
est,  quae  termino  vel  terminis  clauditur. 
ari.  i.  Ad  secunduin,  videlicel,  an  possibile  sit 
esse  multa  infinita  secundum  actum,  re- 
spondet  :  Circa  hoc  fuit  duplex  opinio. 
Avicenna  namque  el  Algazel  dixerunt, quod 
impossibile  esl  multitudinem  aclu  infini- 
tarn  esse  per  se,  non  autem  per  accidens. 
Dicitur  enim  mullitudo  esse  infinila  per 
se,quando  infinita  multiludo  requiritur  ad 
hoc  quod  aliquid  sit  :  et  hoc  impossibile 
est,quoniam  oporteret  quod  productio  ali- 
cujus  dependeret  ex  infinitis;  et  sic  nun- 
quam  compleretur,  quoniam  infinita  non 
pertranseuntur.  Per  accidens  vero  dicilur 
multitudo  infinila,  quaudo  non  requiritur 
ad  aliquid  infiuilas  mulliludinis,  sed  ac- 
cidit  sic  esse.  —  rhr-c  autem  oj)inio  slare 
non  polesl,quoniam  omnem  multitudinem 
oportet  esse  in  aliqua  inullitudinis  specie. 
Species  autein  mulliludinis  sunt  secun- 
dum  species  numerorum.  Sed  nulla  est 
species  numeri  infinita,  quoniam  quili- 
bet  numerus  esl  multitudo  mensurata  per 
unum.  Praeterea,  omne  creatum  est  sub 
aliqua  certa  intentione  creantis,  qui  non 
iu  vanum  aliquid  operatur  :  idcirco  opor- 
tet  sub  cerlo  nuiiiero  creala  omnia  com- 
prehendi.  Verumlamen  esse  multitudinem 
infinilam  in  potentia,  possibile  est.  —  Haec 
Thomas  in  Summa. 

Insuper  de  his  diffuse  scribit  Richar- 
dus,  et  quamvis  in  conclusione  concordet 
cum  Thoma  el  Bonaventura,  non  lamen 
in  mediis,  quia  apparel  ei  quod  moliva 
illorum  insufficienlia  sinl.  Quanivis  eniin, 
ul  ail,  naturam  corporis  ac  formaB  sub- 
stantialis  sequatur  quantilas  determinala, 
et  hoc  per  naturam  ;  ex  hoc  lainen  non 
sequitur  quin  supernaturaliter  possit  ei 
indeterminata  et  infinita  quantitas  copu- 
lari,  praesertim  quum  Deus  possit  facere 
dimensiones  a  subsfanlia  separalas,  ut  in 
Sacramento  palet  allaris.  Molivum  quoque 
quorumdam  sic  arguenlium,  Oinne  corpus 
nportet  esse  aliquid  ad  superficiem  terini- 
naliim,   insuffieiens  arbitratur  :  quoniam 


A  Avicenna  secundo  Metaphysieae  siue  testa- 
tur,  quod  corpus  ex  eo  quod  corpus,  non 
esl  necesse  superficiem  habere,  sed  ex  eo 
quod  finitum  est.  —  Itaque  Richardus  pro- 
positum  probat  sic  :  Essentia  creaturae  di- 
cit  quid  indifferens  ad  fore  aut  non  fore 
in  effectu  :  idcirco  dum  fit,  determinate 
contrahitur  ad  alteram  partem,  et  ila  fini- 
lur.  Ha?c  Richardus. 

Verum  ha?c  ratio  ejus  videlur  rationibus 
Thomae  ac  Bonaventurae  infirmior  esse. 
Posset  enim  quis  dicere  :  Verum  est  quod 

B  duin  fil,  contrahitur  ad  esse  aclualis  ex- 
sistentia?,  non  tamen  ad  quantilalem  de- 
terininatam,  quuin  esse  lam  communiter 
sumptum,  ininus  requirat  qiiantitatem  li- 
milatam  quam  forma  substantialis  cujus- 
libet  rei  compositae.  Imo  quurri  dicat  Aver- 
roes,  Sicut  res  differunt  suis  figuris,  ila 
el  suis  formis  specificis;  videtur  directe 
repugnare  naturae  rei  corporeae  habere  ma- 
gniludinem  infinilam. 

Durandus  quoque  hic  mulla  inducit,  et 
opinionem  illam  Avicenna?  et  Algazelis  de 

C  infinilo  seciimlum  multitudinem, dicit  pro- 
babilem  esse,  se  quoqiic  interdum  esse  sic 
opinatum.  Priino,  quoniain  Deus  potesl  lot 
animas  ralionales  simul  producere,  quot 
successive.  Rrgo  potest  siinul  infinilas  cre- 
are  :  quia  quacumque  finita  inullitudine 
animarum  assignata,  polest  Deus  successi- 
ve  plures  producere,  iino  et  plures  produ- 
ceret,  si  generatio  in  perpetuum  perdu- 
rarel,  quod  Deo  possibile  esl.  Item,  Deus 
polest  simul  lol  animas  condere  quot  pos- 
sunl    naturam   animae    [)arlieipare   :    quae 

D  essent  necessario  infinil.c;  alioqui  ultra 
multitudinem  animarum  finitam  non  pos- 
set  unam  aut  duas  i)lures  crcare.  —  Ibee 
Durandus  prolixe  prosequitur.  Nihilo  mi- 
nus  tandem  ab  illa  resilit  opinione,  et 
praetactae  Catholicorum  posilioni  consen- 
tit,  et  argumenta  haec  solvil.  De  infinilo 
autem  secundum  inagniludinem,  an  fieri 
queal,  non  scribit. 

Haec  breviter  tetigisse  sufficiat,  ut  vite- 
lur  prolixitas,  et  studiosis  delur  diligenti- 
oris  inquisitionis  oecasio. 
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QUyESTIO    III 


AMplius  quaeritur,  An  Deus  agat  de 
necessitate  naturae  autjustitiae. 
c/a.xix,      D<>  qua  quaestione  jam   sparsim   intro- 
etf  •  383A'  ducta  suut  multa:  estque  osleusum,  quod 
cts.,etc.    Deus  gloriosus  et  adorandus  omuia  intel- 
lectualiter  ac  libere  operafur,  alque  tolius 
ordiuis  rcrum  est  causa  :  idcirco  uoti  ope- 
ratur  ad  extra  de  necessilate  nalune. 


Unde  ad  hoc  Thomas  respondel  :  Omiie 
quod  es1  ex  necessitale  naturae,  est  inlen- 
tum  et  ordinatum  ad  fiuem,  aut  11011.  Si 
non  est  intentum  nec  taliter  ordinatum, 
tunc  est  a  casu,  quum  casus  sit  causa 
agens  praeter  intentionem.  Sic  autem  Deus 
non  agit  :  quia  sic  omnia  casualiter  fie- 
rent,  quum  tamen  videamus  qnod  natura- 
lia  regnlariter  agunt  propler  finem,  quem 
constat  eis  ab  auctore  naturae  praefixum, 
a  qno  et  inclinatio  naturalis  ipsis  impres- 
sa  est  ad  proprios  fines.  Deus  igitur  agit 
non  ex  necessitate  naturae,  sed  ex  fonte 
sapienlia>  suae,  qua  cuncta  ordinale  el  sa- 
pienter  produxit  liberrima  voluntate. 

Praderea,  Deum  agere  ex  necessitale  ju- 
stitiae,  uno  modo  sic  polest  intelligi,  quod 
ex  sua  juslitia  delerminetur  ad  unum  ali- 
quod  faciendnm,  ita  quod  aliud  facere  non 
possit.  Et  ita  non  agit  ex  necessitale  ju- 
stitiae  :  quia  dum  lota  determinatio  opnis 
esl  ex  parte  operantis,  in  ipso  operan- 
te  esl  determinare  hoc  aut  illud  ;  quum 
vero  opus  ex  se  deterininatum  esl,  non 
<-sl  nltra  in  operante  an  illnd  sil  bonnin 
vel  iiialum  :  quemadmodum  in  actibus 
biimaiiis  aliquid  esl  indifferens,  quod  ex 
parte  hominis  sic  fieri  potesl  nl  sil  vir- 
tnosnin  aut  eliain  vitiosiun  :  aliqnid  vero 
ex  sna  ratione  seu  forma  csi  vitiosum,  sic- 
ui  mentiri,  ideo  bene  fieri  nequit.  Quid- 
quid  autem  in  rebus  creatis  bontnn  anl 
jnslinn  est,  lolmn  est  ex  voluntate  Dei 
sic  ordinante  <'t  instituente.  Idcirco  ex  qe- 
cessitate  justitiae  non  facil  hoe  iia,  quin 


A  el  aliud  facere  posset  :  quoniam  modum 
ordinis  qnem  circa  hoc  ponil,  etiam  circa 
aliud  ponere  posset.  Nam  sicut  scientia 
sna  est  causa  omnis  veri  creati,  sic  justa 
sua  volnntas  est  eatisa  omnis  justi  creali. 
Inde  si  aliud  facerct,  justum  foret,  et  ipse 
injustus  non  esset. —  Ilinc  si  quiestio  ila 
intelligatur,  quod  nihil  possit  agi  aut  fieri 
a  Deo  qnod  non  esset  justum  si  fieret  ab 
<'<>;  sic  verum  esl  quod  agit  de  necessitate 
justitiae  :  quod  liberlali  et  volunlali  ne- 
quaquam  repngnat.  Unde  Deus  dicitur  non 

B  posse  injnstitiam  facere,  non  propter  con- 
trarietatem  suso  justitiaB  ad  suam  poten- 
tiam,  sed  propter  incompossibilitatem  in- 
justitiae  cum  sua  voluntate  :  quia  ha3c  duo 
incompossibilia  sunt,  quod  Deus  aliquid 
faciat,  et  quod  illud  injnstum  sit.  —  In- 
terdum  quoque  jttstilia  Dei  vocatur  con- 
decentia  sua?  bonitatis  :  contra  qtiam  nec 
agere  potest.  —  Ha?c  Thomas  in  Scripto. 
Hinc  ait  Albertus,  quod  Deus  non  potest 
aliquid  facere  contra  justitiam  nec  prseter 
jusliliam,  quae  est  condecentia,  nec  inju- 

C  ste  :  quia  hoc  poneret  indecentiam  et  in- 
honestatem  in  Deo. 

.Egidius  demum  hic  scribit :  Secundum 
B.  Dionysiuin  quarlo  de  Divinis  nomini- 
bns,  quatuor  actus  Deo  conveniunt,  ex  qui- 
bns  probatnr  quod  suae  voluntatis  arbitrio 
agil.  Primo,  quoniam  omnia  in  esse  pro- 
ducit.  Secundo,  quia  cuncta  conservat.  Ter- 
tio,  qnia  sapientialiter  cuncta  producit. 
Quarto,  quoniam  universa  ad  se  ordinate 
reducit.  Agens  autem  naturale  inovet  mo- 
tum,   et  est    determinatum   ad   untini,  <-f 

I)  impetu  qnodam  naturae  magis  quam  ex 
praecognitione  fertur  in  actum.Deus  aulein 
csl  agens  inunobile,  nec  determinatur  ad 
uiiuin,  sed  causa  est  omniuin,  et  ex  ideali 
ratione  suorum  agil  effectuum,  universa 
etiam  ordinal  in  se  ipsnm  tanquam  in 
sninnniin  el  ullimniii  finem  :  ideo  oon 
movetur  a  quoquam,  ucr  aliunde  <-i  finis 
praefigitur.  Hinc  universorum  finem  ipse  Jobxvmi, 
considerat.  Haec  /Egidius. 

Durandus  item  bic  loquitur  :  Deum  age- 
iv  ex  necessitate  naturae   intelligi  potesl 
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dupliciter,  secundum  duo  in  quibus  differl  A  moduin  non  concernendo,  est  communica- 

agens   naturale  ab  agenle  per  artem   aut  biie  creaturis;  qua?  autem  designant  emi- 

a  proposito.   Unum   est,  quod   agens    per  nentiae  moduin  quo  perfeclio  est  in  Deo, 

artem,  praecognoscit  quod  agit;agens  ve-  creaturis  non  competunt  nec  communica- 

ro  per  naturam,  non.  Aliud  est,  quod  agens  bilia  sunt,  ut  esse  summum  bonum,  esse 

per  nafuram,  quantum  est  de  se,  non  po-  primam   veritatem,  aut   esse   omnipoten- 

test  non   agere;  agens   autem   per  artem  tem.  Ila?c  Thomas  in  Scripto. 

et  a  proposito,  libere  operatur,  et  potest  Concordat  Petrus  :  Sicut  nulli  (inquiens) 

non  agere.  Certumque  est  quod  Deus  non  creaturec   potest  communicari   divina  es- 

agit  de  necessitate   naturae  primo   modo,  sentia,  ita  nec  divina  omnipotentia,  triplici 

quoniam  quidquid  operatur,  praenoscit.  Si  ratione.  Primo,  quoniam  omnipotentia  ha- 

antem  intelligatur  qua?stio  modo  secundo,  bet  causalitatis   universalitatem,  creatura 

videlicet,  an  Deus  producat  res  de  neces-  B  autein  solum   habere  potest  causalitatem 

sitate  natura?,  non  quidem  absque  praeco-  particularem  :  alias  posset  esse  causa  sui 

gnitione  atque  volitione,  sed  quia  ex  ne-  ipsius,  quum  contineatur  sub  objecto  om- 

cessitate  vult  eas   producere,  nec   potest  nipotentiae,  quod  est  ens  producibile.  Se- 

non  velle  hoc;  sic  intellexerunt  philosophi  cundo,  habet  omnipotentia  efficaciae  infini- 

quidam   Deum    de   necessitate   producere  talem,  creatura  autem  necessarie  est  finita 

alia,  ita  quod  non  soluin   propriam  boni-  in  esse  et  posse.  Tertio,  habet  sufficien- 

tatem,  sed  et  alia  velit  de  necessitate.  IIoc  tiam,  creatura  vero  semper  innititur  Crea- 

autem   nec  fidei  concordat,  nec   rationi  :  tori  et  indiget  irif luentiis  ejus.  Haec  Petrus. 

quoniam    bonitas   Dei  est  quasi   finis  ei.  Ilinc  ait  ^Egidius  :  Omnipotentia  crea- 

Quum    autem   finis   perfecte   et  promple  turis   repugnat,    quoniam    virtus   ex   hoc 

potest  haberi  sine  mediis,  tunc  media  non  dicitur  infinila  sive  omnipotens,  quoniam 

appetuntur  nec  expetuntur  de  necessilate.  C  in  materia  non  est  recepta,  neque  ad  ge- 

Deus  autem  ad  sutc  bonitatis  plenissimam  nus  differentiamque  contracta,et  quoniam 

possessionem  et  fruitionem,  rebus  creatis  alteri  virtuti  non  innilitur  in  agendo.  Et 

non   indiget   :  idcirco  de  necessitate   eas  quamvis   primuin   horum  conveniat  qui- 

non  vult.  Ihec  Durandus.  busdam  creatis  potentiis,  secundum  lamen 

et  terlium    repugnant  conditioni   et   pro- 

Insuper  quaeritur  hic,  An  Deus  omnipo-  prietati  omnis  creaturae.  Haec  .Egidius.  — 

tentiam  suam  valeat  creaturae  alicui  com-  Idem  Durandus. 
municare. 

Ad  quod  Thomas  respondet  :  Virtus  seu  Poslremo  hic  quaeritur,  An  Deus  aliquid 

potentia  essentiam   rei    semper  consequi-  possit  de  sua  potentia  absolula,  quod  non 

tur.  Hinc  impossibile  est  ut  finitae  essentiaB  potesl  de  potentia  ordinata. 
insil  aut  convenial  infinita  potentia.  Ideo  D     Ad  hoc  respondet  Richardus  :  Si  Deus 

sicut   impossibile   est  creatam    essentiam  dicatur  posse  de  potenlia  ordinala  quod  se 

exsistere  infinilam.  sie  impossibile  esl  ei  facturum   proposuit  rationabililerque  dis- 

omnipotenliam   convenire.  —  Et  si  obji-  posuit,  sic  aliqua  potest  de  potentia  ab- 

ciatur,  quod  sapienlia,   bonitas,  polentia,  solula,  quae  non   potest  de  potentia  ordi- 

et  consimilia  Dci  allribula,  creaturis  com-  nala  :  quoniain  absolule  potest  quidquid 

municantur,  ergo  et  oinnipotentia;  respon-  conlradiclionem  non  iniplicat.  Si  vero  di- 

dendum,  quod  perfectiones  Dei  non  sunl  catur  posse  de  potentia  ordinata  id  (juod 

communicabiles  creaturis  secundum  eini-  se  facturum  proposuil  atque  disposuit,  vel 

nentiam  el  plenitudinem  qua  Creatori  con-  quod  se  facturum  potest  velle  ac  sapien- 

veniunt  :  ideo  omne  nomen  quod  divinain  ter  disponere;  sic  nihil  polest  de  potentia 

designal  perfectionem  absolule,  specialem  absolula,  quod  non  possit  de  potcntia  or- 
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dinafa  :  quia  nil  facere  potesl  nisi  quod  A  polest  Jtnlain  salvare  nee  Pelrum  damna- 

potest  velle  et  disponere  se  facturum.  Qui-  re.  Utrumque  vero  potest  non  salvis  me- 

dam  vero  dixerunt  Deum  id  posse  de  po-  ritis   eorumdem   :   quoniam    posset  Jwhc 

tentia  absoluta,  quod  facere  posset  si  vel-  gratiam  dare,  et  sic  ejus  peccata  auferre; 

Iet,quamvis  non  posset  velle  id  facere;sed  sic  et  Petro  graliam  liberaliter  datam  pos- 

priina    responsio   securior    milii    videtur.  set  auferre,  quo  faclo  peccaret.  Ihec  Ro- 

Haec  Richardus.  naventura. 

Alberlus   autem  per  potentiam  ordina-  Haec  autem  solutio  videtur  majori  diffi- 

lam   intelligit   polentiam  ad  ordinem   sa-  cullale  menteni  involvere.  Quomodo  enim 

pientia1  relalam,  sicque  dicit,  quod  Deus  Pelro  confirmalo  in  bono  posset  gratiam 

non  potest  damnare  Petrum  neque  salvare  gloriamque  juste  et  pie  collatam,  sine  ipsi- 

Judain,   qnainvis   hoc    possit   de    potentia  us    praevia   eulpa   auferre  ?  Rursus,   quo- 
absoluta.  Ilane  tamen  qusestiouem  nomi-  B  modo  posset  reprobo  et  pra?scito,  et  jam 

nal  curiosam.  definilive  damnato,graliam  et  salutem  im- 

Ad  quam  Ronaventura  respondens  :  Qui-  pendere,  quum  non  possit  contra  id  quod 

dam,  inquit,  distinguunt  hic,  dicentes  quod  decrevit  peragere  ?  —  IIoc  quoque  circa 

Deus  potest  salvare  Judam  et  damnare  Pe-  illam  objectionem  Bonaventurae  sciendum, 

trum  de  potentia  absoluta,  non  de  poten-  quod  doctores  potcntiam  Dei  dividentes  in 

tia   ordinata.    Yeruin    ista   distinctio   non  potentiam    absolutam    et   ordinatam,    per 

videtur   sufficiens,  quia  Deus   nil    potest  potentiam  absolulam   non  intelligunt  po- 

nisi  quod  potest  ordinate.  Posse  enim  in-  tentiam    inordinatam,  prout  illa   praesup- 

ordinate,  est  non  posse  :  sicuf  posse  pec-  ponit  objectio,  sed  polius  potentiam  Dei 

care.  Aliqui  vero  dicunt,  quod  polest  sal-  secundum  suam  infinitam  et  incoarctabi- 

Ps.cxuv,9.  vare  Judam,  quia  miseratio  Dei  est  super  lem  potestatem  et  vigorositatem  considc- 
omnia  opera  ejus,  et  hoc  esset  superabun-  C  ratam.  Ef  si  Deus  de  tali  potentia  aliquid 

dantis  misericordia?;  sed  non  potest  dam-  operaretur,  illud  non  esset  inordinatum  : 

nare  Petrum,  quia  hoc  esset  crudelitatis.  imo  eo  ipso  quo  fieret  a  Deo,  esset  bo- 

Quibus  objicitur, quod  sicut  Deus  est  sum-  num,  decens  et  ordinatum,  dicente  Apo- 

me  misericors,  ita  ef  summe  jusfus  :  ideo  slolo,  Qua*  a  Deo  sunt,  ordinata  sunt.  Ve-  itom.xm,i. 

sicut  non  polest  facere  contra  suam  mi-  rumtamen  non  esset  ordinatum  secundum 

serieordiam,  ita   nec   contra   suain   justi-  ordinem  justitiae  aut  condecentia»  vel  sa- 

tiam.  Hinc  alii  dicunf,  quod  Deus  niillum  pienti»  a  Deo  altissimo  jam  institutum, 

illorum    potest.  Sed   quis   audeat   dicere,  rebusque  inditum  et  consuetum,  sed  juxla 

quod  Deus  non  possit  exhibere  uni  dam-  aliiiin  ordinem  divinae  et  abyssalis  sapi- 

nato  quod  exhibuit  alteri,  vel  non  potuerit  entia?  increahe  et  infinitae  nobis  prorsus 

disponere  de  uno  quod  disposuit  de  alte-  ignotum,  prout  hoc  in  pra?cedenti  distin- 
ro? —  Idcirco  dicendum,  quod  loquendo  D  ctione    in    verbis    Henrici    aliqualiler   esl    p.  oon.v. 

dc  Petro  et  Juda  salvis  eorum  meritis,  non  praetactum. 
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DISTINCTIO    XLIV 

A.  An  Deus  possit  facere  aliquid  mclius  quam  facit. 

~1%  TUNG  illud  restat  discutiendum,  utrum  melius  aliquid  possit  facere  quain 

^    facit.  Solent  euiin  illi  scrutatores  dicere,  quod  ea  quse  facit  Deus,  non  potest 

Jl.    l    uieliora  facere  :  quia  si  posset  facere  et  non  faceret,  invidus  esset,  et  non 

suinuie  bonus.   Et  hoc   ex  simili    adstruere    conantur.   Ait    enim  Augustinus   in 

Aug.  lib.  libro  LXXXIII  Qusestionum  :  Deus  quem  genuit,  quoniam  meliorem  se  generare 

I  XXXIII 

Quastq.50.  non  potuit  (nihil  enim  Deo  melius),  generare  dehuit  aequalem.  Si  enim  voluit  et  non 
potuit,  infirmus  est;  si  potuit  et  noluit,  invidus.  Ex  quo  confirmatur,  aequalem 
genuisse  Eilium.  A  simili  volunt  dicere,  quod  si  potest  Deus  rem  meliorem  facere 
quam  facit,  invidus  est.  Sed  non  valet  hujus  similitudinis  inductio,  quia  Filium 
genuit  de  suhstantia  sua  :  ideoque  si  posset  gignere  aequalem  et  non  gigneret, 
invidus  esset.  Alia  vero,  quae  non  de  substantia  sua  facit,  meliora  facere  potest. 

B.   Qucestio  qua  illi  arctantur. 

Verum  hic  ah  eis  responderi  deposco,  cur  dicant  rem  aliquam,  sive  etiam  rerum 
universitatem,  in  qua  major  consummatio  expressa  est,  non  posse  esse  meliorem 
quam  est  :  sive  ideo  quia  summe  hona  est,  ita  ut  nulla  omnino  honi  perfectio  ei 
desit;  sive  ideo  quia  majus  bonum  quod  ei  deest,  capere  ipsa  nou  valeat.  Sed  si 
ita  summe  bona  dicitur,  ut  nulla  ei  perfectio  boni  desit,  jam  creatura  Creatori 
sequatur.  Si  vero  ideo  non  potest  melior  esse,  quia  bonum  amplius,  quod  ei  deest, 
capere  ipsa  non  valet,  jam  hoc  ipsum  non  posse,  defectionis  est,  non  consumma- 
tionis;  et  potest  esse  melior,  si  fiat  capax  melioris  boni,  quod  ipse  potest  qui  eam 
fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem  rem  facere  quam  facit.  Unde  Augustinus  super 
w. de Ge- Genesim  :  Talem  potuit  Deus  homiuem  fecisse,  qui  nec  peccare  posset  nec  vellet.  Et 
ukxi.ii.9.  si  talem  fecisset,  quis  dubitat  eum  meliorem  fuisse?  —  Ex  praedictis  constat,  quod 
potcst  Deus  et  alia  facere  quam  facit,  et  quae  facit,  meliora  ea  facere  quam  facit. 

G.  Utrum  alio  vel  meliori  modo  possit  facere  quam  facit. 

Post  haec  considerandum  est,  utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit,  possit 
ea  facere  quse  facit.  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opificis  referatur,  nec  alius 
nec  melior  modus  esse  potest.  Non  enim  potcst  facere  aliquid  aliter  vel  melius 
quam  facit,  id  est  alia  sapientia  vel  majori  sapientia  :  nihil  enim  sapientius  potest 
faccre  quam  facit.  Si  vero  referatur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus,  dicimus 
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quia  et  alius  et  melior  potest  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia 
ea  quse  facit,  potest  facere  melius  et  aliter  quam  facit  :  quia  potest  quibusdam 
meliorem  modum  exsistendi  praestare,  et  quibusdam  alium.  Unde  Augustinus  in 
tertiodecimo  libro  de  Trinitate  dicit,  quod  fuit  et  alius  modus  nostrae  liberationis  Aug.de Tri- 
possibilis  Deo,  qui  omnia  potest;  sed  nullus  alius  nostrae  miseriae  sanandae  fuit  con-  xm.n.u. 
venientior.  —  Potest  ergo  Deus  eorum  quae  facit,  quaedam  alio  modo  meliori,  quae- 
dani  alio  modo  aeque  bono,  quaedam  etiam  minus  bono  facere  quam  facit :  ut  tamen 
niodus  referatur  ad  qualitatem  operis,  id  est  creaturae,  non  ad  sapientiam  Greatoris. 

D.   Utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit. 

Praeterea  quaeri  solet,  utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  oliin  potuit.  Quod 
quibusdam  non  videtur,  dicentibus  :  Potuit  Deus  incarnari,  et  potuit  mori  et  resur- 
gere,  et  alia  hujusmodi,  quae  modo  non  potest.  Potuit  ergo  quas  modo  non  potest, 
et  ita  habuit  potentiam  quam  modo  non  habet  :  unde  videtur  potentia  ejus  im- 
minuta. 

Ad  quod  dicimus,  quia  sicut  omnia  semper  scit  quae  aliquando  scivit,  et  semper 
vult  quaa  aliquando  voluit,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amittit  vel  voluntatem 
mutat  quam  habuit;  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam 
aliqua  potentia  sua  privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resur- 
gendi,  licet  non  possit  modo  incarnari  vel  resurgere.  Sicut  enim  potuit  olim  incar- 
nari,  ita  et  potest  modo  incarnatus  esse  :  in  quo  ejusdem  rei  potentia  monstratur. 
Ut  enim  olim  scivit  se  resurrecturum  et  modo  scit  se  resurrexisse,  nec  est  alia 
scientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoc  modo  scire,  sed  eadem  omnino;  et  sicut  voluit 
oliin  resurgere  et  modo  resurrexisse,  in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur;  ita 
potuit  olini  nasci  et  resurgere,  et  modo  ipse  potest  natus  fuisse  et  resurrexisse,  et 
esl  ejusdem  rei  potentia.  Si  eniin  posset  modo  nasci  et  resurgere,  non  esset  idem 
posse.  Verba  enim  diversoruin  temporum  diversis  prolata  temporibus  et  diversis 
adjuncta  adverbiis,  eumdem  faciunt  sensum  :  ut  modo  loquentes  dicimus,  Iste  po- 
tesl  legere  hodie;  cras  auteni  dicemus,  Iste  potest  legisse,  vel,  Potuit  legere  heri  : 
ubi  *  unius  rei  monstratur  potentia.  Si  autem  diversis  temporibus  loquentes,  ejusdem  *  ubi.iuc 
teinporis  verbis  et  adverbiis  utamur,  dicentes  hodie,  Iste  potest  legere  hodie;  et 
dicentes  cras,  Iste  potest  hodie  legere  :  non  idem  sed  diversa  dicimus  eum  posse. 

Fateamur  ergo  Deum  semper  posse  quidquid  seinel  poluit  (id  est,  habere  omnem 
illam  potentiam  quam  semel  habuit,  et  illius  onuiis  rei  potentiam  cujus  semel 
habuit),  sed  non  semper  posse  facere  omne  illud  quod  aliquando  potuit  facere. 
Potcst  quideiu  facere  aul  fecisse  quod  aliquando  potuil,  similiter  quidquid  voluit 
et  vult  (id  est,  omnem  quam  habuit  voluntatem  et  niodo  habet,  et  cujuscumque 
rei  voluntatem  habuit  et  modo  liabet);  non  tamcn  vult  esse  vel  ficii  oinne  quod 
aliquando  voluit  esse  vel  fieri,  sed  vult  fuisse  vel  factum  esse.  Ita  et  de  scientia 
Dei  diccndum  est. 
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SUMMA 
DISTINGTIONIS  QUADRAGESIMjE  QUART/E 

IN  hac  distinctione  Magister  refert  et  iv- 
probat  opinionem  limitantium  poten- 
tiam  Omnipotentis  quantum  ad  modnm, 
dicentes  quod  Deus  non  posset  res  facere 
meliores  meliorive  modo  qnam  fecit,  facit 
aut  faciet  eas.  Deinde  inqnirit,  an  Dens 
possit  nunc  quod  aliqnando  potuit.  Estque 
p.  55i  c.  qua>stio  ista  similis  qua?stioni  superius  mo- 
ta?,  videlicet,  an  Deus  sciat  nunc  omnia 
qua?  aliquando  scivit. 


A  quod  Plato  asserit  in  primo  Tiraaei  :  Opti- 
mus  (inquiens)  erat,  ab  optimo  autem  in- 
vidia  longe  est  relegata.  Porro  invidentiae 
exstitisset,  si  non  contulisset  rebus  quan- 
tum  capere  poterant  :  praesertim  quum  et 
Scriptura  testetur,  Dei  perfecta  sunt  ope-  z>eu*.x«n, 
ra.  Insuper  in  littera  positum  et  ex  verbis  4" 
Augustini  acceptum,  videlicet,  quod  Deus 
vel  potuit  creaturas  facere  meliores  et  no- 
luit,  et  sic  invidus  fuit;  vel  voluit  et  non 
potuit,  sicque  impotens  fuit :  hoc,  inquam, 
argumentum  videtur  procedere,  quoniam 

B  super  Genesim  loquitur  Augustinus  :  Si 
facere  bona  non  posset,  nulla  esset  po- 
tentia;  si  posset  et  nollet,  magna  esset 
invidentia. 


cap.  iv. 


OU.ESTIO    PRIMA 


HIc  quaeritur  primo,  Utrum  Deus 
possit  aut  potuerit  creaturas 
facere  meliores  aut  meliori  modo 
quam  fecit. 

Quod  sic  videlur.  Priino,  quoniam  infi-  C 
nita  est  potentia  ejus,  et  nou  terminatur 
ad  aliquid  :  ergo  tain  in  naturalibus  quam 
in  graluitis,  iu  substantialibus  et  acciden- 
talihus,  potuit  creata  facere  meliora,  sed 
cl  modo  meliori;  ita  quod  impossihilia  es- 
sent.  —  Rursus,  quod  creatime,  pra^sertim 
ralionales,  per  studium  el  laborem  suc- 
cessive  adipiscuntur,  Deus  eis  poluit  con- 
creare,  et  sic  ineliores  fuissent  effectse. 
—  Tertio,  poluil  creaturis  conferre  ut  ab 
exordio  generationis  essent  perfectae  con- 
solidalionis  ad  ambulandum  et  prolifican-  D 
dum.  —  Quarto,  decor  atque  perfectio 
ordinis  universi  in  speciebus  et  coordina- 
tione  earum  consistit;  potuit  autem  pro- 
ducere  species  reruin  in  ascendendo  mul- 
to  plurcs  quam  condidit,  et  sic  universum 
esset  perfectius.  —  Quinto,  niundus  se- 
cundum  certissimam  fidei  veritatem  in- 
novabitur,  et  lunc  meliorabitur  valde. 

In  oppositum  esl,quia  divinus  Dionysius 
libro  <1<'  Diviuis  nominibus  :  Optiini,  in- 
quit,  cst  optima  adduccre.  Et  simile  cst 


Ad  hoc  Alexander  respondet  :  Conce- 
dendum  est  indistincte,  quod  Deus  potuit 
res  facere  meliores  quam  fecit.  Sed  an  res 
poluerunt  fieri  meliores  quam  facta?  sunt, 
distinguendum  est  :  quia  res  considerari 
possunt  secundum  se,  et  sic  quadibet  res 
potuit  melior  fieri.  Secundo,  considerari 
possunt  per  respectum  et  ordinem  ad  uni- 
versum  :  sicque  fieri  nequeunt  meliores 
quantum  est  de  polenlia  rei  factae;  sed 
quantum  est  de  polentia  facientis,  fieri 
possent  meliores.  Ilinc  Ilugo  :  Omne  quod 
fecit  Deus,  melius  esse  potest,  si  tamen 
velil  Deus;  ideo  non  in  se  sed  in  Deo  hoc 
potest.  —  Quumque  inquiritur,  an  univer- 
suin  potuit  melius  fieri  :  dicendum,  quod 
contingit  loqui  de  universitate  simpliciler, 
vel  de  hac  universitate ;  ilem  contingit 
loqui  de  universitate  secundum  ralionem, 
el  secundum  rem.  Loquendo  de  universi- 
tale  secundum  ralionem  sive  simpliciter, 
sic  non  potest  inlelligi  aliquod  bonum  ex- 
tra  universitatem;  sed  Ioquendo  secundum 
rem,  scu  <le  hac  universitate,  polest  ali- 
quod  bonuin  exlra  universilatem  inlelligi, 
potestque  universitas  melior  ficri  in  tolo 
atque  in  partibus  suis. 

Si  vero  quaeratur,  an  res  potuerunt  mo- 
do  fieri  meliori ;  dicendum,  quod  melior 
mo<lus  inlelligi  potest  ex  parte  facientis, 
videlicet  Dei  creantis  :  et  sic  non  potest 
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Deus  facere  meliori  modo,  id  esl,  meliori  A  labilia  praevidere,  ergo  potest  mutabiliter 

sapientia,  meliori  bonitale,  meliori  poten-  praevidere.  Dicimus  ergo,  quod  bomo  op- 

tia,  quum   ipse   sil   sapientia,    bonilas  et  time  est  creatus  in  slalu  et  ordine  in  quo 

potentia  sua.   Si  vero  modtis  intelligatur  est  creatus,  boc  est  in  libero  arbilrio.  Un- 

ex   parle   rei   factae,  potest   Deus    meliori  de  Ioquitur  Augustinus,  quod  Deus  judi- 

facere  modo,  boc  est,  ut  res  sit  facla  in  cavit  bomines  meliores,  si  deliberative  ei 

modo  meliori,  seu  melius  habens.  —  Si  servirent.  Quamvis  eniin  unum  solum  sit 

autem  objiciatur,  quod  Hugo  in  suis  ait  optimum  absolute  loquendo,  tamen  com- 

Sentenliis   :  Quidquid  facit  Deus,  si  me-  paratis  omnibus  rebus  ad  Deum  proul  ab 

Hus  facere  potest  quam  facit,  in  boc  ipse  ipso  fiunt  et  ordinantur,   quodlibet  opti- 

non    bene   facit   quod   non    optime   facit  mum  est  non  simpliciter,  sed  in  genere 

quod  facit.  Facere  quippe  et  nolle  melius  et  ordine   suo.   Propterea   scriptum  est  : 

facere,  est  facienti  male  efficere  :  quod  B  Vidit  Deus  cuncla  quae  fecit,  et  erant  val-  c,en.  i,  31. 

bona  mens  de  Deo  dici  non  sustinet.  Ergo  de  bona.  Circa  quod  asserit  Augustinus  : 

non  potest  aliquid  facere  melius,  nec  mo-  Unumquodque  per  se  bonum,  sed  in  uni- 

do   meliori    quam    facil.    Respondendum,  versalitate  valde  sunt  bona.  —  Si  praeterea 

quod  verba  Ilugonis  locum  babent  quando  objicialur,    Deus    non    potest   facere   nisi 

agens  operatur  ex  debito;Deus  autem  nul-  quod  debet;  dicendum,  quod  verbum  hoc, 

li  est  debitor.  Deus  quoque  optime  ope-  debet,  non  convenit  proprie  Deo,  nec  Deus 

ralur  quantum  est  ex  parte  sui,  quamvis  nobis  proprie  obligalur,  quum  ejus  pro- 

non  ex  parte  creaturae.  Haec  Alexander.  missiones  non  sint  nisi  suae  bonilatis  et 

Porro   Anlisiodorensis   in   Summa   sua,  liberalitatis  declaraliones.  Hsec  Antisiodo- 

primo  libro,  respondet  :  Nonnulli  dicunt,  rensis.  Cujus  responsio  videtur  dissentire 

quod  si  adverbium  melius  determinat  ver-  ab  Alexandro. 

bum  facit  in  ordine  ad  suppositum  seu  C      Alberlus  vero  respondet  :  Quaestio  quae- 

rem  nominativi,  non  potest  Deus  aliquid  rens  de  bonitate  singularum  rerum  in  se, 

melius  facere,  quum  omnia  operetur  ra-  dupliciter  potest  inlelligi  :  uno  modo,  de 

tione  eeterna  et  exemplari,  nec  meliori  ra-  bonitate  rerum  quae  sunt  in  se,  in  propriis 

tione    facere   potest.    Si   vero   determinet  naturis  generibusque  suppositae;  alio  mo- 

factionem  ad  rem  accusativi,  facere  potest  do,    de   rebus    exsistentibus    in   Creatoris 

melius,  id  est  rein  meliorem.  Unde  secun-  potentia   tantum.   Si  primo  modo,  adhuc 

duin  Augustinum,  Deus  facere  potuit  ho-  dupliciter  potest  intelligi  :  primo,  de  bo- 

minem  ita,  ut  homo  peccare  non   posset.  nitale  pertinente  ad  esse  rei  subslantiale; 

—  Sed  his  objici  potest,  quia  si  propositio  secuudo,    de   bonilate   accidentali.    Primo 

illa  est  vera  prout  adverbium  hoc,  melius,  modo,  sic    nulla   res   potuit   melior   fieri 

determinat   rem   nominativi,  vel   hoc  est  quam  est  facta  :  quoniam  naturalis  capa- 

habendo  respeclum  ad  elTeclum,  vel  non.  D  citas  rerum  juxla  earum  essentialia  prin- 

Si  nou    habendo  respectum  ad  effectum,  cipia   deterniinata   est,   nec   in   principiis 

tiequaquam  determinat  verbum  hoc,  facit.  essentialibus  aliquid  melius  fieri  polest  in 

Si  ergo  ly  inelius  habet  respecltiin  ad  ver-  natura  et  speeie  quam  fit.  Si  autem   in- 

biim,    sequitur   quod    Deus    optime    facit  lelligalur  secundo  modo,  videlieet  de  bo- 

quidquid    facif    in   quantum   facit  :  ergo  nitate  et  entilale   accidentali,  dico  quod 

propositio  illa  esl  vera,  sive  ly  melius  re-  potuit   melius  fieri  seu  pejus,  secundum 

feratur  ad  oominativum,  puta  ad  Deum,  quod   res  quotidie  iu  melius  deteriusque 

sive  ad  accusativum,  scilicel  ad  rem.  Quod  mutantur.  Si  vero  quaestio  intelligatur  so- 

concedimus.  Nec  sequitur,  Deus  potesl  rem  lum  de  rebus  in  potentia  Greatoris  suppo- 

facere  meliorem,  ergo  potest  melius   l'a-  sitis,  dico  quod  possini   melius  el  minus 

cere  :  sicut  dod  sequitur,  Deus  polest  mu-  bene  fieri  in  utroque  <'sse,  videlicel  sub- 
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slantiali  et  accidentali,  juxta  Creatoris  vo- 
luntatem;  sicque  sumit  Magister  in  lillera. 
—  Naturalem  demum  capacitatem  rebus 
contulit  Deus,  sed  non  tribuit  maximam 
quam  potuit.  Et  si  quaeratur  quare,  dico 
quod  ex  sapientia  sua  disposuit  non  dare 
majorem;  et  cur  hoc,  ego  ignoro,  non  Deus. 

At  vero  dum  quaeritur,  an  Deus  potuit 
universum  facere  melius;  respondendum, 
quod  universitas  potest  tripliciter  consi- 
derari  :  priino,  ut  supposita  in  esse;  se- 
cundo,  ut  supposita  in  potentia  Greatoris; 
tertio,  ut  in  quibusdain  supposita  in  esse, 
atque  in  aliis  posita  esse  in  polentia  effici- 
entis  dumtaxat.  Si  supponatur  in  esse,  sic 
apparet  mihi, quod  in  rebus  quae  sunt.nun- 
quam  poterat  melior  fieri  harmonia  natu- 
ralis  quam  facta  est  quantuin  ad  naturalia 
dona;  sed  quoad  accidentalia  alque  gra- 
tuita,  res  poterant  fieri  meliores.  Si  vero 
tolus  mundus  supponatur  esse  tantum  in 
potentia  facientis,  videtur  inihi,  quod  me- 
liorem  poterat  facere  munduin  ac  melius 
ordinatuin.  —  Si  autem  tertio  inodo  po- 
natur,  scilicet  partim  essc  in  re  et  parliin 
in  Grcatoris  polentia,  ut  si  ponamus  cce- 
lum  esse  et  motuin,  et  asinos  et  terrain,  et 
cetera  non  esse  nisi  in  mente  divina;  sic 
apparet  mihi,  quod  sine  confusione  har- 
monise  inundi  non  possunt  reliquae  res 
inelius  fieri  ^quoad  subslantiam,  quam  fa- 
ctae  sunt  :  quainvis  in  nullo  restringam 
potentiam  Dei,  quae  semper  facere  potest 
quod  vult;  sed  loquor  de  fieri. Et  hoc  ideo 
dico,  quoniam  asinus  scu  alia  species  du- 
plicem  habet  bonilalein  :  unaiii  in  se,  el 
aliain  in  coinparalione  ad  aliain.  Nam  in 
comparatione  ad  equum,  esl  asinus  vilis; 
in  coinparalione  autem  ad  hominem,  est 
adhuc  vilior.  Si  ergo  onines  res  aliae  fie- 
rent  meliores, efficeretur  asinus  minus  bo- 
nus  bonilate  coinparalionis,  quain  essr 
deberet,  et  sic  disturbaretur  harmonia  seu 
consonantia  ordinis  universitatis.  —  Haec 
Alberlus. 

Concordal  Thoinas,  dicendo  :  Unicuique 
rei  Deus  conferre  plus  potuil  de  bonitate 
accidentali.  Loquendo  autem  de  bonitate 


A  essenliali,  facere  poterat  Deus  aliam  rem 
meliorem  qualibet  re  creala.  Non  tainen 
potuil  hanc  reni  facere  ineliorem  :  quia 
si  bonitali  essentiali  quid  bonitalis  essen- 
lialis  addalur,  non  inanet  eadem  natura 
seu  species,  sicut  in  numeris  species  va- 
riatur  addila  aut  abslracla  unilale.  Ideo 
sicut  Deus  facere  nequil  ut  ternarius  ma- 
nens  ternarius  habeat  qualuor  unilales, 
quamvis  quolibel  numero  majorem  valeat 
numeruin  facere ;  ila  nec  facere  potest 
quod  res  creala  habeat  majorem  vel  mi- 

B  norem  bonilatem  essentialem,  et  maneat 
eadem. 

Verum  dum  quaeritur.  an  universum 
melius  facere  potuit;  respondendum,  quod 
bonum  universi  consislit  in  duplici  ordi- 
ne,  videlicet,  in  ordine  partium  inter  se, 
et  in  ordine  tolius  ad  Deum,  .el  in  hoc 
ordine  principaliter  consistit.  —  Accipien- 
do  ergo  bonum  ordinis  parlium  ad  invi- 
cem,  potest  considerari  vel  quantum  ad 
ipsas  parles  ordinalas,  vel  quanlum  ad 
ordinein    parliuin.   Si    quantum    ad    ipsas 

C  parfes,  potesl  universum  intelligi  melius 
fieri,  vel  per  additionem  plurium  partium, 
ut  scilicet  crearentur  inultae  aliae  species, 
quae  possunt  esse  :  nam  et  inter  summam 
crealuram  et  Deum  est  infinita  distantia. 
Et  sic  Deus  potuisset  et  adhuc  posset  uni- 
versum  facere  melius  :  sed  illud  univer- 
sum  haberet  se  ad  istud  sicut  totum  ad 
parleni,  et  sic  nec  penitus  esset  idem,  nec 
penilus  aliud;  haecque  additio  bonilalis 
essel  per  moduin  quantitatis  discretae.  Po- 
lesl  qaoque    inlelligi    melius    istud  quasi 

D  inlensive,  videlicet  niulatis  oinnibus  par- 
libus  ejus  in  melius,  quia  si  aliquae  parles 
ejus  meliorarentur  aliis  non  melioratis, 
non  esset  tanla  bonilas  ordinis  :  ut  palet 
in  cithara,  cujtis  si  omnes  chordae  melio- 
rantur,  fil  dulcior  melodia;  si  vero  aliqiue 
chordae  tantum,  fit  dissonantia.  Porro  haec 
inelioralio  omniiim  partium  intelligi  po- 
test  secunduin  bonilalem  accidentalem  : 
et  sic  fieri  polest  a  Deo,  manentibus  eis- 
dem  parlibus  et  eodem  universo.  Et  etiam 
polesf    inlelligi    secunduin    bonilalem   es- 
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sentialem  :  et  sic  quoque  Deo  possibilis 
est,  qui  innumerabiles  alias  species  con- 
dere  potest ;  sed  sic  non  essenl  penitus 
partes  esedem,  nec  prorsus  idein  univer- 
sum,  ut  constat  ex  dictis.  Si  autein  suma- 
tur  partium  ordo,  sic  non  polest  melior 
esse  per  inoduin  quaulitatis  discretse  nisi 
fieret  additio  in  partibus  universi,  quia 
iu  uuiverso  nihil  est  inordinatiiui ;  sed  in- 
teusive  possel  inelior  esse  quauluin  ad 
ordinem  qui  sequitur  bonitatem  acciden- 
talem,  eisdein  manentibus  parlibus  :  quo- 
niam  quanlo  aliquid  in  inajus  bonuin  re- 
dundat,  tanlo  est  melior  ordo.  At  ordo 
sequens  bonilatein  essentialem,  non  pos- 
set  melior  esse  nisi  fierent  alia>  partes  et 
quodammodo  aliud  universuin.  —  Simili- 
ter  ordo  qui  est  ad  finem  polest  couside- 
rari,  vel  ex  parle  finis,  et  sic  melior  esse 
non  valet,  quum  universum  ordinetur  in 
Deum,  qui  finis  est  optimus ;  vel  ex  parle 
ordinis,  et  sic  secundum  quod  cresceret 
bonitas  partium  universi  et  ordo  earum 
ad  invicem,  posset  meliorari  ordo  in  fi- 
nem,  eo  quod  lanto  propinquius  se  ad 
finein  haberent,  quanto  siiiiililudinein  di- 
vinae  bonilatis  inagis  consequerentur,  quaB 
est  omniuin  ultimus  finis.  —  Haec  Thomas 
iu  Scripto.  Idem  in  priina  parte  Summae, 
ati.  6.     quaestione  vicesima  quinta. 

Consonat  Petrus,  dicens  quod  loquendo 
de  universo  in  generali,  non  potest  melius 
esse,  quoniam  extra  ipsum  nulluin  bonum 
relinquitur  secundum  intellectum;  secus 
est  loquendo  de  universo  in  particulari, 
i[iiia  sie  melius  possel  esse,  elc,  ut  supra 
in  verbis  Thomae  nunc  praeinduetis. 

Elichardus  vero  de  his  scribit  diffuse,  ta- 
meo  responsio  cjus  in  verbis  jam  habitis 
tolaliler  continetur. 

At  vero  Bonaventura  circa  haec  multa 
quaerit.  Primo,  utrum  Deus  potueril  mun- 
(liim  facere  meliorem  quantum  ad  sub- 
stantiam  partium  integrantium  ejus.  Et 
concordal  solutio  ejus  cum  praeinductis, 
videlicet,  quod  istum  eumdem  mundum 
non  potuil  facere  meliorem  quantum  ad 
essentiales  ejus  bonitates  el  perfectiones 


A  specificas;  sed  quoad  accidentalia,  poterat 
major  el  inelior  fieri  :  sicut  et  puerum 
[>osset  facere  magnitudinis  giganteae,  et 
lainen  consisteret  idem  boino.  Posset  quo- 
(jue  el  alium  facere  mundum  isto  majo- 
rem,et  ulroque  modo  meliorem.  —  Secun- 
do  quaerit,  an  mundus  potuit  fieri  melior 
quoad  partium  integrantium  proprietates. 
Et  respondet,  quod  si  quaestio  intelligatur 
(\c  partibus  pertranseuntibus,  ut  sunt  in- 
dividua  corruptibilia,  illas  potuit  et  polcst 
hoc  modo  facere  meliores  :  quia  non  sunt 

B  de  integritate  atque  substantia  universi.  Si 
vero  qiia>stio  intelligatur  de  partibus  mun- 
di  quae  sunt  de  conslilutione,  integritate 
et  substantia  universi,  et  immediate  a  Deo 
creata»  sunt  (ut  sunt  natura  intellectualis, 
rationalis,  ccelestis  et  elementaris),  dislin- 
guendum  :  quia  loquendo  de  eis  secun- 
dum  se  et  absolute,  poterat  unaquaeque 
iu  melioribus  proprietatibus  accidentali- 
bus  fieri ;  sed  loquendo  de  eis  secundum 
ordinem  earum  ad  invicem  et  ad  Deum, 
non  potuerunt  in   melioribus  proprietati- 

C  bus  effici,  sicut  expositum  est.  Propter 
quod  asserit  Augustinus  :  Meliores  judica- 
vit  Deus  homines,  si  ei  libere  deservirent. 
Similiter  melius  fuil  quod  corpus  animale 
haberent,  alque  ex  primis  prodirent  pa- 
rentibus  :  et  ita  secundum  exigentiam  ho- 
ininis,  oportebat  alias  creaturas  eorporales 
disponi  in  motu  et  corruptibilitate  et  suc- 
cessione.  Haec  Bonaventura. 

Qui  tertio  quaerit,  utrum  Deus  potuit 
inundiim  facere  nieliorem  quanlum  ad  or- 
dinein  partium.   El   respondel  :  Est  ordo 

D  partium  in  toto,  qui  coneernit  sapientiam 
tanquam  causam  quae  relueet  in  ordine 
illo;  el  est  ordo  partium  in  finem.  qui 
ordo  respicit  bonitatem.  Qui  duo  ordines 
ita  conjuncti  sunt,  quod  unus  alleri  con- 
formatur,  el  ordo  partium  in  lolo,  esi  pro- 
pter  ordinein  qui  est  ad  linein.  El  utroque 
modo  partes  mundi  principales  optime  or- 
dinatae  sunl :  quaedam  tamen  aliquando 
melius  erunl  ordinatae  atque  dispositae  se- 
cundum  exigentiam  sialus  alterius,  sicul 
in  mtindi  innovatione. Unde  universum  est 
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tanquam  pulcherrimum  carmen  decurrens 
secundum  consonantias  optimas,  aliis  prae- 
euntibus  et  aliis  succedentibus,  quous- 
que  res  perfecte  ordinentur  in  finem.  Haec 
idem. 

Concordat  .Egidius,  de  his  scribens  pro- 
lixe  :  In  productione  (inquiens)  cujuslibet 
rei  est  tria  considerare,  videlicet,  produ- 
centem,modum  producendi, et  prodiictum. 
Itaque  rem  non  posse  fieri  meiiorem,  po- 
test  ex  triplici  causa  accidere.  Primo,  ex 
parte  producentis  :  et  hoc  dupliciter.  Pri- 
mo,  quoniam  agit  ex  necessitate  naturae  : 
natura  enim  determinatur  ad  unuin,  et 
agit  secundum  totum  posse  suuin.  Secun- 
do,  quoniam  tota  bonitas  producentis  re- 
lucet  in  producto.  Ex  parle  quoque  inodi 
producendi  potest  hoc  dupliciter  evenire  : 
primo,  dum  agens  praesupponit  suscipiens 
praeparatum  seu  materiam  disposilam  ;  se- 
cundo,  quoniam  ipsa  maleria  capax  non 
est  formae  nobilioris.  Item  ex  parte  pro- 
ducli  dupliciter  :  primo,  quia  repugnat 
effectui  simpliciler;  secundo,  quia  repu- 
gnat  huic  effectui. —  Quum  ergo  Deus  non 
agat  ex  necessitale  naturae,  et  omnis  crea- 
tura  a  plena  suae  bonilatis  repraesenlatione 
deficiat  infinile,  nec  in  agendo  aliquid 
praesupponat,  imo  el  capacilalem  rei  va- 
leat  ampliare ;  constat  quod  nec  ex  parle 
Dei  producentis  nec  ex  parte  modi  suae 
productionis  sit  defeclus  quin  creatura  po- 
tuerit  melior  fieri.  Idcirco  si  defectus  fuit 
aut  est,  ille  fuit  quia  effectui  secundum 
se  repugnat,  vel  quia  repugnal  huic  effe- 
ctui.  Non  autem  repugnat  effectui  secun- 
dum  se,  quia  effectui  secundum  se  seu 
simpliciter  non  repugnat  nisi  quod  iin- 
plicat  possibilitatemque  tollit.  Veruin  huic 
effectui  id  repugnat  quod  est  directe  con- 
Ira  rationem  ipsius,  ut  essentialem  bonila- 
Ifin  habere  ultra  gradum  suae  naturae.  ldeo 
quantum  ad  meliorationem,  in  essentia- 
libus  non  polerant  res  fieri  meliores,  sed 
bene  in  accidentalibus,  elc.  Haec  ,'Egidius. 

Praelerea  Durandus  respondendo  ad  hoc, 
an  Deus  potuit  crealuram  facere  inelio- 
rem,  consonat  inlroductis. 


A  Ad  quaeslionem  vero  qua  quaeritur,utrum 
Deus  potuit  universum  facere  melius  quam 
fecit,  respondens  :  Universum,  ait,  accipi 
polesl  tripliciter.  Primo,  proul  includit 
omne  ens,  tam  creatum  quam  increatum, 
et  quod  actu  est  et  quod  in  potentia  :  et 
constal  quod  universo  sic  sumpto  non  po- 
lest  quid  melius  esse.  Secundo,  prout  in- 
cludit  omne  ens  actu,tam  increaluin  quain 
creatum.  Dicuntque  aliqui  quod  universo 
sic  sumplo  non  polest  aliquid  melius  es- 
se,  quia  in  eo  includitur  Deus,  qui  cum 

B  mille  mundis  et  cum  inundo  melioralo, 
non  est  melior  se  solo,  quemadinodum  li- 
nea  cum  puncto,  non  est  melior  quam 
linea  sola.  Sed  hoc  videfur  mirabile,  ut- 
pole  quod  plura  bona  non  sint  sallem 
extensive  aliquid  melius  quam  unum,  ma- 
xime  quando  unum  non  includitur  forma- 
liler  in  alio.Nec  est  simile  de  linea  et  pun- 
cto,  quoniam  punctus  non  est  res  quanta, 
etiain  dato  quod  sit  aliquid  positivum,  aut 
est  sola  privatio  ullerioris  continuationis 
in  linea. 

C  Terlio  universuin  accipitur  prout  in- 
cludit  omne  ens  creatum  actu  exsislens. 
Sicque  quaestio  intelligi  potest  dupliciler. 
Primo,  utrum  Deus  producere  possit  uni- 
versum  aliud  secundum  speciem,  quod 
isto  sit  melius.  Secundo,  utruin  Deus  pos- 
sit  universuin  quod  nunc  est,  melius  fa- 
cere  quam  est.  —  Primo  modo  intelligendo 
quaestionem,  dicendum  quod  non  :  quia 
qiuecumque  incidunt  in  unuin  ordinem 
per  se,  pertinent  ad  unum  et  idem  uni- 
versum.  Universum  quippe  dicit  unum  per 

D  aggregationem  omnium  habentium  per  se 
et  inter  se  ordinem.  Omnes  autem  species 
exsistenles  aut  possibiles,  inter  se  ordi- 
nein  habent  :  quia  se  habenl  ut  species 
nuinerorum.  Ex  quo  patet,  quod  quamvis 
Deus  possit  producere  plures  mundos  solo 
nuinero  differentes,  non  tainen  specie  : 
quoniam  omnes  species  in  unum  coinci- 
•  liinl   ordinem. 

Porro  si  qiuestio  inlelligatur  secundo 
modo,  videlicet,  an  Deus  possit  universum 
quod  nunc  est,  facere  melius  quam  est, 
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vel  aliud,  specie  simile  huic,  iuelius  isto 
(quoniam  qiuestio  eadem  est);  sic  dicen- 
duru,  quod  quuiu  uuiversum  sit  uuuiu  ag- 
gregatione  plures  contiueus  partes  haben- 
tcs  ordinein  intcr  se  et  ad  finem,  bonitas 
ejus  consistit  in  tribus,  puta,  in  bonitate 
partium,  ct  in  bono  caruin  ordine  intcr 
se,  atque  in  ordine  bono  earum  ad  finein. 
Ordo  autem  proprie  consistit  in  speciebus. 
Sed  non  constat  quod  universum  possit 
meliorari  quantum  ad  plurium  specierum 
productionem,  quoniam  species  rerum  pos- 
sibiles  sunt  finita?,  estqne  incertum  an 
omncs  sint  producta?  vel  non  :  imo  vidc- 
tur  probabile  quod  omnes  producta?  sint, 
quuin  non  apparcat  ratio  curqua?dam  pro- 
ductse  sint,  ct  quaedam  non  ;  et  tunc  non 
possct  universum  meliorari  per  novarum 
partium  productionein.  Si  vero  omnes  spe- 
cics  ilke  non  sunt  producta3,  tunc  produ- 
ctione  earum  posset  universum  meliorari ; 
sed  melioratum  haberet  se  ad  se  ipsum, 
sicut  totuin  ad  partem. —  Si  vero  agatur 
de  melioratione  per  intensionem  bonitatis 
partium  nunc  exsistentium,  sic  meliorari 
non  queunt  quoad  bonitatem  substantia- 
lem,  sed  accidentalem,  ut  dictum  est,  et 
per  consequens  totum  :  sic  tamen  ut  par- 
tes  meliorentur  proporlionabiliter,  ut  ali- 
qui  dicunt ;  aliter  non  maneret  harmonia 
inter  partes.  Quod  non  intelligo,  nisi  gran- 
dem  Iatitudincin  habeat  illa  proportio  : 
quia  in  statu  innocentiee  natura  huinana 
fuit  mullo  majoris  perfcctionis  quam  post- 
ea  :  non  tamcn  ob  hoc  cetera?  parles  uni- 
versi  erant  proportionabiliter  mcliores. 

Ilinc  dico,  quod  Deus  potest  meliorare 
universuin,  meliorando  partes  ejus,  vel 
omnes,  vel  quasdam,  vel  unam  tantum. 
Nec  lamen  ob  hoc  solvitur  harinonia  uni- 
versi  :  quoniam  principaliter  consistil  iu 
gradu  et  [)roportionc  cssentialiuin  perfe- 
ctionuin  ac  bonitatum,  quaB  manenl ;  se- 
cundario  autem  consistit  quanlum  ad  cssc 
nalura'  in  cursu  ac  habitudine  quam  ha- 
benl  inferiora  inter  se  ex  influxu  coclc- 
sliuin   corporuui.  —  Ihec   Durandus. 

In  cujus    scriptis  conlcnla   sunl   iiiulla 

T.  20. 


A  a  communi  doctriua  doclorum  pra>eellen- 
liiim  aliena. Et  nimis  prolixum  est  singula 
prosequi  :  quae  etiam  pro  majori  parle 
aptiorem  alibi  habent  tocum.  Breviter  au- 
lcm  tangendo,  rude  videtur  quod  ait,  bo- 
nuin  creatum  increato  bono  conjunctum 
constitucre  niajiis  bonuin  quam  sit  solum 
incrcatum  bonum,  quum  quidquid  sit  bo- 
nitalis  in  creaturis,  totum  contineatur  in 
superditissimo  et  superpcrfcclissimo  Deo 
superessentialiter,  idealiter,  causaliter,  at- 
que  pcr  moduin  infinile  emincnliorein,  lo- 

B  luinquc  univcrsum  sit  ut  punctum  respe- 
ctu  illius  :  imo  plus  occumbit,  dislat  et 
deficit  a  Dco,  quam  punctum  a  linea, 
quum  et  punclum  sit  reductive  in  genere 
quantitatis,  Deus  autem  omne  genus  in 
infinituin  transcendit.  —  Deinde  quod  di- 
cit,  universum  uno  modo  accipi  prout  in- 
cludit  Deum,  est  impropriissime  dictum, 
quum  Deus  supergloriosus  sit  exlra  omne 
genus  et  ordinem,  nec  cadat  cum  creatura 
iu  numerum.  Unde  divinus  Dionysius  fre-  DcCoeiest. 
quenler  testalur,  quod   ipse  non  est  ali- hiep-  c-  '"• 

C  quod  enlium,  sed  universis  et  singulis  vin.nom  c. 
superessentialiter  superlocatus.  — Deinde  ^:tci"st' ad 
quod  ait,  Deum  non  posse  producere  mun- 
dum  aliuin  ab  islo  mundo  specie  diffe- 
rentem,  habet  specialem  difficultatem,  vi- 
delicet  an  Deus  posset  producere  niundum 
cujus  species  et  genera  essent  aliarum  ca- 
tegoriarum  quam  species  et  genera  mun- 
di  istius  :  de  qua  difficultate  perlranseo 
inodo.  —  Amplius,  qualiter  species  crea- 
biles  ac  possibiles  sint  finita?  vel  infinihe, 
dictuin  est  ante.  Verumlamen  omnes  pra>     Cf.  dist. 

D  allegati  doctores  fatenlur  Dcuin  oinnipo-  xxxvl,i^; 

u  L         xi.iu,  q.  2. 

tentem  posse  producere  species  mullas 
supra  angelum  summum.  Xcc  infinila  illa 
polenlia  polest  in  lanta,  quin  possct  in 
innumerabiliter  plura.  Cur  vero  non  crea- 
vil  spccies  omnes,  scd  potius  unam  quain 
aliam,  respondet  Scriptura  :  quia  in  nu-  Sap.xi.si. 
niero,  pondere  et  mensura  consliluil  om- 
nia;  et  quia  in  sapientia  condidit  univci-  p«.cni,2*. 
sa;  cl  quis  cognovil  sensuin  Domini?  etc.  «om.xi,3*. 

Poslremo  Scotus  hic  qiucril, utrum  Dcus 
possit  res  facere  aliter  quam  ab  ipso  est 

3* 
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ordinalum.  Quod  sic,  quia  hoc  non  inclu-  A 
dit  contradictionem.  Quod  non,  quia  tunc 
faceret  eas  inordinate. 

Dicendum,  quod  in  omni  agente  per 
intellectum  et  voluntalem  potente  confor- 
miter  agere  legi  recta?,  et  etiam  potente 
non  necessario  conformiter  agere  legi  re- 
eta?,  est  distinguere  potentiam  ordinatam 
a  potentia  absoluta  :  quia  potest  confor- 
miter  agere  legi  rectae,  et  hoc  secundum 
potentiam  ordinatam.  Ordinata  enim  est, 
in  quantum  est  principium  exsequendi 
conformiter  legi  recta?  secundum  ordinem  B 
ab  illa  lege  praefixum.  Potest  quoque  age- 
re  praeter  et  contra  illam,  et  in  hoc  est 
potentia  absoluta,  excedens  potentiam  or- 
dinatam.  Idcirco  non  tanlum  in  Deo,  sed 
et  in  omni  agente  libere,  quod  agere  po- 
lesl  secundum  rectae  rationis  diclamen,  et 
praefer  seu  contra  illud,est  distinguere  ab- 
solutam  et  ordinatam  potentiam.  Hinc  di- 
cunt  juristae,quod  aliquis  potesl  hoc  facere 
de  facto,  id  est  de  absoluta  potentia,  vel 
de  jure,  hoc  est  de  potentia  ordinata  secun- 
dum  jura.  —  Quando  autem  illa  lex  recta  C 
secundum  quam  ordinate  agendum  est, 
non  est  in  potestate  agentis,  tunc  potentia 
ejus  absoluta  non  potest  excedere  polen- 
tiam  ejus  ordinatam  circa  objecla  aliqua, 
nisi  agat  circa  ea  inordinate,  quum  sub- 
jectum  sit  legi  illi.  Sed  quando  in  potesta- 
te  agentis  est  illa  lex  et  rectitudo  ipsius, 
ita  quod  non  est  recta  nisi  quia  statula 
ab  ipso;  tunc  potest  ex  sua  liberlate  aliter 
agere  etiam  ordinate,  quia  potest  slatuere 
aliam  legem  secundum  quam  agal  ordi- 
nate.  Nec  tunc  potentia  sua  absoluta  sim-  D 
pliciter  excedit  potentiain  suain  ordina- 
tam, quoniam  ordinata  est  secundum  illam 
aliam  legem  ;  sed  excedit  eain  praecise  se- 
cundum  priorem  Iegem,contra  seu  praeter 
quam  agere  potest. 

IIa3C  ad  proposilum  applicando,  dico 
quod  aliqua?  sunt  leges  generales  recte 
dictantes,  praefixae  a  voluntate  divina,  et 
nou  ab  intellectu  divino  prout  actum  vo- 
luntatis  praecedit  :  quia  non  invenitur  in 
legibus    illis    necessitas    ex    terminis,    ut 


quod  oninis  finaliler  peccator  damnabi- 
tur,  sed  solum  ex  voluntate  divina  acce- 
ptanle,  qua?  operalur  secundum  hujus- 
modi  leges  quas  statuit.  (Vel  sufficit  ad 
propositum  dicere,  quod  slatuitur  sic  a 
sapientia  Dei).  Sed  quando  inlellectus  of- 
fert  volunlati  divina?  hujusmodi  legem, 
puta  quod  omnis  glorificandus  prius  est 
gratificandus,  si  placet  voluntati  divinae, 
qiue  libera  est,  recta  esl  Iex;  et  ita  de  aliis 
legibus.  Deus  ergo  agere  polens  secundum 
lias  leges  rectas  ut  praefixae  sunt  ab  eo, 
dicitur  agere  secundum  potentiam  ordina- 
tam  ;  atque  in  quantuin  multa  agere  po- 
test  pr»ter  has  leges,  dicitur  agens  se- 
cundum  potentiam  absolutam.Quum  enim 
mulla  alia  posse  fieri  etiam  ordinate,  ab 
illis  qua?  fiunt  secundum  leges  pra?fixas, 
non  includat  contradictionem,  talia  potest. 
Nam  rectitudo  legis  secundum  quam  agit, 
est  in  potestate  ipsius  :  imo  nulla  lex 
recta  est,  nisi  in  quantum  a  voluntate  di- 
vina  acceptante  statuta  est.  Et  tunc  poten- 
tia  Dei  absoluta  non  extendit  se  nisi  ad 
id  quod  ordinate  fieret,  si  fieret  ipso  vo- 
lente.  —  Insuper  aliquid  est  ordinatum 
dupliciter  :  primo,  secundum  legem  com- 
munem  seu  ordine  generali,  ut  omnem 
finaliter  peccalorem  esse  damnandum;  se- 
cundo,ordine  particulari.Et  praeter  utrum- 
que  ordinem  Deus  agere  potest  potentia 
absoluta,  etiam  ordinate.  Potentia  vero  or- 
dinala  non  dicitur  nisi  secundum  ordinem 
legis  universalis,  non  autein  secundum 
ordinem  legis  recta?  de  aliquo  particulari. 
Quod  apparet  ex  hoc,  quia  possibile  est 
Deum  salvare  quem  non  salvat;  non  au- 
tem  conceditur  posse  salvare  Judam  jam 
condemnalum  :  nec  tamen  hoc  est  impos- 
sibile  de  polentia  absoluta,  quia  non  im- 
plicat.  ■ —  Ha?c  Scolus  :  cujus  dicta  in  his 
concordanl  diclis  Henrici. 

Objectiouum  solutio  palel  ex  dictis.Nam 
quod  qusedam  fieri  nequeunl  meliora  quan- 
lum  ad  essentialem  bonitatem,  est  ex  li- 
mitatione  et  incapacilate  earum,  non  ex 
impolentia  Dei.  —  Tamen  ad  quartum  no- 
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fanda  est  responsio  Alberti,  qui  ait,  qnod  A  conjungit  Deo,  et  nniversum  in  quantum 
gradus  entium  non  accipiuntur  penes  hu-  ordinalur  in  Deuin.  —  Veruintamen  in 
jusmodi  diversitatem  specierum  ejusdem  comparationihus  istis  est  ordo  dupliciter. 
attributi  seu  perfectionis,  quia  sic  univer-  Primo,  quoniam  quanto  quid  nobiliori 
sum  semper  imperfectum  maneret,  sed  comparalione  et  unione  in  Deum  referlur, 
penes  bonitates  Dei  participabiles  :  quffi  lanto  nobilius  est  :  ideo  bumanitas  Verbo 
sunt  esse,  vivere,  intelligere,  incorrupti-  suppositaliter  unita,  est  dignissima;  de- 
bile  esse,  causam  esse,  praesidere,  etc,  in  inde  felicissima  Virgo,  de  cujus  utero 
quibus  impletur  universalis  ordo  mundi,  accepta  est  caro  unita  Verbo;  sicque  de- 
quoniam  ea  qua3  participabilia  sunt  de  inceps.  Secundo,  quoniam  quaodam  com- 
attributis  Dei,  faciunt  gradus.  parationum  istarum  est  tantum  secundum 

respectum    :    ut    comparatio   universi   ad 

B  Deum  sicut  ad  finem,  et  comparatio  san- 

OU^ESTIO   II  ctissimae  Virginis   ad  Deum    sicut  ad   fi- 

lium.  Idcirco  ex  dignitate  comparationis 

non  potest  sumi  judicium  de  re  absolute, 

Ecundo  quaeritur  De  excellentiori-      ut  dicatur  quod  gloriosissima  Virgine  non 

bus  creaturis,  an  fieri  poterant     potest  aliquid  melius  esse;  sed  secundum 

meliores;  et  primo,  An  Christi  hu-      quid,  ut  dicatur  quod  nulla  potest  mater 

manitas  poterat  fieri  melior.  exsistere  melioris,  nec  universum  potest 

Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  in  resur-      ad    majus   bonum   consistere   ordinatum. 

rectione   et  ascensione   gloriosior   est  ef-      Quaedam  vero  comparatio,  ut  quae  est  per 

fecta.  —  Secundo,  quia   quuin    sit   pura      hypostaticam  unionem,  est  etiam  secun- 

creatura,  distat  in  infinilum  ab  excellen-      dum  esse.  Hinc  judicium  de  natura  illa 

tia   Creatoris   :   ergo   inter   Greatorem   et  C  unita,  est   simpliciter   secundum    bonita- 

ipsam  potuit  aliquid  fieri   melius  ea.  —      tem  comparationis,ut  dicatur  quod  Christo 

Ps.  viii,  6.  Tertio,  quoniam  teste  Scriptura,  paulo  mi-      homine  nil  melius  esse  potest.  Judicium 

nus  minoratus  est  ab  angelis.  autem  quod  est  praeter  hanc  comparatio- 

Eisdem   rationibus  comprobatur,  quod      nem,est  tantum  secundum  quid:  ut  quum 

beatissimam  Virginem  potuit  facere  me-      dicitur,  quod  humana  natura  in  Christo, 

liorem.  in  quantum  est  creata,  potest  esse  aliquid 

melius;  et  hoc  ideo,  quia  natura  consi- 
Ad  haec  Thomas  :  Quemadmodum  (in-  derata  praeter  esse  suum,  est  secundum 
quit)  omni  bono  creato,  eo  quod  finitum  ralionis  acceptionem  solummodo.  —  De- 
est,  potest  aliquid  melius  esse;  sic  bono  nique  beatitudo  creata  quamdam  habet 
increato,  quum  sit  infinitum,  nil  melius  infinitatem,  seu  infinitam  quodammodo 
esse  potest.  Bonitas  igitur  crealurae  con-  D  dignitatem,  eo  quod  immediate  conjungit 
sideratur  dupliciter.  Priino,  absolute  in  formaliter  bono  immenso,  et  est  immedia- 
se,  sccundum  id  quod  est  :  sicque  quali-  ta  ac  beatifica  infinili  boni  fruitio. 
bet  creatura   potest  aliquid    melius  esse.  Si  praeterea  objiciatur,  quia  ut  ait  An- 

Secundo,  per  comparationein  et  relatio-  selmus,  praeelectissima  Virgo  ea  resplen- 
nem  ad  Deum;  sicque  dignitas  creaturae  duit  puritate,  qua  major  sub  Deo  nequit 
recipit  quamdam  infinitatem  ex  unione  intelligi  :  ergo  nil  purins  ea  potrst  creari, 
cum  bono  infinilo  :  sicut  huinana  natura  imo  nec  apprchendi  aut  cogitari.  Dicen- 
in  qiianlum  iinita  csl  Vcrbo  aeterno  hy-  duin,  quod  puritas  intenditur  per  reces- 
postatica  unione,  el  sacratissima  Virgo  in  suin  a  contrario  :  ideo  potest  crcaium  ali- 
quantum  cst  mater  vera  veri  Dei,  gra-  quod  inveniri  quo  nil  purius  valeat  esse 
tia  quoque  gratuin   faciens   in  quantura      in  rebus  creatis,  si  nulla  contagione  pec- 
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cati  inquinatum  sit;  talisque  fuit  puritas  A  nipotenlia  Dei  sil  penitus  infinita, quamvis 
excellentissimae   Virginis,   qua?  a  peccato      non  possit  intelligi.  Haec  Alexander. 


originali  et  actuali  fuit  immunis.  Bonitas 
vero  intenditur  per  accessum  ad  summum 
infinitumque  bonum  :  ideo  quolibet  bono 
creato  potest  aliquid  melius  fieri.  —  Ilaec 
Thomas  in  Scripto. 

In  cujus  verbis  innotescit,  quod  inter- 
dnm  sensit  saeratissimam  virginem  Ma- 
riam  ab  originali  peccato  fuisse  iminunem, 
quanquam  postea  aliler  sensit. 

Concordat  Albertus  :   cujus  tamen   re- 


.Egidius  vero  in  praeinductis  jam  re- 
sponsionibus  Thomae   omnino    concordat. 

Porro  Bonaventura  in  litterae  expositio- 
ne :  Tripliciter,  inquit, est  loqui  de  Christo: 
piimo,  quantum  ad  unionem  ;  secundo, 
quantum  ad  gratiam  singularis  personae; 
tertio,  qnanlum  ad  proprietates  personae. 
Primo  modo  nec  Deus  potuit  plus  dare 
nec  creatura  plus  recipere  :  nam  unionis 
gralia  ex  parle  extremi  alterius  est  digni- 


sponsio  de  sacratissima  Virgine  amplius  B  tatis  infinitse,  ul  quod  homo  sit  Deus, 
placet.  Nain  ait  :  Quidquid  recipere  polest  quamvis  ex  parle  humanilalis  quidquid 
pura  creatura  capax  Dei,  hoc  totum  com-  ibi  est  sit  finilum.  Si  autem  loquamur  de 
municatum  est  Matri  Dei.  Attamen  non  Christo  quantum  ad  graliam  singularis 
restringitur  divina  potentia  quin  facere  persona>,concedendum  est  quod  Deus  plus 
potuerit  capacitatem  majorem  quam  ho-      poluil   dare;  sed  rationalis  creatura  non 


minis  vel  angeli,  et  juxta  hoc  crescere 
posset  et  gratia.  —  Haec  Albertus.  Cujus 
verbis  objici  posset,  quod  anima  Christi 
est  pura  creatura,  et  multo  major  gratia 
et  gloria  communicatae  sunt  ei  quam  be- 


poluit  amplius  recipere,  quia  capacitas 
aniinae  ad  gratiam  per  collationem  gratiae 
nec  minuitur,  nec  augetur,  sed  consum- 
matur  atque  complelur  :  idcirco  non  est 
possibilis  ad  amplius.  Si  aulem  loquamur 


nedictissimae   Virgini.  Verum    ad   hoc   et      de  Christo  quanlum  ad  proprietates  natu- 
ad    consimilia    quaedam    quae    circa    luec  C  rae  humanae,  sic  Deus  potuit  plus  dare  et 


tangi  possent,  responsum  est  plenius  in 
opusculo  de  Laudibus  divinissiime  Vir- 
ginis. 

Insuper  Alexander  circa  haec  loquitur  : 
Est  esse  naturae,  et  esse  gratiae.  Esse  quo- 
que  naturae  potest  considerari  dupliciler, 
scilicet,  secundum  se,  et  in  ordine  ad 
aliud.   Si  ergo  Christus  quoad  huinanam 


illa  recipere,  videlicet  quoad  corpus  (et 
inferiorem  animae  partem), quemadmodum 
in  glorificatione  Christi  secundum  natu-  Matth.xvu, 
ram  assumptam  peractum  esl;  sed  quoad  " 
nostram  reparandam  salutem  non  potuit 
melior  fieri  pro  tunc,  quia  oportuit  nos 
ejus  passione  salvari. 

Conformiter  de  pr*slanlissima  Virgine 


•naturam  consideretur  secundum  se,  poluit  est  loqui  secundum  tres  conditiones,  vide- 

melior  fieri,  utpote  impassibilis.  Si  autem  licet,  quantum    ad   graliam   conceplionis 

consideretur   per  comparationein    seu    in  qua  Deum  concepit,  quantum  ad  gratiam 
ordinc  ad  nostram  redemptionem,  non  po- D  juslificationis,    el,    quanlum    ad    naturam 

tuit  melior  fieri  :  quia  ad  noslrain  libera-  corporis.  (Juaiilum  ad  primum,  habuit  tan- 

tionem  plus  expediebat  quod  fuit  passibi-  tam  bonilalis  dignitatem,  quod  nulla  mu- 

lis  et  mortalis.  —  Si  autein  loquamur  de  lier  plus  eapere  polesl,  quia  sic  facta  est 

bonilate  gratiae,  dicendum  quod   Clirislus  Genitrix  veri  Dei.  Proplerea,  si  universae 

fuit  tam   bonus  quod  nullus  liiil   melior.  crealura?  essent  congregatae, quanlumcum- 

Sed  si  dicatur  oplimus,   ila  quod  nullus  que    in   gradibus   dignitatis   emineant   et 

potuit  eo  melior  esse,  distinguendum  esl  :  ascendant,  tainen    tenerenlur   omnes    re- 

quia  de  potentia  passiva  recipientis  nul-  verentiam  exhibere  Virgini  gloriosae  lan- 

lus  quivit  melior  esse;  nihilo  minus  de  quain  verae  Matri  Creatoris,  Dei  ac  Domini 

activa  potenlia  operantis,  videlicel  Dei  om-  sui.   Si  vero  loquamur  quanlum  ad  gra- 

nipotentis,  poluit  nielior  esse,eo  quod  om-  tiam   juslificalionis,    tanlam    habuit   gra- 
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tiam,   quantam    pura  creatura  rationalis  A  isse  de  opinione  Nominalium. Unde  solutio 

qua?  facta  est,  sic  reciperc  potuit.  Qnan-  ejus  stat  in  hoc,  quod  una  polentia  sem- 
tum  autem  ad  naturam,  sic  optima  natu-  per  significatur,  quae  refertur  ad  idem 
ralia  habuit,  prout  fini  competens  fuit,  ut  sub  diverso  niodo  significandi  importato 
scilicet  esset  apla  parere  Salvatorein.  Haec  in  verbo  vel  adverbio  perlinente  ad  tem- 
Bonaventura.  pus  quo  significatur.  Sed  verius  ac  pro- 

babilius  mihi  videlnr,  quod  est  potentia 

absolute  considerata,  et  ha?c  semper  est 

OU  ESTIO   III  eadem;  alia  est  potentia  actui  conjuncta, 

et  ista  determinatur  secundum  modum  si- 
gnificandi  ad  rem  qua?  refertur  ad  eam  : 
'Erlio  principaliler  qua>ritur, An Deus      et  ha)c  potentia  secundum  ralionem  non 
potest  quidquid  potuit.  B  est  eadem  cum  illa.  Hinc  secundum  istam 

Et  de  hoc  multa  hic  essent  dicenda.  Sed      Deus  non  potest  quidquid  potuit.  Heoc  Al- 
difficnltas  ista  per  omnia  eadem  est  seu      bertus. 

conformis  difficultati  quaostionis  qua  su-  Thomas  vero  respondet  :  Quod  quis  ne- 

qua-st.  i.  pra, dist inctione  quadragesima  prima,  qua"-  getur  aliquid  posse,  ex  duobus  potest  con- 
situm  est,  an  Deus  scit  quidquid  scivit.  Et  tingere.  Primo,  ex  defectu  potentia?  :  sicut 
sicut  ibi,  ita  et  hic  Magister  opinionem  qui  caret  visiva  potentia  non  potest  vide- 
Nominalium  sequitur,  prout  Albertus  et  re.  Secundo,  ex  parte  objecti  quod  non 
Bonaventura  testantur.  Alexander  tamen  habet  rationem  possibilis  :  sicut  habens 
opinionem  Magistri  hic  pie  exponit,  eluci-  visum  dicitur  non  posse  videre  sonum, 
dat  atque  tuetur.  Bonaventura?  vero  ap-  quoniam  sonus  non  est  visibilis.  Primo 
paret  quod  stare  non  valeat,  et  sicut  in  modo  non  dicitur  Deus  aliquid  non  posse, 
praefata  distinctione  de  scientia,  ita  hic  de  C  quum  polenfia  ejus  sit  perfectissima.  Se- 
potentia  Dei  dicit,  quod  aliquid  connotat  cundo  autem  modo  dicitur  quaedam  non 
ex  parte  rei  possibilis  seu  effectus;  et  posse,  quae  scilicet  implicant.  —  Simili 
ideo  quamvis  potentia  Dei  in  se  invaria-  modo,  quod  quis  non  potest  quidquid  po- 
bilis  perseveret,  tamen  ob  hoc  connota-  tuit,  ex  duobus  potest  conlingere.  Primo, 
tum  et  propter  rerum  variationem,  dicitur  quia  amisit  potentiam  aliquam  quam  ha- 
non  posse  quod  aliquando  poluil,  quia  res  bebat  :  quod  incommutabili  Deo  non  con- 
capax  non  est  ejus  cujns  aliquando  capax  venil.  Secundo,  ex  mutatione  objecti  quod 
fuit,  quemadmodum  quod  nunc  factum  amittil  rationem  possibilis  quain  habuit 
est,  non  potest  non  factuin  esse  :  ideo  prius  :  ul  qnod  pnesens  est  actu  aut  fa- 
dicitur  illud  non  posse,  utpote,  mundum  clum  est,  non  potest  fieri  nec  possibile 
non  esse  creatum,  et  praeterita  non  esse  est  non  fuisse;  sicque  amittit  rationem 
pra?terita,  sicque  in  consimilibus.  Ihec  Bo-  D  possibilis.  Piopter  quod  dicitur  Deus  illud 
naventura.  non  posse,  quamvis  sit  eadem  res,  sed  di- 

Idem  tenent  hic  Thomas,  Albertus,  /Egi-      versis  eniintiabilibus  diversimode  signifi- 
dius,  Udalricus,  ac  alii  inulti.  cata  propter  temporum  diversitatem.  Ha?c 

Dnde  ait  Alberlus  :  Magister  videtnr  fu-      Thomas  in  Scripto. 
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A.  De  voluntate  Bei,  quoe  essentia  Dei  est  una  et  ceterna, 

et  de  signis  ejus. 

JAM  de  volnntate  Dei  aliqnid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum  est. 
Sciendum  est  ergo,  quia  voluntas  sive  volens,  de  Deo  secundum  essentiam 
dicitur  :  non  est  enim  ei  aliud  velle  et  aliud  esse,  sed  omnino  idem.  Et  sicut 
idem  est  ei  esse  bonum,  quod  esse  Deum ;  ita  idem  est  ei  esse  volentem,  quod  esse 
Deum.  Nam  voluntas  qua  semper  volens  est,  non  afTectus  vel  motus  est,  qui  in 
Deum  cadere  non  valet,  sed  divina  obaia,  qua  volens  est  Deus,  et  hujusmodi. 

B.  Quod  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest 
dici  Deus  esse  omnia  quce  vult. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  dicendum  est,  Deum  esse 
omnia  quae  vult.  Quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  sentientes  nobis  obji- 
ciunt,  dicentes  :  Si  idem  est  Deo  velle  quod  esse,  ergo  quum  dicimus  Deum  velle 
omnia  quae  facit,  dicimus  eum  esse  omnia  quse  facit  :  alioqui  non  ibi  illo  verbo 
idem  significatur  quod  significatur  hoc  verbo  esse,  quum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ita 
est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  secundum  essentiam.  Si  vero  secundum  essen- 
tiam  non  dicitur  aliquando,  quomodo  ergo  dicitur  de  Deo  ?  Relative  enim  voluntas 
nunquam  dicitur.  —  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  idem  penitus  sit  Deo  velle  quod 
esse,  non  tamen  potest  dici  omnia  quae  vult  :  sicut  idem  est  Deo  esse  quod  scire, 
nec  tamen  sicut  dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest  dici  esse  omnia. 

G.  Quis  sit  sensus  horum  verborum,  Deus  scit,  vel,  Deus  vult;  item,  Deus 
scit  omnia,  vel,  Vult  aliquid.  Et  quid  de  Deo  in  his  prcedicetur . 

Et  ubicumque  Deus  dicitur  scire  vel  sciens,  vel  velle  vel  volens,  haec  de  eo 
secundum  essentiam  dicuntur.  Quum  enim  dicitur,  Deus  scit,  vel,  Deus  vult;  sive, 
Deus  est  sciens,  vel  volens  :  essentia  divina  praedicatur,  et  Deus  esse  enuntiatur. 
Quum  autem  additur  omnia,  vel  aliquid,  vel  aliqua,  et  dicitur,  Deus  scit  omnia, 
vel,  Vult  aliquid,  vel  aliqua ;  essentia  quidem  divina  pradicatur  non  simpliciter  et 
absolute,  sed  ita  ut  scientiae,  quae  ipse  est,  omnia  subjecta  monstrentur,  et  voluntati, 
quae  ipsa  eadem  est,  aliquid  vel  aliqua  subjecta  esse  dicantur,  ut  talis  fiat  sensus  : 
Deus  scit  omnia,  id  est,  Deus  est  cujus  scientiae,  quae  ipsius  essentia  est,  omnia 
subjecta  sunt;  similiter,  Deus  vult  haec  vel  illa,  id  est,  Deus  est  cujus  voluntati,  quae 
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ipse  est,  haec  sive  illa  subjecta  sunt.  Yolens  ergo  sive  velle  dicitur  Deus  secundum 
essentiam,  cujus  voluntas  essentia  est  sempiterna  et  immutabilis,  licet  ea  varientur 
et  transeant,  quae  ei  snbjecta  sunt  :  quae  non  potest  esse  injusta  vel  mala,  quia 
Deus  est. 

D.  Quoci  Dei  voluntas  summe  bona,  causa  est  omnium  qua3  naturaliter 
sunt  :  cujus  causa  non  est  quairenda,  quia  nullam  habet,  quum  sit 
oeterna. 

Haec  itaque  summe  bona  voluntas,  causa  est  omnium  quae  naturaliter  fiunt,  vel 
facta  sive  futura  sunt  :  quae  nulla  praeventa  est  causa,  quia  aeterna  est.  Ideoque 
causa  ipsius  quaerenda  non  est.  Qui  enim  ejus  causam  quaerit,  aliquid  majus  ea 
quaerit,  quum  nihil  ea  majus  sit.  Unde  Augustinus  in  libro  LXXXIII  Quaestio- 
num  :  Qui  quaerit  quare  voluerit  Deus  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis    Aup.  iu>. 
Dei.  Omnis  autem  causa  efficiens  major  est  eo  quod  efficitur  :  nihil  autem  majus  QUiESt.q.28. 
est  voluntate  Dei.  Non  ergo  ejus  causa  quaerenda  est.  Idem  in  libro  contra  Mani- 
chaeos  :  Si  qui  dixerint,  Quid  placuit  Deo  facere  coelum  et  terram?  respondendum    id.de  gc- 
est  eis,  qui  voluntatein  Dei  nosse  desiderant,  causas  et  voluntatem  Dei  scire  quae-  M^nicb"™ 
rant,  quod  voluntas  Dei  omnium  quae  sunt,  ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam  '' "' 4' 
voluntas,  est  aliquid  quod  antecedat  voluntatem  Dei  :  quod  nefas  est  credere.  Qui 
ergo  dicit,  Quare  fecit  Deus  coelum  et  terram  ?  respondendum  est  illi  :  Quia  vo- 
luit.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et  ideo  major  est  voluntas  Dei 
quam  ccelum  et  terra.  Qui  autem  dicit,  Quare  voluit  facere  ccelum  et  terram? 
majus  aliquid  quaerit  quam  est  voluntas  Dei ;  nihil  autem  majus  inveniri  potest. 
Compescat  se  ergo  humana  temeritas,  et  id  quod  non  est,  non  quaerat,  ne  id  quod 
est,  non  inveniat.  —  Ecce  his  auctoritatibus  aperte  insinuatur,  quod  voluntatis  Dei 
causa  nulla  est,  et  ideo  quaerenda  non  est. 

E.  Quod  voluntas  Dei  prima  et  summa  causa  est  omnium. 
Voluntas  ergo  Dei,  ut  ait  Augustinus  in  tertio   libro  de  Trinitate,  prima  et  id.dcTri- 

nitalc,   lib. 

suinma  causa  est  omnium  specicrum  atque  motionum.  Nihil  ennn  fit  quod  non  de  m.n.». 
interiori  atque  intelligibili  aula  sumnii  imperatoris  egrediatur  secundum  ineffabilem 
justitiam.  Ubi  enim  non  operatur  quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  quae  per-  ibid. n.-e. 
tingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter?  Et  non  solum  Aug.op^cit! 
facit  ea  qua3  porseverantia  consuetudinis  admirationem  non  admittunt,  sed  etiam  lll'''"'n'7' 
ea  quae  propter  raritatem  et  insolituni  eventum  niira  videntur,  ut  sunt  defectus 
iuminarium,  et  terrae   motus,  et  monstruosi  animantium  partus,  ot  his  similia  : 
quoram  nihil  lit  sine   voluntate  Dei,  sed  plerisque   non  apparet.  Ideoque  placuit 
vanitati  philosophoram,  etiam  causis  aliis  ea  attribuere,  quum  omnino  videre  non 
possent  supcriorein  ceteris  omnibus  causam,  id  cst  voluntatem  Dei.  Ita<{iic  non 
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nisi  Dei  voluntas  causa  prima  est  sanitatis,  oegritudinis,  praemiorum  atque  poena- 
rum,  gratiarum  et  retributionum.  Haec  ergo  sola  est  unde  ortum  est  quidquid  est; 
et  ipsa  non  est  orta,  sed  seterna. 

F.  Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas. 

Hic  non  est  praetereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate  Dei  variis 

modis  loqui  consuevit;  et  tamen  non  est  Dei  voluntas  diversa,  sed  locutio  diversa 

est  de  voluntate,  quia  nomine  voluntatis  diversa  accipit.  Nam  voluntas  Dei  vere 

ac  proprie  dicitur  quae  in   ipso  est,  et  ipsius  essentia  est;  et  haec  una  est,  nec 

multiplicitatem  recipit  nec  niutabilitatem,  quae  inexpleta  esse  non  potest.  De  qua 

ps.cxxxiv,  Propheta  ait  :  Omnia  quaecumque  voluit  Dominus  fecit.  Et  Apostolus  :  Vohmtati 

Rom.a,i9.  ejus  quis  resistet?  Et  alibi  :  Ut  probetis  quae  sit  vohmtas  Dei  bona  et  beneplacens 

"  et  perfecta.  Et  haec  voluntas  recte  appellatur  beneplacitum  Dei  sive  dispositio. 

G.  Quod  secundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  pro3ceptio,  prohibitio,  con- 
silium,  permissio,  operatio ;  et  ideo  pluraliter  dicit  Scriptura,  volun- 
tates. 

Aliquando  vero   secundum   quamdam  figuram  dicendi,   voluntas  Dei  vocatur 

quod  secundum  proprietatem  non  est  voluntas  ejus  :  ut  praeceptio,  prohibitio,  con- 

silium,  necnon  permissio  et  operatio.  Ideoque  pluraliter  aliquando  Scriptura  volun- 

Ps.  cx,  2.  tates  Dei  pronuntiat.  Unde  Propheta  :  Magna  opera  Domini,  exquisita  in   omnes 

voluntates  ejus.  Ouum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei,  quoe  ipse  est,  pluraliter  tamen 

dicit  vohmtates,  quia  voluntas  Dei  variis  modis  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum 

est.  Ita  etiam  idem  Propheta,  propter  multos  effectus  misericordioe  et  justitke,  plu- 

/Vlxxxvim,  raliter  dicit  :  Misericordias  Domini  in  oeternum  cantabo ;  et  alibi,  Justitiae  Domini 

p*.xvm,9.  rectoe,  laetificantes  corda  :  quum  tamen  in  Deo  una  sit  misericordia,  una  justitia,  et 

una  eademque  sit  misericordia  quae  justitia,  scilicet  divina  cuaia. 

H.  Quare  praiceptio  et  prohibitio  et  consilium  dicantur  Dei  voluntas. 

Ideo  autem  praeceptio  et  prohibitio  atque  consilium,  quum  sint  tria,  dicitur 
tamen  unumquodque  eorum  Dei  voluntas,  quia  ista  sunt  signa  divinae  voluntatis  : 
quemadmodum  et  signa  irss  dicuntur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellantur. 
Et  dicitur  iratus  Deus ;  et  tamen  non  est  ira  in  eo  aliqua,  sed  signa  tantum  quae 
foris  fiunt,  quibus  iratus  ostenditur,  ira  ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi  : 
secundum  quam  non  est  falsum  quod  dicitur ;  sed  verum  quod  dicitur,  sub  tropi 
nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  tropos  diversae  voluntates  Dei  dicuntur,  quia 
diversa  sunt  illa  quae  per  tropum  voluntas  Dei  dicuntur. 
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I.  Ubi  voluntas  Dei  pro  prcecepto  et  consilio  accipiatur. 

Pro  praecepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi  :  Fiat  voluntas  Maith.ni, 
tua  sicut  in  ccelo  et  in  terra;  et  alibi  :  Qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  coelis  /6irf.x»,oo. 
est,  ipse  frater  meus  et  soror  et  mater  est.  Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt. 
Unde  Augustinus  in  libro  de  Spiritu  et  littera  :  Infideles,  inquit,  contra  voluntatem  .\ug  desPi- 
Dei  faciunt,  quum  ejus  Evangelio  non  credunt.  n.  as. 

K.  Quod  Deus  non  vult  ab  hominibus  fieri  omnia  quce  proccipit, 

vel  non  fieri  quce  prohibet. 

Etsi  illa  tria  dicantur  Dei  voluntas  ideo  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis,  non 
est  tamen  intelligendum,  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque  praecepit,  vel 
non  fieri  quod  prohibuit.  Praecepit  enirh  Abrahae  immolare  filium,  nec  tamen  voluit;  Ce».xxu,2. 
nec  ideo  praecepit  ut  id  fieret,  sed  ut  Abrahae  probaretur  fides.  Et  in  Evangelio 
praecepit  sanato  ne  cui  diceret;  ille  autem  praedicavit  ubique,  intelligens  Deum  non    Marc.  i, 

44   45 

ideo  prohibuisse  quin  vellet  opus  suum  praedicari,  sed  ut  daret  formam  homini 
laudeni  humanam  declinandi. 

L.  De  permissione  et  operatione ,  ubi  dicantur  Dei  voluntas. 

Permissio  quoque  Dei  et  operatio,  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  accipit 
Augustinus  in  Enchiridio,  dicens  :  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit,  vel  Aug.Enchi- 

rid    c  Qd 

sinendo  ut  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est,  Deum  facere  bene,  etiain  ibid.c.96. 
sinendo  fieri  quaecumque  fiunt  male  :  non  enim  haec  nisi  justo  judicio  Dei  sinit,  et 
profecto  bonum  est  omne  quod  justum  est.  —  Ecce  hic  manifeste  habemus,  Dei 
voluntatem  appellari  ipsius  operationem  vel  permissionem,  quum  dicit,  non  fieri 
aliquid  nisi  Onmipotens  fieri  velit  :  ubi  includit  et  bona  et  mala  omnia  quae  fiunt. 
Ideoque  aperte  distinguit,  quomodo  Deum  velle  dixerit,  ne  eadem  ratione  intelli- 
geretur  velle  bona  et  mala,  subdens  :  «  vel  sinendo  ut  fiat  »,  hoc  quantum  ad  mala 
dicit;  «  vel  ipse  faciendo  »,  hoc  quantum  ad  bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  non 
facit ;  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eum  velle,  quia  et  volens  mala  sinit,  et 
volens  bona  operatur  :  et  ob  hoc,  permissio  et  operatio  voluntas  Dei  dicuntur. 

M.  Quinque  supra  sunt  proposita,  quoj  dicuntur  secundum  tropum;  ct  ideo 
distinguat  lector  ubique  pro  quo  eorum  accipiatur  voluntas. 

Ouinque  ergo  supra  posita  sunt,  quae  dicuntur  secundum  tropum  Dei  voluntas, 
quia  signa  sunt  divinae  voluntatis,  quae  una  est  et  immutabilis,  scilicet  Dei  bene- 
placitum.  Ideoque  diligenter  distinguat  lector,  ubi  de  voluntate  Dei  Scriptura 
commemoratjuxta  quem  modum  accipi  oporteat,  utrum  scilicet  pro  beneplacito  Dei, 
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an  pro  aliquo  signorum  ejus.  Magna  enim  est  discretio  adhibenda  in  cognitione 
divinae  voluntatis,  quin  et  beneplacitum  Dei  est  voluntas  ejus,  et  signum  beneplaciti 
ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  beneplacitum  ejus  reternum  est,  signum  vero  bene- 
placiti  ejus  non.  Et  consonat  rerum  effectibus  beneplacitum  ipsius,  et  ipsi  effe- 
ctus  rerum  ab  illo  non  discordant  :  fit  enim  omne  quod  beneplacito  vult  fieri,  et 
omne  quod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita  autem  est  de  signis  :  quia 
praecipit  Deus  multis  ea  quae  non  faciunt,  et  prohibet  quae  non  cavent,  et  consulit 
quos  non  implent. 


SUMMA 


E 


A      Videlur  quod  non  sit  in  Deo  voluntas, 
cpiia  voluntas  est  rationalis  appetitus;  ap- 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM.E  QUINT;E        PetituS  ver0  est  imPerfecti  ac  mdigentiae, 

quum  sit  boni  absentis  et  nondum  adepti: 

ergo  non  convenit  perfectissimo  Deo  bo-  pa.  xv,  2. 

IC  de  voluntate  Dei  tractatur.  Primo      norum  nostroruin    non  indigenti.  —  Se- 

ostendit,  quod  in  Deo  consistit  volun-      cundo,  ei  non  convenit  voluntas  cui  actus 

tas,  deinde  quod  essentialiter  convenit  ei,      et  proprietates  non  compelunt  voluntatis. 

ila  quod  idem  sit  Deo  esse  et  velle,  cujus      Actus  autem  voluntatis  sunt,  desiderare, 

voluntas   est   sua   essentia.   Et  circa   hoc      tendere  et  ferri  in  volitum  :  qu;e  immo- 

mox  removet  quorumdam  instantiam,  qui      bili,  tranquillissimo  ac  prorsus   perfecto 

dicebant  :  Si  idem  est  Deo  esse  et  velle,      Deo  non  congruunt. 

ergo  quum  velit  cuncta  quco  facit,  ipse  est  B      In  opposituin  sunt  ratio  et  Scriptura. 

omnia  illa.  Deinde  ostendil,  quod  voluntas 

Dei  sit  prima  omnium  causa, propler  quod  Ad  haec  Alexander  respondet  :  Voluntas 

ipsa  causam  11011  habel,  prout  causa  pro-      est  vis   inlelleclualis,  domina   sui   actus, 

prie    dicitur   id    ad    cujus    esse    sequitur      super  bruta,  quae  moventur  secundum  im- 

aliud.   Nihilo    minus  assiguatur  ralio  vo-      petum,  quia  non  valent  per  rationem  suos 

pag.533,A'  lunlalis  divina\  quae  ul  patuit  supra,  nec      compescere  motus  et  actus.  Quuinque  vo- 

etg.1547  d  irrationabilis  neque  injusta  consistere  po-      luntas  sit  vis  intellectualis  ac  libera,  cu- 

cts-  test.  Deinceps  declarat,  voluntatem  in  Deo      jus  est  imperare,  adscribenda  est  Deo.  Est 

dupliciter  accipi,  utpote  :   pro  volunlate      autem  duplex  voluntas  :  una,  qua  volu- 

beneplaciti,  quae  semper  impletur;  et  pro      mus;  alia,  quod  volumus,  utpote  voluntas 

volunfate  signi,  quae  aliquando  non  im-      sumpta  pro  re  volita.  Voluntas  vero  qua 

pletur.   Quocirca  declarat,   quod  quinque  C  volumus,  tripliciler  sumilur,  scilicet,  pro 

siint   signa  volunlalis  divinae,  qua>  sunl  :      subslantia,  pro  potentia,  pro  aclione  seu 

jussio,  prohibitio,  consilium,  permissio  et      motu  elicilo  ex  polentia  seu  virlute,  se- 

operatio.  cunduin  quod  in  libro  de  Libero  arbitrio 

legitur  :  Volunlas  est  ralionalis  inolus,  sen- 

sui  ac  appetilui  pra?sidens.  Volunlas  au- 

OU^STIO    PRIMA  t<in    Prout  competit  Deo,  pro  subslantia 

suinilur. 
Denique  quaeritur,  quid  voluntas  super- 

HIc  quaeritur  primo,  de  essentia  et  addat  essentiaB;  et  utrum  Deus  volendo 
objeelo  volunlalis  divinae,  videlicet,  se  velit  ornnia,  sicut  sciendo  se  scit  om- 
TJtrum  in  Deo  sit  voluntas,et  quid  nia;  cur  ctiam  Deus  potius  appelletur  0111- 
sit  divinse  voluntatis  objectum.      D  nipotens  et  omnisciens, quam  omnivolens. 


UTRUM    IN    DEO    SIT   VOLUNTAS,   ET   QUID    SIT   DIVINjE   VOLUNTATIS    OBJECTUM 
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Et  respondendinn,  qnod  divina  essentia 
quandoque  significatur  ut  substantia,  ut 
quum  dicitur  Deus  aut  Deitas;  quandoque 
ut  potentia,  ut  quuin  dicitur  virtus;  inter- 
dum  ut  habitus,  sicut  quuin  dicitur  scien- 
tia;  aliquando  ut  actus,  ut  quum  vocatur 
voluntas  :  quo  noinine  designatur  essentia 
ut  actus  liber  ab  omni  coactione  in  omne 
quod  placet.  Hinc  quamvis  in  Deo  idem 
sunt  esse  et  velle,  non  tamen  sequitur, 
Deus  vult  illa  et  illa,  ergo  est  illa  :  quia 
est  ibi  commutalio  praedicamenti  in  ralio- 
ne  dicendi.  Nempe  quum  dico,  Deus  vult 
omnia,  dico  divinam  essentiam  ut  actum; 
sed  quuin  dico,  Deus  est  omnia,  dico  di- 
vinam  essentiam  ut  substantiam.  Itein,  vo- 
luntas  Dei  dum  exprimitur  cum  respeclu 
ad  creaturam,  connolat  effectum  in  crea- 
tura;  non  autem  essentia  Dei  prout  expri- 
mitur  verbo  essendi.  —  Sed  circa  hoc 
quaeritur,  utrum  voluntas  in  Deo  dicatur 
absolute  an  respective.  Dicendum,  quod 
interdum  absolute,  ut  quum  dicitur,  Deus 
vult  se,  vel,  Deus  vult ;  aliquando  respe- 
ctive,  loquendo  de  relatione  secundum  ra- 
tionem,  ut  quum  dicilur,  Deus  vult  omnia. 

Insuper,  quamvis  in  Deo  sint  idem  scire 
et  velle,  aliter  tamen  connolatur  respe- 
ctus  ad  crealuras  in  scientia  quam  in  vo- 
lunlate  :  quia  quum  dicitur,  Deus  vult  res 
esse,  sequitur  ipsas  res  esse,  quia  notalur 
respectus  ad  res  ut  actualiter  exsistentes. 
Quum  itaque  dicitur,  Deus  vult  se,  non 
connolalur  respectus  rerum  exsistenliuin 
actu  :  idcirco  volendo  se,  non  vult  omnia, 
quoniam  arternaliter  vult  se,  temporaliter 
autem  vult  alia  esse.  Sed  quum  dicilur, 
Deus  scit  res,  non  sequitur  ipsas  res  esse  : 
quoniam  res  sciuntur  a  Deo  non  secun- 
duin  esse  earum  in  rerum  natura  vel  ac- 
tu,  sed  ul  iu  causa.  Idcirco  sciendo  se  scit 
omnia.  —  Hinc  quoque  non  dicitur  oinni- 
voleus,  quia  non  vull  oinnia  secunduin 
quod  siiui,  hoc  esl  secundum  ea  quas  ha- 
benl  r\  se  ipsis.  —  Efec  Alexander. 

Ilinc  Thomas  :  ln  omni  (inquit)  natura 
in  qua  esl  intellectualis  cognitio, invenitur 
voluntas  :  quoniam  omne  quod  habet  vir- 


A  tutem  sic  cognoscitivam,  potest  dijudicare 
conveniens  et  repugnans ;  et  quod  appre- 
henditur  ut  conveniens,  fit  volilum  seu 
appetitum.  Idcirco  in  nobis  secundum  du- 
plicem  cognitionem  sensus  et  intellectus, 
est  duplex  appelitiva  :  una  sequens  ap- 
prehensionem  inlellectivam,  quae  vocalur 
volunlas  ;  alia  sequens  apprehensionem 
sensitivam,  quae  appetitiva  in  concupisci- 
bilem  irascibilemque  dividitur.  Quumque 
in  Deo  sit  intellectualis  cognitio,  oportet 
in  eo  voluntatem  consistere  :  et  hoc,  omni 

B  imperfectione  exclusa  quae  nostrae  volun- 
tali  solet  esse  annexa,  ut  appetere  bonum 
nondum  adeptum,  et  in  illud  moveri.  Hinc 
volunlas  Dei  non  dicitur  proprie  appetitus 
rei,  qui  est  rei  absentis;  nec  divinae  con- 
venit  voluntati  lendere  aut  moveri  in  fi- 
nem  extra  se  aut  supra  se.  quum  propria 
bonitas  sit  ei  pro  fine. 

Praeterea,  sicut  Deus  cognoscendo  es- 
senliam  suam,  cognoscit  universa  quae 
sunt  ab  ipso,  in  quantum  sunt  quaxlam 
suse  veritatis   simililudo;  ila   volendo   et 

C  amando  essentiam  suam,  vult  omnia  quae 
sunt  ab  eo,  in  quantum  habent  suae  simi- 
litudinem  bonilatis.  Hinc  id  quod  est  pri- 
mo  volitum  a  Deo,est  sua  bonitas  tantum. 
Alia  vero  vull  in  ordine  ad  suam  propri- 
am  bonitatem  :  non  sic  ut  per  ea  aliquid 
bonilatis  acquirat,  sed  ut  eis  aliquid  sua3 
bonitalis  communicet.  Et  ideo  liberalitas 
est  quasi  proprium  ipsius,  secundum  Avi- 
cennam  :  quia  ex  sua  operatione  proprium 
commodum  non  intendit.  Divina  ergo  vo- 
lunlas  est  formaliter  circa  propriam  bo- 

D  nitafem  ut  circa  objectum  :  voluntas  eniin 
direcle  est  ipsius  finis.  Circa  alia  vero  est 
minus  principalifer  et  quasi  inaterialiter, 
secundum  quod  ordinanlur  in  finem  su- 
premuin.  —  Ihec  Thomas  in  Scripto. 

Porro  in  prima  parte  Summae,  quaeslio- 
lic  nonadecima  :  Queinadmodum,  ait,  res  art.  1. 
naturalis  habel  esse  in  actu  per  suam 
formam,  ita  intellectus  esl  actu  intelligens 
per  intelligibilem  speciem.  Quaelibel  vero 
res  naturalis  ad  suam  fonnam  habel  hanc 
habitudinem,  ut  quando  non  habel  eam, 
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tendat  in  ipsam,  quumque  eam  habuerit,  A  quis  dicere   potest,  quod  Alexander   non 

in  ea  quiescat.  Et  haec  habitudo  in  rebus  intendit  negare  quin  in  simplicissimo  Deo 

cognitione    carentibus    vocatur   appetitus  sit  idem  numero  actus  quo  Deus  vult  se 

naturalis.  Hinc  intellectualis  natura  ad  bo-  et  alia,  quum  actus  absoluli  non  sint  in 

num  per  speciem  intelligibilem  apprehen-  Deo  diversi,  imo  sunt  ipsa  Dei  essentia; 

sum,  similem  habitudinem  habet,  ut  sci-  sed  intendit,  quod  Deus  volendo  se,  non 

licet  quiescat  in  ipso  jain  habilo,  alque  ad  vnlt  alia  voluntate  practica  actualiter  et 

ipsum  nondum  adeptum  moveatur  ac  ten-  aeternaliter  productiva. 

dat  :  quorum  utrumque  spectat  ad  volun-  Concordat   demum    praeinductis   Alber- 

tatem.  Hinc  in  Deo,  qui  est  perfectissimus  tus,  dicendo   :  Voluntati  quaedam  conve- 

intellectus,  cui  propria  bonilas  aeternali-  niunt  per  se,  quaedam  per  accidens.  Per 

ter  praesens  est,  perfectissima  est  volun-  se  conveniunt  ei  quatuor  :  quorum  unum 

tas,in  ipsa  sua  bonitate  semper  quiescens.  B  est  de  natura  sua,  videlicet  quod  sit  na- 

an.  2.     —   Quemadmodiim   etiam    naturalia   non  turae  rationalis,  et  etiain  in  ratione  :  sicut 

solum  inclinationem  sortita  sunt  ad  pro-  ait  Philosophus,  quod  omnis  voluntas  est 

prium   bonum,  sed   etiam   ad    suos  effe-  in  ratione.  Damascenus  quoque  testatur  : 

ctus,  quibus  suam  bonitatem  communicent  Omnis  voluntas  ralionalis  est . ;  et  si  non 

(nam  et  unumquodque  siinile  sibi  produ-  est  rationalis,  non  est  voluntas.  Secundum 

cit,  et  multae  causae  naturales  suos  con-  est,  quod  sil  quid  liberrimum  in  intelle- 

servant  effectus);  sic  et  divina  voluntas  ctuali  natura  :  et  haec  est  proprietas  ejus. 

amat  non  solum  propriam  bonitalem,  sed  A  daobus  etenim  habet  libertatem,  vide- 

et  suos  effectus,  et  quibus  vult  sua  dif-  licet  :  a  natura  spiritus  intellectualis  in 

fundere  dona.  Haec  idem  in  Summa.  quo  esf  :  qui  non  est  corporis  actus  ut 

Praeterea  in  Summa  contra  gentiles,  li-  organo  corporali  affixus,  et  ideo  non  est 

bro  primo,  per  diversa  capitula  scribit  de  C  obligatus   maleriae  aut   appendiciis   ejus. 

his  magis  subtiliter  :  Bonum  (inquiens)  in-  Secundo  habet  libertatem  a  se,  secunduin 

tellectum,  est  proprium   voluntatis  obje-  quod  est  vis  potens  acceptare  et  non  ac- 

clum.  fdeo  sicut  Deus  se  perfecte  intelli-  ceptare  objectum,  quia  spontanee  opera- 

git,  sic  suam  bonitatem  intellectam  amat  lur.  Terlium  est  comparalio  ejus  ad  bo- 

et  vult.  —  Rursus,  omne  ens  juxla  sikp  num  :  quia  voluntas  semper  est  boni,  veri 

modum    naturae   appetit  suam    perfectio-  vel  apparenlis,  et  praecipue  summi  boni. 

nem.  Deus  ergo,  qui  summiiin  ens  est  et  Quartum  est,  quod  voluntas  est  causa  om- 

perfecte  cognosceus,  suam  bonitatem  per-  nium  quae  ab  artifice  f iunt, quemadmodum 

fectionemque  amat  :  ideo  hahet  volunta-  septimo  Primae   philosophiae   ait  Philoso- 

tem.  Et  quia  ejusdem  esl  velle  finem,  et  phus  :  Omnium  arlificialium   principiuin 

ea  quae   sunt   ad    finem;  ideo   Deus   non  est  voluntas.  Deus  autem  operatur  per  mo- 

soluin   vult   propriam    bonitatem,   sed  el  D  dum  artificis,  non  per  modum  necessitalis 

creata  quae  ad  ipsam  finaliter  ordinantur.  nalurae.  Haec  Albertus. 

Uno   quoque   actu    volendi  vult   Deus   se  At  vero  in  commentario  suo  super  li- 

ipsum  et  alia,  quum  sua  bonilas  sit  finis  brum  de  Causis,  disseruit  :  Multi  Peripa- 

et  ratio  volendi  cetera  :   quemadmoduni  teticorum,    ut   Aristoteles,    Theophrastus, 

eodem   actu  vis  visiva  videt  colorem   et  Averroes,  Avicenna,  Porphyrius,  negabant 

lumen  quod    faeit   eolores  actu  visibiles.  voluntalem  esse  in  Deo,  quinque  rationes 

Haec  et  multa  plura  idem  ibidem.  ad  hoc  inducentes.  Prima  est,  quia  omnis 

Verum  in  his  videtur  Thomas  ab  Ale-  voluntas  appetitus  est;  omnis  autem  ap- 

xandro  aliqualiter  dissentire,  quia  ut  pa-  petitus  est  non  habiti  ac  boni  deficientis. 

tuit  jam,  secundum  Alexandrum,  Deus  vo-  Secunda,  quoniam  appetitus  non  est  nisi 

lendo  se,  non  vult  alia.  Ad  quod  forsan  imperfecti.  Tertia,  quoniam  omnia  bona 
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nobilissimo  modo  sunt  in  Deo  :  idcirco 
non  habet  appetitum.  Quarfa,  quia  volun- 
las  diversificatur  secundum  volila.  Quin- 
ta,  quoniam  omne  volens  est  duo.  Non 
enim  est  volens,  uisi  nuntiuin  ei  fiat  de 
volito  :  nuntians  autem  et  volens  sunt 
duo. 

Sed  conlra  istud  objicitur,  quia  quod 
habet  in  se  liberum  sine  actionis  princi- 
pium,  volens  esl  :  nalura  quippe  non  ha- 
bet  in  se  liberum  operationis  suae  prin- 
cipium.  Deus  autem  habet  in  se  liberum 
operationis  suae  principium.  —  Rursus,  se- 
cundum  Philosophum,  voluntarium  est, 
cujus  principium  est  in  se  ipso  consci- 
ente  singula  in  quibus  est  actus.  Et  hoc 
maxime  convenil  Deo  :  quia  universorum 
distinclam  habet  scientiam.  Omnium  quo- 
que  quae  facit,  in  ipso  est  principium  : 
non  enim  aliunde  inducitur  ad  agendum, 
nec  anle  se  causam  liabet.  —  Ainplius, 
quae  voluntale  non  fiunt,  laudabilia  non 
sunt,  quoniam  libere  non  agunlur.  Si  ergo 
Deus  per  voluntatem  non  operarelur,  ope- 
rationes  ejus  non  essent  laudabiles. 

Sed  ad  haec  respondere,  istaque  concor- 
dare,  est  facile  :  quoniam  Peripatetici  illi 
non  intenderunl  removere  a  Deo  volun- 
lalem  immobilis  complacentia?  in  bonis 
habitis  et  possessis,  nec  etiam  volunlatem 
quie  est  liber  animi  motor,  de  qua  dicere 
soliti  sumus  :  Si  volo,  ambulo;  si  volo 
hoc,  facio.  Voluntalem  vero  quae  est  appe- 
tilus  boni  non  habili,  quo  volens  perfi- 
cialur,  removerunt  a  Deo  :  et  hoc  ratio- 
nabililer,  sicut  praetactae  eorum  rationes 
praBtendunt.  —  Haec  idem  ibidem. 

Ili>  verbis  Alberti  objici  potest,  quod 
Porphyrium  vocat  Peripateticum,  quem 
Auguslinus  in  libio  de  Givitate  Dei  el  ali- 
bi  sape,  dicil  fuisse  Platonicum.  Dicen- 
dum,  quod  partim  Peripateticus  fuil.  Unde 
el  in  exordio  Praedicabilium  suorum,  Ari- 
stotelis  meminit,  ob  cujus  doctrinam  cla- 
rius  capiendam,  se  librum  Praedicabilium 
compilare  fatetur. 

[nsuper  circa  haec  scribil  in  Summa 
sua,  libro  secundo,  Udalricus  :  Amor  esl 


A  actus  voluntatis.  Ideo  sicut  in  Deo  est 
amor,  ita  et  volunlas.  Estque  voluntas  Deo 
conveniens  non  ratione  generis  sui,  quod 
csl  appetilus,  sed  ex  propria  ratione  :  quia 
<'x  propria  ratione  dicil  id  quod  est  per- 
fectionis  in  inlellectuali  natura.  Quuin 
enim  omnis  nalura  habcat  proprium  bo- 
num,  quod  amal  alque  desiderat  desiderio 
competenli  suae  natufae,  intellectualis  na- 
lura  ceteris  omnibus  imperfectior  esset, 
si  vel  bonum  aliquod  suae  natura?  conve- 
niens  non   haberet,  vel    illud   amore  in- 

B  tellectuali,  qui  amor  est  volunlatis,  non 
amaret.  Item,  ex  hoc  patet  quod  Deus  Ii- 
bere  ac  voluntarie  operatur,  quia  ange- 
licam  naluram  instituil,  omnium  rerum 
generibus  providentem  per  motus  coele- 
stes,  et  specialiter  hominum  directivam. 
—  Denique  quum  Dei  voluntas  non  sit 
quid  distinctum  ab  ejus  essentia,  consfat 
quod  ei  non  convenit  quod  secundum  Phi- 
losophum,  convenit  omni  volunfafi  crea- 
tae,  ut  scilicet  moveat  mola  ab  appetibili  : 
quoniam  ipsa  substantialiter  est  summum 

C  bonum,  et  certum  quod  nihil  moveat  se 
ipsum  secundum  idem,  etc.  Dicitur  tamen 
moveri  a  bonilate  et  amore  ad  causandum 
res  :  quemadinodum  S.  Dionysius  prote-  DeDivin. 
statur,  quod  divinus  amor  non  reliquit nomcapiv' 
Deum  sine  germine  esse.  Quod  verum  est 
in  quanlum  unumquodque  istorum  habet 
in  Deo  propriam  rationem.  Sic  enim  bo- 
nitas  voluntatis  sua  benevolentia  movet  et 
excitat  ad  communicanduin  aliis  propriam 
bonitatem.  Amor  quoque  quo  suam  diligit 
bonitatem,  movet  voluntatem  ad  ejusdem 

D  bonitatis  multiplicationem.  Similiter  amor 
quo  diligit  creaturas  in  ipso  ab  aeterno 
idealiter  exsistentes,  movet  voluntatem  ad 
earum  produclioneni  et  provisionem.  Haec 
Udalricus. 

Gujus  verba  parlim  aliter  recilavi  quam 
ipse  ponii.  Nempe  pro  eo  quod  dixi,  Sic 
enim  bonilas  volunlatis  sua  benevolentia 
movet  et  excital  ad  communicandum  aliis 
propriam  bonilatein  ;  ipso  sic  scribil  :  Sic 
enim  bonitas  voluntatis  seque  non  potest 
esse  sine  beneficentia,  per  quam  commu- 
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nicat    bonitatem    suam    omni    modo   quo  A  In  Deo  autem  est  summa   felicilas  atque 

communicari  potest :  aliter  enim  esset  in  jucunditas,  ergo  voluntas.  Tertia,  voluntas 

eo  invidia,  quum  non  diffunderet  et  com-  est  penes  quain    niaxiine  residet  justitia, 

municaret   bonum   quod    possit   sine   sui  et   sequitas,    quia   justilia   non   aliud   est 

delrimenlo  inulliplicari.  Haec  verba  Udal-  quain  rectitudo  voluntatis  :  propter  quod 

rici  non  bene  sonare  videntur,  quia  hsec  non  habentia  voluntatem,  non  sunt  capa- 

dicit  de  cominunicatione  bonilatis  divinsB  cia  justitise.  Deus  autem  justissinms  est  : 

ad  extra,  quse  libera  fuit  et  est,  et  potuit  ergo  habet  voluntatem.  Quarta,  voluntas 

Deus  esse  sine  ea.  Nec  illa  communicatio-  est  vis  penes  quain  praesertim  allenditur 

ne  ad  extra  communicat  Deus  bonilalem  liberalilas  summa  :  liberalitas  nainque  ori- 

suam  omni  modo  quo  potest  cominunica-  tur  ex  amore,  qui  actus  est  voluntatis.  In 

quaest.  i.  ri  :  quia  ut  praecedenti  patuil  distinctio-  Deo  autem  est  ponere  suinmam   liberali- 

ne,  Deus   potuisset   et  posset   adhuc   res  B  tatem,  quia  dat  omnibus   affluenter,  ne-  jaC0u.  i, 

facere  meliores  quam  fecit,  in  accidenla-  que  improperat  :  ergo  et  ainorem  ac  vo- 

libus    saltem ;  alque    innumerabiles    spe-  luntatem.  —   Imo  voluntas   propriissime 

cies  intellectualium  substantiaruin  conde-  convenil  Deo.  In  nobis  quidein  est  per  dif- 

re  poterat,  quas  non  condidit  nec  creabit.  ferenliam  a  subslanlia  et  ab  actu,  per  di- 

Ipsumque  universum  aliquo  modo  melius  stantiam  quoque  a  fine;  in  Deo  autem  per 

p.500A,B.  facere  quivit  quam  fecit,  ut  etiam  ex  ver-  omnimodain  indifferenliam  horum,  vide- 

bis  Alberti  oslensum  est.  Imo  adlmc  plura  licet  substantise,  virtulis,  actus  ac  finis. 

universa   facere  posset,  suamque  bonita-  Idcirco  in  Deo  est  una  et  invariabilis.  Haec 

tem  praeclarius  ac  multiplicius  communi-  Bonaventura. 

care  ac  mulliplicare  in  rebus.  Nec  tamen  Insuper,  ad    id   quod   superius   tactum 

invidiae  potest  adscribi  quod  ita  non  facit,  est,  scilicet,  an  Deus  sit  omnivolens,  sic- 

sicut  nec  invidiae  fuit  quod  res  ab  seterno  C  ut  est  omnipolens  atque  omnisciens,  ita 

non  produxil  :  iino  si  nihil  creasset,  non  respondet  :  Qua'stio  isla  dupliciter  potest 

posset  adscribi  invidiae,  quum  ipse  nulli  inlelligi,  quia  ly  o»me  potest  facere  dis- 

sit  debitor,  nec  nalurali  emanatione  crea-  tribulionein    siuipliciter,  et    ut   nunc.   Si 

tor.   Imo  sicut  ex  rationabilibus   motivis  facit  distributionem  simpliciter  quantuin 

iimndum  creavit,  nec  aliqna  necessitate,  ad  aclum  et  habitum,  sic  vocatur  omni- 

sed    liberrima  voluntate ;  sic  ex  rationa-  volens,  quia  vult  omne  volibile.  Si  autem 

bilibus  motivis  poterat  eum  non  creare,  distribuit  ul   nunc,  lunc  dicitur  oinnivo- 

prout   praecedenti  distinctione   est  decla-  lens,  quia  vult  omne  volitum.  Et  in  utro- 

ratmn.  que  sensu  habet  falsitalem ;  sed  in  scien- 

Pneterea  Bonaventura  :  Volunlatem,  in-  lia   ac    polentia   habet  in  utroque   sensu 

quit,   in   Deo   esse    ponendam,  ostendunt  veritatem.   Idcirco  simpliciter  conceditur 

quatuor  rationes.  Prima,  quia  volunlas  est  D  quod  sil  omnipotens  et  omnisciens,  sim- 

illud  penes  quod  inler  creata  residel  sum-  pliciter  vero  negatur  quod  sil  omnivolens. 

ma  potestas,  atque  in  regno  aninue  om-  Cujus   ralio   est,   quia   divina   volunlas 

nibus   prsBsidet,  nec  ei  aliqua  pofest  vis  iinporlal  causam  actualem,  potentia  vero 

imperare.  Hinc  constat  quod  omnipotenti  abslrahil  a  ratione  actualitatis  et  pouit  ra- 

universorum   principio,  cujus  est  cunctis  tionem  habitualem  causse,  scientia  aulem 

praecipere,  potissime  compelat.  Secunda,  abstrahit  a   ratione   ulriusque.  Quumque 

quia  voluntas  est  in  qua  consistit  praeci-  Deus  non  sil  actualis  causa  omnium  qu.no 

jma  et  summa  voluplas  sive  felicitas  :  un-  facere  potest  ac  velle,  ideo  sicut  non  facit 

de  beatus  censetur  qui  habet  omne  quod  ouine  volibile,  ila  nec  vult  oinne  volibile. 

vult;  nec  aliquid  deleclatur,  nisi  habens  Kl  quia  polentia  abslrahit  a  ratione  actua- 

volunlatein  aut  aliquid    simile  voluulati.  lilatis,  ideo  dicilur  non    solum    respcctu 
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faciendorum  in  actu,  sed  eliam  possibi-  A 
lium  fieri  a  Deo.  Et  quia  scientia  a  ratione 
abstrahit  ulriusque,  ideo  est  non  soluin 
respectu  faciendoruni,  sed  eliain  respectu 
possibilium,  nou  tantum  Deo,  sed  et  aliis, 
ulpole  possibilium  maloruin.  Ilinc  scien- 
tia  Dei  est  omnium  scibilium,  et  potenlia 
ejus  est  omnium  possibilium, sed  voluntas 
ejus  non  omnium  volibilium.  Unde  Deus 
non  potest  plura  scire  aut  posse,  sed  po- 
test  plura  velle.  —  Similiter  si  accipiamus 
omne  ut  nunc  respectu  rei  praescilae  et 
respectu  rei  facta?  ac  volita?,  scienlia  est  B 
respectu  omnis  rei  in  qua  ratio  scientiae 
salvatur,  potentia  quoque  respectu  omnis 
rei  in  qua  ratio  salvatur  potentia?;  sed 
voluntas  non  est  respectu  omnis  rei  in 
qua  ratio  volunlatis  salvatur.Scientia  nam- 
que  est  respectu  omnium  futurorum,  prae- 
sentium  ac  praeteritorum,  tam  bonorum 
quam  malorum  :  quia  in  malis  salvalur 
ratio  nobilitasque  scientiae,  quoniam  scire 
malum,  est  bonum  ac  nobile.  Similiter 
potentia  est  respectu  omnium  bonorum, 
in  quibus  dumlaxat  salvatur  potentiae  ra-  C 
tio  :  quia  posse  mala,  non  est  posse;  sicut 
posse  deficere,  non  est  posse.  Ideo  Deus 
omnia  bona  solummodo  potens,  appellatur 
omnipolens.  Porro  voluntas  Dei  est  respe- 
ctu  bonorum  tantum,  non  respectu  malo- 
rum.  Sed  quamvis  in  volendo  malum,  non 
salvetur  dignitas  voluntatis,  salvatur  ta- 
iiirii  ratio  volendi,  quoniam  velle  malum, 
est  velle.  Hinc  Deus  non  vocatur  omnivo- 
lens,  quia  non  vult  malum. 

Et  si  quaeratur, quare  ratio  polentiae  non 
salvatur  respectu  mali  culpse,  sicut  ralio  D 
volunlalis;  dicendum,  quod  potenlia  hoc 
ipsum  ([iiod  dicit,  dicit  per  modum  habi- 
tus  el  positionis, loquendo  de  activa  poten- 
tia.  Ilinc  quum  dicitur  respectu  privalio- 
iiis.non  csi  potentia,sed  defectus  potentiae. 
Volunlas  vero  hoc  quod  dicit,  designal  per 
niodtiin  cujusdam  adhserentiae  et  compla- 
centiae  :  el  quia  in  malo  salvatur  ralio 
coinplacentia1  el  consensus,  ideo  velle  ina- 
Iiiiii.   esl    velle. 

Ex  liis  paiei  responsio  qusestionis  qua 


qiueritur,  utrum  Dei  voluntas,  scientia  et 
polentia  sint  aequales.  Dicendum  est  enim 
quod  non,  quoad  objeclum  seu  connola- 
lum,  sed  bene  quoad  acliiin  interiorem,  et 
item  quantum  ad  effectum,  quoniam  nihil 
efficit  Deus  nisi  per  sapientiam,polentiain 
et  voluntatem. 

Si  rursus  objicias,  quia  melior  est  vo- 
lunlas  quae  se  extendit  ad  plura  bona,ergo 
quum  voluntas  Dei  sit  optiina,  extendit  se 
ad  omnia  infinitaque  bona  :  ergo  Deus 
potest  dici  omnivolens.  Dicendum,  quod 
inajor  illa  est  vera  de  voluntate  quae  ali- 
quid  boni  sortitur  a  volito  :  quod  volun- 
lali  Dei  non  convenit.  Ideo  non  est  melior 
volendo  tria  bona  quam  unum,  et  mille 
qnam  tria.  —  Potest.  etiam  responderi, 
quod  voluntas  est  actus  rationalis  :  ideo 
melior  perhibetur,  non  quia  ad  plura  sim- 
pliciter,  sed  quia  ad  plura  rationabiliter. 
Et  quoniam  ratio  recta  dictat  creaturas 
fieri  debere  in  numero  certo  atque  finilo, 
quoniam  numerus  infinitus  non  convenit 
rebus ;  hinc  optima  perfectissimaque  vo- 
luntas  Dei  voluit  omnia  fieri  in  numero,  Sap.xi,u. 
pondere  et  mensura,  juxta  censuram  sa- 
pientiae  increatae.  —  Haec  Bonaventura  in 
Scripto. 

Amplius,  in  Breviloquio  suo  compen- 
diose  scribit  de  volunlate  divina  :  Divina 
(inquiens)  voluntas  sic  recta  est,  ut  nullo 
modo  valeat  obliquari;  sic  efficax,  ut  nul- 
latenus  possit  impediri;  sic  simplex  et 
una,ut  lamen  multipliciter  designetur.  Est 
autem  rectissima,  quum  sit  idem  quod 
veritas;  et  efficacissima,  quum  sit.  ipsa 
Dei  virtus  et  omnipolentia.  Alia  ibi  con- 
tenta  infra  tangentur. 

Praeinductis  concordat  Richardus.Tamen 
sicut  Bonaventura  sequitur  Alexandrum, 
negando  quod  Deus  volendo  se,  velit  alia 
el  omnia  bona,  sicut  cognoscendo  et  in- 
telligendo  se,  cognoscit  el  intelligit  alia 
el  omnia  vera  :  sic  Richardus  sequitur 
Thomam  concedentem  el  asserentem  hoc 
ipsum  :  quod  qualiter  valeat  concordari, 
tacliiin  est  supra.  p.  604  \ . 

.Egidius  deinuin  hic  loquitur  :  Secuu- 
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dum  Damascenum  libro  tertio,  aliter  di- 
citur  liberum  arbitrium  seu  voluntas  in 
Deo,  in  angelis  atque  hominibus.  Ad  vo- 
luntatem  namque  potissime  pertinent  de- 
lectatio  et  libertas.  Deo  autem  polissime 
convenit  delectari  ac  libere  agere;  aliis, 
per  quamdam  participationem  et  imitatio- 
nem.  Ut  enim  septimo  Ethicorum  ait  Phi- 
losophus,  delectatio  in  quadam  immobili- 
tate  et  quielatione  magis  quam  in  motu 
consistit.  Quumque  Deo  primo  et  per  se 
ac  principalissime  conveniat  esse  immo- 
bilem,  ei  potissime  convenit  delectari. 
Propter  quod  dicitur  ibi,  quod  Deus  sem- 
per  una  simplici  delectatione  gaudet.  Duo- 
decimo  quoque  Metaphysicae  dicitur,  quod 
inlelligere  Dei  est  valde  voluptuosum.  — 
Kursus  Deo  convenit  libere  agere.  Liberlas 
namque  sequitur  cognitionem  universa- 
lem  et  abstractam.  Propter  quod  bruta, 
quae  non  apprehendunt  nisi  particulare 
objectum,  habere  nequeunt  actus  sui  do- 
minium  nec  libere  agere.  Hinc  quanto 
quis  per  abstractiorem  et  universaliorem 
intelligit  speciem,  tanto  liberius  operatur. 
Quumque  omnis  creatura  sit  aliquo  modo 
particulala,  et  ad  genus  speciemque  con- 
tracta;  ideo  nullum  crealum  per  unicam 
intelligibilem  formam  universa  cognoscit: 
unde  nec  omnifarie  seu  per  omnem  mo- 
dum  libere  agit.  Solus  vero  Deus  ad  nul- 
lum  genus  entium  limitatus,et  per  unicam 
formam,  id  est  per  suam  essentiam,  cun- 
cta  intelligens,  per  omnem  modum  ope- 
ralur  liberrime. 

Amplius,  sicut  inlellectus  primo  et  per 
se  fertur  in  cognilionem  principiorum,  et 
quasi  ex  consequenli  tendit  in  cognilio- 
nem  conclusionum  (propler  quod  cognitio 
principiorum  noinen  induit  inlellectivae 
potentiae,et  dicitur  intellectus;notitia  vero 
conclusionum  non  appellalur  intelleclus, 
sed  scientia  :  non  quia  conclusiones  non 
inlelliguntur,  sed  quia  non  intelligunlur 
priino  et  per  se) ;  conformiler  volunlas 
primo  et  per  se  ferlur  in  finem  lanquain 
in  principale  objectum,secundario  vero  in 
ea  quae  sunt  ad  finem  :  et  ipse  actus  quo 


A  fertur  in  finem,  nomen  induil  volitivae  po- 
tentiae,  et  nuncupatur  volunlas;  actus  vero 
quo  vult  ea  quae  sunt  ad  finem,  non  vo- 
lunlas,  sed  electio  vocalur.  Hinc  dicitur, 
quod  voluntas  est  ipsius  finis,  electio  au- 
tem,  eorum  quse  sunt  ad  finem ;  sicut 
intellectus  est  principiorum,  scientia  con- 
clusionum.  —  Ha?c  JEgidius. 

Postremo,  prout  circa  lilteram  scribit 
Bonaventura,  quum  dicitur,  Deus  volendo 
suam  bonilalem,  vult  alia  :  verbum  hoc, 
vull,  potest  dicere  causalilatem,  et  sic  non 

D  est  vera;  vel  complacentiam,  et  ila  veri- 
ficatur,  quoniam  bonitas  sua  est  ratio  quod 
alia  placent  ei  in  quantum  bona  et  prout 
ab  ipso  atque  ad  ipsum  finaliler  ordinan- 
tur.  Per  quod  possunt  concordari  haec  cir- 
ca  quae  praeallegati  doctores  dissentire  vi- 
dentur. 

Hoc  quoque  quod  Magister  ex  Augustino 
allegat,  Placuit  vanitati  philosophorum  is-  P.  599E. 
ta  creata  attribuere  aliis  causis,  secundum 
Antisiodorensem    et   alios,    intelligendum 
est  de  philosophis  qui  effectus  istos  infe- 

G  riores  attribuerunt  causis  secundis  vel  so- 
luro  vel  principaliter;  non  autem  redar- 
guit  Augustinus,  quod  inquirantur  causae 
secundae  simul  cum  causa  prima. 


QU^ESTIO    II 


SKcundo  principaliter  quaerilur,  An  vo- 
luntas  Dei  sit  effectiva  et  pro- 
xima  causa  rerum. 
D      Videtur  quod  non.  Priino,  quia  ut  pro- 
bant  philosophi,   Deus  esl  agens  per  es- 
senliam,    ila   quod    per    suam    essentiam 
immediate  est  operans,  non  ergo  per  vo- 
lunlalem. —  Secundo,  polentia  est  imme- 
diatum  et  proximuin  operationis  principi- 
uin  :  ergo  polius  causat  res  per  potenliam 
quam  per  voluntatem.  —  Tertio  praehabi- 
lum  esl,  quod  scientia  Dei  causa  est  re- 
ruin.  — Quarlo,  quia  Scriptura  ait  :  Omnia  p». au,24. 
in  sapienlia  fecisti;  et  rursus,  Ipse  dixit  P«.  xxxn,9. 
et  facta  sunt.  Dicere  aulem  actus  est  in- 
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tellectus  :  ergo  intelligendo  creavit.  Unde 

et  philosophi  protestantur,  quod  Deus  est 
intellectus  universaliter  agens. 

In   contrarium    sunt  qua?    habentur   in 
littera. 

Ad  ha?c  Thoinas  respondet  :  Opus  de- 

terminatuni  non  egreditur  nisi  a  deter- 
minato  agente.  Ideo  quod  est  tantuin  in 
polentia,  non  agit,  quia  se  habet  indeter- 
minate  ad  multa;  sed  forma,qua?  estactus 
potentiam  determinans,  principium  dici- 
tur  actionis.  Idcirco  in  omnibus  quorum 
activa  potentia  determinata  est  ad  uniiin 
effectum,  nihil  requiritur  ex  parle  agentis 
ad  agendum  supra  completam  potentiam, 
dummodo  non  sit  ex  parte  recipientis  im- 
pediinentum  ad  hoc  quod  sequatur  effe- 
ctus  :  ut  patet  in  cunclis  agentibus  ex 
necessitate  natura?. Potentia  vero  Dei  quum 
sit  infinita,  non  magis  determinatur  ad 
hoc  quam  ad  illud,  nec  ex  parte  operis  sui 
determinationem  accipere  potest,  quum 
etiam  formam  et  materiam  seu  recepti- 
vum  ipse  producat.  Hinc  supra  rationem 
potentia?  oportet  aliquid  esse  per  quod  ad 
opus  determinetur  :  et  hoc  est  per  scien- 
tiam,  qua?  propriam  rei  agenda?  rationem 
cognoscit.  Sed  quia  scientia  se  habet  ad 
opposita,  quoniam  est  bonorum  atque  ina- 
lorum ;  idcirco  oportet  adhuc  secundum 
rationem  aliquid  addere  in  quo  complea- 
tur  ratio  causa?  :  et  hoc  cst  voluntas,  quia 
determinate  unuin  accipit  ex  duobus  qua? 
scit  vel  potest.  Hinc  perfecta  ratio  causa- 
litatis  in  his  qua?  non  agunt  ex  necessilale 
naturae,  primo  in  voluntate  consistit,  sicut 
undecimo  Metaphysica?  dixit  Philosophus  : 
et  hoc  convenit  voluntati  in  quantum  ob- 
jecturn  ejus  est  finis,  qui  est  causa  cau- 
sarum,  et  a  quo  sumitur  delerminatio 
operis.  Ideo  volunlali  divina?  adscribitur 
causalitas  reruin.Xain  et  voluntas  est  prin- 
cipium  operationis  ut  primuin  imperans 
opus,  potentia  vero  ut  exsequens;  atque 
in  hoc  consislil  potentise  ralio,  ul  sil  pro- 
xiinuin  principium  operis,  et  non  pri- 
muin  :  sicque  voluntas  Dei  dicitur  pot i ms 

t.  20. 


A  reruin  causa  quain  potenlia.  —  Et  si 
quaeratur,  qiiuin  voluntas  sit  causa  con- 
tingens,  utpote  se  ad  ulrumlibet  habens, 
quomodo  possit  esse  ab  ea  necessarius 
effectus ;  dicendum,  quod  voluntas  Dei 
efiain  habel  iininiilabilitatein,ita  quod  im- 
mobililer  adlueret  ei  quod  vult :  quain  im- 
mobilitatein  imitantur  ea  qme  necessaria 
sunt  in  rebus.  Ha?c  Thomas  in  Scriplo. 

Insuper  in  prima  parte  Summae,  qua?- 
stione  nonadecima,  scribit,  Deum  per  vo-     ari.  i. 
lunlalem,non  ex  necessitate  natura?,agere. 

B  Primo  patet  ex  ordine  causarum  agenti- 
um.  Quum  enim  natura  non  cognoscens 
finem,  agat  propter  finem,  ut  in  secundo 
dicitur  Physicoruin,  oportet  ut  ei  finis 
praedeterminetur  el  de  mediis  pertingendi 
ad  finem  provideatur  a  causa  superiori 
per  intellectum  et  voluntatem  agente.  Se- 
cundo,  quia  omnia  prseexsistunt  in  Deo 
intellectualiter  et  idealiter,  idcirco  sapien- 
tialiter  et  libere  emanant  ab  ipso.  Tertio, 
quia  natura  determinatur  ad  unum;  Deus 
autem  est  esse  incontractum,omnem  in  se 

C  perfectionem  essendi  simplicissime  com- 
prehendens  :  non  ergo  instar  natura?  limi- 
tatur  ad  unum,  sed  modo  nobilissimo, 
utpote  intellectualiter,  sponte  ac  libere, 
operatur.  —  Verumtamen  quum  sit  causa 
summa  et  universalis,  omnibus  influens 
singulisque  juxta  eorum  capacitatem  dona 
ac  lumina  sua  communicans,  S.  Dionysius 
quarto  de  Divinis  nominibus  capitulo  con- 
testatur  :  Quemadmodum  sol  non  ratioci- 
nans  neque  pra?eligens,  ex  sua  plenitudine 
cunctis  capacibus  radios  suos  infundit;  sic 

D  bonum  divinum  per  suam  naturam  om- 
nibus  radios  sua?  bonitatis  immittit.  Ha?c 
in  Summa.  —  Qui  et  in  Summa  con- 
tra  gentiles,  libro  secundo,  de  his  plenius 
scribit. 

Pra?terea  Richardus  hic  loquitur  :  Deus 
est  omnium  boiioruin  causatorum  causa 
priina  per  suam  sapienliam  dirigenlein.  et 
per  volunlalein  imperantem,  el  per  po- 
lentiain  exseqiienlein,  secunduin  quod  pri- 
mo  libro  de  Sacramentis  asserit  llugo  : 
Quum  sinl  Iria  in  Deo.  sapienlia,  polcnlia, 
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et  voluntas,  causa?  primordiales  a  volun-  A 
tate  divina  tanquam  profieiscuntur,  per 
sapientiam  diriguntur,  per  polenliam  pro- 
ducuntur.  Voluntas  etenim  movet,  sapien- 
tia  disponit,  potentia  explicat.  Haec  sunt 
fundamenla  omniuin  causarum  aeterna.  At- 
tamen  quia  scientia  alque  polenlia  se  ha- 
bent  indeterminate  ad  niulta,  et  voluntas 
determinat  hoc  vel  illud;  hinc  actualis 
productio  creaturae  magis  adscribitur  vo- 
luntati. 

Deinde  ad  quaestionem  lianc,  an  volun- 
tas  Dei  sit  immediata  et  proxima  causa  B 
rerum,  respondet  :  Volunlas  Dei  est  bo- 
norum  causatorum  causa  immediata ;  et 
quorumdam  est  immediala  causa  tantum, 
pula  eorum  qna?  sunt  a  Deo  non  mediante 
causa  secunda.  Effectuum  aulem  bonorum 
quae  sunt  a  causa  secunda,  Deus  est  causa 
mediala,  in  quanlum  causa  illa  secunda 
ab  ipso  est.  Est  quoque  illorum  causa 
immediala.  Verumtamen  qualiter  hoc  sit, 
diversas  sunt  opmiones.  Nam  aliqui  dicunt, 
quod  sunt  a  causa  secunda  ut  eliciente,  et 
etiam  immediate  a  Deo  ut  a  causa  impe-  G 
rante,  non  eliciente,  sine  cujus  imperio 
causa  secunda  non  posset  effectum  pro- 
ducere.  —  Aliis  vero  non  videtur  istud 
sufficere,  quia  voluntas  per  suum  impe- 
rium  nil  extra  se  producit  nisi  per  poten- 
tiam  aliquam  exsequentem  :  sicque  causa 
secunda  dummodo  permaneret  in  esse,  ita 
posset  effectum  suum  producere  sine  pri- 
in.c  causa?  imperio  sicut  cum  illo.  Ideo 
dicunt  hi,  quod  idem  effectus  qui  secun- 
duin  se  totuin  est  et  elicitur  a  eausa  se- 
cunda,  etiam  elicitur  secundum  se  lotinn  D 
a  priina  causa  immediate,  lamen  sub  alia 
ratione  :  quia  a  Deo,  quum  sil  generalissi- 
ina  causa,  est  sub  ratione  gcneralis  inten- 
tionis,  seu  in  quantiiin  esl  <'iis;  a  causa 
vero  secunda  est  sub  ralione  qua  est  hoc 
signalum  ens.  Et  quoniam  ens  el  hoc  ens 
siint  idem  in  isto  effectu,  ideo  effectus 
isle  immediate  est  a  causa  prima  et  a 
causa  secunda  clicilive  secundum  se  lo- 
1 M 111. —  Verinn  et  isla  opinio  non  compla- 
cet  aliis.  Xam    quamvis   consideratio  in- 


lellectus  distinguat  inter  ens  et  hoc  ens, 
tamen  potentia  producliva  elicitiveque 
exsequens.non  discernit  inter  ea,nec  Deus 
posset  creare  ens  nisi  creando  hoc  ens, 
nec  econtra.  Ideo  dicunt,  quod  effectus 
lalis,  lam  a  prima  causa  quam  a  causa 
secunda  secundum  se  lotum  immediate 
elicitur,  lamen  secundum  alium  et  alium 
modum  :  quia  a  causa  prinia  secundum 
superiorem  inoduin,  et  a  causa  secunda 
per  modum  inferiorem.  Cui  positioni  vide- 
lur  concordare  commentarium  super  pri- 
mam  propositionem  libri  de  Gausis,dicens: 
Gausa  priina  adjuvat  causam  secundam 
super  operationem  suam,quoniam  omnem 
operationem  quam  facit  causa  secunda,  ef- 
ficit  etiam  causa  prima,  verumtamen  per 
modiim  sublimiorem.  Dicunt  ergo,  quod 
quamvis  sit  impossibile  eumdem  effectum 
secunduin  se  totum  immediate  esse  a  pri- 
ma  causa  eta  causa  secunda  univoce  agen- 
tibus,  non  tamen  loquendo  de  causis  qua- 
rum  actiones  non  univocantur  in  aliquo, 
sicul  sunt  actio  causa?  prima?  et  actio 
causae  secunda?.  Ha?c  Richardus. 

Porro  de  hoc  Thoinas  scribit  in  Summa 
contra  gentiles,  tertio  libro,  ubi  capitulo 
scxagesimo  nono  dispulat  conlra  eos  qui 
rebus  naturalibus  sublrahunt  proprias  ope- 
rationes  seu  actiones,  dicentes  quod  res 
naturales  inateriales  non  exercent  actio- 
nes  quae  fieri  videntur  ab  eis,  sed  virtus 
substanlue  spiritualis  penetrans  ipsas  res 
materiales,  sicut  Avicebron  in  libro  Fontis 
vitae  conalur  defendere. 

Deinde  sequente  ibi  capitulo,  docet  qua- 
liler  idem  effeclus  sil  a  Deo  et  a  nalurali 
agenle  :  Quibusdam,  inquiens,  difficile  vi- 
detur  ad  intelligendum,  quod  iidem  effe- 
clus  naturales  attribuantur  Deo  ac  nalu- 
rali  agenti.  Nam  eadein  actio  a  duobus 
agentibus  non  videtur  progredi  posse  :  si 
ergo  actio  per  qiiain  naturalis  effectus 
producitur,  procedit  a  corpore  naturali, 
non  procedit  a  Deo.  lleruin,  superfluum 
est  fieri  per  plura,  quod  sufficienter  fit 
per  iiiiuiii.  Item,  si  totum  naturalem  ef- 
lecluin    Deus   producit,  nihil    relinqtiitur 


AN  VOLUNTAS  DEI  SIT  EPFECTIVA  ET  PROXIMA  CAISA  RERUM 


Gil 


naturali  agenti  ad  producendum  de  i pso  A  piunl  a  voluntate  Dei  operante,  continente 


effectu.  —  Pro  horuin  ergo  solutione  pen- 
sandum,  quod  in  quolibet  agente  pos- 
sunt  duo  eonsiderari,  videlicet,  ipsa  res 
agens,  et  virtus  qua  agit,  sieul  ignis  ca- 
lefacil  per  calorem.  Virtus  autem  infe- 
rioris  agentis  dependet  a  virlute  ageulis 
superioris,  in  quanlum  agens  superius 
dat  ipsam  virtutem  inferiori  agenti,  vel 
conservat  seu  applicat  eam  ad  agendum. 
Actio  ergo  inferioris  agentis  non  solum 
ab  eo  est  propria  sua  virtute,  sed  et  per 


moventeque  eas,  non  tamen  movent  se- 
cundum  proprietates  divinas,  quoniam  il- 
las  attingere  nequeunt,  sed  secundum  pro- 
prietates,  formas  qualitatesque  proprias.  Et 
illas  inquirere  phiiosophis  Iicuit.  Augu- 
stinus  vcro  illos  redarguit  qui  voluntatem 
Dei  a  naturae  operibns  excluserunt,  dicen- 
tes  Deuin  non  posse  moverc  nisi  mobile 
primum,  quodcumque  sit  illud,  alia  vero 
moveri  diversimode  secundum  distantiam 
ab  illo.  Et  tales  abierunt  post  vanitatem, 


virtulem   omniiini    superioruin    agentium  B  et  obscuratum  est  insipiens  cor  eorum  :  Rom.\,i\. 


quemadmodum  Tullius,  qui  negat  provi- 
dentiam  et  pnoscienfiam  Dei,  ut  stabiliat 
casum  alque  fortunam,  et  regat  rem  pu- 
blicain;  Commentator  quoque  super  Phy- 
sicam  el  Metaphysicam,  negans  Deum  im- 
mediale  operari  in  quolibet,  ut  stabiliat 
unicuique  propriam  aclionem  secundum 
suam  naturam.  Ha?c  Albertus. 

Hinc  in  Sunima  sua,  libro  secundo,  scri- 
bit  Udalricus  :  Causa  omnium  est  voluntas 
divina.  Verumtamen  Peripatetici  dicunt 
niens  quod  una  actio  producatur  ex  ali-  C  Deum  per  essentiam  suam  agere  et  cau- 
quo  agenle  et  ejus  virtute,  ita  non  est  in-  sare,  ita  quod  essentialis  actus  ejus  est 
conveniens  quod  idem  effeclus  producalur  ejus  operatio,  sicut  lucis  lucere.  Utrumque 
ab  inferiori  agenle  et  Deo,  quamvis  alio  est  verum.  Si  enim  loquainur  de  Deo  se- 
el  alio  modo.  Nec  in  hoc  superfluilas  est,      cundum  realem  ejus  simplicitatem,  opor- 


m  quortiin  agil  virlule.  El  sicul  agens  in- 
fiinum  invenilur  immediate  activiim,  sic 
virtus  primi  agenlis  invenilur  innnediala 
ad  producenduin  effectuin.  Virtus  quippe 
inlimi  agentis  non  habet  ex  se  quod  pro- 
ducat  effectum  hunc,  sed  ex  virtute  su- 
perioris  :  sicque  virtus  supremi  est  ex  se 
productiva  effectus,  tanquam  causa  im- 
mediala;  quemadmodum  in  demonstratio- 
ntiin  principiis  palet,  quorum  primum  est 
immediatum.  Sicut  ergo  non  est  inconve- 


quod  Deus  causalitatem  suam  causis  se- 
cundis  communicat.  —  Haec  Thomas.  —  Et 
de  hoc  Alberlus  super  primam  proposilio- 
nem  libri  de  Causis  scribit  diffuse.  Nam 
ex  prima  illa  proposilione  patet  veritas 
horuin.  Ha?c  etenim  est  :  Omnis  causa 
primaria  plus  influit  supcr  suuin  causa- 
Iiiiii  quam  secundaria  causa,  elc. 


tet  fateri  quod  causet  per  suam  essentiam, 
quia  per  nihil  superaddilum  ei.  Et  quam- 
vis  volunlas  Dei  sit  sua  essentia,  tamen 
hoc  modo  potius  dicitur  per  essentiam 
operari,  ut  insinuetur  modus  sua?  opera- 
tionis,  qui  non  est  per  potentiam  mediam 
inter  essentiam  et  operationem  :  imo  nec 
D  operatio    Dei    est   media    inter   essentiam 
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Concordat  ct  his  ipiod  hic  scribil  Alber-  el    effectum.  Si  autem  loquamur   secun- 

lus  :  Sine  praejudicio  (inquiens)  dico  cum  dum  ralionem  proprietatis  uniiiscujusqiie 

foann.  v,  Domino    Salvatore    iu    Evangelio    :    Pater  perfeclionis  divinae,  sic  differunt  in  Deo 

meus   usque   modo  operalur,  el  ego  ope-  operatio  generationis,  et  causalilas  opera- 

ror.  Idcirco  quaecumque  faciunt  natura  et  tionis  :  quoniam  illa  esl   naturae,  haec  ar- 

voluntas,   inagis    facil    Deus   in   nalura  et  lis,  cujiis  principium  non  esl  natura  arli- 

voluntate,  et  ipse  operatur  ul  causa  im-  ficis,  sed  ars,  atque  voluntas  ejus  operans 
mediala  el  universalis.  El  hoc  esl  inirum, 
quod  una  causa  siinul  esl  immediata  uni- 
cuique,  el  tamen  universalis  esl  omnibus; 


per  liberlatein  el  ordinem  ralionis.  Sicque 
magis  proprie  causa  rertiin  vocalur  vo- 
luiilas  quain  essenlia  Dei.  Ei  quamvis  ad 


ei  si  quid  operantur  causae  aliaB,  hoc  acci-     artificiosam  operationem  tria  concurrant 
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ut  causa,  videlicet,  scientia,  potentia  et 
voluntas ;  specialiter  tainen  adscribitur  vo- 
luntati  productio  rerum,  quia  etsi  scientia 
moveat  volunlatem  per  apprehensionem 
finis,  voluntas  tamen  est  prineipale  quod 
impetum  facit  ad  opus  et  potentiam  opera- 
tivam  movet  ad  hoc. Quemadmodum  etiam 
intellectus  divinus  non  est  alicujus  ut  ob- 
jecti  proprii  nisi  sui  ipsius,  ita  divina 
cy.p.eooB'.  voluntas,  etc,  ut  supra.  Ihec  Udalricus. 
Postremo  Bonaventura  circa  isla  disse- 
ruit  :  Quamvis  divina  essentia  sit  quid 
simplicissimum  unum,  tamen  est  pelagus 
substantise  infinitum.  Hinc  omnia  perfe- 
ctionalia  quae  in  nobis  sunt  per  diversi- 
lalem,  in  Deo  nobiliori  modo  sunt  per 
omnimodam  identitatem,  nihilo  minus  se- 
cundum  omnimodam  perfectionem  et  ve- 
ritatem.  Unde  sicut  in  nobis  sapientia,  po- 
tentia  et  bonitas  est  vere  ens  et  causa 
rerum  quae  a  nobis  sunt,  sic  et  in  Deo 
sunt,  et  unum  in  eo  sunt  :  et  quainvis  in 
eo  sint  unum,  tamen  quoniam  intellectus 
noster  non  potesl  infinitalem  illius  sub- 
stantise  comprehendere  nec  nomine  uno 
exprimere,  ideo  multis  modis  intelligimus 
nominibusque  diversis  expriinimus  eam; 
et  prout  per  illos  niodos  intelligiinus,  di- 
versa  de  Deo  enunliainus,  ila  quod  Deo 
aliquid  attribuimus  secundum  unuin  ino- 
duin,  quod  non  secundum  alium,  et  vere 
quidem,  quoniam  oinnia  perfeclionalia  ha- 
bent  in  Deo  exsistentiam  veram.  Idcirco 
quuin  alio  inodo  intelligamus  Deum,quum 
dicimus  euin  bonum,  et  quuin  dicimus 
euin  aeternum,  concedimus  quod  se  dif- 
fundit  quoniam  bonus  est,  non  quia  aeter- 
nus  :  diffusio  eteniin  sui,  est  proprietas 
bonitalis,  non  duralionis.  Quumque  intel- 
ligamus  vere  in  Deo  esse  voluntatein,  al- 
que  proprietas  voluntatis  sit  producere  ea 
qu;e  exeiint  el  causaiilur  per  modum  iibe- 
ralitatis;  ideo  dicimus  Deum  in  quantum 
voluntas  est,  esse  causam  reruin.  —  Deni- 
que  ralio  quare  volunlati  allribuilur  cau- 
salilas,  haec  esl  :  quia  ralio  causandi  est 
bonilas  tain  in  ratione  effectivi  principii 
quam   finis.  Bonuin    namque  dicitur  sui 


A  diffusivum,  et  bonuin  esl  propter  quod 
sunt  oinnia.  Effectivum  autem  non  fit  ef- 
ficiens  in  effectu  nisi  propter  finem.  Id 
ergo  quod  dicit  conjunctionem  principii 
effectivi  cum  fine,  est  causandi  ratio  in 
effectu.  Sed  voluntas  est  actus  secundum 
quem  bonuin  reflectitur  supra  bonum  si- 
ve  bonitatem  :  ergo  voluntas  unit  effe- 
ctivum  cum  fine.  Propter  quod  capitulo 
quarlo  de  Divinis  nominibus  S.  Dionysius 
ait  :  Bonitatem  tanquam  continentiam  et 
principium  et  ut  finem  omnia  appetunt  : 

B  ut  principium  a  quo  sunt,  ut  continentiam 
qua  salvantur  seu  conservantur,  et  ut  fi- 
nem  in  quem  tendunt.  Haec  Bonaventura 
de  hoc,  quod  in  Deo  sit  voluntas,  et  quod 
ipsa  sil  causa  rerum. 

Insuper,  quod  voluntas  Dei  sit  imme- 
diata  reruin  causa,  ita  declarat  :  Quum  in 
creaturis  sit  reperire  causam  universalem 
et  particularem,  causa  universalis  uno  ino- 
do  plus  influit  in  effectum  quain  particu- 
laris,  et  alio  modo  minus.  Quantum  enim 
ad    intimilatem,    causa   universalis,    quia 

C  agens  potior  est,  plus  inlluit;  sed  quan- 
lum  ad  actualitatem,  et  quantum  ad  ea 
qiue  sunt  propria  rei,  influit  minus  :  quo- 
niam  causa  universalis  eausata  non  habet 
omnimodam  actualitatem  neque  perfectam 
potentiam,  idcirco  non  polest  pertingere 
ad  formam  spccialem  nisi  per  accidens,  ut 
per  fonnain  particularis  agentis,  quse  non 
est  ab  ipsa.  Divina  aulem  voluntas  est  pri- 
ma,  universalissima  el  aclualissiina  cau- 
sa  :  ideo  potest  in  totum  effectum  et  in 
lotam  rei  substantiam  etiam  sine  admini- 

D  eulo  alterius  causae,  nec  aliqua  causa  po- 
test  aliquid  quantumlibet  modicum  sine 
ea.  Iliuc  necesse  esl  quod  ipsa  sit  imme- 
diata  causa  in  oinni  aclione  et  re.  Unde 
Augustinus  lerlio  de  Trinitate  :  Divina  (in- 
quit)  voluulas  csl  priina  et  sumina  causa 
omniuin  specieruin  ac  inotionum. — Bes 
quoque  non  cognoscitur  nobilissime  alque 
certissime  nisi  per  immediatam  el  proxi- 
mam  causam.  Sed  videns  Deum  clare,  cun- 
cta  in  eo  perfecte  cognoscit.  Ha?c  Bona- 
ventura. 
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Insuper  Albertus  hic  sciscitatur,  Utrum 
voluntas  Dei  sit  causa  rerum  necessaria 
vel  contingens.  Videtur  quod  non  neces- 
saria,  quia  sic  non  potuisset  non  facere; 
nec  contingens,  quoniam  omne  contingens 
est  mutabile,  atque  ut  ait  Philosophus,  po- 
tesl  esse  et  non  esse. 

Ad  Jioc  respondet  Albertus,  quod  divina 
voluntas  non  csl  causa  conlingens,  sed  cst 
contingcnlis  ac  necessarii  causa;  estque 
causa  necessaria,  loqucndo  de  necessilalc 
immutabilifatis,  quae  libertati  non  derogat. 
non  dc  necessitatc  coactionis  aut  obliga- 
tionis.  Haec  Albcrlus. 

Verum  ad  hoc  aliter  respondet  Richar- 
dus  :  Quidam  (inquiens)  dicunt  quod  quo- 
rumdam  effectuum  voluntas  Dei  non  est 
causa  necessaria,quoniam  voluit  quod  con- 
tingenter  evenirent,  ideo  praeparavit  eis 
causas  contingcnter  operantes;  sed  rcspe- 
ctu  omnium  effcctuum  ab  ipsa  immediatc 
procedcnlium,  est  neccssaria  causa,  non 
necessitate  coactionis,  sed  immutabilita- 
tis.  Verum  ista  responsio  videtur  directe 
esse  contra  articulum  condemnatum.  Si- 
quidem  reverendus  dominus  Stephanus 
episcopus  Parisiensis  excommunicavit  is- 
tum  articulum,  quod  necesse  est  Deum 
facere  quidquid  immediate  fit  ab  eo;  et 
dicit  quod  sit  error,  sive  intclligatur  de 
necessitate  coactionis,  sive  de  necessitate 
immutabilitatis  :  quia  ponit  impossibili- 
tatcm  aliter  faciendi. —  Hinc  mihi  videtur 
dicendum,  quod  voluntas  Dei  non  est  re- 
rum  neeessaria  causa,  quoniam  quamvis 
divinuin  vcllc  secundum  id  quod  esl,  sit 
necessarium,  lamen  ordinalio  productionis 
rerum  ad  ipsum  velle  Dei,  contingens  est. 
Creaturae  namque  non  habenl  essentia- 
lem  ordinationem  ad  Dei  bonitatem  :  ideo 
non  oportel  quod  volendo  sc,  velit  el  alia. 
Unde  sccundo  libro  Cur  Deus  homo,  ait 
Anselmus  :  Si  Deus  proponit  se  aliquid 
immutabiliter  facturum,  quamvis  quod 
proponil  non  possit  non  esse  fiilurum, 
non  tamen  est  in  Deo  ulla  faciendi  neces- 
siias  aut  non  faciendi  impossibilitas.  HaBC 
EUchardus. 


A  Fhec  autem  concordari  posse  videntur 
cx  his  quae  Thomas  respondcl  in  prima 
parte  Summae,  quaestione  nonadecima,  ad 
qua>stionem  qua  quaerit,  utrum  Deus  de  art.  3. 
necessitate  vclit  quidquid  vull.  Ubi  dis- 
tinguit  quemadmodum  aliquid  dicatur  ne- 
cessarium  dupliciler,  puta  :  simpliciter,  ut 
hominem  cssc  animal ;  et  ex  suppositione, 
ut  Socralcm  sedere  dum  sedcl,  ita  quod 
simul  utrumque  esse  non  valeat,  utpote 
quod  simul  sedeat  et  non  sedeat.  Nam  et 
ipse  Albertus  faletur,  quod  Dcus  volendo 

B  se,  non  de  necessitate  vult  alia  a  se,  abso- 
Iute  simpliciterque  loqucndo,  tamen  ex 
suppositione,  videlicet  dato  quod  ea  velit, 
et  quod  mundum  creare  disposuit.  Videtur 
itaque  secundum  mentem  Alberti,Thoma?, 
Udalrici,  Petri,  iEgidii,  et  aliorum  multo- 
rum,  dicendum,  quod  de  necessitate  velit 
ct  crcavit  ea,  loquendo  de  necessitate  im- 
mutabilitatis  ex  suppositione;  nec  hoc  vi- 
detur  contra  mentem  domini  Stephani, 
quia  damnavit  errorem  dicentium,  quod 
absolula  necessitate  immutabilitatis  crea- 

C  verit  Deus  res  ipsas. 

Circa  hscc  qua?rit  Durandus,Utrum  Deus 
immediatius  agat  pcr  voluntatem  quam 
per  intellectum.  Quocirca  refert  quorum- 
dam  opinionem,  dicentium  quod  per  in- 
tellectum  immediatius  attingat  effectum, 
quoniam  agit  per  ideam,qua?  est  exemplar 
effectus,  et  immediale  iinprimit  ei  for- 
mam  ad  sui  iniitationcm,  quemadmodum 
sigjllum  imprimit  formam  cera>.  Idea  quo- 
que  est  factivuin  principium  :  crgo  citius 
D  prioritate  natune  ac  rationis  imprimit  si- 
militudinem  sui  facturae  quam  voluntas, 
(jiiasi  applicans  cam.  Deinde  reprobat  is- 
la,  ct  dicit  quod  exemplar  ut  exemplar, 
non  est  factivum  el  causalc  principium. 
Proplcrca  tcncl,  quod  voluntas  immedia- 
lius  operatur  atque  attingil  effectum.  —  Et 
verum  reor,  quod  voluntas  quantum  ad 
exsecutionem  immediatius  agat  el  prose- 
quatur  agentis  propositum.  Attamen  repro- 
batio  illa  non  valet,  quia  ut  patuit  supra,  disi.xxxvi, 
ulii  tractatum  esl  de  ideis,  idea  divina,  se-  i,UH-Aels- 
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cundum  Auguslinum  libro  LXXXIII  Qua?-  A  tinentur.  Nec  ea  qua?  in  Scripturis  dicun- 


slionum,  est  principium  factivum,  non 
factum,  causale  et  formativum  producti- 
vumque  ideali.  Unde  et  Deus,  in  quantum 
operatur  per  idealem  entium  rationem,est 
causa  omnium  exemplaris.  Alia  mulla  re- 
probalioni  patentia  eirea  lucc  Durandus 
ponit  :  qua>  brevilati  studens  pertranseo. 
Verumtamen  Augustinus  et  alii  Saneli  in- 
terdum  iusinuare  videnlur,  quod  Deus  sit 
rerum  immediata  causa  per  intellectum 
atque  scienliam  :  quod  et  philosophi  di- 


tur  queunt   salvari  nisi  distinguendo  vo- 
luntalem  in  Deo  multiplicem. 

Ad  ha?c  Bonaventura  respondet  :  Ratio 
et  auctoritas  compellit  nos  distinguere  vo- 
luntatem  Dei  in  voluntatem  beneplaciti  et 
in  voluntatem  signi.  Quod  eniin  ait  Apo- 
stolns,  Hsbc  est  volunlas  Dei,  sancfificatio  i  tucssav, 
vestra,  non  est  per  essenliam  dictum,  ergo  3' 
per  cansam  aut  significationem  ;  non  au- 
tem    per   cansam,    ergo   per   significatio- 


cunt.  Et  veruni  est  quantum  ad  hoc  quod  B  nem.  Ralio  quoque  pandil,  quia  communi 
scientia  et  voluntas  in  ipso  sunt  idem.Imo      usu    loquendi,  pra>ceplum    nostrum   con- 


secundum  hoc  dici  potest,  qnod  sit  im- 
mediala  rerum  causa  per  suam  essenliam, 
et  item  per  suain  bonitatem,  per  amorem, 
per  liberalitalem  :  qua?  omnia  in  Deo  re- 
aliler  idein  sunt.  Yel  appropriale  loquen- 
do,  per  intellectum  et  scientiam  est  causa 
exemplaris  immediate  per  voluntalem  ef- 
ficiens. 

Posset  quoque  hic  quspri,  Utrnm  Deus 


suevimus  voluntatem  vocare.  Itaque,  sicut 
intellectus  noster  dicilur  vis  inlellectiva, 
et  ipsum  intellectum,  id  est  res  intelle- 
cla;  ita  voluntas  appellatur  vis  volendi  ac 
ipsnm  volitum.  Et  quia  voluntas  Dei  in- 
nolescit  nobis  per  volitum  tanquam  per 
visibile  quoddam  signuin,  et  signum  est 
qnod  in  alind  facit  venire  dum  offert  se 
sensui ;  hinc  volunlatem  Dei  dividimus  in 
voluntalem  beneplaciti   et   in  voluntatem 


et  s 


immediatius  agat  per  potentiam  quam  per 
volunlatem.  —  Videtur  quod  sic,  quia  po-  C  signi.  —  Pneterea  si  qiueralur,  an  sint  si- 
tentia  immediale  est  exsequens,  voluntas  gna  naluralia  vel  volunlaria,  responden- 
imperans.  Videtur  etiam  quod  non,  quia  dum  quod  signum  est  ens,  et  est  signum. 
ut  patuil,  volunlas  ipsain  potentiain  de  se  Signum  ergo  potest  dici  nalurale  in  quan- 
indeterminalam  ad  hoc  vel  illud,  deter-  luin  ens,  vel  in  quantum  signum.  Sicque 
minat  ad  quid  certum  agendum.  signa  ista  voluntalis  divinae,  in  quantum 

p.6oo,A     Ad  istud  potest  haberi  responsio  ex  prae-      entia,  voluntaria  sunt,  quia  a  volunlale 
induclis  Thomae  responsis.  fluxerunl ;  naturalia  vero   sunt  in  quan- 

tum  signa,  quia  naluraliler  significanl, 
sicul  effeclus  naturaliter  suam  significat 
causam. 
Porro  numerus  <■!  sufficientia  signorum 
D  solet  sic  assignari  :  Divina  volunlas,  pro- 
prie  loquendo,  est  praesentium  aut  futu- 
rorum  ;  pra^teritorum  aulem  non  est  aliter 
quain  pracsenlium.  Si  est  respectu  praesen- 
tis,  aui  illud  est  bonum,  et  sic  est  imple- 
tio;  aut  inaliim,  et  sic  est  permissio.  Si 
respeclu  fuluri,  hoc  esl  Iripliciler.  Aut 
enim  esl  maluin.  et  sic  est  prohibilio;  aut 
boniim  necessarium  ad  salutem,  et  ita  est 
praeceptio;  aut  bonum  supcrerogationis, 
el  sie  est  consilium.  Bonum  autem  super- 
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^I^Erlio  principaliter  quaeritur  De  divi- 
JL  sione  voluntatis  divinse,  et  de 
signis  ipsius. 

Videtur  quod  volunlas  Dei  non  distin- 
gualur,  quoniam  una  et.  simplicissima  est, 
non  plures.  —  Ilem,  volunlas  convenil  Deo 
absolutc  :  non  ergo  per  creata  dividitur. 
—  Nec  videtur  ratio  cur  volunlas  polius 
quam  scientia  aut  potenlia  dislinguatur 
per  signa. 


In  eontrariurn  sunt  quae  in  littera  con-      crogalionis  non  habet  malum  oppositum  : 
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ideo  nec  consilium  habet  signum  opposi- 

tum.  —  Alio   modo    sic    distinguuntur  : 

Volunfas  divina  aut  vult  aliquid  simplici- 

ter,  aut  conditionaliter  seu  quantum    iu 

se  est ;  et  utroque    modo   contingit   eam 

significari.   Yoluntas   itaque  absoluta  po- 

test  ad  aliquid  comparari  dupliciter,  sci- 

licet,  per   niodiim   complacentiae,  et  per 

modum  displicentiae.  Si  per  modum  dis- 

plicentiae,  illud  nullo  modo  fif  :  ideo  non 

contingit  eam  signo  aliquo  designari.  Si 

autem  per  inodum  complacentia»,  aut  hoc 

est  quia  placet  id  quod  fit,  et  sic  est  im- 

plelio;  aut  quia  aliud  placet  ex  illo,  et  sic 

est  permissio.  Potest  rursus  significari  di- 

vina  voluntas   ut  antecedens   seu   condi- 

tionalis;  et  hoc  dupliciter  :  quia  aul  per 

modum  complacentia>,ita  quod  opposilum 

displicet,  et   sic   est   prac-ceptio;  aut  per 

inodum    displicentia\  et  sic  est   prohibi- 

tio;    aut    per   modtim    complacentia\    ila 

quod  opposilum  non  displicet,  et  sic  est 

consilium.  Per  modum  vero  displicentico, 

ita  quod  opposilum  non  placeat,  non  est 

possibile  reperiri.  Sicque  patent  numerus 

el    sufficientia   horum    signorum.    Itaque 

quamvis  voluntas  beneplacili  non  sit  quo- 

ad   suam   subslantiam   multiplex,   tamen 

quoad  connotata  multiplex  perhibetur.  Vo- 

lunlas  elenim  absoluta  connolat  effectum, 

voluntas  vero  condilionata  connotat  natu- 

ralem   ordinationem    rei   ad  eventum,  ul 

omnium  ad  salutem.  —  Ha?c  Bonaventura. 

Praterea  Thomas  hic  scribit  :  Qusedam 

dicuntur  de  Deo  proprie,  et  quaedam  mela- 

phorice.  Et  qua>  proprie  de  ipso  dicuntur, 

vere  in  eo  sunt;  quae  autem  metaphorice, 

dicuntur  de  ipso  per  similitudinem  pro- 

portionabililatis  ad  queindam  effectum  : 

quemadmodum  in  libro  Deuteronomii  di- 

Deut.iv,u.  citur  ignis,  eo  quod  sieul  ignis  se  habel 

ad  consumplioiiein  conlrarii,  sic  Deus  ad 

consumendum  nequitiam;  sic  quoque  pu- 

niiio  Dei  dicitur  ira  <',jns.  El  quia  effectus 

esl  sigiuiin  causae,  hinc  ea  secundum  quae 

attenditur  similitudo  vel    irae   sive   alte- 

rius,  signa  vocantur  :  propter  quod  pu- 

nitio   dicitur  signum    irae.  —  Juxta   hoc 


A  dico,  quod  Deus  dieilur  aliquid  velle  du- 
pliciter.  Primo  proprie;  sicque  dicitur  vel- 
le  id  cujus  voluntas  vere  in  eo  est,  et 
quod  complacet  sibi  :  et  haec  est  voluntas 
beneplaciti.  Dicitur  quoque  Deus  aliquid 
velle  metaphorice,  quia  ad  inodum  volen- 
tis  se  habet,  in  quantum  praecipit  aut  con- 
sulit  aliquid,  aut  aliquid  hujusmodi  facit. 
Unde  ea  in  quibus  atlenditur  similitudo 
islius  rei  ad  volunfatem  Dei,  voluntates 
ejus  mefaphorice  nominantur;  et  quoniam 
talia  sunt  effectus,  dicuntur  signa. 

B  Denique  ratio  diversitatis  istorum  si- 
gnorum  heec  est.  Assignantur  namque  ha?c 
signa  voluntati  divina?  secundum  quod  re- 
spicit  res  humanas,  quibus  modo  provi- 
det  speciali.  Potest  ergo  signum  voluntatis 
accipi  aut  secundum  ordinationem  homi- 
num  in  finem  aoterna?  salulis,  aut  secun- 
dum  exsecutionem  ordinis.  Ad  finem  au- 
tem  consequendum,  provisoris  est  duo 
largiri,  videlicet,  ea  quibus  res  promovea- 
tur  ad  finem,  et  ea  quibus  ab  impedien- 
tibus  liberetur.  Quemadmodum  autem  res 

C  nalurales  fendunt  in  fines  suos  naturales 
per  virtutes  naturales  eis  ex  providentia 
divina  collatas,  ila  et  humana  voluntas 
per  consilia  et  prsrcepta  ordinatur  in  fi- 
nem,et  prohibitionibus  retrahitur  a  pecca- 
fis.qme  consecufionem  impediunt  beatifici 
finis:  sicut  et  animalibus  divina  providen- 
tia  contulit  cornua,  ungues,  et  consimilia, 
quibus  se  juvent  contra  impugnantia.  Si 
vero  pertineat  ad  ordinis  exsecutionem, 
hoc  quoque  potest  esse  dupliciter.  Primo, 
secundum  quod  homo  tendit  in  id  ad  quod 

D  ordinalus  est,  bona  agendo  :  et  respectu 
hujus  est  signum  quod  vocatur  operatio, 
quoniam  Deus  in  nobis  omnia  nosfra  bo-  ft.xxvi.ia. 
na  operatur.  Secundo,  exeundo  ac  devian- 
do  ab  ordine  illo,  peccando  :  et  respeclu 
hiijus  esl  permissio.  —  Haec  Thomas  in 
Seriplo. 

De  his   scribil  plenissime  Alexander  : 
Super   illud   (inquiens)  ad    Romanos,  Ul  Aom.xn,s. 
probelis,  ele.,  asseril  (ilossa  :  Voluntas  Dei 

dicitur  vel  i  psa  qua  vult,  quae  in  Deo  est, 
sive  id  quod  vult.  Voluntas  qua  vult,  qu;e 
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et  semper  impletur,  est  voluntas  benepla-  A 
citi  :  quse  secundum  Augustinum,  est  vo- 
luntas  quieta.  Id  quod  vult,  est  voluntas 
signi  :  quse  improprie  appellatur  volun- 
tas,  juxta  modum  quo  signa  dilectionis  et 
ine  dicuntur  dilectio  atque  ira,  ut  in  suis 
Sententiis  ait  Hugo.  —  Voluntatis  vero  be- 
neplaciti  quinque  sunt  signa, quse  dicunlur 
signa  propter  coinlellecta,  quae  indicant 
aliquid  esse  volitum  voluntate  beneplaci- 
ti  :  in  quo  volilo  tanquam  iu  effectu  vo- 
lunlatis  aeternae,  qua?  causa  illius  est,  in- 
dicatur  ipsa  voluntas  seterna  :  sicque  isla  B 
sunt  signa  voluntalis  illius  per  inedium, 
puta  per  volilum.  Voluntas  demum  bene- 
placiti  non  est  multiplex  in  se,  quamvis 
possit  dici  mulliplex  in  effectu,  quemad- 
modum  in  libro  Sapientiae  fertur  de  Spi- 
Sap.vii.22.  ritu  Sancto  :  Spirilus  unicus  multiplex. 
Numerus  vero  signorum  illorum,  secun- 
dum  quosdam  sic  sumitur  :  Nam  divina 
voluntas  aut  respicit  actum  dum  fit,  aut 
dum  faciendus  est.  Si  dum  fit,  aut  ergo 
actus  ille  est  bonus,  aut  malus  :  si  bonus, 
sic  operatio  ejus  est  signiim  voluntatis  G 
divinae;  si  malus,  sic  ejus  permissio  si- 
gnum  est  voluntalis  divinae.  Si  autem  dum 
est  faciendus,  aul  ergo  bonus,  aut  maltis. 
Si  malus,  sic  prohibilio  sigimin  est  divinae 
voluntatis  :  si  bonus,  aul  ergo  est  neces- 
sarius  ad  salulem,  sicque  praeceptio  di- 
vinse  voluntatis  est  signum;  aut  non  est 
necessarius,  sed  tamen  conferens  ad  sa- 
luteni,  et  ita  consilium  divinae  signiim  est 
voluntatis.  Vel  ut  aliqui  correxerunt,  si 
est  actus  faciendi,  aut  ergo  est  absolute 
faciendus,  et  sic  est  jussio;  aut  absolute  D 
vifandus,  et  ita  est  prohibitio;  aut  est  in 
comparatione  seu  comparative  faciendus 
sive  vitandus,  et  sic  est  consiliuin  :  quia 
consilium  non  soluin  esl  respectu  melio- 
ris  boni  agendi,  sed  et  minoris  inali  de- 
clinandi,  sicut  respectu  culpae  venialis; 
sicque  accipitur  consilium  in  Scripturis. 
—  Aliter  dicendum  et  melius  secundum 
Hiigonein  iu  suis  Sententiis,  quod  signum 
voluntatis  divimc  aut  sumitur  generaliter, 
iiui   specialiter.  Si  generaliter,  sie  sigua 


sunl  operatio  atque  permissio;  sed  opera- 
tio  bonorum,  permissio  autem  malorum. 
Si  specialiter,  videlicet  respectu  rationalis 
creaturae,  sic  sunt  prseceptum  et  prohibi- 
tio  :  praeceplio  bonorum,  et  prohibitio  ma- 
loruin.  Consilium  vero  non  ponilur  inter 
signa  ab  Hugone,  sed  additur  a  magistro 
Pelro  lanquam  medium  inter  praeceptio- 
nem  et  prohibitionem. 

Insuper  signa  haec  accipi  queunt  active: 
et  ita  sunt  ipseinet  Deus  prohibens,  pra> 
cipiens,  consulens,  etc;  et  connolant  in 
creatura  aliquid  vel  positivum,  sicut  ope- 
ratio  effectum,  prsecepfio  jussum,  vel  pri- 
vativum, sicut  permissio  non  coercitionem, 
prohibilio  fugam  aut  non  sectationem. 
Item  accipi  possunt  passive.  Sic  preeceptio 
est  res  preecepta,  prohibitio  res  prohibita, 
permissio  res  permissa  :  et  ita  non  signi- 
ficant  divinam  essenliam,  sed  signum  di- 
vinae  voluntatis,  vel  in  ipso  actu,  ut  in 
operatione,  praeceptione,  consilio;  vel  in 
opposito  actus,  sicut  in  prohibitione;  vel 
in  eo  quod  elicitur,  ut  in  permissione.  — 
Ibec  Alexander. 

Praelerea  adverlenduin,  quod  circa  di- 
stinctionem  pra?dictoruin  quinque  signo- 
rum  volunlalis  divina?,  quidam  aliam  ha- 
bent  consideralionem.  Unde  Udalricus  in 
Suinma  sua  secundo  disseruit  libro  :  Vo- 
luntas  beneplaciti  Dei,  secundum  Dama- 
scenuin  libro  primo,  est  duplex,  videlicet 
antecedens  et  consequens.  Voluntas  vero 
signi  dividilur  in  quinque  species,  qua) 
tangunlur  hoc  versu  : 

Prsecipit  ac  prohibet,  permittit,  consulit,  implet. 

Nam  quaedam  suut  signa  voluntatis  an- 
tecedentis,  quaedam  eonsequentis,  secun- 
diim  quod  quaedam  eorum  sunt  effectus 
voluntalis  anlecedenlis,  qiuedam  aulein  ef- 
fectus  sunt  voluntatis  consequentis.  Effe- 
ctus  voluntatis  anlecedentis,  est  directio 
natursB  intellectualis  iu  suum  ultimum  fi- 
nem  secundum  inoduin  et  inslilulionem 
legis  divinae,  qme  iutellectuin  illuminat 
de  agendis,  et  affectum  retrahit  a  peccatis 
per  [)cenas  scu  comminationes,  allicitque 


QILEST.  IV  :  AN  SIT  ASSIGNARE  ALIQUAM  CAUSAM  AUT  RAT10NEM  VOLUNTATIS  DIVIN.E     617 


ad  desiderium  boni  per  promissiones  prae- 
mioruin,  et  juvat  ad  desiderati  eonsecn- 
tionem  per  gratiam.  Sicqne  secundnm  tria 
ista  ad  legem  divinam  spectanfia,  tres  sunt 
voluntates,  id  est  tria  signa,  videlicet  : 
prohibitio  non  solum  per  verba,  sed  eliam 
per  tormenta;  et  praeceptum  legislaloris, 
qni  non  imponil  imporlabile  onus,  sed 
ipsum  alleviat  auxilio  gratiae,  caritate  et 
spe  praemiorum,  et  hoc  quoad  necessaria 
ad  salutein  ;  et  consilinm,  qno  nos  inten- 
dit  ad  poliora  erigere.  El  haec  signa  signi- 
ficant  Deum  velle  voluntate  antecedente  : 
idcirco  non  semper  iinplenlur.  —  Porro 
signum  voluntatis  consequentis,  quae  sem- 
per  est  efficax,  est  operatio.  Dupliciter 
autem  dicitur  aliquis  operari,videlicet  per 
se  vel  ut  removens  prohibens.  Sic  Deus 
operatur  bona  in  nobis  per  se  :  et  ila  est 
quarftim  signum,  quod  operatio  nuncnpa- 
tnr.  Mala  vero  non  operatur  directe  in 
nobis,  sed  ut  causa  per  accidens  :  quo- 
niam  voluntati  renitenti  subtrahit  obsta- 
culum  providenliae  suae,  ne  conlra  na- 
turam  liberum  cogat  arbilrium,  sed  pro 
libito  suo  inovealur  in  malum,  juxta  illud 

Bom.i\,is.  Apostoli  :  Quem  vult  indurat.  Unde  si- 
gnum  istud  non  designat  Deum  velle  hunc 
pravum  effectum,  sed  aliquid  boni  circa 
ipsum,  quoniam  ex  malo  elicit  bonum  : 
propterea  arbitratur  melius  esse  illi  subtra- 
here  gratiam,quam  non.  —  Haec  Udalricus. 
Circa  haec  quaerit  Richardus,  utrum 
quodlibet  signorum  istorum  conformetur 
voliintali  beneplaciti.  Videtur  quod  sic, 
quia  aliud  praetendere  signo  aut  voce 
quam  habelur  in  volunlale,  esl  contra  ve- 
ritalcin.   —  In  opposituin  arguitur,  quia 

Gen.Ku,2.  Deus  prsBcepit  Abralue  proprium  filium 
immolare,  et  tainen  non  voluil  hoc.  Eze- 

lVBeg.%%,  chiffl  ipioque  praedixit  per  Isaiam  quod 
moreretur, el  tamen  convaluit.Sed  el  Chri- 
slus  in  Evangelio  jussil  caeco  illuminato 
ne  publicaret,  el  lamen  voluil  hoc. 

Dicendum,  quod  quodlibel  signorum  is- 
loruin  conformalur  voluntali  beneplaeili 
Dei  secundum  sensum  qui  in  signis  illis 
accipitur  sive  intenditur  a  Deo  significan- 


\farc.  vn 
86. 


A  lc,  quainvis  non  semper  conformentur  vo- 
luntati  beneplaciti  secundum  sensum  qui 
in  eis  ab  homine  intelligitur  cui  illa  si- 
gna  praesentanlur  ;  alque  per  compara- 
tionem  ad  eos  inlelligendum  est  verbum 
Magistri.  —  Ilaque  in  praecepto  quo  jussil 
Deus  Abrahae  filium  suum  offerre,  non 
intendebat  Deus  significare  se  velle  hoc 
fieri,  sed  intendebat  significare  se  velle 
quod  Abraham  haberet  promptam  volun- 
tatem  obediendi.  Sic  quoque  intendebat 
se  significare  quod  Ezechias  de  infirmila- 

B  te  illa  inoriturus  fuit  secundum  exigen- 
tiain  causarum  inferiorum,et  ita  fuit.  Con- 
formiter  Christus  praecipiens  caeco,  Vade,  iJforc.vm, 
et  nemini  dixeris,  intendebat  se  velle  dare 
exemplum  fugiendi  laudem  huinanam.Pro- 
pter  quod  ait  Glossa  ibidem  :  Dat  exem- 
plum,  ut  sui  in  magnis  quae  faciunt,  latere 
velint;  et  ut  aliis  prosint,  prodanlur  in- 
vili.  —  Haec  Richardus. 


QtLESTIO   IV 
C 

AMplius  quaeritur,  An  sit  assignare 
aliquam  causam  aut  rationem 
voluntatis  divinse. 

Videtur  quod  sic,  quia  in  libro  LXXXIII 
Quaestionuin  loquitur  Augustinus  :  Quis 
audeat  dicere  Deum  irrationabiliter  omnia 
condidisse  ? 

Ad  hoc  Thoinas  respondet  in  prima 
parte  Summae,  nonadecima  quaestione  : 
Qiuim  voluntas  sequalur  inlellectum,  eo-  art.  5. 
D  dein  inodo  conlingit  esse  eausam  alicujus 
volentis  ut  velit,  et  alicujus  intelligentis 
ut  intelligat.  Porro  in  intellectu,  seor- 
siim  intelligente  principia  et  conclusio- 
ncs,  cognitio  principii  est  causa  uotitiae 
conclusionis  ;  non  autem  in  intellectu 
utrumque  apprehendente  uno  intuitu,  quia 
idem  non  esl  causa  sui  ipsius.  Ita  in  vo- 
lente  qui  uno  actu  vult  finem,  el  alio 
aciu  media,  velle  finem  esl  causa  vo- 
lendi  media.  Sed  in  eo  qui  uno  aelu  vull 
finem  <■!  media,  volitio  finis  non  esl  causa 
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volendi  media  ipsa  ad  finem  :  quoniam 
idem  non  est  causa  sui  ipsius.  Deus  autem 
sicut  uno  actu  cuncta  intelligit,  ifa  et  uno 
actu  omnia  vult.  Hinc  sicut  in  Deo  intel- 
ligere  causam  non  est  causa  intelligendi 
effectus,  ita  velle  finem  non  est  ei  causa 
volendi  media  fiuis.  Vult  tamen  media 
ipsa  ordinari  in  finem.  A  ult  ergo  hoc  esse 
propter  hoc ;  sed  non  propter  hoc  vult 
hoc.  Sicque  voluntas  Dei  rationabilis  est, 
in  quantuin  vult  unum  esse  propter  aliud. 
Ha?c  Thomas  in  Summa. 

Ilinc  Bonaventura  in  qmestionibus  circa 
litteram  :  Voluntas  (inquit)  nostra  quum 
excitetur  a  volito,  causam  habet  et  ratio- 
nem,  tam  quoad  se  quam  quantum  ad  vo- 
litum,  prffisertim  dum  vult  aliquid  quod 
est  proptcr  finem.  Sed  voluntas  Dei,  cujus 
actus  est  ipse,  quum  non  excitetur  ratione 
alia  a  se,  causam  quantum  ad  se  nequit 
habere,  sed  quantum  ad  volitum  :  ita 
quod  volitum  interdum  habet  aliam  cau- 
sam  quam  solam  Dei  volunlatem,  et  tunc 
respectu  ejus  habet  rationem  et  causam ; 
aliquando  solam  Dei  voluntalem,  sicut  in 
mundi  creatione  :  et  tunc  volunlas  divina 
habet  rationein,  non  causam,  quoniam  noii 
est  irrationabilis;  nec  habet  ralionem  qua- 
si  quid  aliud  a  se,  sed  ut  idem  in  re.  Hinc 
voluntas  Dei  irrationabilis  esse  non  valet. 
Unde  in  his  qua?  totaliler  et  immedia- 
te  sunt  a  voluntate  divina,  sufficit  scire 
ipsam,  nec  aliam  oporfet  qua?rere  causam. 
Ha?c  Bonaventura. 


A  Concordat  Richardus,  dicendo  :  Effectu- 
um  qui  egrediuntur  a  Deo  mediante  causa 
secunda,  potest  reddi  ratio  ipsa  causa  se- 
cunda ;  sed  fandem  resolvendo  usque  ad 
primain  causam,  oportebit  stare  in  Dei  vo- 
luntate.  Quod  videtur  sensisse  Philosophus 
primo  Meteororum,  quo  ait  :  Aqua  est  ex- 
sistens  ex  aere,  et  aer  ex  aqua,  per  hoc 
quod  ulraque  ita  disposuit  Deus  gloriosus 
et  sublimis.  Effectuum  etiam  aliquorum 
qui  egrediuntur  a  Deo  non  mediante  cau- 
sa  secunda,  potest  reddi  ralio  congruita- 

Btis;  et  tandem  resolvendo  oporlebit  stare 
in  Dei  simplici  voluntate  sine  alia  con- 
gruitate:  ut  si  qua?ratur,quare  voluit  Deus 
inundum  creare,  dici  potest,  quia  voluit; 
ibique  standum  est,  quoniam  etsi  nun- 
quam  creasset  creaturusve  esset  mundum, 
in  millo  derogaretur  perfectioni  ipsius. 
Ha>c  Richardus. 

Verumtamen  ratio  assigoatur  cur  Deus 
muudum  creavit,  ut  scilicet  sua  bonitas 
in  creatis  reluceret,  et  ipse  suam  bonita- 
tem  ac  beatitudinem  aliis  communicaret, 

C  et  item  ut  ipse  a  creaturis  intellectuali- 
bus  acternaliter  laudaretur  :  quas  rationes 
non  solum  Augustinus,  sed  Plato  etiam 
diu  anle  Augiistinum  assignavit  atque  ex- 
pressit.  Verum  si  quis  ulterius  harum  ra- 
tioimm  rationem  aut  causam  inquireret, 
standum  esset  in  prima  causa,  dicendo, 
quoniam  Deo  sic  placuit,  et  quia  ipse  sic 
voluit,  et  sua  sapientia  sic  censuit,  et  quo- 
niam  naturaliter  bonus  est. 


MSTINCTIO   XLVI 


A.  Illi  sententice  qua  dictum  est,  Dei  voluntatem  non  posse  cassari 
quce  ipse  est,  qimdam  videntur  obviare. 


H 


IG  oritur  qua?stio.  Dictum  est  eniin  in  superioribus,  ct  auctoritatibus 
communitum,  quod  voluntas  Dei  qua?  ipse  est  vocaturque  beneplacitum 
ejus,  cassari  non  potest  :  quia  illa  voluntate  fecit  qua?cumque  voluit  in  ccelo 


Pg.CXXXlV, 

/tom.ix,\o.  et  in  terra.  Cui,  teste  Apostolo,  nihil  resistit.  Qua?ritur  ergo,  quomodo  accipiendum 
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sit  quod  Apostolus  de  Domino  ait  :  Oui  vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quum  iTim.u,i. 
enim  non  omnes  salvi  fiant,  sed  plures  damnentur,  videtur  utique  non  fieri  quod  chirid.c.97. 
Deus  vult  fieri,  humana  scilicet  voluntate  impediente  voluntatem  Dei.  Dominus 
quoque  in  Evangelio,  impiam  civitatem  compellans  :  Quoties,  inquit,  volui  congre-    Matth. 
gare  filios  tuos,  sicut  gallina  congregat  pullos  suos  suh  alas,  et  noluisti?  Ita  etiam  x 
hoec  dicuntur  tanquam  Dei  voluntas  superata  sit  hominuin  voluntate,  et  infirmissi- 
mis  nolendo  iinpedientihus,  non  potuerit  facere  Potentissimus  quod  volebat.  Ubi 
est  ergo  illa  omnipotentia  qua  in  coelo  et  in  terra,  secundum  Prophetam,  omnia 
quaecumque  voluit  fecit?  et  quomodo  voluntati  ejus,  secundum  Apostolum,  nihil 
resistit,  si  colligere  filios  Jerusalem  voluit,  et  non   fecit  ?  Haec  enim  proedictis 
plurimum  obviare  videntur. 

B.  Solutio,  quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Volui 
congregare  fllios  tuos,  et  noluisti. 

Sed  audianms  solutionem ;  ac  primum  quomodo  accipiendum  sit  illud  quod 
Dominus  ait,  videamus.  Non  enim  ex  eo  sensu  illud  dictum  est,  ut  ait  Augustinus  AuK.oP.cit. 
in  Enchiridio,  praedictam  quaestionem  solvens,  quasi  Dominus  voluerit  congregare  ° 
filios  Jerusalem,  et  non  sit  factuin  quod  voluit,  quia  ipsa  noluerit;  sed  potius  ipsa 
quidem  filios  suos  ab  ipso  colligi  noluit,  qua  tamen  nolente,  filios  ejus  collegit  ipse 
onmes  quos  voluit,  quia  in  ccelo  et  in  terra  non  quaedam  voluit  et  fecit,  quaedam 
vero  voluit  et  non  fecit,  sed  omnia  quaecumque  voluit  fecit  :  ut  sit  sensus,  Quoties 
volui  congregare  filios  tuos,  et  noluisti?  id  est,  quotquot  congregavi  mea  voluntate 
semper  efficaci,  te  nolente  feci.  —  Ecce  in  evidenti  positum  est,  quod  illa  Domini 
verba  superioribus  non  repugnant. 

G.  Quomodo  intelligendum  sit  illud  :  Qui  vult 
omnes  homines  salvos  fieri. 

Nunc  videre  restat,  quomodo  etiam  praemissa  verba  Apostoli  praedictis  non 
contradicant,  qui  de  Deo  loquens,  ait  :  Vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quorum 
occasione  verborum  multi  a  veritate  deviaverunt,  dicentes  Deum  multa  velle  fieri 
quse  non  fiunt.  Sed  non  est  intelligendum,  ea  ratione  illud  esse  dictum,  quasi  Deus 
velit  aliquos  salvari,  et  non  salventur.  Quis  enim  tam  impie  desipiat  ut  dicat,  Deum  ibid.  c.  98. 
inalas  hominum  voluntates  quas  voluerit,  et  quando  voluerit  et  quomodo  voluerit, 
el   ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere?  Non  est  utique  verum  quod  in  ibid.  c.  95. 
Psalmo  dicitur,  Quaecumque  voluit  fecit,  si  aliqua  voluit  et  non  fecit,  et  (quod  est  /v,a,„  :t; 
indignius)  ideo  non  fecit,  quoniam   ne  fieret  quod  volebat  Omnipotens,  voluntas  ""^' 6" 
hominis  impedivit.  Ideoque  quum  audimus,  et  in  sacris  Litteris  legimus,  quod  velit  Aug.op.cit. 
omnes  homines  salvos  fi<Ti,  [quamvis  certum  sil  nobis  non  omnes  homines  salvos  °  "  ' 
fieri,]  non  tamen  ideo  debemus  omnipotentissimae  Dei  voluntati  aliquid  derogare, 
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sed  ita  intelligere  quod  scriptum  est,  Vult  omnes  homines  salvos  fieri,  tanquam 
diceretur,  nullum  hominem  salvum  fieri  nisi  quem  salvum  fieri  ipse  voluerit  :  non 
quod  nullus  sit  hominum  nisi  quem  salvum  fieri  velit,  sed  quod  nullus  fiat  salvus 
nisi  quem  velit  salvari ;  et  ideo  rogandus  est  ut  velit,  quia  necesse  est  fieri  si 
voluerit.  Non  est  enim  credendus  Omnipotens  aliquid  voluisse  fieri,  quod  factum 
joann.  i,o.  non  sit.  Sic  etiam  intelligitur  illud,  Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc 
mundum  :  non  quia  nullus  hominum  est  qui  non  illuminetur,  sed  quia  nisi  ab  ipso 
nullus  illuminatur.  Potest  et  alio  modo  illud  intelligi.  dum  tamen  credere  non 
cogamur,  Omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse,  factumque  non  esse.  Qui  sine  ullis 
ambiguitatibus  sicut  in  coelo  et  in  terra,  sicut  Veritas  cantat,  onmia  quaecumque 
voluit  fecit,  profecto  facere  non  voluit  qusecumque  non  fecit.  —  Ex  his  aperte 
ostenditur,  quod  Deus  ea  voluntate  quae  ipse  est,  non  vult  aliquid  fieri  quod  non 
fiat,  neque  non  fieri  quod  fiat. 

D.   Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant,  an  eo  nolente. 

Ideoque  quum  constet,  omnia  bona  qu?e  fiunt,  ejus  fieri  voluntate,  quae  si  fieri 
nollet,  nullatenus  fierent;  recte  quaeri  solet,  utrum  et  mala  omnia  quae  fiunt,  id  est 
peccata,  Dei  fiant  voluntate,  an  nolente  eo  fiant. 

Super  hoc  diversi  varia  sentientes,  sibi  contradicere  inveniuntur.  Alii  enim 
dicunt,  quod  Deus  vult  mala  esse  vel  fieri,  non  tamen  vult  mala.  Alii  vero  dicunt, 
quod  nec  vult  mala  esse  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt  et  hi  et  illi,  quod 
utique  fatentur,  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  rationibus  et  auctoritatibus 
innituntur  ad  muniendam  suam  assertionem. 

E.  Quare  dicunt  quidam,  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 

Qui  enim  dicunt,  Deum  mala  velle  esse  vel  fieri,  suam  his  modis  muniunt 

intentionem.  Si  enim,  inquiunt.  mala  non  esse  vel  non  fieri  vellet,  nullo  modo 

essent  vei  fierent  :  quia  si  vult  ea  non  esse  vel  non  fieri,  et  non  potest  id  efficere, 

scilicet  ut  non  sint  vel  non  fiant,  voluntati  ejus  et  potentise  aliquid  resistit,  et  non 

est  omnipotens,  quia  non  potest  omne  quod  vult,  sed  impotens  est,  sicuti  et  nos 

sumus,  qui  quod  volumus,  quandoque  non  valcmus.  Sed  quia  omnipotens  est  et  in 

nullo  impotens,  certum  est,  non  posse  fieri  mala  vel  esse  nisi  eo  volente.  Quomodo 

^om.ix,io.  enim  invito  eo  et  nolente  posset  ab  aliquo  malum  fieri,  quum  scriptum  sit,  Voluntati 

ejus  quis  resistet  ?  Supra  etiam  dixit  Augustinus,  quia  necesse  est  fieri  si  voluerit. 

Sed  vult  mala  fieri,  aut  non  fieri.  Si  vuit  non  fieri,  non  fiunt ;  fiunt  autem  :  vult 

ergo  fieri.  Item,  bonum  est  niala  esse  vcl  fieri  :  alioqui  summe  bonus  non  per- 

Aug.  Rn-  mitteret  ea  fieri.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Quamvis  ea  (inquit)  qua?  mala 

''  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  non  sunt  bona ;  tamen  ut  non  solum  bona,  sed  etiam 

sint  et  mala,  bonum  est.  Nam  nisi  esset  hoc  bonum,  ut  essent  et  mala,  nullo  modo 
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esse  sinerentur  ab  omnipotenti  bono,  cui  procul  dubio  quam  facile  est  quod  vult 
facere,  tam  facile  est  quod  non  vult  esse,  non  sinere.  Haec  nisi  credamus,  periclitatur 
nostra  confessio,  qua  nos  in  Patrem  omnipotentem  credere  confitemur.  Ecce  hic 
aperte  habes,  quod  bonum  est  mala  esse.  Omnis  autem  boni  Deus  auctor  est,  qui 
vult  omne  bonum  esse  quod  est.  Quuni  ergo  bonum  sit  mala  fieri  vel  esse,  ergo  et 
mala  vult  fieri  vel  esse.  —  His  atque  aliis  hujusmodi  rationibus  et  auctoritatibus 
utuntur  qui  dicunt  Deum  velle  mala  esse  vel  fieri. 

F.  Hic  ponit  rationes  illorum  qui  dicunt,  Dei  voluntate 
non  fieri  mala  vel  non  esse. 

Illi  vero  qui  dicunt,  Dei  voluntate  mala  non  fieri  vel  non  esse,  inductionibus 
pnemissis  ita  respondent,  dicentes,  Deum  nec  velle  mala  fieri,  nec  velle  non  fieri 
vel  nolle  fieri,  sed  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  fieri  vel  esse,  faceret 
utique  ea  fieri  vel  esse;  et  ita  esset  auctor  malorum.  Non  est  autem  auctor  malo- 
rum,  ut  Sanctorum  protestantur  auctoritates  :  non  ergo  ejus  voluntate  fiunt  mala. 
Item,  si  nollet  mala  fieri  vel  vellet  non  fieri,  et  tamen  fierent,  omnipotens  non 
esset,  quum  ejus  voluntas  humanae  voluntatis  effectu  impediretur.  Ideoque  non 
concedunt  Deum  velle  mala  fieri,  ne  malorum  auctor  intelligatur ;  nec  concedunt 
eum  velle  mala  non  fieri  vel  nolle  fieri,  ne  impotens  esse  videatur  :  sed  tantum 
dicunt  eum  non  velle  mala  fieri,  ut  non  auctor  sed  permissor  malorum  monstretur. 
Unde  et  Evangelista,  ubi  ostendit  Deum  auctorem  esse  omnium  bonorum,  dicens, 
Omnia  per  ipsum  facta  sunt;  consequenter  malorum  auctorem  esse  negat,  dicens,  joann.  1,3. 
Et  sine  ipso  factum  est  nihil,  id  est  peccatum.  Non  dixit,  per  eum  factum  esse,  vel 
eo  nolente  et  invito;  sed  tantuni  sine  eo,  id  est  sine  ejus  voluntate,  quia  non  ejus 
voluntate  fit  peccatum. 

Non  ergo  Deo  volente  vel  nolente,  sed  non  volente,  fiunt  mala  :  quia  non  subest 
Dei  voluntati  ut  malum  fiat  vel  non  fiat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere 
mala  fieri ;  et  utique  volens  sinit,  non  volens  niala,  sed  volens  sinere,  sinit  ut  ipsa 
fiant,  (puia  nec  mala  sunt  bona,  nec  ea  fieri  vel  esse  bonum  est. 

G.  Quomodo  intelligendum  sit  illud  Augustini  :  Mala  fieri  bonum  est. 

Quod  vero  Augustinus  ait,  Mala  fieri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab  om- 
nipotenti  bono  fieri,  nisi  hoc  esset  bonum  ut  ea  essent  :  ea  ratione  dictum  esse 
asserunt,  quia  ex  malis  quae  iiunt,  Deus  bona  elicit,  nec  ipse  permitteret  ea  fieri, 
nisi  de  eis  boni  aliquid  faceret.  Unde  Augustinus  in  eodem  libro  Enchiridii  aperte 
indicans  praedictorum  verborum  talem  esse  intelligentiam,  ait  :  Deus  omnipotens,    AuP.  En- 

1  -i  1  1.  chirid.c.ll. 

cui  rerum  est  summa  potestas,  quum  summe  bonus  sit,  liullo  modo  smeret  aliquid 
mali  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset  omnipotens  et  bonus,  ut  bene 


-- 
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Aug.  F.n-  faceret  etiam  de  malo.  Item  in  eodem  :  Melius  judicavit  Deus  de  malis  bona 
facere,  quam  mala  nulla  permittere. 

Ex  hoc  itaque  sensu  dictum  est  ac  veruin  est,  Ronum  est  mala  fieri,  quia  ex 

Rom.  viii,  malis  quae  fiunt,  bonis  (qui  secundum  propositum  vocati  sunt  sancti)  accidit  bonitas, 
id  est  utilitas.  Talibus  enim,  ut  ait  Apostolus,  in  bonum  cooperantur  omnia,  etiam 
mala,   quia  eis   prosunt  quae   aliis  facientibus   obsunt.  Unde   etiam  aliquando  in 

pScudo-  Scriptura  legitur  malum  appellari  bonum,  ut  Hieronymus  super  Marcum  :  Malum 

II  icr    111 

Marc.  xiv.  (inquit)  Judae,  bonum  fuit,  scilicet  nobis.  Nec  si  bonum  est  illi  vel  illi,  inde 
sequitur  quod  simpliciter  bonum  sit  :  proprie  eniin  ac  simpliciter  bonum  est,  quod 
in  se  et  facienti  bonum  est. 

H.  Quadripartita  acceptio  boni. 

Est  enim  aliquid  quod  in  se  bonum  est  et  cui  fit,  sed  non  est  bonum  facienti  :  ut 

quum  subvenitur  pauperi,  sed  non  propter  Deum.  Et  est  aliquid  bonum  in  se  et 

facienti,  sed  non  ei  cui  fit  :  ut  quum  veritas  propter  Deum  alicui  non  obedienti 

pra?dicatur.  Et  est  aliquid  in  se  et  facienti  et  ei  cui  fit,  bonum  :  ut  quum  veritas 

iiCor.  n,  prasdicatur  propter  Deum  credenti.  Unde  Apostolus  :  Bouus  odor  sumus  Deo,  aliis 

odor  vitae,  aliis  odor  mortis.  Est  autem  aliud  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti 

nocet  et  damnat  nisi  poeniteat,  ut  malum  :  valet  tamen  ad  aliquid.  Ut  enim  Augu- 

Aug.  En-  stinus  ait  in  Enchiridio  :  A  summe  et  sequaliter  et  immutabiliter  bona  Trinitate 

'  creata  sunt  omnia,  nec  summe  nec  aequaliter  nec  immutabiliter  bona ;  sed  tamen 

bona  etiam  singula,  simul  vero  universa  valde  bona,  quia  ex  onmibus  consistit 

ibid.  c.  11.  universitatis  admirabilis  pulchritudo.  In  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene 

ordinatum  et  loco  suo  positum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant  et 

laudabiliora  sint,  dum  comparantur  malis. 

I.  Quod  mala  universitati  valent,  et  facientibus  sua  propria  vel 
patientibus  aliena  prosunt,  electis  tantum. 

Hinc  patet  quod  ex  malis  quae  fmnt,  aliquod  provenit  bonum,  dum  bona  magis 

placent  et  laudabiliora  exsistunt.  Ipsis  etiam   facientibus,  ex  malis  quae   faciunt, 

interdum  bona  proveniunt,  si   secundum  propositum  vocati  sunt  sancti.  Talibus 

id.deCor- enim,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Uorreptione  et  gratia,  usque  adeo  Deus  omnia 

tiifV/r  cooperatur  in  bonum,  ut  si  qui  horum  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum  eis 

id.de Tri-faciat  proficere  in  bonum,  quia  humiliores  redeunt  atque  doctiores,  ut  Petrus.  Illa 

xIm"1»'.  20.'  etiam  mala  qiue  ab  iniquis  fideles  pie  perferunt,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de 

Trinitate,  ipsis  utique  prosunt  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exercendam  proban- 

damque  justitiam,  vel  ad  demonstrandam  hujus  vitae  miseriam.  Ideoque  et  Job  Dei 

manum,  et  Apostolus  Satanae   stimulum   sensit;   et  uterque   bene   profecit,   quia 

malum  bene  portavit. 
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K.  Ex  proedictis  concludit,  ostendens  esse  bonum  fieri 
mala,  multis  modis. 

Si  quis  igitur  diligenter  attendat  quae  scripta  sunt,  facile  est  ei  percipere,  ex 
malis  bona  provenire,  et  ex  ea  ratione  dictuni  esse  quod  bonum  est  mala  fieri  vel 
esse,  non  quia  malum  sit  bonum,  vel  quia  bonum  sit  malum  fieri.  Non  est  enim 
bonum,  malum  fieri  ab  aliquo,  quia  non  est  bonum  ut  aliquis  faciat  malum.  Si 
enim  hoc  esset  bonum,  profecto  hujus  Deus  auctor  esset,  qui  est  auctor  omnis 
boni.  Quod  si  hujus  Deus  auctor  est,  eo  ergo  nuctore  homo  agit  mala  :  et  ita  eo 
auctore  homo  fit  deterior.  Et  si  eo  auctore  homo  fit  deterior,  tunc  eo  volente  homo 
lit  deterior.  Idem  est  enim  dicere  aliquid  fieri  Deo  auctore,  quod  Deo  volente;  Deo 
autem  auctore  homo  non  fit  deterior  :  ergo  non  Deo  volente,  ut  Augustinus  in 
libro  LXXXIII  Quoestionum  aperte  adstruit  a  minori,  dicens  ita  :  Nullo  sapiente  Aug.  lib. 
homine  auctore  fit  liomo  deterior.  Tanta  enim  est  ista  culpa,  quoe  in  sapientem  <jU£BS[.q  :t. 
hominem  cadere  nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente  prgestantior.  Multo 
minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior  :  multo  enim  est  praestantior  Dei  volun- 
tas  quam  hominis  sapientis.  Illo  autem  auctore  quum  dicitur,  illo  volente  dicitur. 
Ergo  est  vitium  voluntatis,  quo  est  homo  deterior  :  quod  vitium  si  longe  abest 
a  Dei  voluntate,  ut  ratio  docet,  a  quo  sit  quaerendum  est.  —  Ecce  aperte  hic  dicit 
Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente  hominem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio 
voluntatis  suae.  Non  est  ergo  Deo  auctore,  quod  malum  fit  ab  aliquo,  et  ita  Deo 
volente  mala  non  fiunt. 

L.  Quod  in  Deo  non  est  causa  ut  sit  homo  deterior. 

Deinde  idem  Augustinus  quaerens  quae  sit  causa  ut  homo  sit  deterior,  in  Deo 
non  esse  asserit,  in  eodem  libro  sic  dicens  :  Ut  homo  sit  deterior,  aut  in  ipso  est,  iwd.q.  i. 
aut  in  alio,  aut  in  nihilo.  Si  in  nihilo,  nulla  causa  est.  Si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut 
in  alio  quolibet  homine,  aut  in  eo  qui  neque  Deus  neque  homo  sit.  Sed  non  in 
Deo  :  bonorum  enim  Deus  tantum  causa  est.  Ergo  aut  in  homine  est,  aut  in  eo  quod 
neque  Deus  neque  homo,  aut  in  nibilo.  —  Et  ex  his  aperte  ostenditur,  quod  non 
esl  bonum  ut  sit  homo  deterior,  quia  non  est  Deus  ejus  rei  causa,  qui  tantum  causa 
bonorum  est.  Et  si  non  est  bonum  ut  homo  fiat  deterior,  non  est  ergo  bonum  ut 
ab  eo  fiat  malum  :  non  ergo  vult  Deus  ut  ab  eo  fiat  malum. 


lON 


M.  Aliter  probat,  quod  Deo  auctore  non  /lunt  mala. 

ltem  aliter  ctiam  ostenditur,  quod  Deo  auctore,  id  est  volente,  non  fiunt  mala, 
quia  ipse  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  Tenderc  enim  ad  non  esse,  maluin 
esl  :  ipse  autem  auctor  mali  non  est.  Tendit  vero  ad  non  esse  qui  operatur  maluin  : 
non  ergo  Deo  auctore  est  quod  aliquis  operatur  malum.  Non  est  ergo  bonum  quod 
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aliquis  operatur  malum,  quia  tantum  boni  Deus  auctor  est.  Hoc  autem  Augustinus 
Aug.  iib.  in  eodem  libro  aperte  explicat,  ita  dicens  :  Qui  omnium  qua3  sunt  auctor  est,  et  ad 
Quasi.q.21.  cujus  bonitatem  id  pertinet  ut  sit  omne  quod  est,  boni  tantummodo  causa  est. 
Quocirca  mali  auctor  non  est  :  et  ideo  ipse  summum  bonum  est,  a  quo  in  nullo 
deficere  bonum  est,  et  malum  est  deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi,  id  est 
tendendi  ad  non  esse,  qui,  ut  ita  dicam,  essendi  causa  est :  quia  omnium  quae  sunt 
auctor  est,  quae  in  quantum  sunt,  bona  sunt.  —  Ecce  aperte  habes,  quod  deficere 
a  Deo,  qui  summum  est  bonum,  malum  est.  Mala  ergo  facere,  malum  est  :  non 
ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  fmnt. 

N.  Objectio  quorumdam  sophistica  qua  probare  nituntur, 
ex  Deo  esse  quod  mala  fiant. 

Jam  sufficienter  ostensum  est,  quod  Deo  auctore  non  fmnt  mala.  Quidam  tamen 

Eccii.    sophistice  incedentes,  et  ideo  Deo  odibiles,  probare  conantur,  ex  Deo  auctore  esse 

quod  mala  fiunt,  hoc  modo  :  Quod  mala  fiunt,  verum  est;  omne  autem  verum 

quod  est,  a  veritate  est,  quae  Deus  est  :  a  Deo  ergo  est  quod  mala  fiunt.  Quod 

autem  omne  verum  a  Deo  sit,  confirmant  auctoritate  Augustini,  in  libro  LXXXIII 

Augop.cii.  Quaestionum  ita  dicentis  :  Omne  verum  a  veritate  verum  est;  est  autem  veritas 

q'  "         Deus  :  Deum  ergo  habet  auctorem  omne  verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt 

vel  sunt  :  Deo  ergo  auctore  est  quod  sunt  vel  iiunt  mala. 

0.  Responsio,  ubi  concedit  omne  verum  esse  a  Deo, 
et  sophisma  aperit. 

Quibus  facile  est  nobis  respondere,  sed   indignum  responsione  videtur  quod 

dicunt.  Omne  namque  verum  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus  :  cui  consonat  Ambro- 

i Cor. xii, 3.  sius,  qui  tractans  illud  verbum  Apostoli,  Nemo  potest  dicere,  Dominus  Jesus,  nisi 

Ambr.  in  iii  Spiritu  Sancto,  dicit  quod  omne  verum  a  quocumque  dicitur,  a  Spiritu  Sancto 

icor.xu,.}.  e^   Quum  itaque  verum  sit  quod  mala  fiunt,  hoc  verum  quod  dicitur  illa  locu- 

tione,  scilicet,  mala  fiunt,  a  Deo  est ;  sed  non  inde  sequitur,  quod  a  Deo  sit  ut  mala 

fiant.  Si  enim  hoc  diceretur,  auctor  malorum  Deus  esse  intelligeretur.  Quod  ex 

simili  manifeste  falsum  ostenditur  :  Deus  prohibet  furtum  fieri ;  sed  furtum  fieri 

verum  est  :  ergo  prohibet  verum.  Non  sequitur. 

P.  Partem  qua?stionis  approbat  illorum  qui  dicunt 
Deum  non  velle  mala  fieri. 

Haec  igitur  et  alia  hujusmodi  inania  relinquentes,  praemissae  quaestionis  parti 
saniori  faventes,  quae  Sanctorum  testimoniis  plenius  approbatur,  dicamus  Deum 
non  velle  mala  fieri,  nec  tamen  veile  non  fieri,  neque  nolle  fieri.  Oinne  ergo  quod 
vult  fieri,  fit;  et  omne  quod  vult  non  fieri,  non  fit.  Eiunt  autem  multa  quae  non 
vult  fieri,  ut  omnia  mala. 
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SUMMA 
DISTINCTIONIS  QUADRAGESIJLE  SEXT.E 

IN  hac  distinctione  inducil  Magister  quse- 
stiones  qu»  ex  praedictis  nascuntur, 
quia  Scripturae  canonicae  varias  continent 
auctorilales  de  Dei  voluntate  quae  prirna 
facie  sibi  invicem  videntur  esse  contra- 
riae  :  in  aliquibus  eteniin  dicitur,  quod 
voluntas  Dei  semper  impletur,  et  quod 
nullus  ei  possit  resistere ;  in  aliis  inveni- 
tur  opposilum.  Ilanc  ergo  quaestionem,  vi- 
delicet,  an  voluntas  beneplaciti  Dei  scm- 
per  impleatur,  movet  Magister,  et  arguit 
ad  partem  utrainque,  et  solvit.  Deinde 
inquirit,  an  Deus  velit  1'ieri  mala,  et  an 
ipse  sit  causa  malorum,  et  item  an  bonum 
sit  fieri  mala. 


QU^STIO    PRIMA 


OUaerilur  ergo  primo,  Utrum  volun- 
tas  beneplaciti  Dei  semper  im- 
pleatur. 

Et  facile  esl  per  rationes  el  auctoritales 
probare  quod  imo.  Priino,  volunlas  Dei 
est  omnipotentia  ejus,  ita  quod  ipsa  est 
vere  omnipotens  ac  prorsus  infinitae  po- 
tentiae  :  ergo  efficacissima  est,  ac  infinite 
pofentior  omni  polestate  creata.  Nil  ergo 
ei  valet  resistere,imo  universa  simul  sum- 
pta,    respeclu    ipsius    infirmissima    sunt. 

—  Secundo,  omnis  potestas  creata  in- 
desinenter  dependet  ab  ipsa,  et  si  ipsa 
conservationem  atque  influxum  suum  sub- 
traxerit,  omnis  creata  polestas  omnem 
mox  vigorein  suum  amitlet.  —  Terlio,  nul- 
lus  perfecle  bealus  est,  cujus  voluntas 
non  potest  nec  habel  quod  oplal  aul  vull. 
Quum    ergo    Deus    excelsus   el    adorandus 

sil  essentialiter   interminabiliterque   bea- 

lus,  conslal  quod  oinnis  ejus  voluulas  fial. 

—  Hoc  quoque  testantur  Scripturas.Nempe 
/i.xi.vi,  10.  per  Isaiam  Domiuus  loquilur  :  Consilium 

T.  20. 


Jer.  xi. ix, 
19. 


Eaiherxm, 

9. 


P.S.CXXMV, 

0. 


Is.  i.xv,  12. 


Ezcch. 
xxn,  30. 


A  meum  stabit,  et  omnis  voluntas  mea  fiet. 
Et  item  per  Jereiniam  :  Quis  similis  mei  ? 
el  quis  sustinebit  me  ?  et  quis  est  iste 
pastor  qui  resistat  vullui  meo  ?  In  libro 
quoque  Esther  legitur  :  Domine  Deus,  rex 
omnipotens,  in  ditione  tua  cuncta  sunt 
posila,  el  non  est  qui  tuae  possit  resistere 
voluntati.  Item  quoque  in  Psalmo  :  Omnia 
quaecumque  voluit  Dominus  fecit  in  ccelo 
et  in  terra. 

In  opposituin  est,  quod  per  Isaiam  Do- 
ininus   ait  iniquis   :  Quae  nolui  elegistis. 

B  Rursus  per  Ezechielem  Dominus  coule- 
statur  :  Quaesivi  virum  qui  staret  opposi- 
tus  mihi,  et  interponeret  se  contra  me,  ne 
dissiparein  lerram.  Ergo  viri  sancti  pos- 
sunt  irac  et  voluntati  Dei  resistere  ac  prae- 
valere.  Unde  ad  Jeremiam  Dominus  dixit  : 
Non  obsistas  mihi ;  alque  ad  Moysen,  Di- 
mitte  me,  ut  irascatur  furor  meus  contra 
iniquos,  et  deleam  eos.  —  Praeterea  Chri- 
stus  in  Evangelio  ait  :  Non  est  volunlas 
ante  Patrem  vestrum  ut  pereat  unus  de 
pusillis  istis.  Nihilo  minus  mulli  pereunt 

C  pusillorum.  Per  Ezechielem  etiam  prote- 
statur  :  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut 
converlaliir  et  vivat.  Multi  tamen  pecca- 
tores  moriuntur  morle  culpae  ac  infernalis 
miseriae.  Iterum  per  eumdem  Prophetam 
Dominus  fassus  est  :  Numquid  volunta- 
tis  meae  est  mors  impii,  et  non  magis 
ul  convertatur  et  vivat  ?  Hinc  ait  Aposto- 
lus  :  Deus  vult  omnes  fieri  salvos,  etc.  Ad  iTim.u,*, 
hoc  etiam  in  textu  allegatur  quod  Christus 
in  Evangelio  ait  Judaeis  :  Jerusalem,  Jeru- 
salem,quoties  volui  congregare  filios  tuos, 

D  etc,  et  noluisti  ? 


Jer.  vii,  10. 

Exod. 
xxxu,  10. 

Maith. 
xviii,    I  i. 


Ezech . 

XXXIII,     II. 


Ibid.  xviii, 
23. 


Matth. 
xxin,  37. 


Ad  istud  respondet  Albertus  :  Solutiones 
Magistri  super  auctoritatibus  istis,  in  duos 
redeunt  modos.  Primus  est,  quod  in  hu- 
juscemodi  auctoritatibus  Deus  insinuat, 
peccatores,  quantum  iu  ipsis  fuil,  sibi 
reslitisse,  non  tainen  poluisse  pranalere  : 
ila  quod  salvali  sunl,  Deo  volente  el  ejus 
voluntate  praevalente,  quoscumque  vole- 
bal  salvare.  Secundus  modus  esl,  quod  iu 
verbis  illis  Apostoli,  Deus  vuli  omnes  ho-  irim.u,*. 
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mines  salvos  fieri,  sit  dislributio  pro  ge-  A  per  se  est  omnis  boni  et  non  nisi  boni  :  et 


i>. 


neribus  singulorum,  non  pro  singulis  ge- 
/oonn.xu,  nerum,  sicut  ait  Salvator  :  Omnia  traham 
ad  me  ipsum,  id  esl  quosdam  de  omuibus. 
—  Sed  quoniam  isla?  solutiones  videntur 
praetendere  quod  tota  hominum  salus  a 
Dei  dependeat  voluntale,  el  nihil  a  noslra 
voluntate  consentiendo  et  operaudo;  ideo 
magis  videlur  dicendmn  eum  Joauue  Da- 
masceno,quod  Deus  vult  aliquid  volunlale 
autecedente,  sed  non  eousequenle.  Quum 
aulem  dicilur  voluulas  aulecedens,  iutel- 


hoc  modo  vull  omnem  hominem  salvari. 
Alia   esl    Dei  voluntas    pendens   ex    pra> 
scienlia  meritorum,  non  sicut  ex  causa, 
sed  sicul  ex  ratione  concomilante  :  et  hac 
voluutate  non  omnem  hominem  vult  sal- 
vari.  —  Hsec   Albertus.   Cujus   responsio 
procedit   secundum    opinionem    superius  distxu.q. 
recilalam  eorum   qui  dicunt,  quod   prae-  c' Tt?- 543' 
scieulia  meritorum   sil  ratio  praedestina-  Dets.;545, 
lionis.   Gujus  opposilum  supra  ostensum 
est,  ubi  de  praxleslinatione  tractatum  est. 


ligitur  voluntas  qiue  est  divina  essenlia,  B      Denique  Udalricus  Alberlo  concordans, 


ordinatos  eounotans  elTectus  ordinantes*  ad  salutem 
ex  parte  natura?  et  gratia3  :  sicul  est  col- 
latio  naturae  ralionalis,  qua>  bonum  co- 
gnoscere  et  cognitum  qinerere,  invenire 
eique  inhaerere,  ex  largitate  summi  boni 
valeret  (talis  autem  ordo  ad  salulem  in 
omnibus  exsistit  hominibus);  similiter  ex 
parte  gratiae,  missio  Redemptoris,  solutio 
pretii  pro  omnibus  quantum  ad  sufficien- 
tiam,  positio  legum  ordinantium  vitam. 
Qui  enim  haec  ordinavit,  omnes  homines 


scribit  in  Summa  sua  :  Qiium  dicilur,  vo- 
luntas  beneplacili,  est  conslruclio  inlran- 
sitiva,  ut  sit  sensus  :  volunlas  quse  est 
beneplacitum  Dei.  Et  sumitur  ex  verbo 
Apostoli  ad  Romanos,  Ut  probetis  quae  sit  iiom. x.1,2. 
voluntas  Dei  bona  et  beneplacens  et  per- 
fecta,  id  est,  qua>  bona  est  in  se,  et  bene- 
placens  per  amorem  boni,  et  perfecta  se- 
cundum  verain  voluntatis  raliouem. —  Hsec 
voluntas  secundum  Damascenum  est  du- 
plex,  videlicet   :  antecedens,  de  qua  ex- 


salvos  fieri  voluit.  Et  dicitur  volunlas  haec  C  ponilur  illud  Aposloli,  Deus  vult  omnes  1  Tim. n, 4. 


autecedens,  quia  praecedit  el  praevenit  in 
his  nostrum  consensum  et  opus.  Porro 
voluntas  consequens,  est  ipsius  volili  or- 
diuati  ad  nostrum  opus  :  ut  retribulionis 
volunlas  sive  pro  bono  sive  pro  malo.  Et 
hac  voluntate  Deus  non  vult  omnes  fieri 
salvos,  quoiiiam  repugnaret  sua>  jnstiliie  : 
et  ideo  asserit  Dainascenus,  quod  liaec  se- 
cunda  pendet  ex  noslra  cansa. 

Magislri  autem  temporis  noslri  dnohus 
aliis  modis  dicuiil  idcin  ciim  Damasceno. 


liomines  salvos    fieri;  et  cousequens,  de 
qua  Psalmista,  Omnia  qua?cumque  voluit  /vcxxxiv, 
Dominus    fecit.   Haec   demum   divisio  vo- C- 
luntatis  beneplaciti,  11011  est  voluntalis  be- 
neplaciti  communiter   sumpti   ad  omnia, 
sed    specialiter  sumpti   circa   ralionalem 
creaturam  :  de  qua  ila  est  Deo  cura  spe- 
cialis,  ut  dicat  Apostolus,  Numquid  cura  I Cor. ix, 9. 
esl  Deo  de  bobus  ?  et  Job  miretur,  dicens, 
Aul   quid   apponis  erga   euin  cor  tuum  ?  Jobvu,  17. 
IIoc  igilur  beneplacitum,  est  amor  di- 


Quidam  sic,  quod  Dcus  vult  omnem  ho-  1)  viuus,  movens  Deum  ad  speciales  effectus 

minein  fieri  salvuiu  quoad  se,id  est, quan-  providentiae  circa  naluram  hanc.Quiimque 

tum  iu  se  est,  sed  11011  quoad  facta  homi-  siul  quidam  effectus  Dei  communes  toti 

nis  praesentia  vel  futura  :  et  hoc  redil  in  huic  naturae,  videlicet,  collatio  naturae  quae 

idem.  —  Alii   dicunt  idem    subtilioribus  capax  esl   felicitatis,  el  ordinatio  ejus  ad 

verhis,  sic  :  Duplex  est  voluntas.  Ina  ab-  supernaturalem  finem,  el  opus  redemptio- 

solula,  quae  absolute  ac  simpliciter  coin-  uis,  elc. ;  quidam  vero  sint  effectus  singu- 


paratur  ad  volitum  quod  per  se  volitum 
esl  el  11011  per  aliud.  Quemadmodum  enim 
scientia  Dei  comparatur  per  se  ad  omne 
verum,  el  potentia  Dei  ad  omne  ens  pos- 


larium  personarum  :  itaque  beneplacitum 
Dei  connotans  isios  effectus,  dupliciter  su- 
miliir  penes  ipsos,  quamvis  in  se  Dei  vo- 
luntas  sil  una,  sicut  el  una  essenlia.  —  Si 


siljilc   potestate   efficientis;   ita  volunlas     enim  hoc  beneplacitum  Dei  dicat  amorem 
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respectu  communis  nalurae  rationalis,  ino-  A 
veutein  ipsum  Deuin  ad  exhibendum  be- 
neficia  impensa  toti  creaturae  rationali ;  sic 
est  voluntas  antecedens,  quae  omnia  ine- 
rita  nostra  prsecedit,  nec  ea  attendit  in 
se  neque  ut  in  praescientia  sua  sunt.  Ideo 
quidain  voluntatem  hanc  nominant  abso- 
lutain,  qiioniam  conditionem  meritorum 
non  attendit.  Et  haec  non  semper  est  effi- 
cax,  quuin  sic  velit  Deus  omnes  homines 
salvari,  nec  tamen  oinnes  salvantur,  ut 
Damascenus  exponil.  Nec  lamen  idcirco 
est  defectiva  :  quia  non  vult  effectuin  B 
simpliciter,  sed  secundum  quod  in  se  ju- 
stus  et  pius  est,  et  prout  bonum  est  ra- 
tionalem  creaturam  fine  ultimo  ad  quem 
facta  est  non  privari.  —  Si  vero  hoc  bene- 
placitum  dicat  amorem  Dei  ad  quamlibet 
personam  rationalem,  movenlem  ipsum 
Deum  ad  providentiam  ejus;  sic  quuni 
providentia  Dei  non  sit  destructiva  sed 
conservativa  naturae  rationalis  quam  con- 
didit,  ipsa  Providentia  regit  liberum  ar- 
bitrium  non  secundum  coacfionem,  sed 
secundum  ipsius  naturae  libertatem,  nec  C 
communicat  ei  beatitudinem  nisi  volenti 
voluntate  efficaci,  qua  se  disponit  ad  gra- 
tiam,  gratiaque  recepta,  se  disponit  per 
opera  meritoria  ad  praemium.  Et  sic  vo- 
luntas  Dei  attendit  merita  noslra  :  et  vo- 
catur  voluntas  consequens,  quia  conse- 
quitur  praescientiam  ineriforum,  non  ut 
causam,  sed  ut  rationem  voliti,  utpote 
praemii.  Hinc  a  quibusdam  vocalur  volun- 
tas  conditionafa,  quoniam  praesupponit 
meriforum  conditionem.  Et  hac  voluntate 
non  vult  Deus  omnes  salvari,  sed  illos  D 
dumtaxat  quos  justum  est  salulem  sortiri; 
el  isfa  cst  volunlas  complefa  et  efficax, 
qua  Deus  siinpliciler  aliquid  vult.  —  Ilaec 
Udalricus. 

Dc  hac  divime  volunlatis  distinclione 
partim  aliter  loquitur  Thomas  :  Potest  (in- 
quiens)  in  unoquoque  homine  considerari 
natura  secundum  se,  <■(  item  uatura  cum 
aliis  circumstantiis  :  ut  quod  est  volens 
ac  praqmians  se  ad  gratiam  ac  salutem, 
aui  contrarie  agens.  Si  ergo  iu   homine 


consideretur  lanfum  nafura  ipsius,  aequa- 
liter  bonuni  rsl  omnem  hominem  salvari, 
sicut  omnes  conveniunl  in  nalura  huina- 
na.  Quumque  omne  bonum  a  Deo  sit  vo- 
lilum,  hoc  etiam,  scilicet  hominem  sic 
consideratum  salvari,  vull  Deus  :  et  hoc 
vocatur  voluntas  antecedens,  qua  omnes 
homines  vult  salvari.  Et  hujus  volunlalis 
effectus,  est  ordo  naturae  in  finem  salutis, 
et  promoventia  in  finem  omnibus  com- 
muniter  proposila,  lam  naluralia  quam 
gratuila,  ut  sunt  polentiae  naturales  et 
praecepta  legis  divinae.  —  Considerata  au- 
lem  natura  hominis  seu  persona  secun- 
dum  omnes  conditiones  et  circumstantias 
ejus,  seu  secundum  merila  atque  deme- 
rita  ejus,  sic  non  esset  bonum  omnem 
hominem  salvari,  quia  [salvari  nolentem] 
derogaret  justiliae.  Et  quoniam  ita  se  ha- 
bet  aliquid  ad  hoc  quod  sil  volilum  a  Deo, 
sicut  se  habet  ad  hoc  quod  sit  bonum  ; 
ideo  impios  ut  sibi  rebelles  non  vult  sal- 
vari,  sed  eos  qui  sibi  consentiunt  atque 
obediunt.  Et  hoc  dicitur  voluntas  conse- 
quens,  quia  praescientiam  meritorum  est 
praesupponens,  non  ut  causam  voluntatis, 
sed  ut  voliti  rationem.  Haec  Thoinas  in 
Scripto. 

In  prima  autem  parte  Summae,  quae- 
stione  nonadecima,  scribit  haec  eadem, 
dicens  :  Aliquid  potest  esse  bonum  vel  art.  6. 
malum  in  prima  sui  consideratione,  qua 
absolute  consideratur,  quod  famen  consi- 
deratum  secundum  aliqua  sibi  conjuncta, 
est  malum  vel  bonum  :  sicut  hominem 
vivere  bonum  est,  et  inaluin  est  occidi 
hominem,  secundum  absolutam  hominis 
considerationem  ;  bonuin  tamen  est  occidi 
homicidam  secundum  legis  processuin,  et 
inalum  est  euin  vivere.  Sicque  rex  seu 
judex  jusfus  antecedenter  vult  omnes  sihi 
subditos  vivere  in  quantum  sunt  subditi 
sui,  quosdam  lamen  occidil  in  quanlum 
maleficos.  Ila  et  Deus  oinnem  hominem 
vult  salvari  voluntate  antecedente,in  quan- 
ttiin  est  sua  creatura,  capax  salutis;  sed 
consequenter  vull  quosdam  damnare  se- 
cunduin  exigentiam  susb  justitiae  <-'i  deme- 
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ritorum  ipsorum  :  et  quod  aliquis  sic  vult, 
lioc  simpliciter  vult  ;  quod  autem  vult 
antecedenter,  secundum  quid,  et  dicitur 
qiuedam  velleitas,  uou  quod  diviua  vo- 
luutas  in  se  ipsa  sit  imperfecta,  aut  quod 
imperfectio  sit  ex  parte  voluntatis  divinae, 
sed  voliti,  quod  vult  non  secundum  ple- 
nam  et  absolutam  considerationem,  secun- 
dum  quod  in  se  ipso  subsistit. 

Itaque  voluntas  Dei  semper  implelur. 
Nam  sicut  est  in  causis  formalibus,  ita  et 
in  causis  efficientibus.  Conlingit  aulem 
aliquid  impediri  a  eonsecutione  alicujus 
formoe  parlicularis,  tamen  a  forma  uni- 
versali  nihil  deficere  potest.  Potest  enim 
aliquid  esse  quod  non  est  homo  nec  vi- 
vum;  non  autem  polest  aliquid  esse  quod 
non  sit  ens.  Unde  et  hoc  idem  in  cau- 
sis  efficientibus  oportet  contingere.  Potest 
enim  aliquid  fieri  exlra  ordinem  alicujus 
causa?  particularis  agentis,  non  autem  ex- 
tra  ordinem  causae  universalis,  sub  qua 
omnes  causae  particulares  comprehendun- 
tur  :  quia  si  aliqua  causa  particularis  defi- 
ciat  a  suo  effectu,  hoc  esl  propter  aliquam 
aliam  causam  particularem  impedientem, 
qiue  couliuetur  sub  ordine  causa>  univer- 
salis.  Ilinc  effectus  ordinem  causa?  uui- 
versalis  nullo  modo  potest  exire.  Kl  hoc 
in  corporalibus  patet.  Polest  namque  ali- 
qua  slella  impediri  ab  impressioue  sui 
effectus;  verumlamen  quicumque  effeclus 
ex  causa  corporali  impedienle  sequatur  in 
inferioribus  islis,  oporlet  quod  reducatur 
per  medias  causas  iu  universalem  priini 
mobilis  coeli  virtutem.  Quumque  voluntas 
Dei  sil  universalis  omnium  causa,  impos- 
sibile  est  quod  divina  voluntas  suum  non 
consequalur  effectum.  Ideo  quod  vide- 
lur  a  diviua  voluntale  secundum  ordinem 
unum  recedere,  relabitur  in  eamdein  se- 
ciiudum  ordinem  alium  :  sicut  peccalor, 
qui  quaulum  iu  se  est,  a  diviua  recedil 
voluntale  peccando,recidit  iu  ordinem  vo- 
luutalis  divinaB  debitas  poenas  Iuendo.  — 
Haec  Thomas  iu  Suinina.  Concordant  Pe- 
trus  et  Richardus. 

Bonaventura   quoque    inter  voluntatem 


A  antecedentem  et  voluntatem  consequen- 
tem  distinguens  :  Yoluntas  (ait)  antece- 
dens,  est  voluntas  respectu  ejus  propter 
quod  Deus  hominem  fecil,  et  irrefraga- 
biliter  est  bonorum.  Yoluntas  vero  conse- 
quens  est  non  quae  sequitur  merita,  sed 
quae  vult  aliqua  secundum  pra?scientiam 
meritorum.  Yolunlas  antecedens,  vocatur 
a  inagislris  volunlas  conditionalis,  sive  vo- 
luntas  qua  Deus  vult  quantum  in  se  est; 
secunda  dicitur  absoluta.  Porro  differentia 
inter  eas  non  est  secunduin  diversitatem 

B  affectionis,  aut  modi  volendi  qui  sit  in 
Deo,  sed  secundum  distinctam  rationem 
connotandi  el  intelligendi.Nam  prout  Deus 
vult  omnium  salutem  quantum  in  se  est 
et  antecedenler,  connolatur  in  cunctis  ho- 
minibus  ordinalio  ad  salulem,tum  ex  par- 
te  rationalis  naturae  divinilus  dake,  tuin 
ex  parte  gratiae  oblala\  Unde  antecedenler 
velle  salvare,  non  connolat  salutem,  sed 
ordinabilitatem  ad  eam.  Yelle  vero  con- 
sequenter  seu  absolute  salvare,  est  velle 
dare   salutem    pra'destinato,    connolalque 

C  salutis  eventum.  Ha?c  Bonavenlura. 

Responsio  aulem  Scoti  hic  consonat  re- 
sponsioni  Thomse  in  Summa.  Nam  ait  : 
Yolunlas  Dei  quantuin  ad  omnia  semper 
dicitur  adimpleri,  quouiam  sicut  omnipo- 
leus  polest  omne  possibile,  ita  quando  vo- 
liiulas  diviua  determinatur  ad  ponendum 
aliquid  iu  csse  ulliina  determinatione,  il- 
lud  eril.  Yelle  autem  id  voluntate  benepla- 
citi,  est  ultima  delerminatio  qua>  polest 
poni  ex  parle  volunlalis  ipsius  omnipo- 
leulis  voleulis  pouere  effectum  in  esse  : 

D  ergo  respeclu  cujusciimque  effectus  Deus 
ila  est  volens,  ille  effectus  erit.  —  Polest- 
que  ratio  confirmari,  quia  si  causa  deter- 
minatione  ultima  ad  aliquid  determinata 
non  ponerel  effectum  iu  esse,  hoc  non 
cssci  nisi  vel  propter  impotentiam  ejus, 
ulpote  quia  non  sufficeret  ex  se,  vel  quia 
csset  ab  alio  impedita,  vel  propler  mula- 
lioueiii  cjus  aulc  productiouem  effectus  : 
quorum  nulluin  diviiue  ouinipoleiili  ct  iu- 
coiniuutabili  couvcnil  voliiulali.  Haoc  Sco- 
lus.  —  Idciu  Durandus. 
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Quocirca  sciendum,  quod  voluntas  ante- 

cedens  non  dicitur  voluntas  beneplacili. 
nisi  secundum  quid ;  sed  voluntas  conse- 
quens,  est  voluntas  beneplaciti  absolute. 

Ex  praedictis  patet  responsio  ad  obje- 
cta  :  qu;e  etiara  magistraliter  solvuntur  in 
littera,  saltein  pro  parte.  Et  ut  Scotus 
horlatnr,  diligenter  adverlenda  est  solufio 
illa  Magistri  qua  solvit  et  exponit  evan- 
Matih.  gelicam  illam  auctoritatem,  Quoties  volui 
congregare  filios  luos,  et  noluisti?  —  Au- 
i.  ctoritatem  vero  Apostoli  illam,  Qui  vull 
oinnes  homines  salvos  fieri,  .-Egidius  et 
Richardus  exponunt,  et  instantiam  inde 
sumptam  solvunt,  dicenfes  quod  quatuor 
modis  possit  intelligi.  Priino,  quod  nullus 
salvelur  nisi  quem  salvum  fieri  ac  salvare 
voluerit  Deus  :  et  ita  est  distributio  ac- 
/oonn.i,9.  cominoda,  sicut  qiium  dicilur,  Erat  lux 
vera  quso  illuminat  omnem  hominem  ve- 
nienlem  in  hunc  mundum,  id  est,  omnem 
hominem  in  mundo  nascentem  qui  illu- 
minalur,  Filius  Dei  illuminat.  Secundo, 
sensus  est  quod  de  quolibel  genere  ho- 
minum  velit  quosdam  salvari  :  et  ita  est 
distributio  pro  generibus  singulorum.  Ter- 
tio,  quod  voluntate  antecedente  hoc  velit  : 
et  illa  solutio,  secundum  Bonaventuram, 
est  communior,atque  ut  addit  Scotus,mul- 
lo  convenientior.  Quarto,  quod  velit  hoc 
voluntate  consequente  :  et  ila  non  esl  ve- 
rum  nisi  secundum  Augustini  expositio- 
nem,  scilicet  primo  et  secundo  sensu. 


QU.ESTIO    II 

SEcundo  quaeritur,  An  mala  fleri  bo- 
num  sit. 
Videtur  quod  sic.  Primo,  quia  quod  fit, 
esl  aliquid,  ergo  esl  ens  :  sed  ens  et  bo- 
num  convertuntur.  —  Secundo,  mala  fieri 
csi  verum  :  ergo  esl  bonum,  quoniam  ve- 
rimi  et  boiiuin  convertibilia  sunt.  —  Ter- 
tio,  inuliii  peccata  non  solum  sunl  pec- 
cata,  sed  etiara  poena  peccati;  sed  mala 


A  poena?  sunt  a  Deo  :  ergo  sunl  bona.  — 
Quarto,  ea  quae  Deus  juste  permittit,  bona 
videntur  :  sed  Deus  justo  judicio  permittit 
multos  peccare.  —  Quinto,  bona  sunt  ex 
quibus  Beatorum  gloria  augmenfatur,  uni- 
versum  perficitur,  et  multiplex  bonum 
consequitur,  imo  et  divinae  majestatis  per- 
fectio  declaratur.  Sed  omnia  bona  hapc  ex 
factione  malorum  sequuntur  et  oriuntur  : 
sicut  ex  persecutione  et  occisione  Christi 
ac  martyrum,  et  commissionibus  flagitio- 
rum,  ex  quorum  punitione  declaratur  di- 

B  vina  justitia  et  omnipotentia  ejus.  Unde 
ad  Pharaonem  Dominus  dixit  per  Moysen  : 
In  hoc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam  in 
te  virlutem  meam,  et  nomen  meum  an- 
nuntietur  in  omni  terra. 

In  conlrarium  est,  quia  malum  fieri  est 
offensivum  Dei.et  damnalionem  meretur  : 
ergo  est  vitiosum,  non  bonum.  Pra?terea, 
furari,  moechari,  et  opus  vitiosum  conti- 
nuare,  sunt  fieri  mala,  et  non  sunt  bona. 
Rursus,  mala  fieri  terminatur  ad  mala  es- 
se  :  sed  mala  esse  non  est  bonum. 

C 

Ista  quflesfio  non  videtur  difficultatem 
grandem  habere,  estque  intelligenda  de 
malis  culpae.  Ilinc  Thomas,  Albertus,  Bo- 
naventura,  .Egidius,  aliique  concordifer 
dicunt,  quod  mala  fieri,  absolute  loquen- 
do,  non  est  bonum  ;  et  in  hoc  sequunfur 
Magistrum,  qui  sicut  in  liltera  continetur, 
duas  super  hac  quaestione  refert  opinio- 
nes,  et  ipse  sequitur  illam  qua>  tenet  quod 
malum  fieri  sit  malum. 
De  hoc  itaque  Thomas  scribit  :  Omni- 

D  bus  constat  quod  malum,  per  se  loquen- 
do,  non  esl  bonum  ;  sed  per  accidens  po- 
test  aliquo  modo  esse  bonum,  in  quantum 
scilicel  conjungitur  alicui  bono  ad  quod 
per  accidens  ordinem  habel  :  quemadmo- 
dum  sedificator  dicitur  albus  seu  musicus, 
in  qiianliiin  ars  sedificatoria,  albedo  et 
musica  in  uno  subjecto  conveniunt.  El 
quoniam  esse  vel  fieri  ponil  ordinem 
quemdam,  in  quantum  includil  composi- 
tionem  quamdam;  ideo  dixil  prima  opi- 
nio.  quod  niiilii  esse  seu  fieri,  bonum  est. 


Exod.  ix, 
16;  Rom.ix, 
17. 
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Sed  istud  non  sufficit  :  quia  quum  dicitur 
mala  esse  absolute,  nullo  addito,  ly  esse  de- 
•composi- signat  comparationem*  hujus  privationis 
l*°comPosi-  ftd  subjectum,  in  qua  comparatione*  non 
tionc  consistit  ratio  bonitatis;  sicut  etiam  quum 
dicimus  albedinem  esse  absolute,  signifi- 
camus  ordinem  ejus  ad  subjectum,  quo- 
niam  esse  accidentis,  est  inesse.  Sed  com- 
paratio  mali  ad  bonum  quod  ex  eo  elicitur, 
designat  ly  esse  positum  in  hoc  dicto  : 
mala  esse  occasiones  bonoruin.  Ideo  hoc 
bonum  est,  utpote  mala  esse  occasiones 
bonorum ;  sed  mala  esse  siinpliciter,  non 
est  bonum.Itaque  mala  fieri  non  est  causa 
boni,  nisi  occasioualiter  et  per  accidens. 
—  Quocirca  sciendum,  quod  triplex  est 
causa  per  accidens.  Qua?dam  qua>i  nihil 
operatur  ad  effectum,  sicut  musica  a>di- 
ficatoris  ad  doinum.  Est  etiam  qusedam 
causa  per  accidens  qua>  attingit  effectuin, 
quem  tamen  praeter  inlentionem  suam  in- 
ducit,  ut  forluna  et  casus  :  sicut  patet  in 
fodiente  sepulcrum  et  inveniente  Ihesau- 
rum.  Tertia,  quao  aliquid  operatur,  non 
tamen  attingit  effeclum,  sed  aliquid  effe- 
ctui  junctuin  ;  sicque  mala  fieri  est  per 
accidens  causa  boni  :  quemadinoduin  per- 
secutio  tyranni  non  attingit  patientiam 
martyris.  sed  corporis  crucialum,  qui  est 
patientia3  inateria.  Et  talis  causa  proprie 
appellatur  occasio.  Idcirco  non  sequitur 
quod  mala  fieri  sit  bonuin  :quoniam  unum 
contrariorum  potest  per  accidens  esse  cau- 
sa  alterius,  sicut  frigidum  per  accidens 
calefacit,  ut  octavo  Physicorum  habetur. 
Haec  Thomas  in  Scripto. 

Ilinc  quoque  in  prima  parle  Summse, 
qua?stione  nonadecima  :  Ratio  (inquit)  boni 
est  ratio  appetibilis;  malum  autem  oppo- 
nitur  bono  :  hinc  impossibile  est  maliim 
appeti  in  quantuin  hiijusmodi,  neque  ap- 
petitu  nalurali,  nec  animali,  nec  intelle- 
ctuali.  Sed  per  accidens  aliquod  maluin 
appetitur,  in  quantum  ad  aliquod  bonum 
consequitur  :  quod  patet  in  quolibel  ap- 
petitu.  Nam  agens  naturale  non  intendil 
privationem  neque  corruptionem,  sed  for- 
mam  suam,  cui  conjungilur  privatio  for- 


art.  9. 


A  niffi  allerius,  el  generationem  unius,  quae 
est  corruptio  alterius.  Leo  enim  occidens 
cervum,  intendit  sui  ipsius  cibationem, 
cui  conjungitur  cervi  occisio;sic  et  for- 
nicator  intendit  delectationem,  cui  anne- 
clitur  deformilas  culpa\  Malum  autem 
quod  conjungitur  alicui  bono,  est  privatio 
alterius  boni.  Nunquam  ergo  malum  ap- 
peteretur,  nec  per  accidens,  nisi  bonum 
cui  conjungitur  malum,  magis  desiderare- 
tur  quam  bonum  quod  privatur  per  ma- 
liim.  Nullum  autem  bonum  Deus  magis 

B  vult  quam  suam  bonitatem  :  vult  famen 
aliquod  bonum  magis  quam  aliud.  Hinc 
malum  culpa\  quod  privat  ordinem  ad 
bonum  divinum,  Deus  nequaquam  vull; 
sed  malum  naturalis  defectus  et  malum 
poma>  vult,  volendo  aliquod  bonum  cui 
conjungitur  tale  inalum  :  sicut  volendo 
jusliliain,  vulf  injusti  punitionem,  et  vo- 
lendo  ordinem  naturso  servari,  vult  qua1- 
dam  naluraliter  corrumpi.  —  Hinc  quod 
in  Enchiridio  loquilur  Augustinus,  Quam- 
vis  mala  non  sinf  bona,  tamen  bonum  est 

G  ut  non  solum  sint  bona,  sed  etiam  mala  : 
intelligenduin  esf,  quod  lnaluin  esse  sit 
bonum  per  accidens.  Nam  et  sic  coopera- 
tur  ad  universi  perfectionem  atque  deco- 
rein,  prout  quarlo  de  Divinis  nominibus 
capitulo  S.  Dionysius  protestatur.  Augu- 
stinus  quoque  in  Enchiridio:  Ex  omnibus, 
ait,  consistit  universi  magna  et  admira- 
bilis  pulchritudo,  dum  et  id  quod  in  se 
inalum  est,  bene  ordinatum  et  suo  loco 
posituin,eminentius  bona  commendat.Ihec 
Thomas  in  Summa.  —  De  hoc  et  in  Sum- 

D  ma  contra  genliles,  libro  secundo,  et  po- 
tissime  in  Summa  sua  de  malo,  diffusius 
tractat.  —  Concordat  per  omnia  Petrus. 

Porro  Richardus  hic  loquilur  :  Bonum 
esse  nialuni  fieri,  intelligi  polest  duplici- 
ter  :  primo  simpliciter;  secundo  alicui. 
Ilaque  nialuin  fieri  non  est  simpliciter 
bonum,  loquendo  de  malo  formaliter,  in 
quantum  est  malum  ac  deforme  :  quia  sic 
malum  fieri,  est  deficere  et  averti  a  sum- 
mo  bono,  atque  ab  eo  quod  est  secundum 
naturam,  ad  id  quod  est  prapter  naturam. 
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Rtirsum,  maluni  fieri  esse  bonnm  alicui,  A 
dnobns  potesl  modis  intelligi.  Primo,  per 
se  :  et  sic  nnlli  est  bonnm.  Secnndo,  per 
accidens  :  et  ila  interdum  est  bonum 
facienli,  in  quantum  ex  hoc  recognoscil 
snam  infirmitatem,  et  inagis  humilial  se, 
atque  quam  detestabile  sii  superbire  et 
esse  incautuin  in  liis  quae  concernunt  sa- 
lulem,  cautiorque  resurgil  ;  el  ita  imple- 
Rom.Yui,  tnr  in  eo  illud  Apostoli  :  Scinuis  quoniam 
diligentibus  Deuin  oninia  cooperantur  in 
bonuin,  etc.  Interdum  etiam  malum  fieri 
non  est  bonuin  facienti,  sed  patienti ,  qui  B 
ex  persecutione  et  improbitate  alterius 
exercelur,  patientiam  discit,  et  coronari 
meretur,  ut  in  martyribus  innolescit.  Hsec 
Richardus. 

Praeterea  qiurrit  Richardus,  an  mala  fie- 
ri  sit  verum.  Et  respondet  :  In  malo  duo 
considerantur,  videlicet,  res  seu  operatio 
deformitati  peccati  substrata,  et  ipsa  de- 
formitas  culpae.  Priinum  realiter  fit,  et 
ipsuni  fieri  realiter  verum  est.  Deformilas 
vero  illa  est  privatio  debiti  boni  :  ideo 
non  coinpetit  ei  realiter  fieri,  nisi  per  ac-  C 
cidens,  in  quantum  fit  id  cui  anneclitur. 
Sicque  malum  fieri  non  est  verum  reali- 
ter,  nisi  per  accidens  :  sic  enim  maliim 
non  habet  causam  efficientein  per  se.  Ve- 
rumlamen  quum  privationes  sint  res  ra- 
tionis  in  quanliiin  sunt  intellectae  atque 
per  oppositos  habitus  intelligibiles,  ideo 
diciint  aliqui,  quod  per  se  verum  esl  ma- 
litiaiu  fieri,  loquendo  de  verilale  qu;e 
consequitur  rem  secundum  esse  appre- 
hensuin  seu  inlelleclum  :  et  haec  dicitur 
veritas  rationis,  non  rei.  Ikec  Richardus.  D 

Concordat  Thomas  in  Scripto  primi  : 
Veritas,  inquiens,  est  de  his  seu  de  nu- 
mero  horinn  quoruin  ralio  completur  per 
operationem  animae,  el  fundamentum  ha- 
bent  in  re.  Non  est  autein  inconveniens 
quod  de  re  inala  sil  operalio  seu  conside- 
ralio  animse  bona.  Sic  quoque  non  ens  in 
r<\  dicitur  ens  in  anima  ratiocinante,  ul 
aegationes  el  privationes,  proul  quarto 
Metaphysicae  asseril  Commentator.  Si  ergo 
a  veritatis   bonilale   proul    complelur   in 


animae  consideratione,  procedatur  ad  bo- 

nitatem  ejus  quod  csi  in  re,  eril  fallacia 

accidentis.  Haec  Tliomas. 

Insuper  Ronaventura  ad  principale  qin-e- 

situin  respondens:  In  operibus  (inquit)  hu- 

inanis  illud  dicitur  bonuin,  ulile  aut  con- 

ferens,  quod  ducit   in  finem  bonuin,  aut 

via  esl  ad  bonum.Ducere  autem  ad  bonum 

tripliciter  dicitur  aliquid,  pula,  per  modiiin 

causae,  per  moduin  casus,  et  per  modum 

occasionis.  Qiue    tria   sic  differunt,  quod 

causa  ducit  per  se  ad  illud  circa  quod  po- 

nitur  quod  est  producens  et  intendens;  ca- 

sus  vero  privat  intentionem,  sed  non  ope- 

rationem,  ut  patet  in  fodiente  sepulcrum  et 

invenienle  thesaurum.  Occasio  aulem  pri- 

vat  utrumque  :  non  enim  dicit  principium 

producens  vel  intendens,  sed  potius  dicit 

aliquid  quod  principium  afficit  ut  efficiat; 

quemadiuodum  si  aliquis  ex  verbo  audito 

percutit  aliuin,  verbuiu  illud  auditum,  fuit 

occasio  (non  efficiens  causa)  percussionis, 

nec   percutienti   cooperans,  sed  quodam- 

inodo  afficiens.  Ihec  demum  occasio  du- 

plex  est  :  una  quodammodo  habens  ra- 

lionem  activi,  quia  quodammodo  excitat 

efficientem,  sicut  malum   exemplum  ex- 

citat  ad  peccandum  ;  alia  qua?  habet  ra- 

tionem  passivi,  ul   ex  quo  aliquis  sumit 

rationem,  sicut  aliquis  ex  consideralione 

inali  allerius  excitat  se  ad  bene  agendiim. 

Et  juxla  hoc,  intelligendum  quod  inaluin 

duo  dicit,  puta,  privalionem,  et  nafuram 

ordinabilem  in  salutem  :  et  ratione  mali- 

tiae  dicit  comparationem  ad  bonum  quod 

idicitur  ex  eo,  sicul   passiva  occasio;  ra- 

lione  boni  quod  substernitur, sicut  occasio 

aliquo  modo  activa.  Propter  quod  dicitur: 

Malum  esl  occasio  boni.  —  Quuni  ergo  ali- 

quid  ducat  in  bonum   his  tribus  modis, 

habel    differentiam    in   ducendo.   Aliquid 

enim  potesl  ducere  aliquid  ad  alterum  aul 

ex  se,  aut   per  aliquid  sui  :  el   liinc  lcnet 

rationem  causae  per  se,  ui  malitia  tyranno- 

ruin  ad   patienl  iain  inarlvrum,  *  el  palien-     *Hocex- 
...  .  oroplura  <'\ 

ha  ad  glonam.  Aui  potesl  ducere  per  alte-  codieemen- 

ruin,  ad  quod  tanicn   non  ordinatur.  sed  ,los"  '"''' 

_ '  _  lur  dosum- 

illud  ordinatur  ad  tertium,  sumpta  occa-  pium. 
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sione  ex  illo  :  sicque  tenet  rationem  occa- 
sionis.  Aut  ducit  cum  alio,  ad  quod  tamen 
non  ordinatur,  nec  illud  ad  tertium,  sed 
ambo  simul  :  et  sic  tenet  rationem  casus, 
qui  est  ex  concursu  causarum. 

Ex  quibus  constat,  quod  illud  quod  du- 
cit  per  modum  causae,  habet  in  se  ratio- 
nem  ordinationis  in  finem  :  idcirco  in  ipso 
est  bonitas,  et  recte  bonum  denominatur. 
Quod  vero  ducit  per  modum  occasionis, 
nullam  habet  intra  se  rationem  ordinatio- 
nis,  ideo  nec  bonitatem.  Propter  hoc  non 
potest  denominari  bonum  per  se,nisi  cum 
additione  illius  per  quod  ordinatur,  in  quo 
scilicet  consistit  ratio  bonitatis  et  ordina- 
tionis, et  circa  quod  ponitur  bonitas.Quum 
ergo  malum  non  ducat  ad  bonum  per  se, 
sed  per  illud  quod  ex  ipso  a  sapiente  Deo 
elicitur;  hinc  absolute  loquendo,  malum 
fieri  non  est  bonum.  Si  autem  addatur  bo- 
num  quod  elicitur,  vel  ipse  eliciens,  sic 
concedenda  est  ista  atque  consimiles,  Ma- 
lum  fieri  bonum  est  ei  qui  novit  illud  or- 
dinare  in  bonum  ;  similiter  malum  fieri 
est  bonum,  ut  probentur  electi.  —  Haec 
ille. 

Tn  cujus  responsionc  hoc  a  praeindu- 
cta  Thomae  responsione  dissonare  videtur, 
quod  malitiam  tyrannorum  dicit  compa- 
rari  ad  patientiam  marlyrum  ut  causam 
per  se,  quam  (sicut  jam  patuil)  Thomas 
causam  per  accidens  vocat  patienliae  mar- 
tyris  :  quod  verius  reputatur,  quia  si  mali- 
tia,  crudelitas  aut  persecutio  persecutoris, 
esset  per  se  causa  patientiae  marlyris,  in 
cunctis  martyrium  palienlibus  patientiam 
produxisset,  quuin  lamen  multi  in  ipso 
suo  martyrio  ex  perseculionis  acerbitate 
defecisse  legantur  :  potest  tamen  vocari 
causa  sine  qua  non,  in  ipsis  martyribus. 

Insuper  Alberlus  hoc  loco,  et  Udalricus 
secundo  suac  Summae  libro,concorditer  di- 
cunt,  quod  omnes  istae  sint  simpliciter 
falsae  :  Mala  esse  aut  fieri  bonum  est. 
Ait  ergo  Udalricus  :  Dicunt  quidain,  quod 
(|iiamvis  malum  non  sit  bonuin,  nec  mala 
facere  bonuin  sil,  quia  haec  fanluiii  dicunt 
comparationein    mali    ad    facientem,    nec 


A  etiam  bonum  sit  maliliam  esse  aut  fieri; 
quoniam  tamen  secundum  Boelium,ex  or-  DeConsoi. 
dine  ad  bonum  dicitur  aliquid  bonum,  et III,pros"- 
quum  omne  bonuin  volitum  sit  a  Deo,  di- 
cunt  quod  Deus  vult  mala  esse  et  fieri 
non  solum  voluntate  signi,  sed  etiam  vo- 
luntate  beneplacili. 

Sed  hoc  falsum  est  :  quia  omnis  praedi- 
catio  quse  non  est  per  idenlitatem,  est  vel 
per  formalem  inhaerentiam  vel  per  cau- 
sam;  et  neulra  est  hic  vera.  Si  enim  sit 
pracdicatio  per  inhaerentiam,  sicut  haec  est 

B  falsa,  Malum  est  bonum ;  ita  et  haec,  Ma- 
lum  esse  est  bonum  :  quoniam  esse  mali, 
est  ipsa  malitia  concrela  suo  subjecto.  Et 
hoc  etiam  significalur,  quum  in  concreto 
dicitur  malum ;  et  per  consequens  haec  est 
falsa,  Mala  fieri  est  bonum  :  quia  quum 
fieri,  sicul  et  omnis  generatio,  a  termino 
denominetur,  cujus  fieri  bonum  est,ipsum 
quoque  est  bonum.  Si  autem  sit  praxlica- 
tio  per  causam,  iterum  falsum  est.  Nam 
quamvis  malum  sit  occasio  boni,  non  ta- 
men  est  ejus  causa.  Occasio  namque  non 

C  est  causa,  sed  est  alicui  opportunitas  quae- 
dam  causandi.  Hinc  falsum  esl  quod  Deus 
voluntate  beneplacili  velil  mala  esse  aut 
fieri,  qui  non  vult  nisi  bonum;  sed  verum 
est  quod  vult  malum  esse  occasionem  bo- 
ni.  —  Auctorilas  aulem  illa  Boetii  intelli- 
genda  est  de  ordine  naturalis  habililatis 
ad  bonuin  :  qua>  habilitas  necessario  est 
habilus  aut  aptitudo  bonilatis,  per  quam 
subjectum  appetit  perfici  in  bono,  et  mo- 
vetur  ad  ipsum  ralione  siinilitudinis.  Et 
nou  loquitur  Boetius  de  ordinatione  indu- 

D  cta  ab  exlrinseco  operante,  qualiter  solum 
ordinabile  est  malum  in  bonum.  —  Haec 
Albertus  et  Udalricus. 

Circa  haec  scribit  Durandus,  quod  nul- 
luin  malum  culpae  vel  pcenae  polesl  esse 
per  se  volitum  a  Deo  aut  alio  quocumque; 
sed  mala  pcenae  et  natiirae  possunt  a  Deo 
volita  esse  per  accidens;  mala  autem  cul- 
pae  non  possunt  esse  volila  a  Deo  per  se, 
neque  per  accidens.  Malurn  namque  sub 
ralione  inali,  non  polest  volilum  esse.  Ma- 
la  tamen  pcenso  et  naturae  possunt  a  Deo 
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volita  esse  per  accidens  :  quoniam  omne  A 
qnod  potest  habere  rationem  boni  secnn- 
dum  rectae  rationis  jndicinm,  potest  ha- 
bere  rationem  recte  voliti;  sed  malum  na- 
turae  et  pcenae  habet  rationem  boni  per 
accidens  secnndum  rectae  judicium  ratio- 
nis  :  quoniam  malum  ex  quo  majus  se- 
quitur  bonum  quam  sit  bonum  quod  per 
ipsum  privatur,  habet  rationem  boni  sal- 
tem  per  accidens,  si  tamen  utrumque  bo- 
num  nequeat  simul  haberi.  Bonum  est 
equidem  propter  majus  bonum  dimittere 
minus  bonum,  duiu  ambo  simul  haberi  B 
non  valent.  Sed  ex  malo  naturee  et  poe- 
nae  sequitur  majus  bonum  quam  sit  illud 
quod  per  talia  mala  privatur.  Nam  nisi 
elementa  corrumperentur,  mixta  non  gi- 
gnerentur ;  et  nisi  mixta  multa  corrumpe- 
rentur,  homines  et  jumenta  non  alerenlur 
neque  durarent.  Conformiter  per  malum 
poenae  puniuntur  peccafa,  sicque  ordinan- 
tur  per  bonum  justitiae  :  et  inulto  melius 
est  bonum  communis  justitiae  quod  resul- 
tat  ex  malo  poenae  quo  puniuntur  culpae, 
quam  sit  bonum  naturae  in  singulari  per-  C 
sona,  quod  per  pcenam  privatur.  Sicque 
ostensum  est,  quod  mala  poenae  et  naturae 
possunt  a  Deo  volita  esse  per  accidens. 
Haec  Durandus. 


Q' 


QU.ESTIO  III 


Uaeritur  consequenter,Cur  bonus  et 

sapiens  Deus  permittat  tot  fle- 

ri  mala;  et  an  mala  culpse  ac  pcenae  I) 

conferant  ad  universi  decorem. 

Sed   de  ista   materia  dicta   sunt  niulla 

dist.uxa,  supra,  ubi  tractalum    est  de   providentia 

Dei,  et  cur  non  excludat  hujuscemodi  ma- 

la.  Et  potest  sic  argui :  Unumquodque  tan- 

to  plus  csi  tale,  quanto  minus  permixtum 

suo  conlrario.  Si  ergo  nihil  inali  essel  in 

universo,  multo  pulchrius,  melius  perfe- 

ctiusque  eonsisteret.  Ergo  malum  ad  de- 

corem  universi  dod  confert,  sed  impedit, 

iniiiuil,  vilial    el    obscural.   —   Secundo, 


q.2 


qiium  sanctilas  Dei  sit  infinita,  maxime 
detestatur  omnem  impietatem  ;  et  quia 
omnipotens  est,videtur  quod  totaliter  pos- 
sit  ac  debeat  per  anlicipationem  impedire 
et  praeservare  ne  veniant. 

Ad  haec  respondef  Albertus  :  Deus  per- 
niittif  mala  fieri,  justitia  condecentiae  suac 
ffiquitatis  ac  bonilatis  :  quia  si  non  sineret 
ea  fieri,  tolleretur  ratio  boni  laudabilis  ac 
praemiabilis.  —  Et  si  objiciatur,  quod  in 
opposito  hujus  permissionis  reluceret  ma- 
gis  bonitas  Dei  et  decor  ipsius;  dicendum 
quod  non,  quia  periret  ratio  virlutis  atque 
boni  laudabilis,  et  fierent  opera  bona  qua- 
dam  necessitate. 

Denique  sicut  dicunt  magistri,  aliqua 
ralio  boni  universo  deesset,  si  malum  non 
fieret  :  sicque  concedunt,  quod  occasio- 
naliter  bonum  sit  fieri  mala,  prout  pracce- 
denti  patuit  quaestione. 

Et  si  objiciatur, quod  malum  est  privatio 
boni,  ergo  privat  aliquo  bono  quod  uni- 
verso  inesset,  si  non  esset  malum  :  imo 
sic  multa  bona,  pulchra  ac  sancta  univer- 
so  inessent,  si  non  essent  mala,  praesertim 
tot  magna  et  mulfa.  Ad  hoc  quidam  re- 
spondent,  quod  non  similiter  est  in  bono 
et  privationibus  aliis  :  quoniam  bonum 
quod  aufertur  ab  uno,  tribuitur  alteri.  Ad 
quod  allegant  illud  ex  Evangelio,  Tollite  luc. 
ab  eo  mnam,  et  date  illi  qui  habet  deccm  2*- 
innas;  et  illud  ex  Apocalypsi,  Tene  quod  xp0c 
habes,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Id-  "' 
eo  nihil  perditur  de  bono  in  universitate, 
quamvis  perdalur  in  isto.  Imo  ex  hoc  quod 
fit  inaluin,  addilur  universo  aliqua  ratio 
boni.  Ideo  dicunl  quod  bomim  est  fieri 
inala,  atque  quod  conferat  ad  decorem 
complementumque  mundi,  in  hoc  quod 
adjicit  plures  raliones  ulilis  sive  expedi- 
entis,  ac  decorem  juslili;e. 

Verum  islain  solutionem  aut  non  inlel- 
ligo,  aul  falsa  est  meo  judicio  :  quoniam 
constat  ipiod  unuin  ei  idem  numero  quod 
iiniis  amillil,  non  accipil  alius.  nee  uni- 
versitas  i|>sa,  sed  potius  peril  ab  ea.  [dem 
aulein  in  specie  el  prius  forsitan  habuil, 
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et  absque  hoc  malo  posset  accipere.  Porro 
rationem  boni  quae  elicitur  ex  malo,  habet 
quidem  per  rationem  utilis  aut  expedientis 
vel  decoris  justitiae;  sed  inirum  milii  vide- 
tur,  si  bouuin  per  se  et  abundantia  gaudii 
quod  esset  in  universitate  bonorum,  non 
posset  recompensare  bonum  illud  quod  ex 
malo  elicitur.  —  Hinc  mihi  videlur,  quod 
per  se  loquendo,  malum  non  confert  ali- 
cui,  nec  universitati.  Sed  verum  est  quod 
sinere  mala  fieri,  confert  ad  bonum,  et 
bonum  est  permiltere  mala  :  alias  enim 
esset  necessitas  ad  bonum,  et  periret  ralio 
boni  laudabilis  et  virtulis,ac  praemii  ralio. 
Auctoritates  autem  Sanctorum  quae  vi- 
denlur  oppositum  insinuare,  loquunfur  de 
malo,  supposito  (verum  est  enim)  quod 
permixta  universitale  cum  bonis  et  malis, 
non  poterat  aliquid  melius  fieri  de  malis, 
quam  quod  bona  elicerentur  ex  ipsis,  et 
quod  ordinarenlur  per  lenorein  justitiae. 
Tamen  si  non  fuissent  nec  essent  mala, 
melior  esset  universilas  quain  sit  modo. 
Imo  etiam  adhuc  maneret  bonum  compa- 
rationis  secundum  gradum  boni  ac  melio- 
ris  :  et  si  ista  ralio  boni  non  maneret,  dico 
quod  melior  ea  maneret,  per  quam  isla 
recompensarelur.  Sic  ergo  intelligendum 
TVum.xxn,  est  quod  super  libruin  Numerorum  glossa 
loquitur  Origenis  :  Scimus  Dei  providentia 
cuncla  sic  esse  disposila,  ut  apud  Deum 
nihil  sit  oliosum,  nec  bonum  nec  maluin. 
Malitiam  autem  Deus  non  facit ;  sed  in- 
veulain  ab  aliis  quurn  impedire  possit, 
non  impedit  :  quoniam  ulilur  ea  ad  neces- 
sarias  causas,  quia  per  ipsam  probaf  eos 
qui  ad  gloriam  tendunt.  Si  enim  non  essel 
malifia,  non  essel  quod  contrariaretur  vir- 
tulibus;  virtus  vero  si  conlrariuin  non  ha- 
berel,  non  lam  plene  clarescerel.  Unde  el 
Do  iiivin.  S.  Dionysius  fassus  est  :  Malum  ad  com- 
nom.c.  iv.  piementum  universi  est  conferens.  Glossa 
Rom.i, 2*.  quoque  ad  Romanos  fatetur  :  Deus  volun- 
lalibus  homimim  tililur  ad  iiiclinandum 
eas  quocumque  volueril,  sive  in  bonum, 
sive  in  maluin.  Xon  tamen  directe  inclinat 
eas  ad  malum  culpa?,  formaliter.  —  Jlaic 
Albertus, 


20 


A  Quibus  concordans  Udalricus  :  Quemad- 
modum  (inquit)  Augustinus  in  Enchiridio 
protestatur,  Nihil  fit  aut  est  praeter  Dei 
voluntatem,  eliam  si  fiat  conlra  Dei  vo- 
lunfatem.  Quod  sane  intelligendum  est, 
quum  plus  sit  esse  confra  volunfatem 
quain  praeter  eam.  Sunt  etenim  tria,  vide- 
licet  :  esse  secundum  voluntafem,  ut  est 
illud  quod  Deo  est  placifum;  et  esse  con- 
tra  volunfatem.  videlicet  id  cujus  opposi- 
tum  quis  vulf ;  et  esse  praeter  volunlafem, 
ut  id  ad  quod  indifferenter  se  habet  vo- 

B  lunlas,  quia  quum  sit  libera,  non  cogilur 
velle  alferum  oppositorum.  —  Ilaque  om- 
nia  mala  culpao  fiiint  praeter  voluntatem 
Dei  consequenlem,  et  praeter  signum  ejus 
quod  est  operatio  :  quia  nec  ea  vult  fieri, 
nec  impedit  ipsa  nec  operatur;  sed  volun- 
tatem  sibi  ipsi  relinquit,  quae  sic  relicta, 
mox  deficit  :  et  Deus  jusfo  judicio  sic  de- 
serit  eam.  Imo  fanla  est  potesfas  voluntatis 
consequentis  ipsius  Dei,  ut  per  mala  quae 
fieri  sinif,  ipse  frequenfer  adimplet  quae 
facere  et  fieri  pncordinavit ;  et  bona  illa 

C  elicit  ex  rnalis  hominum  iniquorum,  quae 
agunt  iniqui  ne  bona  illa  evenianl :  quem- 
admodum   fratres  ipsius  Joseph  vendide-  Gen.xxxvu, 
runt  euin   ne  constitueretur  princeps  eo-  "8" 
rum,et  tamen  ex  illa  vendifione  consecula 
est  promolio  Joseph  in  principem  super  mdxu,u. 
eos.  Sic  et  Judaei  crucifixerunt  Chrisfum 
ne  omnes  crederent  in  ipsum,  et  ex  Chri- 
sfi  occisione    conseciilmn   est   myslerium 
humanae  redemptionis,  et  conversio  mun- 
di  ad  fidem  ipsius.  Ilaec  Udalricus. 

Praelerea   Thomas   ad    isla   respondet    : 

I)  Quuin  volunlas  Dei  sil  omnium  causa  bo- 
norum,  omniuinqiie  volilorum  suorum,  ila 
se  habct  aliquid  ad  hoc  quod  volifuin  sit 
a  Deo,  sicut  se  habel  ad  esse  bonum. 
Quumque  juxta  praehabita,  malum  fieri  p.  eagp1. 
non  sit  bonuin  secunduin  se,  non  est  vo- 
lilum  a  Deo  per  se.  Sed  utrumque  bonum 
sihi  conjunctum,  est  bonum  el  a  Deo  voli- 
lum,  scilicet,  et  antecedens,  quod  est  con- 
ditio  naturae  potenlis  deficere,  quam  Deus 
in  lali  condilione  instituit  et  conservat  : 
propler  quod  dicitur,  quod  Deus  non  vult 
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mala  fieri,  sed  vult  permittere  fieri  mala. 
VuK  etiam  Deus  bonum  consequens  quo 
malum  ordinalur  :  ex  quo  sequitur  quod 
velit  mala  facla  ordinare,  non  quod  velit 
fieri  ea.  Deus  autem  non  vult  mala  culpae 
non  fieri,  nisi  voluntate  antecedente.  Haec 
Thomas  in  Scripto. 

Insuper,  de  ordinalione  mali.  et  qualiler 
ad  decorem  conferal  universi,  et  cur  Deus 
sinat  fieri  mala,  scribit  hic  Thomas  :  Ma- 
lum  per  se  ad  universi  perfeclionem  non 
conferl.  Illud  namque  per  se  confert  ad 
perfectionem  alicujus  lolius,quod  est  pars 
constituens  ipsum,  vel  causa  per  se  alicu- 
jus  perfectionis  in  ipso.  Sed  malum  non 
est  pars  universi,  quoniam  non  habet  na- 
turam  substantia?  nec  accidentis, sed  priva- 
DcDivin.  tionis  tantummodo,  ut  S.  Dionysius  loqui- 
tur;  neque  per  se  aliquod  bonum  causat. 
—  Sed  per  accidens  confert  ad  universi 
perfectionem,  in  quantum  conjungitur  ali- 
cui  quod  de  perfectione  universi  consistit. 
Hoc  vero  polest  esse  antecedens  ipsum 
malum,  vel  consequens  illud.  Antecedens, 
sicut  natura  quso  quandoque  deficit,  quan- 
doque  non,ut  liberum  arbilrium  hominis; 
et  sine  lali  natura,ex  cujus  defectu  incidit 
malum,  non  esset  universum  perfectum 
in  omnibus  gradibus  bonilatis.  Porro  bo- 
num  consequens  ipsum  malum,  est  illud 
quod  occasionaliter  oritur  ex  malo  :  ut  est 
decor  resultans  in  bonum  ex  comparalio- 
ne  ad  malum,  quia  opposita  juxta  se  po- 
sita  lucidius  innotescunt  ;  vel  perfectio 
aliqua  ad  quam  malerialiter  habet  se  ma- 
lum,ut  persecutio  ad  palientiam;  seu  aliis 
innumerabilibus  modis,  quoniam  causae 
per  accidens  infinitae  seu  indeterminatee 
sunl,  secundum  Philosophum  Physicorum 
secundo.  Haec  Thomas  ibidem.  Qiue  con- 
cordanl  praetactis  dictis  Alberti. 

Verumtamen  Thomas  praeinductis  ali- 
quid  addit, quod  non  videtur  dictis  Alberli 
lam  evidenter  concordare.  Nam  addit  :  De 
omnibiis  inalis  univcrsaliler  verum  est, 
quod  si  non  permittcrrntiir,  univcrsuin 
imperfectius  esset;  quia  non  essent  ill.e 
natunr  de  quaruin  conditione  est  ul  pos- 


A  sint  deficere  :  quibus  subtractis,  univer- 
sum  imperfectius  esset,  non  impletis  om- 
nibus  gradibus  bonilalis.  — ■  Aliqua  etiain 
mala  sunt,  quae  si  non  essent,  universum 
imperfectius  esset,  illa  videlicet  ad  quae 
consequilur  major  perfeclio  quam  illud 
quod  privatur  per  ea  :  sicut  est  corruptio 
elementorum,  ad  quam  sequitur  generatio 
mixtorum,  qua?  nobiliora  sunt  elementis. 
Quaedam  vero  sunl  inala,  quae  si  non  es- 
sent, universum  perfectius  esset, illa  videli- 
cet  quibus  majores  perfectiones  privantur 

B  quam  in  alio  acquiruntur  :  quemadmodum 
praecipue  est  in  malis  culpae,  quae  ab  uno 
privant  graliam  et  gloriam,  et  alteri  con- 
ferunt  bonum  comparationis,  aut  aliquam 
rationem  perfectionis,  qua  etiam  non  ha- 
bita,  posset  ultima  acquiri  perfectio  ;  sicut 
sine  patientiae  actu  in  persecutionibus  il- 
lafis  potest  quis  ad  vitam  pervenire  aeter- 
nam.  Unde  si  nullus  homo  peccasset,  uni- 
versum  genus  humanum  melius  esset  : 
quia  etsi  indirecte  salus  unius  occasionetur 
ex  culpa  alterius,  attamen  sine  culpa  illa 

C  salutem  consequi  posset.  Neque  tamen 
haec  niala  nec  illa  per  se  perfectionem 
faciunt  universo  :  quia  perfectionum  non 
sunt  causae,  sed  occasiones.  Haec  Thomas. 
His  consonat  quod  supra  distinctione 
quadragesima  quarta  asserit  Thomas  :  Uni- 
versum,  inquiens,  in  quo  nihil  mali  esset, 
non  esset  tantae  bonitatis  quantae  est  hoc 
universum  :  quia  non  essent  tot  bonae  na- 
turae  in  illo,  sicut  in  isto,  in  quo  sunt  quae- 
dam  naturae  bonae  quibus  non  adjungitur 
malum,  et  quaedam  quibus  adjungitur;  et 

D  melius  est  utrasque  naturas  esse,  quam 
alleras  tantiim.  Unde  et  quamvis  absolute 
angelus  sit  melior  lapide,  ulraque  tamen 
nalura  est  melior  quam  altera  tantum.  Id- 
eo  melius  est  universuin  in  quo  sunt  an- 
geli  et  aliae  res,  quain  in  quo  essent  angeli 
lanlum  :  quia  perfectio  universi  magis  at- 
lendilur  cssentialiler  secundum  diversita- 
tem  naturarum  quibus  implentur  diversi 
gradus  et  species  bonitatis,  quam  secun- 
(luin  mulfiplicalionein  individiioriim  in 
specie  una.  Ha'c  ibi.  —  Et  luec  ipsa  scri- 
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bil  ibidem  Albertus.  Idcirco  videntiir  haec  A  tet  aliler  dicerc.  Dicuntque  aliqui,  quod 

concordari  per  distiuctionem  mali,ita  quod  decor  universi  quidam   est   substantialis, 

practacta    verba   Alberti    intelligantur   de  seu  quantum  ad  esse;  et  quidam  acciden- 

malo  culpee,  de  quo  el   Thomas  in  ver-  talis,  et  quantum  ad  bene  esse.  Quantum 

bis  his  loquitur.  ad    essentialem   decorem    universi,    mala 

Insuper  circa   haec  Bonaventura   disse-  non  conferunl,  nec  per  se  neque  per  acci- 

ruit  :  Quemadmodum  aliquid  dicitur  sa-  dens ;   sed    quoad   accidentalem    decorem 

num  tripliciter,  primo  subjective,  ut  ani-  conferunt,  non   quoniam  mala,  sed  quia 

mal;  secundo  disposilive,  ut  potio  amara;  sunt  ordinala,  et  ila  per  accidens,  sicut 

tertio  ostensive,  sicut  urina  :  sic  aliquid  per  accidens  ordinantur  :  et  illo  decore 

dicitur  ordinabile    tripliciter,  primo   tan-  circumscripto,  adhuc  universum  esset  de- 

quain  ordinis  susceptivum;  secundo  sicut  corum  et  perfectum.  Et  ad  accidenlalem 

dispositivum  ad  ordinem;  tertio  ut  ordinis  B  decorem  faciunt  mala  non  ratione  sui,  scd 

ostensivum.  Primo  modo  nihil  est  ordina-  ratione  subjecti,quod  ordinatur  in  pcenain 

tum  aut  ordinabile  nisi  ens  et  natnra  ali-  ad  divinae   manifestationem  juslitia?;  vel 

qua  :  ideo  maluin  non  est  sic  ordinabile  comparative,  quia  opposita  juxta  se  po- 

nisi  per  accidens,  scilicet  per  bonum  sub-  sita,  etc. ;  vel  ratione  boni  eliciti  :  mulla 

stratum.  Est  vero  malum  ordinabile  tan-  etenim  bona  fecit  Deus  et  facla  sunt,  quae 

quam  disposilivum,  non   sicut  dispositio  facta  non  essent  nisi  peccatum  praestitis- 

positiva,  sed  privativa.  Duplex  quippe  est  set  occasionem,  ut  sunt  mysteria  redem- 

ordo,  puta  naturaB  atque  justitiae.  Ordo  na-  plionis  humanae.  Tamen  sine  his  omnibus 

turae  est  institutus,  ordo  justitiae  est  acqui-  universum  esset  completum. 

situs.  Maluin  autem  privat  ordinem  spiri-  Si  vero  quaeratur,  ulrum  tunc  esset  puU 

speciaiis  tualis*  naturae,  et  ipsum  privando  incurril  chrius  quain  nunc,  videlicet  si  non  fuis- 

in  ordinem  justitiae,  quia  offendit.  Unde  C  sent  peccata,  nec  bona  inde  elicita  occasi- 

ratio  ordinandi,  sicut  dispositio  in  ordine  onaliterve  secuta;  responderi  potest,  quocl 

juslitia?,  est  meritum  vel  demcriluin.  Rur-  habent    se    sicut    excedentia   et   excessa, 

sum  malum  est  ordinabile  et  ordinatum  quemadmodum  duae  facies  in  quarum  una 

tanquam  ostensivum,  quoniam  manifestat  nulla  est  inacula,  in  allera  vero  est  qua> 

ordinem  virtuosorum  per  oppositum :  quia  dam  cicatrix  bene  sita,  quse  videtur  fa- 

opposita  juxta  se  posita  clarius  elucescunt.  ciem   venustare.  —  Et  si    ultra   quseras, 

Itaque  quainvis  malum  sit  privalio  ordinis  quis  decor  magis  excedil;  potest  sinc  prac- 

particularis  naturae,  non  tamen  universa-  judicio  dici,  quod  decor  qui  nunc  est  :  et 

lis  providentiae.  Haec  Bonaventura.  hoc  ideo,  quoniam  vis  divina  eliciens  bo- 

Amplius,  de  hoc,   an   inaluin   perlineat  num  ex  malo,  est  praepotens  ac  praevalens 

ad  complementum  alque  decorem  univer-  malo.  Ilinc  bonuni  quod  elicit  inde,  pra> 

si,   idem  Doctor  :   Circa   hoc,  inquil,  di-  D  valet  bono  quod  malum  corrumpit  :  idcir- 

versi  diversa  senserunt.  Quidam  namqiie  co  plus.valet  universum  nunc  quam  tunc, 

dixerunt,  quod    contingil    loqui   de   inalo  iu  quo  nunc  plus  commendatur  sapientia 

prout  est  in  potentia  facientis,  et  item  ut  Creatoris.  Unde  Gregorius  in  benedicfione 

est  in  opere  seu  in  facto.  Primo  modo  est  cerei  paschalis  :  0  felix  culpa,  quse  talem 

de  perfectione  universi,  ut  scilicet  sit  cre-  habere   ineruil    Redemptorem.    Et   exem- 

atura  qiue  possit  peccare  et.  peccala  vila-  plum  est  de  scypho  sano  qui  frangitur  et 

re.    Secundo    modo    11011    esl   de    imivcrsi  religalnr   aureo    filo   :   qui    sic   reparalus, 

perfectione,  nec  per  se  nec  per  accidens.  melior  est  quam  ante,  non  ratione  fracti- 

—  Sed  quoniain  Augustinus  expresse  te-  onis,  sed  religalionis.  —  Et  si  rursus  quse- 

statur,  quod  ex  ordinatione  mali  per  bo-  ras  a    me,  nonne    plus  valeret  si  omnes 

nuin  justitiae  quidam  decor  resullal,  opor-  essent  beati,  quain  si  quidam  beali  el  qni- 
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dam  miseri?  Dicendum  :  ut  credo,  si  homo  A      Itaque  Deus  jnste  sinil  fieri  mala.  Quod 

stetisset,  non  venissent  plures  ad  super-  lainen  non  potest  dici  de  justitia  quae  est 

nam  Jerusalem  quam  modo  sunl  perven-  exigentia  merilorum,  nec  de  justitia  quae 

turi,  ita   quod    mali   quasi  ex  abundanti  est  verilas  Dei  (peccalor  enim  non  est  tali 

sunt,  nec  sunt  in  reputatione.  Sicque  con-  permissione  dignus,  et  veritas  Dei  requirit 

cedendum  est,quod  ordinalio  mali  facit  ad  ul   slalim   infligatur  ultio  peccalori);  sed 

coinplemenluin  universi  accidenlalc,  non  de  justitia  quae  esl  condecentia  bonitatis 

malum  ut  malum.  —  Haec  Bonaventura.  divinae,  de  qua  ait  Anselmus  :  Si  parcis, 

Hinc  irrefragabilis  Doctor  conscripsit  :  o  Domine,  juste    parcis,  quia   hoc   tuam 

Ilanc  quaestionem  solvit  Augustinus  contra  condecet    bonilalem.   Condecet   enim    Dei 

Faustum  libro  secundo  :  Ad  naturalem,  in-  bonitatem  ut  non  mulet  ordinem  a  se  in- 

quiens,  justiliae  ordinem   pertinet  ut  aut  stitutum  :  constituit  aulein  rationalem  na- 
peccata  non  sint,  aut  impunita  esse  non  B  luram   Iiberam  esse  ut   faciat  quod  vult. 

valeant;  et  quodcumque  istorum  contin-  Denique  triplici  ratione  permittit  Deus 

gat,  naturalis  ordo  servatur,  et  si  non  ab  fieri  mala.  Prima  commendatio  est  bono- 

anima,  certe  a  Deo.  Ex  quo  constat,  quod  rum,  quae  ex  comparatione  ad  mala  am- 

etsi  lex  aeterna  sinat  fieri  mala,  non  tamen  plius    placent    et    laudabiliora    apparent. 

ea  deserit  impunita.  Secunda  est  eruditio  electorum.  Unde  Au- 

Si  autem  objiciatur,  quod  sextodecimo  gustinus  in  libro  de  Correptione  et  gratia  : 

de  Civilale  Dei  loquitur  Augustinus  :  Sicut  Usque   adeo    Deus   cooperatur    eleclis    in 

non  est  beneficentiae  ut  bonum  quod  ma-  bonum,  ut  si  qui  ex  eis  devient  atque  ex- 

jus  est  dimillalur,  ita  non  est  innocentia?  orbitent,  hoc  ipsum  faciat  eis  in  bonum 

parcendo  sinere  ne  in  malum  gravius  inci-  proficere  :   quoniam   humiliores   et   cau- 

datur.  Sed  permissio  est  respectu  mali  ut  tiores  ex   sua   redduntur  ruina,  ut   patet 

non   incidatur  in   gravius    malum  :  ergo  C  in  beatissimo  Petro.   Tertia  est  exercita-    Matth. 

non    speclat    ad    innocentiam    permittere  tio   probatioque  bonorum,  quibus  secun-  XXVI'  '°* 

mala.  —  Item  Augustinus  ibidem  :  Perti-  dum   Augustinum,    prosunt   mala  vel   ad 

net  ad  innocentis  officium,  non  solum  ne-  demendum   peccata,   vel   ad   exercendam 

mini  malum  inferre,  verum  etiain  cohi-  probandamque  justitiam,  vel  ad  demon- 

bere  a  peccalo.  —  Et  super  illud  Apostoli  strandam   hujus  vita?   miseriam.   —  Haec 

Aom.i.32.  ad  Romanos,  Non  solum  digni  sunt  morte  Alexander. 

qui  faciunt  ea,  sed  etiam  qui  consentiunt,  In  cujus  responsione  id  quod  ait,  Deum 

ait  Glossa  :  Consentire,  est   tacere  quum  permitlere  mala  fieri,  non  ex  justitia  quae 

possis  arguere.  Sed  Deus  permittendo  ma-  est  exigentia  meritorum,  videtur  aliquali- 

la,  tacet  :  ergo  consenlil.  ter  dissentire  a  verbis  praefactis  Alberti, 

Dicendum  ad  primum,  quod  non  sequi-  dicentis  quod  Deus  mala  fieri  sinit  justitia 

t iii".  Sed  istud  sequeretur  :  Deus  sinit  mala  D  condecentise   suae   aequilatis.   Communiter 

nec  punit  ea,  ergo  non  est   innocens.  Ita  quoque   asseritur,   quod    demerilo    culpae 

autem  non  esl,  qiiiiin  districte  punial  ma-  prioris  Dcus  permittit  peccantem  non  pro- 

la.  —  A<1  secundum  dicendum,  quod  illis  tinus    poenitentem,   incidere   culpam   se- 

verbis  Augustinus  confestim  subjungit  :  quentem,  ita  quod  culpa  illa  est  peccatum 

Aul  punire  peccatum,  ut  ille  qui  plectitur,  el  poMia  peccali  :  et  ila-esl  ira  Dei  atque 

corrigatur  experimento,  alii  vero  corrigan-  punitio  quaedam,  el  exigente  justitia  Dei 

lur  exemplo.  —  Ad  tertium,  quod   Deus  permittitur.  —  Ad  quae  dicendum  videtur, 

etiam  in  praesenti  punit  el  corripil  culpam  quod   diversis  considerationibus   uterque 

per  remorsum  conscientiae  el  inordinatam  illorum  protulit  verum.  Unde  si  ista  per- 

aniini  dispositionem,  <-l  per  Scripturas,  ac  missio  intelligatur  non  coarclalio,  inductio 

aliis   modis.  S6U   insligalio  ad  Oppositum,  seu  ad   lein- 
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pus  impunita  dilatio;  non  esl  ea  dignus  A 
peccalor.  Si  autem  dicalur  non  retractio  a 
peccato,  juxta  illud,  Dimisi  eos  secundum 
desideria  cordis  eorum,  ibunl  in  adinven- 
tionibus  suis ;  sic  est  irai  Dei  et  pcena  prae- 
grandis,  qua  peccator  est  dignus,  prout 
secundo  Paralipomenon  fertur  de  Deo  :  Si 
reliqueritis  eum,  relinquet  vos.  Hinc  et 
ipse  Alexander  fatetur  :  Potest  dici,  quod 
peccator  est  dignus  tali  permissione,  ut 
qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc,  ut  in 
Apocalypsi  legitur. 

Amplius  circa  pnehabila  verba  Alberli  B 
posset  inquisitio  fieri,  eo  quod  dicat,  Si 
Deus  non  permitteret  fieri  mala,  tolleretur 
ratio  boni  laudabilis  ac  praemiabilis,  et 
ralio  periret  virtulis,  et  fierent  opera  bona 
quadam  necessitate.  —  Conlra  quod  objici 
posset,  quia  Apostoli  in  die  sancto  Pen- 
tecostes  creduntur  sic  confirmali  in  gra- 
tia,  quod  de  cetero  non  potuerunt  pec- 
care  morlaliter;  et  sacratissima  Virgo  sic 
fuit  in  omni  charisinate  Spirilus  Sancti 
finnata,  quod  exinde  nec  venialiter  quivit 
peccare  :  nihilo  ininus  ineruerunt,  lauda-  C 
biliterque  egerunt.  Et  gratiam  illain  Apo- 
stolis  praestilam  Deus  omnibus  posset  con- 
ferre.  Ad  quod  forsan  quis  dicere  poterit, 
quod  Alberlus  loquitur  secundum  cursum 
et  legein  communem.  Decuit  quoque  Apo- 
stolos  primitias  Spiritus  Sancti  recipere, 
tanquam  duces,  magistros  et  pra?latos  to- 
tius  populi  christiani. 

Quaerit  demum  Albertus,  quae  sit  diffe- 
reutia  inter  nolle  hoc  et  non  velle  hoc, 
el  inter  velle  hoc  non  fieri  et  non  velle 
hoc  fieri.  D 

Respondetur  a  quibusdam  :  Quuin  dici- 
tur,  nolo,  ila  quod  negalio  per  coinposi- 
tionem  includatur  cuni  verbo,  tunc  non 
negat  volunlatem  secum  composilam,  sed 
tantum  refertur  ad  volilum.  Unde  sensus 
est  :  Nolo  hoc  fieri,  id  est,  volo  hoc  non 
fieri.  Quuin  autem  ly  nolo  habet  condecli- 
niuin,  nolo,  non  vis,  non  vult,  etc,  oinnia 
quai  declinantur  ab  ipso,  vim  habent  eain- 
dem.  l'nde  quum  dicitur,  Non  vult  hoc 
fieri,  oralio  duplex  est,  ex  eo  quod  ly  non 


vult,  polest  virtualiler  una  diclio  esse,  et 
sic  volunlas  inanet  non  negala,  sed  voli- 
lum.  Polest  quoque  virtualiter  esse  oratio 
quaedam,  tuncque  volunlas  negatur  esse 
de  hoc.  —  Ex  hoc  sumitur  quod  illae  aequi- 
pollent,  Nolo  hoc  fieri,  et,  Volo  hoc  non  fi- 
eri ;  et  una  aliain  infert.  Sed  hae  duae,  Non 
vult  hoc  fieri,  et,  Vult  hoc  non  fieri,  ha- 
bent  se  sicut  superius  et  inferius  :  quo- 
niam  isla,  Vult  hoc  non  fieri,  infert  islam, 
Non  vult  hoc  fieri ;  non  aulem  converti- 
lur  :  nam  isla,  Non  vult  hoc  fieri,  habet 
duos  sensus  veros,  quorum  alterum  lan- 
tum  habet  illa,  Vult  hoc  non  fieri.  —  Haec 
Albertus. 

At  vero  ad  quaestiones  duas  pnohabilas, 
scilicet,  an  malum  sit  ordinabile,  et  an  sit 
de  perfectione  universi,  Richardus  omnino 
respondet  sicut  Bonavenlura,  et  videtur 
ex  scriplo  Bonaventurae  sumpsisse  quod 
inde  conscripsif. 

Postremo  iEgidius  quoque  praehabitis 
satis  concordat  :  In  ordine,  inquiens,  duo 
eonsiderantur.  Primum  est  ordinis  ratio  et 
aptitudo  ad  finem  adipiscendum.  Secun- 
dum  est  exsecutio  ordinis.  Primum  perli- 
net  ad  voluntalem  Dei  antecedentem,  qua 
oinnes  et  singulos  vull  salvari,  quemad- 
inodum  universis  contulit  ad  hoc  aptam 
naturam,  et  generalia  quaedam  media  ad 
salutem.  Volunlate  autem  consequente  seu 
quantum  ad  ordinis  exsecutionem,  non  ita 
vult  omnes  salvari,  sicut  nec  omnibus  pa- 
ria  media  dedit,  nec  omniuin  volunlates 
aequaliler  immulat,  quum  tamen  secun- 
duni  Augustinum  in  Enchiridio,  oinnem 
voluntatem  quantumlibet  depravalam,pos- 
sit  ad  libilum  commulare  in  melius;  nec 
in  omnibus  operalur  velle  et  perficere  pro  phiiipp. 
bona  volunlale  :  nihilo  minus  jugiter  facit  13, 
quod  in  se  est,  nec  ex  parle  ipsius  defe- 
ctus  est. 

Insuper  mala  fieri  non  est  bonum  :  quo- 
niain  mala  fieri,  sonat  quamdam  opera- 
tionem  et  moliiin.  ln  operatione  autem 
bonitas  consideratur  tripliciler  :  primo,  ex 
parle  lermini  ad  quem  ;  secundo,  ratione 
causae;  lertio,  ex  parte  propriae  naluryj. 
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Et  nullo  horum  modoruin  bonum  esl  fieri  A  se  neque  directe,  sed  quantum  ad  eorum 

mala  :  quoniam   malum  fieri  terminatur  ordinationem  et  non  impeditionem.  Deus 

ad  maluin  seu  vilium,  nec  e.\  sua  nalura  elenim  bene  ulitur  malis  :  et  sicut  B.  Dio-    DeDivin. 

esl  bonuni  ;  is  quoque  a  quo  inalum  fit,  in  nysius  docet,  Deus  elicit  bonum  ex  malis  " 

quantum  bujusinodi,  non  esl  bonus,  qiuim  Iriplieiler.  Priino,  quantuin  ad   utilitatem 

Joann.  m,  dicat  Salvator,  Omnis  qui  male  agit,  odit  facienlis.  Unde  majores  peccatores  ex  con- 

jjatth.yu,  lucem ;  el   rursus,  Xon  polesl  arbor  bona  sideralione   scelerum   suorum   (piandoque 

fructus  nialos  facere,  etc.  firiniores  humilioresque  fiunt  :  in  quibus 

Porro  ad  id,  ulruni  Deus  velit  fieri  ma-  impletur  illud  Apostoli,  Ubi  abundavit  ini-  Jtom.\,20. 

la,   respondel   :  Secundum   8.   Dionysium  quilas,  superabundat  el  gralia.  Secundo, 

quarlo  capilulo  de  Divinis  nominibus,  ali-  propter  utilitalem  aliorum,  quod  contingit 

quid  subditur  diviiue  providentiae  tribus  dupliciter  :  prinio,  duin  ex  correptione  et 
modis.  Primo  causaliter  :  sicque  bona  et  Ii  punitione  rei,  alii  a  similibus  vitiis  cohi- 

entia  subdiinlur  eidem,  non  inala  culpae,  bentur,  ac    bono  communi  consulitur  et 

sicul  nec  defectus  neque  privaliones,  qme  paci  providelur  multorum;  secundo,  duin 

formaliter  non  dicunt  aliquid  positivum.  quis  ex  detestatione  peccali  alterius  fer- 

Secundo,  quantum  ad  ordinationem.  Ter-  ventius  fertur  in  Deum.  et  haec  est  utilitas 

tio,  quoad    non    impeditionein   :   nam    eo  terlia. 

ipso   quod  Deus  per  suain   providentiam  Xunc  tangendum,  qualiler  malum  con- 

potest  aliqua  impedire  nec  impedit,  provi-  fert  ad  universi  decorem.  Malum  ergo  per 

dentise  sme  illa  subdunlur.  Et  islis  duobus  se  non  potest  ad  decorem  facere  universi, 

inodis   mala   subduntur  providentiae  Dei,  sed  soluin  ralione  boni  ad  quod  ordinem 

quoniam  inordinatio  culpa?  recuperatur  et  babet.   Et  habet   ordinem  ad  triplex   bo- 

ordinatur  ab  ea  per  debilam  pcenam,  nec  num  :  primo  ad  bonum  quod  est  natura 
Deus  iinpedit  ea,  sed  fieri  sinit.  —  Hinc  C  potens  deficere,  quae  per  se  ad  ordinem 

Deus  mala  non  facit,  nec  proprie  vult  fieri  confert  ac  pertinet  universi;  secundo  ad 

ea,  nisi  siguo  voluntatis,  videlicet  permis-  bonum  ei  oppositum,  quod  respectu  mali 

sive  :  et  sicul  non  sunt  per  se  bona  nec  amplius  commendatur;  tertio  ad  bonum 

volita,  nec  providentiae  Dei  subjecta,  sed  quod  ex  eo  elicitur,  quod  est  bonum  justi- 

in  quantum  ordinantur  et  non  impediun-  tiae,  et   aliorum  cautela,   atque    pra'tacta3 

tur  a  Deo  ;  sic  Deus  vult  fieri  ea  non  per  utilitates.  —  lbec  .Egidius. 


DISTINCTIO  XLVII 


A.  Quod  voluntas  Dei  semper  impletur  de  homine  quocumque  se  vertat. 


V 


OLUNTAS  quippe  Dei  semper  efiicax  est,  ut  fiat  omne  quod  velit,  ct  nihil 
fial  quod  nolit  :  quae  de  bomine  seniper  impletur  quocumque  se  vertat. 


Xibil  enim,  ut  ait  Augustinus,  in  libero  arbitrio  constitutum  superat  volun- Aug.Bncia- 
tatem  Dei;  et  si  faciat  contra  ejus  voluntatem,  tamen  contra  ejus  voluntatem  quae 
ipse  est,  nibil   putandum  est  ita  fieri,  tanquam  velit  fieri  et  non  fiat,  vel  nolit  fieri 
et  fial.  Illa  enim  voluntas,  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio,  semper  impletur  aut   id.sermo 
de  nobis,  aul  a  nobis.  De  nobis  impletur,  sed  tamen  non  implemus  eam,  quando 
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peccamus.  A  nobis  impletur,  quando  bonum  facimus  :  ideo  enim  facimus,  quia 
scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homine  semper  Deus  implet  suam  voluntatem,  quia 
nihil  facit  homo  de  quo  Deus  non  operetur  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus  ut 
peccet  homo  quilibet  :  si  autem  peccaverit,  poenitenti  vult  parcere  ut  vivat;  in 
peccatis  vero  perseverantem  punire,  ut  justitke  potentiam  contumax  non  evadat. 
Sicut  alios  ab  oeterno  praeparavit  ad  pcenam,  ita  alios  praeparavit  ad  gloriam. 
Aug.Enchi-  Et  hsec  sunt  magna  opera  Domiui,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus;  et  tam 
Ps.rac,  2. '  sapienter  exquisita,  ut  quum  angelica  et  humana  creatura  peccasset,  id  est,  non 
quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa,  iecisset,  etiam  per  eamdem  creaturae  voluntatem 
qua  factum  est  quod  Greator  non  voluit,  impleret  ipse  quod  voluit,  bene  utens 
etiam  malis  tanquam  summe  bonus,  ad  eorum  damnationem  quos  juste  praedesti- 
*  gioHam  navit  ad  pcenam,  et  ad  eorum  salutein  quos  benigne  prsedestinavit  ad  gratiam  *. 
Ouantuin  enim  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt;  quantum  vero  ad 
onmipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso  quod  contra 
ejus  voluntatem  fecerunt,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus.  Propterea  namque  magna 
opera  Domini  sunt  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus,  ut  miro  et  ineffabili  modo 
non  fiat  praster  ejus  voluntatem  quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntatem  :  quia  non 
fieret,  si  non  sineret.  Nec  utique  nolens  sinit,  sed  volens ;  nec  sineret  bonus  fieri 
male,  nisi  omnipotens  et  de  malo  posset  facere  bonum  bene.  —  His  verbis  evi- 
denter  monstratur,  quod  voluntas  Dei  seterna  semper  impletur  de  homine,  etiam 
si  faciat  homo  contra  Dei  voluntatem. 

Sed  attendendum  est  diligenter,  quomodo  in  superioribus  dicitur  fieri  aliquid 
contra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  fit  praeter  eam;  et  qualiter  intelligendum 
sit  illud  :  Quantum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit;  quantum  vero  ad  omnipoten- 
tiain  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunl.  Yidentur  enim  ista  superioribus  obviare, 
ubi  dictum  est,  voluntati  ejus  nihil  resistere. 

B.  Jlic  aperit,  dicens  diversis  modis  supra  accipi  Dei  voluntatem. 
cf.  dist.        Verum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipitur  :  quae  diversitas 

xi.v,  F  et  s. 

in  prsedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nihil  contradictionis  reperitur.  Ubi  enim 
dicit,  non  fieri  prseter  ejus  voluntatein  etiam  quod  fit  contra  ejus  voluntatem,  dissi- 
militer  accepit  voluntatem,  et  non  ipsam  voluntatem  quoe  Deus  est  et  sempiterna 
est,  sed  ejus  signa  praedictis  verbis  intelligi  voluit,  id  est  prohibitionem  sive  prae- 
ceptionem  et  permissionem. 

Multa  enim  fiunt  contra  Dei  praeceptum  vel  prohibitionem,  qua)  tamen  non  fiunt 

praeter  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione  onmia  fiunt  mala,  quae  tamen 

praeter  ejus  voluntatem   sempiternam  fiunt,  sicut  Augustinus  dicit  super   illum 

Ps.  xvi,  i.  locum  Psalmi  :  Ut  non  loquatur  os  meum  opera  hominum.  Opera  enim  hominum 

Auw.  iu  1  's 

8vi,  4.       dicit  ea  quae  mala  sunt  :  quae  preeter  Dei  voluntatem  fiunt  quae  ipse  est,  sed  non 
pneter  ejus  permissionem,  qme  ipse  non  est;  appellatur  tanien  ipsa  Dei  voluntas, 
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quia  Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem  vel  prohibi- 
tionem,  sed  non  contra  ejus  voluntatem  quse  ipse  est  :  nisi  dicantur  contra  eam 
fieri,  quia  praeter  eam  fiunt.  Contra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut  velit  lieri  quod  non 
fiat,  vel  nolit  fieri  et  fiat.  Quod  evidenter  ibi  Augustinus  notavit,  ubi  ait  :  Quantum  Aug.Enchi- 
ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit  fecerunt;  quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei, 
nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Ac  si  diceret :  Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod 
appellatur  vohmtas,  sed  non  fecerunt  contra  Dei  voluntatem  omnipotentem  :  quia 
hoc  non  valuerunt,  illud  valuerunt ;  et  ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  volun- 
tatem,  id  est  praeceptum,  de  ipsis  facta  est  voluntas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas 
ejus  sempiterna,  qua  eos  damnari  volebat. 

Unde  Gregorius  super  Genesim  :  Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mutare  Gregor.Mo- 
contendunt,  et  consilio  ejus   resistentes  obsequuntur  :  quia  hoc  ejus  dispositioni  n.  28. 
militat,  quod  per  humanum  studium  resultat.  —  Hic  aperte  ostenditur,  quia  dum 
mali  consilio  ac  praecepto  Dei  resistunt,  quod  voluntas  Dei  appellatur,  ea  faciunt 
unde  voluntas  ejus  quae  ipse  est,  impletur,  quae  dispositio  vel  beneplacitum  voca- 
tur.  Nam  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  :  Quantaelibet  sint  voluntates  angelorum  Aug.Enchi- 

rid.  c.  10:!. 

et  hominum  bonorum  vel  malorum,  vel  illud  quod  Deus,  vel  aliud  volentium  quam 

Deus,  Omnipotentis  voluntas  semper  invicta  est,  quae  mala  esse  nunquam  potest; 

quae  etiam  dum  mala  irrogat,  justa  est  :  et  profecto  quae  justa  est,  mala  non  est. 

Deus  ergo   omnipotens,   sive   per   misericordiam  cujus  vult   miseretur,   sive   per  Rom.ix,\8. 

judicium  quem  vult  obdurat,  nec  inique  aliquid  facit,  nec  nisi  volens  quidquam 

facit,  et  omnia  qusecumque  vult  facit.  Ps.cxxxiv, 

0. 

G.  Summatim  perstringit  sententiam  praidictorum,  addens  quare  Deus 
pratcepit  omnibus  bona  facere  et  mala  vitare,  quum  non  velit  hoc  ab 
omnibus  impleri. 

Ex  praedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei  quae  ipse  est,  semper  invicta  est,  nec  in 
aliquo  cassatur,  sed  per  omnia  impletur.  Gonsilium  vero  ejus  et  praeceptio  sive 
prohibitio  non  ab  omnibus  implentur  quibus  proposita  et  data  sunt.  Neque  ideo 
praecepit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  mala,  vel  consuluit  optima,  quod  vellet  ab 
omnibus  bona  quae  praecepit  fieri,  vel  mala  quae  prohibuit  vitari  (si  enim  vellet, 
utique  et  fierent :  quia  in  nullo  potest  ab  homine  superari  vel  impediri  ejus  volun- 
tas)  :  sed  ut  justitiam  suam  hominibus  ostenderet,  et  mali  cssent  inexcusabiles ; 
denique  ut  boni  ex  obedientia  gloriam,  mali  ex  inobedientia  poenam  sortirentur,  sicut 
utrisque  ab  aeterno  prueparavit.  Ea  ergo  quae  omnibus  praecepit  vel  prohibuit,  a  qui- 
busdam  voluit  fieri  vel  vitari,  sed  non  ab  omnibus;  et  quaedam  personaliter  prae- 
cepit  et  in  veteri  et  in  nova  lege,  quae  ab  eis  quibus  praecepit,  fieri  noluit,  ut 
Abrahae  de  immolatione  filii,  et  in  Evangelio  quibusdam  curatis,  quibus  pnucepit  c-n.wu.i. 

,.  Afatth.wu, 

ne  cui  dicerent.  4,  ,Xi  30. 

T.  20.  41 
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SUMMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM/E  SEPTIM/E 


I 


N  hac  distinctione  declarat  Magister  dif- 
fusius  quae  in  praecedenti  dislinctione 
sunt  dicta,  utpote  voluntatem  Dei  esse 
jugiter  efficacem    infallibililerque  imple- 

qua-st.  i.  ri  :  quod  juxta  praehabila  accipiendum  est 
de  voluntate  Dei  proprie  ac  simpliciter 
dicta,  quae  est  voluntas  beneplaciti,  con- 
sequens,  et  ipsum  velle  omnipotens  in 
Deo  consistens,  et  idem  cum  esse  alque 

Estherxm,  essentia  Dei  :  cui  volunlati  nulla  potest 
creatura  resistere  nec  praevalere.  Deinde 
movet  circa  hoc  dubia,  el  ea  declarat,  ac 
illa  quae  invicem  videntur  contrarianlia 
concordat,  pandendo  qualiter  voluntas  Dei 
in  Scripturis  et  in  verbis  doctorum  mul- 
tipliciter  accipiatur.  Verum,  ut  mihi  vide- 
tur,  omnia  in  distinclione  ista  conlenla, 
in  praecedenti  distinctione  senlentialiler 
continentur.  Solutiones  etiain  quaestionum 
quas  quidam  hic  movent,  ibi  sunt  assi- 
gnatae.  Nam  Thomas,  Alberlus,  ^Egidius  et 
alii,  quaerunl  hic,  utrum  volunlas  bene- 
placiti  Dei  semper  efficaciter  implealur  : 
ad  quod  praecedenti  distinctione  fonnali- 
ter  est  responsum.  Deinde  hic  quaeritur, 
an  aliquid  fiat  praeter  Dei  voluntatem  :  ad 
quod  item  responsum  est.  Et  utrum  id 
quod  fit  praeter  voluntatem  Dei,  obsequa- 
tur  et  serviat  voluntati  ipsius  :  ad  quod 
solutio  est  inducla. 


QUiESTIO    UNIGA 

OUaeritur  item   hic,  An  Deus  possit 
prsecipere  ea  qnae  sunt  contra 
aut  praeter  voluntatem  suam. 

Ad  quod  nonduin  tam  evidenter  solulio 
est  expressa.  Breviter  igitur  langenda  sunl 
aliqua  pro  clariori  intelligentia  horiiin. 

Ilaquc  Alexander  conscribil  :  Sicul  ail 
Ambrosius  in  libro  de  Patriarchis,  quando- 


A  que  aliquid  jubendo  signamus  velle  fieri, 
quod  tamen  fieri  nolumus,  sed  tantum  ex- 
perimentum  obedientiae  quaerimus  :  quem- 
admodum  Abraham  a  Domino  tentatus  Gew.xxn.a, 
legitur  et  jussus  filium  immolare,  quem 
Deus  nolebat  ab  eo  occidi.  Et  hoc  probat 
Ambrosius  ex  hoc  quod  Dominus  dixit  ad 
Abraham,  Non  exlendas  manum  in  pue-  ibid.  12. 
rum  :  tanquam  dicat,  Affectum  inquisivi, 
non  opus  exegi.  Tentabat  Deus  affectum 
patris,  an  Dei  praecepta  praeferret  filio 
suo.  Ex  hac  distinctione  patet  quod  du- 

B  plex  est  praecepfum,  videlicet  probationis 
et  exsecutionis.  Vultque  Ambrosius,  quod 
in  praeeeplo  probationis  signamus  fieri 
quod  fieri  nolumus,  sed  experimentum 
solummodo  qiuerimus ;  in  praecepto  au- 
tem  exsecutionis  signamus  fieri  quod 
fieri  volumus.  Sicque  praeceptum  illud 
Abraha?  factum  de  filio  immolando,  fu- 
it  praeceptum  probationis,  quod  animi 
pneparationem,  non  facli  exsecutionem 
exegit. 
Praeterea  quaerit  Alexander,an  Deus  que- 

C  at  contra  legem  praecipere  naturalem.  Et 
respondet  :  Super  illud  ad  Romanos,  Con-  Bom.xi,u. 
tra  naluram  insertus  es  in  bonam  olivam, 
dislingiiit  Glossa  contra  naturam  Iriplici- 
ler.  Et  sumitur  isla  distinctio  ab  Augusti- 
110  contra  Fauslum  dicente  :  Aposlolus 
dicit  id  esse  contra  naturam,  quod  est 
contra  consuetudinem  naturse  quam  no- 
litia  eoinprehendit  huinana.  Secundo  con- 
Ira  naturam  dicitur,  conlra  naturalem  pos- 
sibilitatem  natura?  indilam  ut  de  illa  valeat 
facere  Deus  quidquid  vull.  Sicque  asserit 

1)  Augustinus  :  Deus  omniuin  condilor  na- 
turarum  nihil  agit  contra  nalurain.  Id  enim 
erit  unicuique  nalurale,  quod  Deus  in  ea 
et  de  ea  effecerit,  a  quo  oinnis  modus, 
numerus  et  ordo  fluxit  nalurae.  Tertio  di- 
citur  conlra  naturam,  contra  summae  na- 
lune  legem.  Et  haec  est  suinma  nalura 
quse  est  in  Deo,  alias  regulans  naturas  : 
contra  qiiam  Deus  nil  operatur  nec  agere 
polest,  nec  conlra  legem  naturae  secun- 
do  modo  acceptam,  sicul  nec  contra  se 
ipsum;  sed  contra  cursum  et  legem  na- 
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turae  primo  modo  sumptam  agere  valet  (id  A 
est  supra  eam)  atque  praecipere. 

Insuper  quaerit,  an  Deus  possit  praecipe- 
re  contra  jus  niorale  Decalogi.  Ad  quod 
respondens  :  Jus  (inquit)  Decalogi  emanat 
a  jure  nalurali.  Jus  autein  naturale  respi- 
cit  ordinem  creaturae  ad  se  vel  ad  aliam 
creaturam ;  iterum  respicit  ordinem  crea- 
turae  ad  Deum.  Supra  jus  naliira?  primo 
modo  dictum,  est  lex  aeterna,  quae  respicit 
ordinem  creaturae  ad  Deum,  ut  scilicet 
quaelibet  creatura  Deo  subdatur,  et  ad 
ipsum  tendat  tanquam  ad  fiuem.  Et  supra  B 
hoc  jus  non  est  aliud  altius  eo  :  nec  con- 
tra  hoc  jus  potest  Deus  praecipere,  nec 
contra  praecepta  emanantia  ab  eodem,quae 
respiciunt  ordinem  in  ratione  subjeclionis 
et  finis ;  sed  contra  praecepta  emananlia 
a  primo  jure,  potest  praecipere,  hoc  est 
contra  ea  quae  respiciunt  ordinem  ad  se 
vel  ad  aliam  creaturam,  sicut  ipse  est 
supra  omnem  creaturam.  Ea  vero  quae  in 
propria  ratione  includunt  deformitatem  et 
recessum  a  summo  bono,  Deus  non  potest 
praecipere,  sicut  mcechari,  etc.  —  Haec  G 
Alexander,  qui  de  his  scribit  diffuse. 

Bonaventura  demum  hic  scribit  :  Nec 
antecedens  Dei  voluntas  nec  consequens 
superari  potest,  aut  cassari  vel  suo  fru- 
strari  effectu.  Antecedenlem  tainen  pos- 
sibile  est  non  impleri,  consequentem  vero 
necesse  est  impleri.Neutram,  inquam,  pos- 
sibile  est  superari.Si  enim  homo  non  facit 
quod  Deus  vult  quantum  in  ipso  est  seu 
voluntate  anlecedente,  Deus  facit  de  ho- 
mine  quod  ipse  Deus  vult  volunlate  con- 
sequente,  quam  impossibile  est  non  imple-  D 
ri  :  sicque  voluntas  Dei  semper  impletur 
ab  homine  vel  de  homine.  Non  etiam  pos- 
sibile  est  voluntatem  Dei  cassari.  Nempe 
irim.11,4.  quod  Deus  vull  omnes  homines  fieri  sal- 
vos  voluntate  antecedente,  non  connotat 
salutem  hoiniiniin,  uec  proprie  esl  ad  ef- 
fectuin  salnlis,  sed  comiolal  naluram  or- 
dinabilem  esse  ad  salutem.  Unde  niliil 
plns  est  dicere,  Deus  vult  isluin  salvari 
quantum  iu  se  est,  quam,  Deo  placuit  isii 
dare  naturam  per  quam  possel  pertingere 


ad  salutem,  et  quod  Dens  paratus  est  ju- 
vare,  atque  communia  beneficia  saluti  ac- 
commoda  exhibere. 

Prseterea  contra  quaedam  signa  voltin- 
tatis  divinae  potest  aliquid  fieri,  et  contra 
quaedam  non.  Quaedam  namque  sunt  signa 
voluntalis  divinae  respectu  praesentis,  puta 
haec  duo.  itnpletio  seu  operatio,  et  per- 
missio  :  conlra  qiue  non  polest  quid  fieri, 
quoniam  de  praesenti  quod  fit,  impossibile 
est  non  fieri  in  praesenti.  Alia  tria  signa 
snnl  respectu  fuluri,  videlicet,  praeceptio, 
prohibitio,  consilium  :  contra  quaa  aliquid 
fieri  potesl,  et  si  non  de  jure,  saltem  de 
facto.  Nam  et  futura  in  actibus  hominum 
impediri  possunt,nec  evenire.  —  Amplius, 
quaedam  sunt  signa  voluntatis  absolutae 
seu  consequenlis,  ut  operatio  et  permis- 
sio  :  ideo  sicut  contra  illam  volunlatem 
Dei  nil  fieri  valet,  ila  nec  contra  signa 
ipsius.  Alia  tria  sunt  signa  voluntatis  con- 
ditionatae  seu  antecedentis:  hinc  sicut  con- 
tra  hujusmodi  Dei  voluntatem  fit  aliquid, 
ita  et  contra  signa  ejusdem. 

At  vero  dum  quaeritur,  an  Deus  possit 
mala  praecipere,  dupliciter  potest  intelii- 
gi  :  primo,  ut  malum  illud  permaneat  ma- 
lum.Deo  illud  praecipiente;  secundo,  quod 
Deus  praecipiendo  faciat  illud  bonum.  Pri- 
intim  tam  impossibile  est,  quam  impos- 
sibile  est  Deum,  qui  pura  bonitas  est, 
peccare.  Secundum  in  aliquibus  consistit 
possibile,  in  aliquibus  non.  Quaedam  enim 
sunl  mala  in  se,  quaedam  secundum  se. 
Malum  autem  in  se,  potest  fieri  bene;  non 
autem  malum  secundum  se,  quia  ex  sua 
ratione  est  malum.  —  Ideo  dicit  Bernardus 
libro  de  Dispensatione  et  praecepto,  quod 
Deus  potest  dispensare  in  praeceptis  se- 
cundae  tabulae,  et  non  primae.  Et  ratio  est, 
quoniam  in  praeceptis  secundae  tabulae, 
quantum  est  de  ratione  praecepti,  tangi- 
lur  atque  praecipitur  ordinatio  hominis  ad 
proximum,  ei  prohibetur  deordinatio  ad 
eumdem.  Deordinatio  autem  respectu  pro- 
ximi,  nisi  sit  eliain  deordinalio  respectu 
Dei,  est  quid  inaluin  in  se ;  si  aulein  sit 
eliain  respeclu  Dei,  esl  maliim  seciinduin 
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se  :  sicut  cognoscere  non  suam,  est  ma- 
lum  in  se ;  cognoscere  vero  non  suam  ex 
libidine,  est  malum  secundum  se.  Deus 
itaque  in  praeceptis  secundae  tabulae  dis- 
pensare  potest,et  contra  ea  praecipere;  nec 
tamen  jubet  contraria,  quia  speciale  man- 
datum  absolvit  a  communi,  quemadmo- 
dum  privilegium  speciale  a  lege  generali. 
Porro  in  praeceptis  priinae  tabulae  non  po- 
test  dispensare,  nec  contra  ea  praecipere  : 
quia  eorum  opposila  sunt  mala  secunduin 
se.  Ipsa  enim  praBcepta  important  ordi- 
nationem  ad  Deum  sive  in  finem  ex  pro- 
pria  ratione  :  idcirco  eorum  opposila  de- 
ordinationem  includunt.  Unde  si  Deus  illa 
praeciperet,  contra  se  ipsum  praeciperet. 
—  Heec  Bonaventura. 

Insuper  circa  haec  Thomas  fatetur  : 
Econtrario  est  de  voluntate  et  cognitione 
speculativa  :  quia  cognitio  speculativa  per- 
ficitur  in  abstraclione  a  singularibus ;  sed 
voluntas,  et  quidquid  ordinalur  ad  opus, 
perficitur  per  accessum  et  applicationem 
ad  particularia,  circa  quae  operatio  versa- 
tur.  Ideo  illud  absolute  est  volitum,  quod 
omnibus  conditionibus  et  circumstantiis 
ejus  pensatis  est  volitum.Sicque  vult  Deus 
illud  quod  consequente  vult  voluntate  : 
propler  quod  illud  impediri  non  potest, 
nec  voluntas  Dei  sic  volens  cassari,  queni- 
admodum  nec  praescientia,  cui  subjicilur 
res  secundum  onines  condiliones  quibus 
in  aclu  consistit. 

Denique  loquendo  de  volunlale  bene- 
placiti  consequente, aliquid  fil  praeteream, 
sed  non  contra  eain  :  quia  toluin  impletur 
quod  voluntate  consequente  vull.  Sed  op- 
positum  ejus  quod  vult  voluntale  antece- 
dente,  fieri  potesl,  quiiin  non  semper  im- 
pleatur  :  et  ideo  et  praeler  eam  el  conlra 
cain  fieri  polest.  —  Signa  auleui  volun- 
tatis  quaedam  respondenl  volunlali  anlece- 
denli,  ut  praeceptuin,  consilium  et  prohi- 
bilio  :  unde  et  pncler  ca  el  coulra  ea  fieri 
potest.  Quamvis  autein  permissio  et  ope- 
ralio  consequenti  correspondeaul  volunta- 
ti,  boc  tamen  esl  diversimode  :  quoniam 
opcratio  perlinel  ad  elfectum  de  quo  esl 


A  voluntas  consequens.  bleo  sicut  non  po- 
lest  aliquid  lieri  conlra  voluntatem  con- 
sequentem,sed  praeter  eam;  ila  nec  contra 
operationem,  sed  praeter  eam.  Permissio 
vero  spectat  ad  causam  qua?  voluntati  con- 
sequenti  subjicitur,  ut  sit  potens  deficere 
et  non  deficere  :  cujus  tamen  effectus  qui 
est  deficere,  nec  ad  consequentem  nec  ad 
antecedentem  perlinet  voliinlatem;  perti- 
net  lamen  ad  causain  illam  cujus  perinis- 
sio  respicil  facultatem. Hinc  non  fit  praeter 
permissionem  quod  fit  praeter  voluntalem 

B  consequentem.  Unde  praeter  perinissionem 
Dei  nil  fieri  potest,  nec  contra  eam.  At- 
lamen  fieri  potest  opposilum  ejus  quod 
permissum  est  :  quod  lamen  opposilum, 
est  secundum  permissionem,  quia  per- 
iuissio  respicil  polenliam  causae  ad  ulrum- 
que  oppositorum  se  babentein.  —  Haec 
Tbomas  in  Scripto.  Qui  in  ceteris  jam 
praetactis  concordat  Alexandro  et  Bona- 
venturae.  Similiter  Petrus  et  Bichardus. 

/Egidius  quoque  hic  scribit  :  Nihil  fieri 
posse  conlra  voluntatem  Dei  consequen- 

C  tem,  probatur  dupliciter  :  primo,  ex  omni- 
potentia  ejus;  secundo,  ex  pura  im.mater.ia- 
litate  ipsius.  Quum  enim  Deus  omnipolens 
sit,  a  quo  omnis  appelitiva  vis  fluxit  et 
suani  naturam  ac  inclinationein  accepit, 
dicere  quod  divina  voluntas  consequens 
absoluta  non  impleatur,  non  est  aliud  di- 
cere  quam  quod  ipsa  non  exsistat  om- 
nipolens,  nec  possit  movere  volunlateni 
creatam  omnemque  causam  naturalein  in 
onine  quod  placuerit  ei  :  quod  est  directe 
conlra   omnipotentiae   rationem.    Secundo 

D  patet  hoc  ex  iinmaterialitate  ipsius.Quem- 
admodum  eniin  oinnes  virtutes  naturales 
corporales  organicae,  causae  ccelcsti  vel  in- 
fluentiee  coelestium  corporum  subjiciun- 
lur  el  inde  regulanlur  ac  gubernantur, sic- 
ul  ait  Philosophus,  Oportet  hunc  munduin 
esse  conliguum  lationibus  superiorum,  ut 
lola  ejus  virlus  iude  guberiietur ;  sic  uni- 
versa^  potentise  ac  virlules  simi)Iices,  im- 
maleriales  ac  spirituales,  reducuntur  in 
priniain  ac  siinplicissiinam  Dei  virtutem 
el  volunlaleni,  ut  inde   regantur  ac  mo- 
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veantur    :    imo   mulfo    plus,    quia   virfu-  A  Videlur   quod    sic,    quoniam   aliter   Deus 

tes  ista?  spirituales  mullo  plus  dependent  non  sciret  certitudiualiter  hunc  esse  pec- 

a   divina   simplicissima   volunfafe,   quam  caturum. 

corporalia  a  corpore  quocumque  coelesti.  Dicendum,  quod  in  nobis  actus  volun- 

—  Praeterea,  omnis  error  voluntatis  ab  er-  tatis  dupliciler  potest  distingui,  videlicet 

rore,  nescientia   aut  inconsideratione  iu-  velle  et  nolle  :  ef  uterque  est  actus  posi- 

tellectus  aliquo  modo  procedit  :  quumque  tivus;  et  si  sint  circa  idem  objectum,  sunt 

in   intellectu  divino  nec  error  nec  igno-  confrarii  actus,  qui  exprimuntur  aliis  vo- 

ranlia  neque  ulla  scientiac  inconsideratio  cabulis,  quae  sunt  amare  et  odire.  Utrum- 

vel  inanimadvertentia  babeat  locum,  con-  que  quoque  in  nobis  potest  distingui,  ut 

stat  quod  Dei  volunlas   aeternaliler  recta  velle  distinguatur   in  velle   efficax  et  in 

et  sancfa,  non  velit  nisi  quod  bonum  est.  velle  remissum  :  ut  dicatur  velle  efficax 
Quum   igilur  malum  non  sit  a  Deo  voli-  B  quo  volunlati  non  solum  complacet  esse 

tum,  oporlet  quod  sit  contra  voluntatem  voliti,  sed  et  si  potest  statim  ponere  illud 

Dei  aut  praoter  eam  :  quumque  contra  vo-  in  aclu,  ponat;  sicut  nolitio  efficax  nun- 

lunlatem  Dei  consequentem  nil  fieri  que-  cupatur  qua  non  tantum  nolens  impedif 

at,  maluin  hujusmodi  non  est  contra  eam,  aliquid,  sed  et  si  possit,  omnino  deslruit 

sed  praeter  eam.  Est  tamen  confra  volun-  illud.  Remissa  vero  volitio  dicitur  qua  sic 

tatein  autecedenlem,  quse  non  est  voluntas  placet  volifum,  quod  famen  voluntas  non 

plenaria,  nec  semper  impletur;  et  conlra  ponil   illud  in  esse,  quamvis   possit;  re- 

signa  ejus,  qua>  sunt,  jussio,  prohibitio,  missa  autem  nolitio  est  qua  ita  displicet 

consilium.  Hfcc  .Egidius.  nolitum,  quod  non  prohibeat  illud,  quam- 

Verumtamen  doctor  iste  respondendo  ad  vis  hoc  possit.   In    nobis   ergo  permissio 

qiuTstionem  qua  qua>rifur,  an  Deus  possit  proprie  dicla,  videtur  esse  nolitio  remissa 
pra>cipere  aliquid  quod  sit  confra  vel  pra>  G  alicujus  mali  quod  scitur.  Non  enim  dicor 

ter  volunfafem   suam,  recitat  positionem  proprie  permittere  illud  de  quo  nil  scio, 

sancli  Doctoris,  et  eam  impugnat   ac  re-  vel  quod  ifa  fit  ab  aliquo,  quod  mihi  pla- 

probare  conatur,  sed  deficit  :  imo  falsum  cet;verum  quod  scio  ab  aliquo  male  fieri, 

imponit  illi.  Dicit  eniin  quod  positio  illa  et  displicef,   ncc  prohibeo  efsi  possem  : 

affirmal,  quod  Deus  voluntate  anlecedente  hoc  permitlo.  Signum  aulem  volilionis  ef- 

voluit   ipsum  Abraham    immolare   filiuin  ficacis,  si  fiat   immediate  a  volente,  est 

suuin.  IIoc  autem  positio  Thoimc  non  di-  adimpletio  ;   si    autem    fiat   per   alterum, 

cit,  sed  dicit  sic  :  Quamvis  Deus  voluntale  signum  volunlatis  efficacis  est  jussio.  Si- 

consequenle  non  voluit  quod  Abraham  fi-  gnum  vero  volilionis  remissa?  in  nobis,  est 

lium  suum  occideret,  voluil  lamen  volun-  forte    consilium,    persuasio   aut   monitio. 

tate   antecedente,  quod  voluntas  Abrahae  Conformiter   signum    nolitionis    remissa?, 
ferrefur  in  hoc  eo  modo  quo  fuit  praeor-  D  est  permissio  sive  dissuasio;  atque  signum 

dinatum,  hoc  est,  quod  Abraham   haberet  nolifionis  efficacis,  est  prohibitio. 

promptam  volunlatem   obediendi    Deo  in  Porro  si   ista  distinclio   posset   poni  in 

hoc.  Quod  utique  verum  «'sl.  Unde  quum  Deo,  ila  quod  sicut  unus  actus  ejus  esl 

Abrahain  ostendisset  se  animo  plene  pa-  velle  et  nolle.  el  hoc  sine  contrarietate  et 

«u,  ratum   ad   hoc,    gladiuin    elevando,   Deus  distinctione  in  illo  actu  in  se,  ita  pone- 

mox    coinmendavil    promptitudinem    sua>  relur  super  quaedam  objecla  nolila  ejus 

obedientissimaB  voIuntatis.Deinde  .Egidius  nolle  efficax,  et  super  quaedam   objecta 

iu   responsionem   Thomae  relabitur,  eam  voliia  ejus  efficax  velle,  ei  super  qusedam 

quantum  ad  principale  sequendo.  non ;  tunc  possel  vocari  nolilio  Dei  remis- 

Praeterea  Scotus  hic  quaerit,  utrum  per-  sa  respectu  objecti  quod  ila  nollet,  quod 

missio  sii  aliquis  aotus  voluntatis  divinse.  tamen  non  prohiberel  illud  seu  non  im- 
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pedirct,  haecque  Dci  nolitio  posset  appel-  A 
lari  permissio  ejus  :  et  ita  est  actus  in 
Deo  in  quantum  transit  super  objectum 
sic  se  habens  ad  volunlatem  divinam.  — 
Si  autem  istud  non  placet,  eo  quod  nolitio 
cujuscumque  positi  in  esse,  videtur  esse 
cum  tristitia  quadam  el  imperfeclione  ali- 
qua  voluntatis;  tunc  dici  potest,  quod  per- 
missio  extra  vel  signum,  est  quod  effectus 
sit,  qui  tamen  est  contra  prseceptum  di- 
vinum,  et  istud  est  permissio,  quod  est 
signum  voluntatis  divinae  :  cui  non  cor- 
respondet  aliquid  in  voluntate  divina  nisi  B 
non  velle  prohibere  seu  impedire  aliquid 
fieri,  sive  non  nolle  :  quod  est  negatio 
actus  divini  positivi,  et  per  consequens 
non  est  positivus  actus.  Et  quod  dicilur  vo- 
lens  sinere,  hoc  potest  intelligi,  non  quod 
habeat  velle  rectum  circa  id  quod  per- 
mittit,  sed  reflexum  secundum  actum  re- 
flexum.  Offertur  enim  voluntati  suae  hunc 
peccaturum,  et  primo  voluntas  divina  cir- 
ca  hunc  non  habet  velle,  quia  non  vult 
quemquam  peccare ;  secundo  potest  in- 
telligere  voluntatem  suam  non  volentem  G 
hoc,  et  tunc  potesl  velle  volunlatem  suam 
non  velle  hoc  :  sieque  dicitur  volens  sine- 
re,  voluntarie  sinere,  volens  permitlere,  et 
voluntarie  volens  permiltere.  Sicut  ex  alia 
parte,  praesentalo  sibi  Juda,  primo  Deus 
habet  non  velle  sibi  gloriam,et  non  primo 
nolle,  secundum  positionem  istam  secun- 
dam ;  et  potest  tunc  secundo  se  reflectere 
super  istam  negationem  et  velle  eam  :  sic- 
que  volens  seu  voluntarie  non  eligit  Ju- 
dam  finaliler  peccaturum.  —  Ihec  Scotus. 

Gujus  verba  videntur  partim  obscura.  D 
IIoc  tamen  sciendum,  quod  Scriptura  al- 
tribuit  Deo  nolle,  quum  ipse  per  Isaiam 
dicat  iniquis,  Quae  nolui  elegistis  :  imo 
et  non  placere,  quemadmodum  secundo 
iWeg.xv,  Regum  David  ait,  Si  dixerit,  Non  places, 
praesto  sum.  Et  si  non  placerr  sumatur 
pro  displicere,  etiam  displicere  Deo  attri- 
bueretur.  Imo  in  Scripturis  displicere  ad- 
scribitur  Deo  (juxta  illud  secundi  Regum, 
Displicuit  verbuiu  quod  fecif  David  corain 
Domino  :  videlicel  adullerando  cum  uxore 


/s.  i.xv,  I: 


.''. 


Ibiil.  xi, 


Uriae),  quum  lamen  displicere  seu  displi- 
centia  magis  videatur  imporlare  tristiti- 
am,  pcenam,  miseriam,  quam  nolle  sive 
nolitio.  Conveniunt  aulem  haec  Deo  prout 
designant  juslam  et  simplicem  detestatio- 
nem,  abominationem  seu  reprobalionem 
impietatis  et  culpae.  Denique  jam  dictum 
est  paulo  anle,  quod  permissio,  sicut  et  p.oioA' 
prohibifio  et  jussio  active  suinpla,  est 
ipsemet  Deus  permittens,  prohibens,  ju- 
bens;  nec  aliquid  horum  in  Deo  est  actus 
elicitus  quasi  ab  essentia  aut  voluntate 
Dei  realiter  differens. 

Praeterea  ad  istam  quaestionem  inullo 
praeclarius  evidentiusque  Alexander  re- 
spondef,  prout  paulo  ante  praetactum  est, 
et  nunc  plenius,  ut  tantae  rei  eluceat  veri- 
tas,  tangam.  Permissio,  inquit,  praeceptio, 
prohibitio,  etc,  dupliciter  accipi  possunt. 
Primo  active,  sicque  permissio  non  aliud 
esf  quam  voluntas  permittens,  nec  praece- 
ptio  quain  voluntas  praecipiens,sic  quoque 
de  aliis;  et  sic  idem  signifieant  quantum 
ad  principale  significaluin,  pula  divinam 
essentiam  :  aliquid  tainen  eonnotant  in 
creatura,  vel  positive,  ut  operalio  connotat 
effectum,  praeceptio  jussum,  elc. ;  vel  pri- 
vative,ut  permissio  non  coercilionem,pro- 
hibitio  fugam  aut  non  sectationem.  Secun- 
do  sumuntur  passive  :  ut  praeceptio  pro 
re  pra?cepla,  prohibifio  pro  re  prohibifa, 
permissio  pro  re  permissa,  etc.  Et  ita  per 
ea  non  significalur  divina  essentia,  sed 
signum  voluntatis  divinae,  vel  in  actu,  ut 
in  operafione  et  praeceptione  atque  con- 
silio;  vel  in  opposilo  acfus,  sicut  in  pro- 
hibitione;  vel  in  eo  quod  elicitur,  sicut 
in  permissione.  —  Et  quamvis  permissio 
suinpla  active,  sit  realiler  divina  essentia, 
tamen  secunduin  ralionem  intelligentiae 
differt  ab  ea  :  quoniain  superaddit  inten- 
lionein  volunlafis  non  cohibendi  inala  aul 
vitia.  Ilaec  Alexander.  —  Idem  Anlisiodo- 
rensis  in  Summa  sua  libro  primo. 

Postremo  Durandus  hic  sciscilalur  : 
Quuin  dispensare  sil  de  illicito  licituin 
facere,  idem  est  quaerere,  an  Deus  valeat 
dispensare   contra   pnccepla  Decalogi,  et 
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an  possit  contra  ea  praecipere.  Nec  polest 
contra  ea  praecipere,loquendo  conjunctim, 
ita  ut  conlra  ea  praecipiat,  et  tamen  ma- 
lum  sit  agere  contra  ea,  sicut  jam  dictum 
est.  —  Ibec  tria  videnda  sunt.  Primum 
est,  quid  sil  dispeusatio.  Secundiiin,  quae 
praecepta  siut  dispeusabilia.  Tertium,  au 
in  praeceptis  Decalogi  cadat  dispensatio. 
—  Quautum  ad  primum,  scienduin  quod 
tria  haec  differunl,  iuterprelatio  praecepti, 
dispensatio,  el  revocatio.  Interpretari  prse- 
ceptum,  esl  dare  raliouabilem  inlellectum 
praecepti  ac  praecipientis,  non  tollendo 
obligationem  praecepli  in  aliquo  :  et  talem 
interprefationem  potest  quilibet  dare  in 
valde  manifestis;  in  dubiis  vero  spectat 
ad  eum  qui  condidit  legem,  vel  ad  parem 
aut  superiorem.  Dispensatio  autem  et  re- 
vocatio  importanl  amotionein  obligalionis 
praecepti,  sed  differenter  :  quoniam  dis- 
pensatio  imporlat  hoc  in  casu,  et  quantum 
ad  aliqua;  revocatio  vero  absolute  impor- 
tat  obligationis  amolionem.  —  Denique 
praeceptorum  negativorum  quaedam  sunt 
de  malis  quae  non  essent  mala  nisi  essent 
prohibila  :  ut  non  comedere  carnes  feria 
sexla.  Alia  sunt  de  malis  secundiiin  se,  ut 
adulterari.  Omnia  itaque  praecepla  prohi- 
bitiva  eorum  qme  mala  sunt  quia  prohi- 
bita,  sunt  dispensabilia  :  quia  ab  eis  tolli 
polest  condilio  ponens  rationem  illiciti. 
Unde  si  Papa  revocaret  quadragesimale 
jejunium,  nullus  obligaretur  ad  illud.  Ha- 
tio  quippe  illicili  in  lalibus,  est  prohibilio 
solum,  quam  polest  amovere  qui  fecit 
eam.  Praeccpta  vero  prohibentia  mala  se- 
cundiiin  se,  sunt  dispensabilia,  duinmodo 
ratio  mali  queat  reinoveri  ab  eis;  non 
alias,  ui  sunt  cominunia  juris  naluralis 
pia-cepla,  videlicel  non  esse  male  agen- 
dum,  nec  debitum  subtrahendum,  quorum 
opposita  includunl  inalnin  culpae  in  pro- 
pria  ratione  :  ideo  indispensabilia  sunl 
praBcepta  malorum  talium  prohibitiva.  Si- 
militer  dicendum  de  affirinalivis  pr;ece- 
plis.  Nani  qusBdam  praecipiunl  bona  fieri 
quaB  oecessaria  non  sunl  ad  salutem  oisi 
quia  prsBcepta  :e1  haec  sunl  dispensabilia; 


A  non  autem  illa  quae  jubent  fieri  bona  se- 
cundum  se  justa  et  necessaria  ad  salutem, 
nisi  ab  eis  ratio  boni  valeat  amoveri.  — 
Haec  Durandus  :  qui  quantuin  ad  ter- 
linm,  sequitur  responsionem  praelactam 
Alexandri,  Thomae  ac  Bonavenlurae,  vide- 
Iicet,  qualiter  pra^cepta  Decalogi  dispen- 
sationem  recipiant  aut  non. 

Pra?terea,  ad  quaeslionem  hanc,  an  Deus 
polest  praccipere  quod  non  vult,  respondet 
Durandus  :  II ic  est  dtiplex  modus  dicendi. 
Primus  est,  qtiod  Deus  potesf  praecipere 

B  et  quandoque  praccepit  quod  non  vult,  nec 
volunlate  anfecedenfe  nec  consequente  : 
ut  fuit  de  immolatione  Isaac.  Quod  quum  Gen.xm,i. 
non  fuerit  adimpletum,  non  fuit  a  Deo 
volitum  volunlate  consequente,  nec  etiam 
volunfafe  antecedente  :  quia  voluntas  an- 
tecedens  et  consequens  non  sunt  opposi- 
tae,  ul  quod  una  velit,  non  velit  alia.  Nec 
ideo  fuit  fictio  in  hujusmodi  jtissione, quia 
per  eam  aliquid  significabalur,  ut  in  me- 
taphoricis  parabobcisque  sermonibus.  — 
Alia  posilio  est  omnino  contraria,  et  dicit, 

C  quod  Deus  non  possit  praecipere  aliquid 
quod  nullo  modo  vult,  nec  voluntate  ante- 
cedente  nec  consequente.  Quod  primo  sic 
probaf  :  Deus  vult  voluntate  antecedente 
omne  id  quod  ad  aliquid  ordinat ;  sed  qui- 
cumque  praecipit  aliquid,  ipso  facto  ordi- 
nat  id  quod  praecipit  :  igitur  eo  ipso  quod 
Deus  aliquid  praecipit,  vult  illud  volunfate 
anfecedente.  Secundo,  Deus  voluntate  an- 
teccdente  vult  omnes  homines  salvos  fie- 1  Tim.  u, 4. 
ri,  et  lamen  voltintale  consequenfe  vult 
multos   damnari   :  ergo  voluntate   conse- 

D  quente  vult  oppositum  ejus  quod  vult  vo- 
Itinlale  anlecedenle.  Nec  lamen  istaB  vo- 
lunlales  snnl  in  Deo  contraria',  quoniaiii 
volunlas  anlecedens  non  esl  volunlas  ab- 
soltila  el  pleua,  sed  condilionala,  et  quan- 
1 11  iii  ad  quid,  ul  diclum  esl  s.cpe.  Dislinclio 
namque  voluntatis  divinae  in  voluntatem 
antecedentem  el  consequentem,  non  est 
ex  parte  voluntatis,  in  qua  summa  sim- 
plicitas  esi,  sed  volilortiin.  Polest  etenim 
aliquid  habere  rationem  voliti  secundum 
quid  H  secundum  rationem  suam  in  gene- 
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rali,quod  lamen  non  habet  rationem  voliti  A  quod  dicit  in  praeceptis  divinis  fictionem 
secundum  plenam  considerationem  ipsius,  fuisse  aut  esse,  nisi  Deus  vellet  fieri  id 
videlicet  quoad  omnes  conditiones,  actio-  quod  jubet,aut  fieri  nollet  quod  prohibet: 
nes  et  circumstantias  ejus.  Et  ha?c  se-  cujus  oppositum  declaratum  est  supra. 
cunda  positio  verior  esse  videtur,  dempto      Ha3C  Durandus. 
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A.  Quod  aliquando  homo  bona  voluntate  aliud  vult  quam  Deus,  et  aliquando 

mala  id  quod  Deus  bona  voluntate  vult. 

SCIENDUM  quoque  est,  quod  aliquando  mala  est  voluntas  hominis  idem 
volentis  quod  Deus  vult  fieri,  et  aliquando  bona  est  voluntas  hominis  aliud 
volentis  quam  Deus.  Ut  enim  bona  sit  hominis  voluntas,  oportet  attendere 
quid  congruat  ei  velle,  et  quo  fine.  Tantum  enim  interest  inter  voluntatem  Dei  et 
voluntatem  hominis,  ut  in  quibusdam  aliud  congruat  Deo  velle,  aliud  homini.  Unde 
Aug.Enchi-  Augustinus  in  Enchiridio  :  Aliquando,  inquit,  bona  voluntate  homo  vult  aliquid 
quod  Deus  non  vult  bona  multo  amplius  multoque  certius  voluntate  (nam  illius 
mala  voluntas  esse  nunquam  potest)  :  tanquam  si  bonus  filius  patrem  velit  vivere, 
quem  Deus  bona  voluntate  vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest  ut  hoc  velit  homo 
voluntate  mala,  quod  Deus  vult  bona  :  velut  si  malus  filius  velit  mori  patrem,  velit 
etiam  hoc  Deus.  Nempe  ille  vult  quod  non  vult  Deus,  iste  vero  id  vult  quod  vult  et 
Deus  :  et  tamen  bonae  Dei  voluntati  pietas  illius  potius  consonat,  quamvis  aliud 
volentis,  quam  hujus  idem  volentis  impietas.  Multum  enim  interest  quid  velle 
homini,  quid  velle  Deo  congruat,  et  ad  quem  finem  suam  quisque  referat  volun- 
tatem,  ut  approbetur  vel  improbetur.  Potest  enim  velle  bonum  quod  non  congruit 
ei  veile,  et  potest  velle  bonum  quod  congruit,  sed  non  refert  ad  finem  rectum,  et 
ideo  non  est  bona  voluntas. 

B.  Quod  bona  Dei  voluntas  mala  hominum  voluntate  impletur  :  ut  in  pas- 
sione  Christi  contigit,  ubi  quiddam  factum  est  quod  Deus  bona  et  Judcei 
mala  voluntate  voluerunt ;  voluerunt  tamen  et  aliquid  quod  Deus  non 
voluit. 

Illud  quoque  non  est  praetermittendum,  quod  aliquando  Dei  voluntas  bona  per 
malam  hominis  voluntatem  impletur  :  ut  in  crucifixione  Ghristi  factum  est,  quem 
Deus  bona  voluntate  mori  voluit,  Judaei  vero  impia  voluntate  eum  crucifixerunt. 
Et  volebant  Judaei  mala  voluntate  quiddam  quod  Deus  bona  voluntate  volebat, 
scilicet  ut  Christus  pateretur  et  moreretur ;  sed  volebant  etiam  aliquid  aliud  quod 


cxxxvm, 
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Deus  nolebat,  scilicet  occidere  Christum  :  quod  fuit  mala  actio  et  peccatum.  Actum 
({iiippe  Juda3orum  non  voluit  Deus,  passionem  vero  Ghristi  voluit,  sicut  et  in  ipso 
Psalmo  Ghristus  ad  Patrem  ait,  Tu  cognovisti  sessionem  meam,  id  est,  voluisti  ps 
et  approbasti  passionem  meam,  tibi  enim  placuit.  Yoluit  itaque  tota  Trinitas  ut  ' 
Christus  pateretur,  nec  tamen  voluit  ut  Juda?i  occiderent  :  quia  voluit  pcenani 
Christi,  sed  non  voluit  culpam  Judaeorum  ;  nec  tamen  noluit  :  si  enim  noluisset, 
nec  fuisset. 

C.  Oppositio. 

Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  Si  voluit  Deus  ut  Christus  pateretur,  voluit  utique 
ut  pateretur  a  Judaeis,  vel  non.  Si  voluit  ut  non  pateretur  a  Judaeis,  quum  passus 
sit,  factum  est  itaque  quod  voluit  Deus  non  fieri.  Si  autem  vohiit  eum  pati  a 
Judoeis,  ergo  voluit  eum  occidi  a  Judaeis  :  voluit  itaque  ut  Judaei  occiderent  eum. 

—  Ad  quod  respondentes  dicimus,  simpliciter  concedendum  esse,  quod  Deus  voluit 
Ghristum  pati  et  mori  :  quia  ejus  passio  bonum  fuit  et  causa  nostroe  salutis.  Quum    Rom.vm, 

32 

autem  dicitur,  Volebat  eum  pati  vel  occidi  a  Judasis ;  hic  distinguendum  est.  Si 
enim  intelligitur  sic,  Volebat  eum  sustinere  passionem  sive  crucifixionem  a  Judoeis 
illatam  ;  verus  est  sensus.  Si  vero  intelligitur  sic,  Volebat  ut  Judaei  occiderent 
eum  ;  falsum  est.  Non  enim  volebat  Deus  actionem  Judaeorum,  quoe  mala  erat, 
sed  volebat  passionem  bonam  ;  et  hoec  voluntas  per  malas  Judoeorum  voluntates 
impleta  est. 

Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Deus  quasdam  voluntates  suas  utique  bonas  Au?.Enchi- 
implet  per  malorum  hominum  voluntates  malas,  sicut  per  malevolos  Judaeos  bona  r 
voluntate  Patris  Christus  pro   nobis   occisus   est.    Ouod  tantum   bonum   fuit,  ut 
apostolus  Petrus  quando  id  fieri  nolebat,  satanas  ab  ipso  qui  occisus  est  diceretur.  Afatih.xvi, 

23 

—  Ecce  manifeste  habes,  magnum  bonurn  fuisse,  quod  Ghristus  occisus  est ;  et 
hoc  bonum  quia  Petrus  nolebat,  ideo  redargutus  est. 

D.  Utrum  placuerit   riris   bonis,   quod   Christus  pateretur  et  moreretur. 
Placuit  quidem  intuitu  nostrw  redemptionis,  sed  non  ipsius  cruciatus. 

Ex  quo  solvitur  quoestio  qua  quaeri  solet,  utrum  viris  sanctis  placere  debuorit. 
quod  Ghristus  pateretur  vel  occideretur.  Debuit  enini  eis  plaoere  intuitu  nostrse 
liberationis  vel  redemptionis,  sed  non  intuitu  ipsius  cruciatus.  Voluerunt  ergo  ac 
vehetnenter  cupiemnt  Ghristum  mori  propter  liberalionem  hominis  ct  impletio- 
nein  divinae  voluntatis,  sod  non  voluerunt  delectatione  ipsius  aillictionis.  Dc  eodem 
ergo  laetabantur*  et  contristabantur ;  sed  ob  aliud  gaudcbant,  et  propter  aliud  dole-  « deiecu- 
bant.  Volebant  ergo  Christum  mori  pro  hominis  redemptione,  ot  tamen  de  mortc  tur" 
ipsius  diversis  de  causis  corda  eoruni  varie  movebantur. 


23 
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E.  Quomodo  sentiendum  sit  de  passionibus  Sanctorum,  an  velle  an 

nolle  debeamus. 

Si  vero  quasritur,  utrum  eodem  modo  sentiendum  sit  de  passionibus  et  martyriis 
Sanctorum,  dicimus  aliquam  esse  differentiam  inter  passionem  capitis  et  membro- 
rum.  Cbristi  namque  passio  causa  est  nostrae  salutis  :  quod  non  est  passio  alicujus 
Sancti.  Nullius  enim  passione  redempti  sumus  nisi  Ghristi.  Profuerunt  quidem  non 
modo  eis  qui  passi  sunt,  verum  etiam  aliis  fidelibus,  ipsorum  passiones ;  verumta- 
men  nostra  redemptio  non  sunt  :  hoc  enim  passio  illius  sola  potuit  qui  Deus  est  et 
homo.  Illius  ergo  passionem  credentium  piae  mentes  voluerunt  et  optaverunt  fieri, 
sicut  futuram  credebant.  Passiones  vero  Sanctorum  possumus  velle  et  nolle,  et 
utrumque  bona  voluntate,  si  rectos  nobis  proponamus  fmes. 

Gui  enim  placuit  Pauli  passio  eo  fine,  quia  praemium  ejus  per  hoc  auctum  et 
paratum  cernebat,   bonam   videtur  habuisse  voluntatem,  quae  voluntati  ejus  con- 

Phiiipp.i,  gruebat  qua  cupiebat  dissolvi  et  esse  cum  Ghristo.  Qui  autem  voluit  eum  declinare 
inimico-  passionem  et  effugere  manus  iniquorum  *  compassione  pietatis,  et  ille  habuit  bonam 

Au".Enchi-  voluntatem.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  :  Bonae  apparebant  voluntates  piorum 
fidelium  qui  nolebant  apostolum  Paulum  Jerusalem  pergere,  ne  ibi  pateretur  mala 
quae  Agabus  propheta  praedixerat  ;  et  tamen  hoc  illum  Deus  pati  volebat  pro 
annuntianda  fide  Ghristi,  exercens  martyrem  Ghristi.  Neque  ipse  bonam  voluntatem 
suam  implevit  per  Christianorum  voluntates  bonas,  sed  per  Judaeorum  malas ;  et  ad 
eum  potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quam  illi  per  quos  volentes 
factum  est  quod  volebat  :  quia  id  ipsum  mala  voluntate  fecerunt,  quod  Deus  bona 
voluntate  voluit.  —  Ita  et  in  passione  Ghristi  factum  est.  Ouod  enim  Deus  voluit, 
hoc  idem  Judas,  Judaeus  et  diabolus  ;  sed  illi  mala  voluntate,  Deus  vero  bona 
voluntate  :  scilicet  ut  Ghristus  moreretur.  Verumtamen  illi  actum  voluerunt  quem 
Deus  non  voluit. 

SUMMA  A  OU.ESTIO    PRIMA 

DISTINCTIONIS  QUADRAGESIM^  OCTAV/E 

HIc  qusoritur  primo,  Qualiter  et  in 
quibus  possit  voluntas  huma- 
miiate  voluniaiis  humanae  cum  divina,     na  divinae  et  increatse  voluntati 
el  in  quo  consislat.  El  circa  hoc  removet     conformari. 

apparentem  errorem,  quoniara  posset  quis  Videtur  quod  non  possit.  Primo,  quia 
aistiinare  bonam  csse  voluntatem  crealam  creata  volunlas  in  infinitum  distat  ab  iu- 
humanam  volentem  id  quod  vull  Deus,  creata  :  ergo  nulla  est  inter  eas  proportio, 
atque  nolentem  quod  Deus  non  vult  :  et  multoquc  minus  conformitas.  —  Secundo, 
declarat  quod  nullum  horum  sit  universa-  eorum  est  conformari,  quorum  est  una 
liter  ita;  deinde  osteudit  in  quo  vere  con-  B  forma,  ul  patet  ex  nominis  designatione  : 
sislat  talis  conformitas.  sed  Dei  et  hominis  non  est   una   forma, 
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quuro  nec  genere  nec  specie  conveniant.  A  cumstantiis  aliis.  Verum  quorumdam  fuit 

—  Tertio,  per  Isaiam  Dominus  contesla-  opinio,  quod  soluin  in  praeceptis  el  prohi- 

/*.lv,9.  tur  :  Sicut   exaltantur   coeli   a  terra,  sic  bilis  teneamur  velle  quod  Deum  velle  co- 

exaltatae  sunt  viae  meae  a  cogitationibus  et  gnoscimus.  Aliorum  vero,  quamvis  pau- 

viis  veslris.  Per  qua3  verba  Deus  insinual  corum,   opinio  fuit,  quod  tenemur  velle 

non  esse  assimilationem  inler  se  et  homi-  voluntale  ralionis  quidquid  scimus  Deum 

nes  in  cogitationibus,  et  pari  ratione  nee  velle,  sed  licitum  sil  secundum  concupi- 

in  affectionibus.  —  In  libro  quoque  Sapi-  scibilem  desiderare  contrarium  ejus  quod 

Sap.ix,i3.  entiae  habetur  :  Quis  poleril  cogilare  quid  sciinus  Deum  velle.  Ad  quod  allegant  illud 

velil  Deus  ?  Si  ergo  cogitare  non  valemus  Apostoli,    Hoc   ipsuni   confidens    scio,    et  Phiiipp.i, 

quid  velit  Deus,  non  polerimus  ei  confor-  permanebo  omnibus  vobis.  Et  tamen  cu-  2ji..  23 

mari  in  volendo.  piebal  dissolyi  el  esse  eum  Chrislo,  et  hoc 

In  conlrarium  sunt  qua?  dieunlur  in  lit-  B  fuit  contra  Dei  voluntatem.  Sed  isfa  opinio 

tera,  el  quia  jubemur  volunlatein  nostram  slare  non  valet.  Quemadmodum  enim  sunt 

divitue  subjicere  volunlati, nec  conlra  eam  quaedam  virtutes  in  ralionali,  sic  qusedam 

csse  rebelles.  siint  in  concupiscibili,  et  qusedam  in  ira- 

scibili.  In  omnibus  aulein  virtutibus  lene- 

Circa    haec    scribit    Anlisiodorensis    in  mur  Deo  assimilari  :  ergo  non  solum  in 

Sumina  sua,  libro  primo  :  Duplex  est  vo-  eis  qiue  pertinent  ad  rationalem,  tenemur 

luntas,  videlicet  rationis  et  sensualitatis.  velle   quod    scimus   Deum  velle.  —  Hsec 

Loquendo  de  volunlale  rationis,  quae  est  Antisiodorensis.  Cujus  responsio  non  vide- 

intellectualis  appefitus,  et   proprie  nomi-  tur  resoluta  :  imo  et  sibi  ipsi  apparet  par- 

natur   voluntas,   tenemur   velle    quidquid  tim  esse  conlraria.  Nempe,  ut  patuit,  dis- 

scimus  Deum  absolule  atque   simpliciter  linguendo  duplicem  volunlatem,  ait  quod 

velle;non  autem,  loquendo  de  voluntale  C  loquendo  de  voluntale  sensualilatis,  pos- 

secunda,  quae  est  appetitus  sensitivus  ac  sumus  licite  velle  contrariuni  ejus  quod 

naturalis.  quia  nec  Chrislus  hac  voluntate  scimus  Deuin  velle;  e(  nunc  reprobat  opi- 

voluit  quidquid  Paler.  Sicque  solvuntur  et  nionem  sentientium  ita.  Sed  forsilan  in- 

eoncordantur  auctorilales  quae   contrariaB  tendit  hoc  solvere  per  distinclionem  prae- 

sibi    videnlur.    Siquidein    super    illud    in  tactam  de  voluntale  :  quod  si  fieri  queat, 

Ps.  c,  3, 4.  Psalmo,  Non   adhaesit   mihi    cor  pravum,  infra  palebit. 
loquitur  Glossa  :  Pravum  et  distortum  cor 

dicitur,    quod    non   vult   quod   Deus  ;   et  Porro  Alexander  circa  haec  multa  quaerit. 

itein,  Yolunlas  Dei   est  justa,  cui  confor-  Prinio,   an  possibilis  sit   conformatio  seu 

mari  debeinus  ut  justi  simus.  Nihilo  mi-  conformitas  volunlatis  humanae  cum  divi- 

iius  in  Enchiridio  asserit  Auguslinus,  quod  na.   Secundo,   quid  sit   conformatio   lalis. 

homo  Hcite  polesl   velle  contrarium  ejus  D  Tertio,  an   leneaunir  voluntatem   noslrani 

quod   scil    Deuin  velle,   ul   patrem   suum  voluntati   conformare  diviiue.  Quarto,  an 

iioii   inori.  quein  Deus  vull   moii.  Simili-  leneaiiiur  velle    quod   Deus  vull.  Quinlo, 

ter,  aliquis  illicile  alque  injuste  vull  illud  supposito   quod    non,  an    teneamur  velle 

quod   Deus.   Nihilo    ininus   rursus   asserit  quod  sciinus  Deum  velle.  Sed  el  alia  qua>- 

Augiisiimis  :  [mpii  sunl  (juibus  displicel  dam  inquiril ;  el   plura  quaeril  Antisiodo- 

providentia  Dei.  —  Dicendum  ergo,  quod  rensis  :  quaB  tangentur. 

iu  omnibus  tenemur  velle  quod   scimus  Itaque  ad  primum  respondens  :  Distan- 

Deum  velle. Tamen  voluntas  nostra  non  est  tia,  inquit,  est  duplex,  videlicel  essentialis 

ex  hoc  soluin  hona.  quod  esl  volunlali  di-  ef    proporlioualis.  Dislanlia  essentialis  in- 

vinaB  conformis  in  volito,  sed  oportet  quod  ter  voluntatem  divinam  el  humanam  esl 

sil  illi  eonforinis  in  fine  voluntatis  et  cir-  infinita,  (iiiuiii  voluntas  Dei  sil  sua  csscn- 
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tia.  Distantia  vero  proportionalis  inter  eas  A 
non  est  infinita  :  et  dicitur  proportionalis 
per  relationem  voluntatis  humanse  ad  di- 
vinam,  quemadmodum  hoino  dicitur  bo- 
nus  per  relationem  bonitatis  suae  ad  in- 
creatam.  Voluntas  autem  Dei  ut  est  finis 
voluntatis  humana?,  non  est  voluntas  ab- 
solute  dicta,  sed  ut  regulans  secundum 
sui  complacentiam  hominis  voluntatem  in 
omni  sua  conversatione  :  sicque  non  est 
inter  eas  infinita  distantia. 

Ad  secundum  respondet  :  Conformatio 
potest  attendi  secundum  quatuor  genera  B 
causarum,  scilicet  :  in  volendo  quod  Deus 
vult,  in  volendo  ut  vult,  in  volendo  quod 
scimus  Deum  velle,  in  volendo  ad  quod 
vult.  Prima  est  conformitas  materialis,  se- 
cunda  formalis,  tertia  est  in  ralione  cau- 
s?o  efficientis,  quarta  in  ratione  finis.  — 
Dicendum  ergo,  quod  dum  qualuor  ista 
concurrunt,  est  perfecta  conformitas  ac 
conformatio.  Sufficiens  vero  eonformalio 
attenditur  in  duobus,  ut  scilicet  velit  ho- 
mo  sicut  vult  Deus,  et  propter  quod  vult. 
Imperfecta  conformatio  est,  dum  vult  ho-  C 
mo  id  quod  Deus  vult,  vel  quod  scit  Deum 
velle.  Est  ergo  conformilas  perfecla  se- 
cundum  quatuor  genera  causarum ;  et  se- 
cundum  hoc  dicitur  quod  est  couformilas 
in  bonis  et  malis,  et  in  via  et  in  palria. 

Ad  tertium  respondet  :  Praecepta  nega- 
tiva  obligant  semper  et  ad  semper;  affir- 
mativa  vero  obligant  semper,  sed  non  ad 
semper.  Et  in  utrisque  tenemur  nostram 
voluntalem  conformare  et  subjugare  divi- 
nse  per  obedientiam,  quatenus  indesinen- 
ter  declinemus  a  malis,  et  tempore  op-  D 
portuno  bona  agamus.  Tenemur  namque 
Deut. vi, 5.  ad  dilectionem  divinam,  et  ipsa  nostram 
voluntatem  conformat  divinse,  quemadmo- 
duin  ait  Ilugo  :  Scio,  o  anima  mea,  quia 
quidquid  diligis,  vi  dilectionis  in  ejus  si- 
militudinem  transformaris. 

Sed  objici  polest,  quoiiiam  nullus  leue- 
tur  ad  impossibile ;  sed  obstinati  et  daiu- 
nati  nequeunt  suam  volunlatem  confor- 
mare  divinsB  :  non  ergo  lenentur  ad  hoc. 
—  Rursus,  si  exsistens  in  peccato  morlali 


ita  se  conformare  tenetur,  ergo  peccat  con- 
tinue. 

Respondendum  ad  primum,  quod  quam- 
vis  absolute  teneantur  qui  sunt  obligati, 
tamen  obstiuati,  pro  statu  quo  obstinati 
sunt,  secundum  quosdam,  ad  conformatio- 
nem  praMactam  non  tenentur,  quia  impos- 
sibilis  eis  est.  Et  si  objiciatur,  quod  secun- 
dum  hoc  reportant  lucrum  ex  culpa  sua; 
dicendum  quod  non,  quoniam  quamvis 
non  teneantur  ad  conformationem,  tamen 
tenentur  ad  poenam.  Alii  autem  dicunt 
juxta  Anselmum,  quod  impossibilitas  qua 
quis  se  non  potest  eonformare  voluntati 
divinee,  venit  ex  propria  culpa  ejus,  vel 
non  :  si  non,  excusatur ;  si  sic,  non  ex- 
cusatur,  sed  ad  conformationem  hujusmo- 
di  obligatur.  —  Ad  secundum  dicendum 
sicut  de  caritale,  ad  quam  tenemur  sem- 
per,  sed  non  ad  semper.  Ad  hoc  namque 
quod  quis  teneatur  moveri  molu  seu  actu 
caritatis,  requiritur  quod  sit  in  apprehen- 
sione  bonilatis  Dei,  et  quod  habeat  habi- 
tum  caritatis,  quo  queat  ferri  et  moveri 
ad  dileclionem  divinam  :  simililer  de  con- 
formalione  dicendum. 

Ad  quarluin  rcspondet  :  Non  tenemur 
velle  quod  Deus  vult,  scd  bona  voluntate 
possumus  aliud  velle.  Tamen  disfinguen- 
diun  quod  illud  quod  vult  Deus,  aut  est 
scitum  a  nobis,  aul  ignoratum  :  si  ignora- 
tum,  non  lenemur,  quoniam  ignorantia  ex- 
cusat ;  si  cognitum,  uno  modo  tenemur, 
ut  infra  patebit.  Simililer  secundum  unum 
modum  velle  tenemur  quaecumque  sci- 
mus  esse  jusla  et  bona,  prout  subjungitur. 

Ad  quintum  igitur  respondendum,  quod 
secundum  quorumdam  opinionem,in  pra3- 
eeptis  et  prohibitionibus  velle  lenemur 
quod  Deuin  velle  cognoscimus,  in  aliis 
non.  Sed  contra,  sicut  culpa  est  declinare 
a  prima  veritate  quum  scitur,  sic  culpa 
esl  declinare  a  prima  bouitate  quando  co- 
gnoscitur.  Sed  peccatuin  est  declinare  a 
prima  veritate  menliendo  scienter,  aut  alio 
inodo  :  ergo  peccatum  est  declinare  a  pri- 
ma  bonitate  seu  volunlale  divina  dum  no- 
scitur.  —  Alii  ergo  dicunt,  quod  est  volun- 
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tas  rationis  et  sensualitatis ;  et  volunlate  A 
rationis  tenemuf  velle  quod  seimus  Deuin 
velle,  nou  autem  voluntate  sensualitatis. 
—  Alii  dicunt,  quod  volunlas  divina  po- 
test    respicere    volentem   seu    voluntatem 
meam,vel  volitum.  Teneor  ergo  velle  quod 
seio  Deuin  me  velle,  ila  ut  voluntas  divina 
respiciat  volentem   aut   voluntatem  ;  non 
autem  teneor  velle  quod  scio  Deum  velle. 
Pa.xjtxit.u  lliuc  Glossa  super  illud,  Rectos  decet  col- 
laudatio  :  Congruit   ut   quaecumque   vult 
Deus  te  velle,  velis  et  tu.  Contingit  autem 
Deum  velle  te  aliquid  velle,  quod  non  vult  B 
me   velle,  ut   mortem   patris   mei.   Unde 
quamvis  ego  scirem  Deum  velle  aliquid, 
non  tainen  debeo  illud  velle,  nisi  congruat 
inihi    illud  velle.   Hine    quod  scio   Deum 
velle,  aut  congruif  niihi  illud  velle,  aut 
non  :  si   congruit  mihi,   debeo  et  teneor 
illud  velle;  si   non  congruit,  non  teneor. 
Sed  contra  haec  objici  potest :  Vera  aini- 
citia  est  eadem  velle  et  eadem  nolle.  Ergo 
caritas  et  amicitia  voluntatis  humanae  cum 
Deo,  adstringit  ut  velimus  quae  Deus  vult, 
et  non  velimus  quse  ille  non  vult.  Dicen-  C 
dum,  quod   veruin   est    hoc    in    his   quae 
amico  convenit  velle.  —  Et  si  rursus  ob- 
jiciatur,  quod    asserit   Augustinus,  atque 
preetactuin  est  :  Impius  est  cui  displicet 
providentia  Dei.  Ergo  quidquid  Deus  dis- 
-  ponit   et   providentialiter  agit,  velle   tene- 
inur.   Dicendum,  quod  illud  quod  displi- 
cet,   potest    considerari   absolute   sive    in 
se,  et   ilein   in   relatione  ad  providentiam 
Dei.  Primo  inodo  consideratum,  potest  si- 
ne  peccato  displicere,  non  autein  seeundo 
modo.  Itaque  contrarium  ejus  quod  scio  D 
Deuin  velle,  potest  altendi  dupliciter.  Pri- 
mo,  ex  parle  voliti   lautuin;  sicque  pos- 
sum  velle  contrarium  ejus  quod  scio  Deum 
velle  :  ui  si  scirem  Deum  velle  mortem 
pahis  mei,  possem  velle  vitam  ipsius,  et 
Iaborare  ut  curetur.  Secundo  attendi  po- 
tesl  contrarietas  ista  ex  parte  volentis;  et 
ita  iiou  debeo  :  quia  dod  debeo  velle  con- 
trarium  ejus  quod  scio  Deum  me  velle. 
Deus  autein    nou   vull    me   velle    uiortein 
palris  inei. 


Praeterea,  quod  possimus  velle  opposi- 
tum  ejus  quod  scimus  Deuin  velle.  pro- 
batur :  quoniam  beatissima  et  sacrosanctis- 
sima  virgo  Maria  nolebat  dilectissimum 
Filiuin  suuin  pali  et  crucifigi,  et  tamen 
eognovit  quod  Deus  Pater  voluit  illud.  Sic 
et  Apostoli  tristabantur  de  morte  ipsius,  Matth 
quam  voluit  Deus.  Chrislus  quoque  defle-  'Lw 
vit  Jerusalem,  quam  Deus  Pater  voluit  de-  "• 
vastari.  —  Veruin  ad  isla  et  eonsimilia 
quidam  respondent,  (juod  sicut  ipsemet 
Christus  appelilu  naturali  et  sensitivo  re- 
fugiebal  inortem,  qiiam  intellectuali  ap- 
petitu  acceptavil,  ita  dicendum  de  Sanctis 
istis,  prout  de  hoc  infra  magis  dicetur.  — 
Ihec  oinnia  Alexander. 

De  primo  horum,  videlicet  de  possibi- 
litate  conformationis  voluntatis  humanae 
cum  divina,  et  de  secundo,  utpote  quid 
sil  conformitas  seu  conforinatio  ista,  scri- 
bit  Thomas  :  Conformitas  est  convenien- 
tia  in  una  forma  ;  sicque  ideni  est  quod 
similitudo,  quain  causat  unitas  qualitatis, 
ut  dicitur  Metaphysicse  quinto.  Unde  hoc 
modo  aliquid  Deo  conformatur,  quo  ei 
assimilatur.  Contingit  autem  aliqua  dici 
similia  dupliciter.  Primo,  quoniam  unam 
participant  formain,  sicut  duo  albi  albe- 
dinem  :  et  sic  omne  simile  oportet  esse 
composituin  ex  eo  in  quo  convenit  cum 
alio  simili,  atque  ex  eo  in  quo  differt  ab 
illo,  quum  similitudo  non  sit  nisi  diffe- 
rentium,  secundum  Boetium  ;  sicque  nil 
potesl  esse  simile,  differens,  conforme  aut 
conveniens  Deo,  ut  frequenter  dixerunt 
philosophi.  Secundo,  ex  hoe  quod  unum 
habet  participanter  id  quod  alter  habet 
essenlialiter  :  et  sic  voluntas  creata  potest 
esse  eonformis  voluntati  divinae;  nec  ista 
conformatio  in  utroque  compositionem  re- 
quirit.  Verumtamen  conformitas  ista  po- 
lesi  dupliciter  intelligi.  Primo,  de  ipsa  po- 
leuiia  voluntatis,  quae  data  est  homini  ad 
exemplar  voluntatis  divinse,  quae  pertinel 
ad  siiiiililudiuein,  iu  qua  ratio  cousislit 
iinaginis  :  quae  imago  coiniuunis  esl  bouis 
ac  inalis.  De  qua  nou  qmerimus  hic.  Se- 
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cundo,  de  actu  voluntatis,  qui  et  voluntas  A 
vocatur  :  et  de  hac  conformifate  jain  quae- 
ritur,  quia  in  ea  meriluin  deineritumque 
consislit;  et  ista  conforinitas  est  tanlum 
bonorum. 

De  hoc  autein.  an  conforinilas  volunta- 
tuin  attendatur  praecipue  secundum  voli- 
lum,  scribit  sic  :  De  conformitafe  aclus 
volunlatis  jam  qiurrilur  qiue  est  quasi  se- 
cundum  speciem  inoris.  Et  quadrupliciter 
potest  considerari,  secunduin  quatuor  ge- 
nera  causaruin,  pufa  :  secundum  causain 
malerialem,  ut  quum  circa  idein  volituin  B 
versatur  actus  voluntatis  divinae  et  liuma- 
hse;  et  ideo  ista  conformitas  est  tantuin 
secundum  quid,  quoniam  esse  simpliciter 
non  esl  a  maleria,  sed  a  forma.  Vel  penes 
causam  efficientem,  ut  duin  qiiis  vult 
quod  Deus  vult  eum  velle  :  hunc  etenim 
ordinem  voluntalis  Deus  in  hoinine  facil. 
Vel  secundum  causain  finalem,  dum  homo 
in  gloriam  Dei  sua  ordinat  facta,  propfer 
quam  Deus  omnia  facil.  Et  in  his  duobus 
essenlialiter  conformitas  voluntatis  consi- 
stit.  Vel  secundiim  causam  forinalem,  ut  G 
si  ex  caritate  quis  velit  :  ex  habilu  qnippe 
est  forma  actus.  Et  in  hoc  consistil  con- 
formilatis  hujus  perfectio.  Ratio  vero  dicli 
islius  est,  quoniam  essenlialis  assimilafio 
aliquorum  attenditur  secundum  id  ex  quo 
species  trahitur.  Porro  species  cujuslibet 
actus  voluntarii  trahilur  ex  objecfo,  quod 
est  forma  volunlalis  aclum  producenlis. 
Ad  objectum  autem  aclus  duo  concurninl: 
unum  se  quasi  malerialiler  habens ;  alte- 
rum  quasi  formale,  ralionem  objecti  com- 
plens  :  quemadmodum  ad  visibile  concur-  D 
runt  lux  et  color.  Id  vero  quod  materialiter 
habet  se  ad  objeclum  volunlalis,  est  quse- 
cumque  res  volita;  sed  ralio  objecti  com- 
pletur  ex  ralione  boni.  Unde  ex  hoc  aclus 
volunlatis  humanae  conformalur  voluntati 
divinae,  quod  lendit  iu  bonuin  sicut  vo- 
luntas  divina;  et  ex  hoc  etiam  actus  bonus 
est  repraesentans  bonitalem  divinam.  Et 
h;i'C  est  conformilas  secundum  causam  ef- 
ficientem  :  quoniam  unamquamque  volun- 
tatem  Deus  ordinaf  in  boniim,  et  hoc  vult 


Deus  nos  velle,  in  quod  noslra  voluntas 
ah  ipso  est  ordinata.  Et  ista  conformitas 
conformitatem  finis  includit,  in  quantum 
hoc  volitum  habet  rafionein  bonitatis  ex 
fine,  quamvis  etiam  interdum  in  se  bo- 
num  exsisfat  :  sicque  ex  hoc  essentialiter 
attenditur  conformitas,  non  ex  re  volita, 
ex  qua  speciem  ipse  actus  non  Irahit.  Ha- 
bitus  vero  caritatis  addit  perfectionem  in 
bonitate  aclus  :  idcirco  secundum  causam 
formalem  attenditur  conformilalis  perfe- 
clio,  ila  ul  actus  nostrae  volunlalis  divinse 
volunlati  sil  lanlo  conformior,  quanlo  est 
melior  alque  perfectior.  —  Hoc  quoque 
pensandum,  quod  passio  Christi  Iiabuit 
duo,  videlicet  :  quod  fuit  salvativa  generis 
huinani,  et  ifa  volita  fuit  a  Deo  Patre  ac 
Sanctis  ;  et  item  quod  fuit  afflictiva  inno- 
cenlis.  et  sic  volita  fuit  ab  impiis,  qui  per- 
versa  ac  iinpia  voluntate  eam  volebant  ut 
quoddam  maluin  poenale.  Ideo  non  secun- 
dum  eamdem  ralionem  volita  fuit  a  San- 
ctis  ac  impiis. 

Insuper  ad  conformandam  volunfafem 
noslram  volunlati  divinae  tenemur.  Ad  hoc 
namque  proprie  quis  lenelur,  quod  si  non 
facit,  incurrit  peccatum.  In  omnibus  au- 
lein  lam  nafuralibus  quam  volunlariis, 
contingit  peccatum  ex  hoc  quod  res  non 
tendit  nec  pervenit  ad  id  ad  quod  ordi- 
nafa  esf,  ut  in  secundo  dicifur  Physico- 
rum,  et  patet  in  monslris,  atque  erroribus 
in  operationibus  arlis.  Veruinlamen  dif- 
ferenter  est  in  naturalibus  et  volunlariis  : 
cpiia  in  naluralibus  defectus  ab  ordine  in- 
cidit  rx  necessitate;  in  voluntariis  vero, 
ex  liberlale,  unde  defeclus  iste  vocatur  et 
est  culpa. Quumque  conformitas  volunlalis 
consislal  in  hoc  quod  per  actuni  suum 
lendit  in  id  ad  quod  ordinala  est,  defecfus 
conformitatis  illius  peccatum  et  culpa  est. 
Ilinc  ad  conformilalein  volunlafis  tene- 
inur.  —  Denique  ad  aliqna  tenemur  di- 
recte,  videlicet  ad  ea  quae  per  se  in  nostra 
sunt  potestate:  sicque  tenemur  ad  id  quod 
eongriiit  nos  velle,  et  secundum  rectuni 
finem,  quoniam  in  utpumque  istorum  per 
naluralia  noslra  tendere  possumus.  Ad  ali- 
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quid  autom   indirecte  fenemur,  sicut  ad  A  nostrae  in  bonum,  non  <le  voluntate  con- 

liabendam   graliam   :  quod   secunduin  se  sequente. 

iu  nostra   potestate  non  est  ;  sed  iu  no-  Postremo  ad   id,  utrum    teneamur  vo- 

stra  potestate  est   facere  aliquid  quo   fa-  luntatem    nostram  conformare  divinae  in 

cto  obtinebimus  gratiam  :  sicque  tenemur  volito,  respondet  :  Drus  vult  aliqua  vo- 

etiam  ad   illam  voluntatis  confonnitalem  lunlate  aiitecedente ;  nec  dubiuin  quin  in 

quae  est  secundum  formam  seu  habitum  tali  volilo  teneamur  voluntatem  nostram 

caritatis.  divinse  voluntati  conformare,  quia  ad  hoc 

Verum  liis  objici  polesf  primo,  quoni-  volituin  ordinala  esl  divinitus  nostra  vo- 

am  non  tenemur  intellectum  nostrum  con-  luntas.  —  Aliquid  quoque  vult  Deus  vo- 

formare    intellectui   divino   (alias    nullus  Iuntate  consequente;  et  tale  volilum  non 

habens  falsam  opinionem  posset  salvari),  semper  notum  est  nobis,  nisi  in  quantum 
ergo  nec  voluntatem  voluntati  divinae.  —  B  ab  ipso  manifeslalur.  Taleque  volitum  ad- 

Secundo,  obslinati  non  possunt  se  confor-  dit  aliquid  bonitatis  ad  rem,  ut  volila  esse 

mare  volunlati  divinae,  quum  sint  indurati  possit  eo  quod  Deus  eam  velit.  Quemad- 

in    malis   :   nou    ergo    tenentur   ad    illam  inoduin  enim  aliquid  habet  in  se  bonita- 

conformationem,  quum  tamen  quidain  eo-  tem,  ut  bonuin  ex  genere,  sicut  eleemo- 

riim  sint  viatores. —  Tertio, quidquid  Deus  synain  facere;  et  tamen  advenit  ei  aliqua 

vult   fieri,   fit  :  ergo   quidquid   vult   nos  ratio  bonitatis  ex  fine  :  ita  etiam  advenit 

velle,  hoc  volumus.  Sed  mali  peccant  per  sibi  aliqua  ratio  bonitatis  ex  hoc  quod  est 

recessum   ejus   ad  quod  tenentur  :  ergo  volitum  et  ordinatum  a  Deo.  Nam  eo  ipso 

videtur  quod  non  teneantur  ad  volendum  quod  aliquid  apprehenditur  ut  volitum  a 

illud  quod   Deus  vult  eos  velle;  in   quo  Deo,  apprehenditur  ut  bonum.  Hinc  vo- 

lamen  conformilas  voluntatis  consislebat.  lunlas  talem  sequens  apprehensionem,  ten- 

Dicendum  ad  primum,  quod  non  est  si-  G  dere  tenetur  in  illud. 

mile  de  intellectu  et  voluntale  :  quia  de-  Verumlamen  quum  diversi  sint  gradus 

fectus  inlellectus  seu  error  interdum  non  appetitus  consequentes  diversas  apprehen- 

est  in  nostra  polestate,  eo  quod  intellectus  siones,  nullus  appetitus  tenetur  in   illud 

eogi  possit  evidentia  demonslrationis,  ut  tendere  bonum  cujus  rationem  non  appre- 

quinto  Metaphysicae  fertur,  non  autem  vo-  hendit  :  sicut  est  in  nobis  appelitus  sen- 

lunlas.  Verumtamen  iu  his  qiue  sunl  ne-  silivus,  qui  non  apprehendit  bonuin  spi- 

cessaria  ad  salutem,  intellectum  quoque  rituale,  sed  sensibile.  Est  quoque  in  nobis 

nostrum  obligainur  inlelleclui  conforinare  quaedam  naturalis  volunlas  qua  appetimus 

divino  :  quia   in   lalibus  non  deest   alicui  id  quod  secundum  se  bonum  est  honiini 

divinuin  auxilium,  si  quod  in  se  est  fe-  in  quantuni  est  homo  :  et  hic  appetitus 

cerit.  —  Ad    secundum,  quod  dum  quis  sequitur   appreheusionem    rationis    prout 

obstinatus  est, simul  divinae  voluntali  con-  D  est  aliquid  absolute  considerans;  sicut  ho- 

formis  esse   non  valel   :  tamen   in   slalu  ino  vult  scientiam,  virlulein  et  sanitatem. 

viae  nemo  cst  qui    mentis  obstinationem  Kst    etiam    quaedam   voluntas    deliberata 

non  possit  abjicere,  sicque  volunlati  con-  consequens  acliiin  ralionis  deliberantis  de 

formari  divinae.  Damnatis  vero  in  poenam  fine  circumstantiisque  diversis  :  el  secun- 

inflictum  csi  quod  ab  obstinatione  nun-  dum  hauc  tendimus  in  i<I  <piod  habet  ra- 

quam  recedunl  :  non  tamen  demerentur,  fionem  bonitatis  <\\  fine  aut  ex  circum- 

<piia  noii  sunl  in  via.  —  Ad  tertium,  quum  stantia  aliqua.  Si   ergo  sit  aliquid   quod 

dicilur  conformitatem  ail<'n<li  in  hoc,  quod  habeal  omnes  rationes  has  bonitatis,  qui- 

volumus  i<l  quod  Deus  vult  uos  velle,  in-  libel  appetitus,  si  sil  rectus,  tendil  in  hoc. 

telligendum  esl  de  voluntate  Dei  antece-  Si  autem  desit  aliqua  ratio  bonitatum  is- 

dente,  cujus  effectus  esl  ordinatio  naturae  tarum,  necesse  esl  appetitura  cui  corre- 
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spondet  ratio  talis,  non  tendere  in  hoc,sed 
forsan  in  contrarium,  si  habeat  rationem 
contrariam  :  sicut  secari  propter  sanila- 
tem,  est  contrislabile  secundum  sensum, 
neque  secundum  se  bonum  est,  sed  lan- 
tura  ex  fine;  propter  quod  sola  voluntas 
deliberata  eligit  sectionem,  quain  volun- 
tas  naturalis  appetitusque  sensitivus  ab- 
horrent.  —  Similiter  in  proposito  esl  di- 
cendum.  Si  enim  apprehendatur  aliquid 
volitum  esse  a  Deo,  quod  praecipue  per 
signum  operalionis  manifestatur,  voluntas 
deliberala,  quse  sequilur  rationem  prout 
est  apprehendens  et  conferens  de  hac  bo- 
nitatis  ratione,  tenetur  illud  velle,  quam- 
vis  volunlas  naturalis  et  appetitus  sensi- 
tivus  refugiant ;  et  in  refugiendo  volunlati 
divinae  conformantur,  in  quantum  tendunt 
in  bonuin  secundum  rationem  apprehen- 
sam,  sicut  in  illo  qui  pie  dolet  de  inorte 
parentum  aut  alicujus  qui  in  Ecclesia  uti- 
lis  fuit. 

In  talibus  autem  motus  voluntatis  de- 
liberatae  in  iniquis  omnino  corruptus  est, 
quia  de  ordinatione  divina  multoties  mur- 
inurant,  impetum  sensualitatis  et  naturalis 
voluntatis  omnino  sequentes.  Porro  in  via- 
toribus  justis  motus  voluntatis  deliberatae 
permanet  integer,  sed  imperfectus  dupli- 
citer  :  tum  ex  parte  cognitionis,  quia  non 
plene  divinam  volunlatem  cognoscit;  tum 
ex  parte  affectionis,  quia  ex  motibus  in- 
ferioribus  retardatur.  Unde  in  lalibus  suf- 
ficit  non  recalcitrare  dispositioui  divinae, 
nec  oportet  intra  se  gaudium  experiri  de 
eo  quod  secundum  lalem  sit  voluntalem  : 
sicut  et  tertio  Ethicorum  ail  Philosophus, 
quod  sufficit  forli  de  periculis  niortis  nou 
contristari.  Et  haec  est  conformitas  viae,  id 
est  conformatio  voluntatis  humanae  cum 
divina  in  vita  hac.  In  IJealis  vero  mo- 
tus  voluntatis  deliberatae  est  integer  ac 
perfeclus,  tum  ex  parte  cognitionis,  quo- 
niam  voluntalem  divinam  plene  cogno- 
scunt ;  lum  ex  parte  affectionis,  quae  om- 
ni  inferiori  appetitui  doininaliir.  Ilinc 
videndo  quod  Deus  vull,  quod  volunl  et 
ipsi,   gaudium   experiuntur  :  de   quo   in 


A  Psahno,    Laetabilur   juslus   quum    viderit  p*. lvh.ii. 
vindictam. 

Si  autem  his  objiciatur,  quod  divinum 
volilum  est  nobis  saepe  ignotum,  ergo  non 
possumus  nos  ei  conformare.  —  Item,  dalo 
quod  alicui  sua  reveletur  futura  damna- 
tio,  adhuc  non  tenetur  suam  damnationem 
velle  :  imo  adhuc  obligatur  se  ex  caritate 
diligere,  el  per  consequens  suam  salutem 
oplare ;  et  ila  non  tenetur  velle  quod  scit 
Deuin  velle.  — Amplius,  Christus  cognovit 
suam    passionem  a  Deo  volitam  esse,  et 

D  tamen  aliquo  modo  noluit  eam. 

Dicendum  ad  primum,  quod  volitum 
Dei  voluntate  antecedente,  notum  est  no- 
bis  ex  naturali  inclinatione  ad  bona;  vo- 
lituin  autem  Dei  voluntate  consequente, 
innotescit  nobis  per  revelationem  aut  ope- 
rationem.  —  Ad  secundum,  quod  casus 
ille  est  quasi  impossibilis,  quoniam  nulli 
sua  damnatio  revelatur ;  si  tamen  reve- 
laretur,  posset   intelligere   quasi   commi-  % 

natorie  dictum  :  tenetur  tamen  velle  vo- 
luntate  deliberala  ordinem  istum  justitiae, 

C  quod  si  in  peccalo  mortali  decesserit, 
damnabilur  :  quoniam  Deus  hoc  vult,  et 
non  damnationem  per  se,  neque  culpam. 
—  Ad  tertium,  quod  Christus  voluntate 
rationis  deliberata  suam  voluit  passio- 
nem,  similiter  benedictissima  et  glorio- 
sissima  ac  devotissima  virgo  Maria,  et 
ceteri  Sancti,  quamvis  naturalis  voluntas 
dissensit. 

Sed  denuo  objici  potest  :  Passio  est 
effectus  actionis.  Ergo  si  (ut  in  litlera 
dicitur)  Deus  Pater  voluit  Christi  passio- 

D  neni,  ergo  et  actionem  impiorum  interfi- 
cientium  ipsuin  :cujus  oppositum  habetur 
in  textu.  —  Dicendum,  quod  passio  Chri- 
sti  duplici  subjaeuit  operationi,  utpote  : 
actioni  persecutorum,  in  quantum  fuerat 
afflictiva,  et  ita  non  fuit  a  Deo  volita,  sic- 
ut  nec  actio  illa;  et  ilein  operationi  vo- 
lunlafis  animae  Christi,  in  quantum  fuit 
meritoria,  sicque  fuit  placila  Deo.  Fre- 
quenter  quippe  voluntas  et  ratio  dividunt 
quae  natura  conjungit.  —  Haec  Thoinas  in 
Scripto. 
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Praeterea  de  conformatione  praBtacta  scri-  A 
bit  Richardus  :  De  ista  conformitate  con- 
tingit  Ioqni  dupliciter,  scilicef,  quantum 
ad  habitum,  et  quanfum  ad  actum.  Quan- 
tum  ad  habitum,  omnes  tenentur  ad  eam 
semper  et  ad  semper,  ad  hoc  ut  sint  digni 
vita  seterna.  Sed  loquendo  de  ea  quantum 
ad  actum,  dico  quod  ad  actum  illius  con- 
formitatis  qui  attenditur  in  volendo  im- 
plere  praBcepta  affirmativa,  tenemur  sem- 
per,  sed  non  ad  semper;  quantum  vero 
ad  illam  conformitalem  quas  est  in  non 
transgrediendo  praecepta  negaliva,  tene-  B 
mur  semper  et  ad  semper  :  quia  videlicet 
prsecepta  affirmativa  obligant  semper,  sed 
non  ad  semper ;  praecepta  autem  negativa 
obligant  semper,  et  ad  semper.  Insuper 
dico,  quod  homo  non  tenetur  velle  ni- 
si  quod  Deus  explicile  vel  implicite  vult 
ipsum  velle.  Et.  hoc  sufficit  ad  salutem, 
Mattii.xw,  sicut  ait  Salvator  :  Si  vis  ad  vitam  ingre- 
di,  serva  mandata.  Nec  tenetur  non  velle 
nisi  quod  Deus  explicite  vel  implicite  pro- 
hibet  ipsum  velle.  Et  ita  sunt  aliqua  quae 
velle  seu  nolle  est  necessitatis:  aliqua  quae  G 
congruitatis,  puta  consilia  ante  obligalio- 
nem  ad  ea.  Alii  dicunt,  quod  voluntate 
deliberativa  tenemur  velle  absolute,  om- 
nibusque  pensatis,  quidquid  scimus  Deum 
velle  absolute,  dummodo  congruat  nobis 
illud  velle;  et  dicunt  hoc  implicari  in  ra- 
dice  Decalogi,  quae  est  amor  Dei. 

Si  demuin  quaeratur,  an  Sancti  volu- 
erunt  Christi  passionem ;  dicendum,  sicut 
praehabitum  est,  quod  non  secundum  quod 
fuit  afflictio  innocentis,  sed  in  quantum 
fuit  mundi  redempliva  ac  salvafiva.  —  D 
Consimiliter  Sancti  ex  zelo  justitiae,  non 
ex  odio,  volunl  supplicia  reproborum  ac 
damnalorum.  Verumtamen,  quoniam  in 
sanctis  viatoribus  locum  habet  coinpas- 
sionis  affectus,  quamvis  voluntate  delibe- 
rativa  debeant  velle  damnationem  reprobo- 
ruin  cxsislcntiuin  in  inferno,  afquc  eoiuin 
qui  suiit  iu  via,  qiioruin  certa  dainnatio 
eis  est  certitudinaliter  revelata,  attamen 
illis  compati  possunt.Sed  quoniam  in  Bea- 
fis  locum  non  babel  compassio  proul  pas- 

T.  20. 


sionem  includit,  sed  prout  voluntatem  im- 
portat  subveniendi    liis  quibus  subveniri 

polest;  idcirco  damnatis  non  compatiun- 
tur,  nec  ipsis  cupiunt  subvenire.  —  Haec 
Richardus. 

At  vero  secundum  Bonaventuram.unum 
polest  alteri  conformari  dupliciter  :  pri- 
mo,  secundum  similitudinem;  secundo, 
penes  habitudinem.  Primum  fit  triplici- 
ter  :  aut  dum  duo  participant  aliquod  ter- 
tium,  ut  aguus  et  cycnus  albedinem;  aut 
quum  aliqua  duo  ita  se  habent  quod  unum 
est  quasi  similitudo  vel  exemplar  alleri- 
us,  ut  species  assimilatur  colori  :  aut  dum 
aliquid  participat  similitudinem  ipsam, 
quemadmodum  speculum  seu  oculus  re- 
cipit  similitudinem  rei  visibilis.  De  hac 
conformitate  nihil  ad  praesens.  —  Con- 
formari  vero  secundum  habitudinem,  est 
assimilari  secundum  comparationem  aut 
proportionem  :  sicque  voluntas  humana 
comparatur  divinae.  Quumque  conformitas 
voluntatis  nostrae  ad  divinam  attendalur 
secundum  proportionem,  et  proportio  du- 
plex  sit,  utpote  quantum  ad  actum  volen- 
di  et  quantum  ad  volitum  ;  conformitas 
secundum  utramque  proportionem  est  suf- 
ficiens,  et  voluntatem  hominis  efficit  ju- 
slam. Similitudo  enim  proportionis  quantum 
ad  actum,  consistit  in  hoc,  ut  sicut  unus 
vult  ex  caritate  et  juste  ac  virtuose,  ita 
et  alter.  Similitudo  proportionis  quantum 
ad  volitum,  est  idem  objectaliter  velle  aut 
nolle;  nec  sufficit  juslam  facere  volunta- 
lem,  ut  patet  ex  dictis  :  nam  aliquid  con- 
gruil  velle  uni,  quod  non  congruit  alteri; 
et  quod  unus  vult  ex  causa  rationabili, 
alius  vult  ex  causa  irralionabili.  Unde  con- 
stat,  an  conformitas  voluntatis  nostrae  ad 
divinam,  faciat  eam  jiistam. 

Praeterea  si  quaeratur,  an  feneamur  vo- 
liintatem  noslram  conformare  divinae  in 
ratione  volendi  :  dicendum  quod  imo,  ita  Matth.xxa, 
ul  velimus  ex  caritate,  ex  qua  el  Deum  1T 
cx  loto  corde  tenemur  diligere ;  el  ex  vir- 
tute  atque  jusiifia  tenemur  prosequi  bona 
ac  fugere  mala,  juxta  illud  Deuteronomii : 
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Deut.  xvi,  Juste  quod  justum  est  exsequeris.  Unde  A  velle  simpliciter.  Aliquid  vero  ostendit  se 

2°Coioss  m  Apostolus  :  Omnia,  inquit,  quaecumque  fa-  velle  absolute,  sed  oppositum  velle  quan- 

n.           citis  in  verbo  aut  opere,  omnia  in  noinine  tum   in  se  est,  ut  inala  poenalia  quaB  in- 

Domini  nostri  Jesu  Christi  facite.  Verum  fligil    :  et   haec   tenemur   velle    voluntate 

isla  est  obligalio  praecepti  affirmativi  ad-  absoluta  et  deliberativa;  tamen  oppositum 

stringenlis   semper,   sed  non  ad  semper,  possumus  velle  voluntate  pietalis,  ut  dicit 

utpote   loco  et   tempore   opportuno;  sed  Hugo.  Unde  sicut  Deus  non  delectatur  in 

jugiter  obligamur  non  tendere  in  coutra-  pcenis  noslris,  sed  potius  dicit,  Heu,  ego   /«. i, 24. 

rium  caritatis.  Tenemur  autem  operari  ex  consolabor   super   hostibus   meis;   sic   et 

caritate    suo   loco    et  tempore,   si    tamen  nos.  Hinc  Ilugo  distinguit  in  nobis  tripli- 

habemus  caritatem;  si  vero  non  habemus,  cem  voluntatem,  videlicet  rationis  et  pie- 

non  tenemur  ad  hoc,  sed  ad  aequivalens,  latis  ac  carnis ;  alque  in  Christo  quadru- 

quia  tenemur  facere  quod  in  nobis  est  ut  B  plicem,  nomen  voluntatis  extendens.  Dicit 

habeamus  caritatem,  et  hoc  similiter  pro  enim  in  libro  de  Voluntatibus  Christi,  lo- 

loco  et  tempore.  —  Haec  Bonaventura.  quens  de  Christo  :  Volunlas  deitatis  per 

Verumtamen  alii   dicunt,  quod  semper  jusliliam  diclavit  senfenliam;  voluntas  ra- 

et  ad  semper  tenemur  esse  habitualiter  in  lionis  per  obedientiam  approbavit  verila- 

caritate  et  in  statu  salulis,  alque  in  con-  lem  ;    voluntas    pielalis    per    compassio- 

versione  mentis  nostrae  ad  Deum  :  quod  nem  in  malo  suspirabat;  voluntas  carnis 

esse  non  potest  sine  caritate  saltem  ha-  per  passionem  in  malo  proprio  murmura- 

bituali.  Sin  autem,  hi  qui  nunquain  sunt  bat.  Ideo  volunlate  rationis  debemus  velle 

in  caritate   aut  raro,   uunquam   aul   raro  etiam   malum  pcena?  quod  scimus  Deum 

tenentur  Deo  ex  caritate   servire,  sicque  velle.  Voluntale  aulem  pielatis  possumus 

nec  damnari  mererenlur  pro  eo  quod  Deo  condilionaliter  et  quantum  in  nobis  est,  si 

nunquam  aut  raro  ex  caritate  obedierunt.  C  Deo  placet,  illud  non  velle  :  nam  et  Deus, 

Poslremo  respondet  ad  quaestionem  qua  quantum  in  se  est,  illud  non  vult,  ul  pa- 

quaeritur,  an  teneamur  voluntatem  nostram  tuit.  Aliquid  quoque  vult  Deus  quantum 

conformare   volunlali    divina?   in  volito  :  in   se   est,   in   quo   essentialiter   consistit 

Dicunt  aliqui,  quod  non  tenemur  ad  hoc  ordo  salulis,  ut  ejus  praecepta  el  prohibi- 

nisi  in  his  qua?  Deus  aut  jubet  aut  prohi-  tiones  :  et  haec  velle  tenemur.  Bursus  os- 

bet,  quia  per  ha?c  sufficienter  nobis  suam  tendit  se  Deus  aliquid  velle  quantum  in 

indicat   voluntatem.  In   aliis  vero  volilis  se  est, in  quo  expeditio  consistit  salutis, ut 

a  se,  sive  innotescant  nobis,sive  non,  licet  ea  qua?  consulit  :  et  ad  illa  non  obligat, 

velle  contrarium  :  ut  quamvis  disposuerit  nec  obligare  intendit.  —  Haec  Bonaventura. 

pluere,  tamen  oppositum  petere  possum 

ac  velle.  —  Sed  quamvis  isla  posilio  sit  Albertus  demum  his  consonans  :  Esl, 
facilior,   tamen    quuin   Augustinus   dicat,  D  inquil,  conformitas  secundum  quid,  el  esl 

Impius  est  cui  non  placet  providentia  Dei ;  conformilas   simpliciter.   Conformilas   se- 

apparet  quod  non  solum   teneamur  velle  cundum  quid,  est  in  volilo  lantum   :  ct 

Dei  mandata,  sed  eliam  opera,  imo  et  alias  luec  sola  secundum  se  nec  meritoria  est 

videretur  recalcilrare  volunlas  noslra  vo-  nec  demeritoria,  quia  consistit  in  sola  ma- 

lunlali  divinae.  teria  voluntatis,  et  materiale  principium 

Hinc  aliter  esl  dicenduin,  quod   revera  est  ad  opposita,  poleslque  informari  quo- 

non  tencmur  velle  omne  <{iiod  vult  Deus,  cumque  inodo,  sive  bene  sive  male.  Con- 

sed  soluin  quod  vull  et  innolescil  nobis,  formilas  vero  simpliciter  dicta,  est  secun- 

nec  adhuc  omne  illud.  Ideo  advertendum,  dum  duos  modos,  videlicet  perfectione  via; 

quod  aliquid  oslendil  se  Dcus  velle  abso-  el  perfectione  patriae.  Perfectio  eliam  via3 

liite,  uf  bona   quae   facil   :  haec  tenemur  esl  duplex,  videlicel  perfectio  sufficienliae 
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et  perfectio  copice.  Perfectio  autem  sufTi-  A 
cientiae  in  duobus  consistit,  pula  in  fonna 
volendi  et  fine  volunlalis,  et  non  necessa- 
rio  in  materia,  sed  quandoque  sic,et  quan- 
doque  non.  Fonna  volendi  est  caritas,  ut 
rx  simili  carilale  velim  quidquid  volo,  ex 
qua  Deus  vult  quod  vult ;  et  finis  volun- 
latis  humana?  est  id  propter  quod  est,  sic- 
ul  est  gloria  Dei,  ad  quam  omnis  nostra 
voluntas  finaliter  ordinalur.  Haec  duo  suf- 
fieiunt  etiam  secundum  diversitatem  vo- 
lili,  ut  palet  in  litlera  de  exemplo  boni 
filii  nolentis  palrein  suuin  mori,  quein  B 
Deus  vult  mori.  Perfeclio  aulem  patriae 
consislil  in  quatuor,  ut  scilicet  volunlas 
creata  velit  idem  quod  Deus,  et  ex  forma 
eadem  seu  caritate,  el  propter  idem,  et 
quod  Deus  vult  eam  velle.  —  Quum  vero 
beneplaeitum  Dei  nescimus,  sufficit  quod 
conformainur  praecepto  et  operalioni  :  sed 
cognito  beneplacito  Dei,  conformari  magis 
tenemur  ei.  Haec  Albertus  :  qui  circa  dis- 
tinclionein  hanc  multa  pulehra  conscribit, 
quaB  jam  sententialiter  sunl  inducta. 

Udalricus  quoque  concordans  his  in  C 
Summa  sua,  libro  secundo  :  Voluntas  (in- 
quit)  nostra,  qu»  est  potentia  animae  se- 
Gen.  1,26.  cunduiii  quam  homo  factus  est  ad  imagi- 
iipiu  Dei,  conformis  est  per  iinilationem 
increalae  volunlati  in  cunctis  hominibus; 
sed  perficitur  conformitas  ista  per  habi- 
tum  justitia?  acquisila?  vel  infusae,  et  con- 
suinmatur  per  similitudinem  gratiae  in  ha- 
bilu  earitatis,  qiue  est  diviine  bonitatis 
supernaturalis  similitudo.  —  Per  denomi- 
nalionem  autem  ab  liac  voluntate  eliam 
aclus  volunlalis,  qui  esl  velle,  vocatur  vo-  D 
lunlas.  Qui  aclus  licet  in  quantum  est 
actus  volunlatis  proul  ipsa  est  naluralis 
polenlia,  sit  bomis  ex  sna  nalura,  atque 
divinsB  voluntatis  actui  similis;  tamen  in 
quantum  est  voluntatis  prout  ipsa  ex  li- 
bertate  liabet  aelus  sui  dominium,  el  pro- 
pter  hoc  in  suo  aclu  laudabilis  vilupera- 
bilisve  eonsistil,  sie  speciali  modo  potesl 
eonlormari  volunfali  divime  per  inodiim 
quo  participans  aliquam  formam  confor- 
matur  ei  in  quo  esl  forma  essentialiter  ac 


perfecte,  quemadmodum  luminosum  con- 
formatur  luei.  Quuraque  teste  B.  Diony- 
sio,  in  causis  el  causatis  non  recipiatur  DeDivin. 
conversio  similitudinis,  non  potest  econ-  nom' c" "' 
verso  dici,  quod  volunlas  Dei  conformetur 
honiinis  volunlali.  Potesl  quidera  volunlas 
hiunana  conformari  divinse,  quoniam  elici 
potest  actus  virtuosus  a  voluntate  huina- 
na,  in  quantum  est  mota  a  voluntale  divi- 
na  secundum  rafionem  bonitatis  exempla- 
rium  virtutum  in  Deo.  Quum  eniin  actus 
necessario  habeat  in  se  formam  similitu- 
dinemque  agentis  per  se,  id  est  per  suam 
formam,  sicut  lucere  habet  aliquid  lucis, 
el  calefacere  quid  caloris;  actus  virluosus 
volendi,  in  quantum  principaliter  est  ac- 
tus  bonifatis  exemplaris  divinae  volunfa- 
tis,  ex  hoc  conformatur  voluntati  divinse. 
Hinc  in  Epistola  ad  Romanos  describuntur 
filii  Dei,  qui  Spiritu  Dei  aguntur.  Sic  et  Rom.  vm, 
bonilate  morali  debet  volunlas  humana  u" 
conformari  divinae,  ut  sit  bona.  Haec  Udal- 
ricus  :  cujus  cetera  scripfa  de  ista  materia 
safis  videntur  praetacta. 

Durandus  praeterea  circa  haec  Ioquitur  : 
Omnes  viatores  tenentur  voluntatem  suam 
eonformare  volunfati  divinae  in  aliquo, 
quoniam  nihil  est  rectum  nisi  suae  regulae 
eonformetur  :  voluntas  autem  divina  est 
prima  et  summa  regula  voluntatis  huma- 
nae,  quum  ab  illa  procedat  omnis  lex  di- 
vina  ac  naturalis,  cui  subdi,  conformari 
et  obedire  tenemur.  —  De  modo  autem 
conformationis  lenendum  est,  quod  tene- 
niur  praecipue  ad  conformitatem  quae  est 
secundum  genus  causae  efficientis,  ut  sci- 
licet  id  velimus  quod  Deus  vull  nos  velle, 
quando  nobis  hoe  innotescit  :  quia  secun- 
dum  id  polissime  debet  voluntas  nostra 
conformari  divinae,  secundum  quod  ipsa 
est  maxime  regula  noslrae  voluntatis,  in 
qiiantuin  videlicel  vull  nos  aliquid  velle, 
quia  sic  movel  nos.  Regulans  quoque  vo- 
lunlalem,  esl  dictans  el  imperans  quid 
agendum.  Idem  esi  de  his  qu;e  Deus  vull 
nos  velle  voluntate  coiiseqiienle,  si  nobis 
innotescal  per  revelationem  aul  aliquam 
inspirationem.  Alium  quippe  modum  in- 
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notescendi  hoc,  non  video  :  quia  per  ope- 
rationem  divinam  bene  innotescit  nobis 
quod  Deus  velit  tale  quid  facere,  sed  non 
quod  velit  nos  id  velle.  Ad  conformitatem 
autem  qua?  est  secundum  genus  causa? 
formalis,  non  tenemur  absolute,  sed  ex 
suppositione,  videlicet  si  debeamus  vitam 
promereri  ac  adipisci  aeternam.  Ad  illud 
namque  absolute  tenemur,  quod  non  im- 
plendo,  incurrimus  culpam  :  non  aulem 
peccamus  non  agendo  ex  caritate  omne 
quod  facimus.  Exsistens  enim  in  peccato 
mortali,  et  honorans  parentes  seu  eleemo- 
synas  pra?slans  ex  naturali  pielale,  non 
peccat,  et  tamen  non  operatur  ex  caritate. 
Idem  penitus  est  dicendum  de  conformi- 
tate  secundum  causam  finalein.  Verum  ad 
conformitates  has  duas,  qua?  sunt  secun- 
dum  causam  formalem  atque  finalem,  non 
tenemur  etiam  ex  suppositione,  nisi  in 
quantum  includunt  illam  qua?  est  secun- 
dum  causam  efficientem.  Cujus  signuin 
est,  quod  sicut  illa  qua?  Deus  vult  nos 
velle  absolute,  innotescunt  nobis  per  pra?- 
cepluin  absolule  factum  ;  ita  et  ha?  diue 
conformilates  innotescunt  nobis  per  prse- 
ceptum  conditionatum,  sicut  quuin  dici- 
Matih.\w,  tur  :  Si  vis  ad  vitam  intrare,  serva  man- 
data.  Quod  intelligilur  non  solum  de  ob- 
servantia  quantum  ad  substantiam  operis, 
sed  etiam  quantum  ad  modum  ac  finem 
caritatis.  Haec  Durandus,  qui  in  celeris 
concordat  praehabitis. 

Porro  Scotus  hic  sciscitatur,  ulrum  vo- 
luntas  creata  sil  bona  moraliter,  quando- 
cumque  conformatur  voluntati  increata?. 
Respondet  :  Dicendum,  quod  bonum  est 
ex  integra  causa,  ita  quod  omnes  circum- 
stantise  actus  virtuosi  concurrant  in  quo- 
cumque  actu  moraliter  bono.  Sufficit  ta- 
men  defectus  unius  el  cujuscumque  cir- 
cumstantia?  ad  hoc  quod  aclus  sit  malus. 
Voluntas  ergo  creata  conformis  volunlati 
increata?  in  subslantia  actus  sive  in  cir- 
cumstantionata  substantia,  deficiente  qua- 
cumque  circumstantia  una,  quum  non  sit 
ei  conformis  in  omnibus  circumstantiis 
pertinentibus   ad    bonitatem    moris,    non 


17 


A  erit  moralifer  bona ;  et  forte  si  esset  ei 
conformis  in  omnibus  circumstantiis,puta 
quod  propter  idem  vellet  et  modo  eodein, 
sicque  de  aliis,  adhuc  tamen  non  oporle- 
ret  eam  esse  bonam  sicut  voluntas  incre- 
ata  est  bona,  quia  non  congruunt  eaedem 
circumstantise  actui  ut  actus  est  diverso- 
rum  agentiuin.  Non  enim  voluntali  creatse 
convenit  ita  inlense  aliquod  bonum  vel- 
le  ut  voluntati  increata1 ;  et  intensio  ac- 
tus  respectu  objecti  in  agente  increato  et 
creato,  est  niultum  differenter  in  eis.  Et 

B  sallem,  quidquid  sit  de  voluntatis  confor- 
milate  creala?  el  increata?  in  circuinstan- 
tiis  universis,  non  sulTicit  conformitas  in 
bonitate  actus  alque  objecti,  quoniam  po- 
test  esse  difformilas  in  aliis  circumstantiis 
qiue  ad  bonitatem  actus  necessario  requi- 
runtur.  Ha?c  Scotus. 

Qui  videtur  de  ista  maleria  strictius  lo- 
qui  quam  Augustinus  et  Magister  in  litte- 
ra.  Et  quamvis  bonum  sit  ex  integra  causa 
secunduin  complelam  suam  rationem,  at- 
tamen  latitudinem  habet  :  sicut  teste  Phi- 

C  losopho,  non  solum  bonus  est  sagiltator 
qui  tangit  signum,  sed  etiam  qui  mul- 
tuin  propinquat.Nec  omnes  circumstanlia? 
aequaliter  requiruntur  ad  actum  virlutis, 
et  si  aliqua  modica  circumstanlia  desit, 
non  continuo  actus  redditur  vitiosus.  Nec 
ad  confonnitatem  voluntatis  creata?  cum 
divina  exigitur  quod  a?que  intense  feran- 
tur  in  bonuin,  quum  ista  sit  conformitas 
iinitativa?  proportionis,  ul  patuit. 

/Egidius  demum  hic  scribit  :  Conformi- 
tas  in  assimilatione  consislit.  Assimilatio 

D  autem  seu  similitudo,  secundum  B.  Dio- 
nysium  nono  capitulo  de  Divinis  nomini- 
bus,  est  Iriplex  :  prima  ejusdem  ad  se, 
qua?  tamen  improprie  dicitur;  secunda  ex 
ordine  unius  ad  aliud,  sicut  effeclus  sua? 
causa?,  ad  quam  convertitur,  similis  per- 
hibetur;  lertia  ex  ordine  duorum  ad  ali- 
quod  terlium.  Primo  modo  fertur  res  si- 
milis  sibi  ipsi,  dum  semper  eodem  modo 
se  habel  :  quod  convenit  Creatori  prorsus 
invariabili,  non  creatursB,  in  qua  aliqua 
diversitas  aul  variatio  reperitur.  Secundo 
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modo  omne  repraesentativum  conformatur  A  Deo,  non  conformamur  per  ipsum  volun- 

ei  quod  rcpraesentat,  loquendo  de  reprae-  tati  divinae.  Tertio  dicimur  Deo  conforma- 

sentativo  ex  propria  natura,  non  ex  mera  ri  quautum  ad  actus   perfectionem,  quae 

institutione.  Unde  effectus  dicitur  suae  cau-  quadrupliciter  accipi   potest  :  primo  ex 

sae  imago.  Tertio  modo  duo  alba  dicuntur  objecto,   secundo   ex    fine,  tertio   ex   ha- 

similia,  quia  ad  unam  forinam  albedinis  bilu,  quarto  ex  efficicnte.  Ex  objecto,  in 

ordinantur  :  et  talis  conformitas  semper  quantum  circa  bonum  versatur;  ex  fine, 

est  conversiva,  quia  ad  aliquod  idem  pari-  dum  recta  intentione  fertur  in  bonum  fi- 

formiter  referuntur,  ita  quod  sicut  unum  nem ;  ex  habitu,  ut  quum  ex  virtule  de- 

est  simile   alteri,  sic   econverso.  Propter  lectabililer  operalur,  quoniam  signum  vir- 

DeDivin.  quod  S.  Dionysius  protestatur,  quod  in  his  tutis   est   delectatio    fiens    in   opere  ;   ex 

quae  ejusdem  sunt  generis  aul  ordinis,  si-  agente,  cui  naturale  est  agere  bene.  Sic- 

militudo   convertitur.   Quumque  voluntas  B  que  voluntas  nostra  conformatur  divina?, 

humana  comparetur  ad  divinam  sicut  ef-  qiiuin  volumus  ea  qme  Deus  vull  nos  vel- 

feclus  ad  propriam  causam,  conslat  quod  le.  Ilaque  secundum  hoc  attenditur  princi- 

imitativa  et  participata  assimilatione  illi  paliter  conformitas  ista,  in  quo  praecipue 

assimiletur,  sicque  eidem  in  volendo  va-  consistit  ratio   bonitatis;  et  hoc  est  non 

leat  conformari.  solum  ipsum  velle  ut  est  aliquid  positi- 

Denique  ad  sciendum  in  quo  isla  con-  vum,   sed   ut   est   debite   regulatum,  seu 

sistat  conformitas,  oportet  advertere  quod  suam  perfectionem  sortitum.  Quumque  se- 

effectus  comparatur  ad  suam  causam  tri-  cundum  Apostolum,  Deus  operetur  in  no-  PhWpp.u, 

pliciter,  prout  in  Elementatione  sua  Pro-  bis  non  solum  velle,  sed  etiam  perficere,  13" 

clus   insinuat,    dicens   :    Omne   causatum  in  ista   perfectione   consistit  conformitas 

manet  in  sua  causa,  et  procedit  ab  ea,  et  haec.  Perfectio  autem  hujusmodi  non  est 

convertitur   ad    ipsam.  Nisi    enim  aliquo  C  ex  solo  objecto,  sed  magis  ex  fine  et  for- 

modo  esset  in  causa  producente,  non  pos-  ma  et  ab  efficiente,  hoc  est  ex  recta  in- 

set   exire   ab   illa,  sicut  nec   ex    materia  tentione   et  habitu  virtuoso,  et  quoniam 

potest  educi  aut  extrahi  nisi  quod  in  ea  agens  agit  quod  congruit  ei  et  a  superiore 

aliqualiter  continetur;  sed  ut  distinguatur  praefigitur  sibi.  Simpliciter  ergo  loquendo, 

a  causa,  oporlet  quod  emanet  ab  ea,  quia  conformamur  voluntati  divinae,  quoniam 

in  causa   est   secundum    modum   eausae ;  volumus    bona    intentione    et   ex    carita- 

convertitur  quoque  ad  causam  ut  conser-  te  ea  quae  Deus  vult  nos  velle.  —  Haec 

vetur  :  et  in  conversione  illa  assimilalio  .Egidius. 

est  consislens,  et  item  in  hoc  quod  manet 

in  causa.  —  Quumque  conformilas  volun-  ATi/uoTTn    tt 

....            .              ...  U  L)  /tu  o  1 1U    1 1 

tatis  nostrae  ad  divinam  m  quadam  imi- 

tatione  exsislat,  ideo  secundum  omne  illud  D 

quod  Deus  operatur  in  nobis,  secundum  4  Dhuc  circa  dislinclionem  hanc  Alex- 

id  Deo  assimilamur,  et  per  id  solum  ef-  ir  ander  movet  tres  quaestiones.  Prima 

ficimur  ei  conformes.  Tria  vero  ex  parte  est,  An  beatissimse  Virgini   atque 

voluntatis  operatur  Deus  in  nobis,  videli-  Apostolis  ac  ceteris  Christi  disci- 

cet,  ipsam  voluntatem,  actum  ejus,  et  per-  pulis  fuit  meritorium,  quod  Chri- 

fectionem  ipsius.  Quantum  ad   primum,  sti  passionem  nolebant  et  de  ea 

omnis  homo  cst  Deo  semper  conformis  :  vehementer  dolebant.  Secunda,  An 

similiter  qiiantum  ad  actum,  secundiim  nobis  meritorium  esse  queat  vel- 

quod  actus  ui  velle,  rsi  quaedam  natura  le  passiones  Sanctorum.  Tertia,  An 

exemplata;  tamen  in  quantum  actui  lali  possumus  velle   damnationes   re- 

admiscetur  aliquid   mali  per  recessum  a  proborum. 
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HCor.xu, 

21. 

Jtom.  vill, 
17. 

Ps.  I.XVHI, 

21. 


Ad  primum  arguitur,  quod  non  fuit  me- 
ritorium  illis,  quia  nolebant  quod  voluit 
Deus,  et  quod  Deum  velle  sciebant  :  non 
autem  est  meritorium  lale  nolle,  iino  nec 
licitum,  ut  apparet.  —  Secundo,  quia  non 
fuit  ex  caritate,  qua?  voluntatem  hominis 
voluntati  conformat  divinae.  —  Tertio  fuit 
ex  sensualitate,  qua  non  meremur. 

In  contrarium  cst.quod  nolebant  Christi 
passionem  ex  ingenti  amore  ipsius  ac  pie- 
Zue.xix,M.  tate.  Christus  quoque  civitatem  deflevit 
Jerusalem,  et  Apostolus  Judseos.  Sed  el 
Apostolus  loquilur  :  Si  compatimur,  el 
conregnabimus.  Atque  Salvalor  :  Suslinui, 
inquit,  qui  simul  contrislarclur,  el  non 
fuit.  Ergo  contristatio  et  compassio  fuit 
placita  Chrislo. 

Ad  hsec  Antisiodorensis  in  prima  parte 
Summae  sua?  circa  finem  respondet  :  Vo- 
luntas  illa  sensualilatis  erat,  nec  merito- 
ria.  Apostoli  namque  tunc  usque  Christum 
carnaliter  diligebant,  et  erant  carnales,  ut 
patuit  in  Petro  negante ;  et  probatur  per 
ibidem.  illud  in  Psalino,  Suslinui  qui  simul  con- 
tristaretur,  et  non  fuit.  Tristabalur  etenim 
Christus  spirituali  tristitia  de  excaecatione 
JudsBOrum,  et  non  fuit  qui  sic  Iristarelur 
cum  eo.  —  Si  aulem  objicialur,  quia  tri- 
stilia  illa  subjacebat  libero  arbitrio,  ergo 
meritoria  vel  demeritoria  fuit ;  responden- 
dum,  quod  quidam  sunt  molus  ad  neces- 
sarium,  et  liabent  sensum  necessarium,  ut 
fames  et  silis  :  el  isti  nec  secundum  esse 
suum  nec  secundum  progressum  subja- 
cent  libero  arbilrio.  Alii  sunt  niotus  qui 
licet  sint  ad  necessarium,  habent  lainen 
volunlariam  sensus  causain,  sicut  videre, 
audire  :  talisque  fuit  Aposlolorum  Irisli- 
tia,  quia  videntes  Christum  pati,  non  po- 
terant  non  dolere  ;  lamen  videre  volun- 
lariuin  fuil,  P^t  (alis  Irislilia  suberal  libero 
arbilrio,  non  quantum  ad  esse,  sed  quan- 
t iim  ad  progressum,  nc  scilicet  lanlum 
progrederetur,  quod  timorcm  generarel 
hiiinanuin  :  opus  vero  meritorium  sub- 
esse  debel  libero  arbitrio  quoad  esse  atque 
progressum. — Auctorilas  quoque  Apostoli 


A  intelligitur  de  compassione  voluntaria  ad 
passionis  imitationem.  —  Porro  de  fletu  Zmc.xix, 
Christi  super  Jerusalem,  dicimus  quod  non 
flevit  pro  urbis  destructione,  sed  pro  ha- 
bitatorum  ejus  Iransgressione.  Ha?c  Anti- 
siodorensis. 

Hanc  opinionem  recitat  Alexander,  et 
quamvis  evidenter  non  reprobet  eam,  po- 
lius  lamen  videlur  positioni  aliorum  fa- 
vere,  subdendo  quod  Virgo  sanctissima  et 
Apostoli  meruerunt  Christo  compatiendo. 
—  Quumque   objicitur  quod  non  condo- 

1}  luerunt  ex  caritate,  dicendum  :  Est  quidam 
motus  caritatis  secundum  debilum  vise, 
et  est  molus  aliquis  carilalis  secundum 
perfectionem  patriae.  El  secundum  perfe- 
ctionem  patriae  non  esl  velle  conlrarium 
ejus  quod  scimus  Deum  velle;  sed  caritas 
secundum  debilum  convenientiamque  in 
via  etsi  non  vull  quidquid  Deus  vult,  vult 
tamen  quidquid  Deus  vult  nos  velle.  Nam 
et  gloriosissimae  Virgini  non  congruebat 
non  dolere  de  morte  Filii  sui  :  ideo  voluit 
contrarium  ejus  quod  voluit  Deus,  quo- 

C  niam  illud  quod  Deus  volebat,  sibi  velle 
non  congruebat.  —  Quod  ilein  objicitur, 
non  fuisse  hoc  nieriloriiun,  quia  fuit  ex 
sensualitate,  sic  solvitur,  quod  sensualilas 
proprie  dicit  ordinationem  ad  ralionem  : 
propter  quod  brutis  non  convenit  proprie. 
Ideo  sicut  in  sensualilale  polest  esse  ve- 
niale  peccaluin,  ita  et  meritum.  Haec  Alex- 
ander. 

Ibcc  positio  verior  esse  videtur,  et  solu- 
tio  illa  Anlisiodorensis  de  Aposlolis,  quod 
erant  carnales  et  Christum  carnaliter  dili- 

I)  gebaul,  nullalenus  in  perfeclissima  ac  spi- 
ritualissima  Virgine  locum  sorlitur.  Deni- 
que  sensualitas  ejus  perfecte  omnino  fuit 
rationi  et  Deo  subjecla,  et  ipsa  tantse  fuit 
perfeetionis,  quod  in  omni  actione  et  pas- 
sione  alque  coinpassione  promerebalur, 
iii  in  lihro  de  Laudibus  incomparabilis 
Virginis  probat  Albertus.  Rursus,  naluralis 
amor  ejus  ad  Chrislum  fuit  spiriluali  amo- 
re  perfecte  formalus  ct  decoratus;  alque 
ut  quidam  expositores  testantur,  ob  hoc 
potissimum  Christus  sapientia  Dei  Palris,  icor.i 
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universa  sapienler  disponens  ac  moderans, 
voluit  suam  praedilectissimam  ac  superfi- 
delissimam  Malrem  suee  interesse  acerbis- 
simae  passioni  ac  vehementissime  condo- 
lere,  quatenus  ipsa  fain  insestimabiliter 
condolendo,  copiosissime  mereretur  non 
solum  sibi  ipsi  conglorificationem,  verum 
etiam  innumerabilibus  peccatoribus  gra- 
tiain  et  exaudienliam  pro  eisdem. 

Amplius  Bonaventura  in  libro  qui  dicilur 
Stimulus  amoris,  devotissime  docet,  qua- 
liter  debeamus  passionem  Christi  quotidie 
septempliciter  eonsiderare  ac  recordari, 
pula  :  ad  rememorandum,  ne  lanli  bene- 
ficii  obliviscamur ;  ad  compatiendum,  ad 
imitandum,  ad  gratulandum,  in  quantum 
fuit  salvaliva  et  maxime  fructuosa;  ad  ad- 
mirandum  quod  Unigenitus  Dei  tanta  pro 
nobis  pali  dignatus  est ;  ad  regraliandum, 
ad  contemplandum,  imo  et  ad  inflamman- 
dum  ac  resolvendum.  Debet  igilur  unus- 
quisque  fidelis  passionem  Christi  quotidie 
cum  inlima  compassione  recolere,  in  quan- 
tum  ipse  pius,  innocens  et  mansuetissi- 
mus  Agnus  Dei,  imo  et  superdignissimus 
Filius  Palris  aeterni,  tot  et  tanta  pertulit 
opprobria,  contumelias,  irrisiones,  blasphe- 
niias  et  tormenta  :  imo  et  recta  ratio  docet 
et  exigit  hoc.  Ideo  reor,  quod  secundum 
hanc  considerationem  purissima  et  illumi- 
natissima  virgo  Maria,  non  solum  quoad 
inferiorem  appelitum,  sed  item  secundum 
rationem  et  voluntalem,  adorando  Filio 
suo  condoluit,  quanquam  secundum  aliam 
considerationem  de  ejus  passione  non  do- 
luil,  sed  absolute  voluit  eam. 

Albertus  vero  in  libro  de  Laudibus  Ma- 
Iris  veri  Dei,  imperatricis  angelorum,  regi- 
n;i'  ecelorum  ac  dominae  mundi,  testatur  et 
probat,  quod  etiam  Christi  passione  duran- 
Ir,  ipsa  dignissima  Virgo  secundum  prae- 
lactam  considerationem  intime  gaudebal 
de  passione  ipsius.  Arbitror  quoque,  quod 
tempore  passionis  ipsa  simul  contristaba- 
tur  cum  Christo  spirituali  tristitia,  de  Ju- 
daeorum  excessu  el  excaecatione  dolendo. 
Ilis  consonant  verba  Bonaventurae  in 
expositione  textus,  dicentis  :  Dolere  de  ali- 


A  quo  conlingit  dupliciler.  Primo  sic,  quod 
dolens  voluntate  rationis  absoluta  velit 
contrarium  ejus  de  quo  dolet  :  sicque 
nulli  licuit  de' Christi  passione  dolere;et 
Petrus,  quoniam  vohinlatc  absolula  voluil 
Christum  non  pali,  est  increpatus  a  Chri-  Matih.xvi, 
slo.  Alio  modo,  dolere  de  aliquo,  est  ferri  " 
in  contrarium  voluntate  pietatis,  nihilo 
minus  velle  hoc  absolute  :  et  sic  est  bo- 
num  condolere  Chrislo  et  pie  affici  circa 
eum  sic  passum.  Et  ila  afficiuntur  viri 
sancti,  qui  magnas  gratias  agunt  Deo  Palri 

B  de  passione  unigeniti  Filii  sui,  nihilo  mi- 
nus  pie  moventur  in  consideratione  dolo- 
rum  ipsius.  Sic  et  piissima  Virgo,quantum 
natura  sua  poterat  suslinere,  compatieba- 
tur  Filio  suo  dilectissimo  patienti.  Nequa- 
quam  lamen  est  dubitandum  quin  virilis 
animus  ejus  et  constantissima  ratio  ejus 
voluerit  etiam  tradi  Filium  suum  pro  ge- 
neris  salute  humani,  ut  Mater  per  omnia 
conformis  esset  Patri.  Et  in  hoc  miro  mo- 
do  debet  laudari  atque  amari,  quod  scilicet 
placuit  ei  quod  Filius  suus  pro  salute  hu- 

C  mani  generis  offerrelur;  et  in  tantum  com- 
passa  est  illi.  ut  si  fieri  potuisset,  omnia 
Filii  sui  tormenta  ipsa  libentissime  pertu- 
lisset.  Ideo  vere  fortis  fuit  et  pia,  dulcis  et 
severa,  ac  sibi  ipsi  parca,  nobis  vero  Iar- 
gissima.  Hinc  post  summam  et  superbea- 
tissimam  Trinitalem  et  Filium  suum  Je- 
sum  Christum,  ipsa  est  summe  amanda  ac 
veneranda.  Haec  Bonaventura. 

Ilinc  Albertus,  Pelrus,  Bichardus,  et 
alii,  contestantur  quod  praeclarissima  Ma- 
ter  virginea   passionem  Filii   sui  volebat 

D  non  secunduin  se  absolule,  neque  ut  erat 
afflictio  innocentis,  sed  ut  relatam  ad 
mundi  redemptionem. 

Insuper  ad  secundum,  videlicet,  an  pos- 
sit  nobis  csse  meriloriiiin,  velle  passionrs 
Sanelorum,  AJexander  respondel  :  Velle 
contrarium  voluntatis  divinae,  contingit 
dupliciter.  Primo,  volendo  absolute  con- 
trarium  cjus  quod  scimus  Deum  velle  :  et 
hoc  non  csi  meritorium.  Secundo,  volen- 
iln  iil  cujus   contrarium  nou  scio  Deum 
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velle  :  et  hoc  meritorium  esse  valet.  Vel  A  qua?ri  potest  de  voluntate  Jeremia,  qui  ad 

aliter,  de  prsesentibus  Sanctorum  passio-  verba  Hanania?    pseudopropheta?,    praxli- 

nibus,  ut  sunt  afflictiones  justorum,  debe-  cantis  Jerusalem  non  esse  subvertendam, 

mus  dolere ;  de  pra?teritis  vero  possumus  respondit,  Amen,  suscitet   Dominus   ver-  Jer.ixvm, 

gaudere.  Haoc  Alexander.  buin   tuum   :  quum   tamen  sciret   Deum 

pra?dixisse   et  velle   contrarium.  Ad    hoc 

Ad  tertium  aulem  respondens  :  Quidam  aliqui  dicunt,  quod  illa  Jeremiae  voluntas 

(inquit)  dicunt,    quod   aliud   est   optare,  fuit  voluntas  sensualitatis ;  sed  melius  re- 

aliud  velle.  Optare  namque  est  concupi-  spondetur,  quod  fuit  qusedam  velleitas  seu 

scibilis;  velle,  rationalis.  Justi  ergo  non  conditionalis  voluntas,  qua  Jeremias  quan- 

optant  pcenas  pravorum,  quamvis  velint  tum  in  se  fuif,  sic  voluisset,  si  Deo  sic 

i»s.Lvii,ti.  eas.    Et    si    objiciatur,    Laetabitur   jiistus  placuisset.  Ha?c  Antisiodorensis. 

quum  viderit  vindictam  ;  dicunt  :  Poena  B      Concordal  pra?habitis  Thomas  de  Argen- 

rcproborum  prout  refertur  ad  naturam  pa-  tina,  de  pra?dictis  compendiose  pertractans. 

tientis,  non   delectat   Sanctos,  sed   prout  Postremo  Richardus  hic  scribit  :  Sancti, 

refertur  ad  divinam  justitiam  inferenlem.  inquiens,  volunt  pcenas  reproborum,  non 

Hac  Alexander.  quia  odiant  eorum  naturam,  sed  quoniam 

Porro  Antisiodorensis  respondet  :  Pas-  diligunt  Dei  justitiam,  qua?  exigit  ut  re- 

siones  Sanctorum   possumus  velle   etiam  probi  pcena  interminabili  puniantur.  Sed 

meritorie  inluilu  amplioris  gloria?  eoruin,  quia   in  sanctis  viatoribus   adhuc   locum 

et  demeritorie  intuitu  tormenli  ipsorum  :  habet  compassionis  affectus,  quamvis  vo- 

hoc  est,  in  quantum  per  passiones  et  ad-  luntate  deliberativa  debeant  velle  damna- 

versa  in  tantum  profecerunt  in  gratia  et  tioneiu  eorum  qui   in   inferno  jam  sunt, 

gloria,  imo  et  nobis  exempla  exhibuerunt  qui  definitive  sunt  judicati,  et  etiam  re- 

virtutum  ac  subsidia  meruerunt,  sic  con-  C  proborum  qui  sunl  in  via,  quorum  futura 

gratulandum  est  eis  in  passionibus  ipsis,  damnatio  revelata  cst  eis,  attamen  eis  com- 

non  autem  in  quantum  sunt  passiones  seu  pati  possunt.  In  Beatis  autem  non  est  com- 

pcena?.  Ideo  cantat  Ecclesia,  Pium  est  con-  passio  prout  passioncm  includit,  sed  ipsi 

gaudere  Martino,  videlicet  intuitu  gloria?  plene  sunt  conformati  Judici  justo  et  om- 

ejus;  et,  Pium  est  flere  Martinum,  ulpole  nipotenti,  qui  est  super  omnia  Deus  subli- 

intuitu  desolalionis  populi.  —  Yerum  lunc  mis  ct  benedictus.  Amen. 
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lui  congregare  filios  tuos,...  et  noluisti  ? 
625  C,  629  A. 

XXIV,  12.  llefrigescet  caritas  multorum,  54B'. 

XXV,  15.  Dedit...  unicuique  secundum  pro- 
priam  virtutem,  201)',  50 B. 

XXVIII,  19.  Docete  omncs  gentes,  baptizantes 
eos  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiritus 
Sancti,  215 D'. 

MARCI. 

V,  9.  Legio  mihi  nomen  est,  456A'. 

VIII,  26.  Vade...  ct...  nemini  dixeris,  6171),  B'. 

X,  18.  Nemo  bonus  nisi  unus  Deus,  138 C. 
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LUCK. 

V,  6.  Rumpebatur...  rcte  eorum,  517 B. 

XIII,  25,  27.  Neseio  vos  unde  silis,  423A. 

XVI,  10.  Qui  (idelis  est  in  minimo,  et  in  ma- 
jori  fidelis  est ;  et  qui  in  modico  iniquus 
est,  et  in  majori  iniquus  est,  62 D. 

XIX,  13.  Negoliainini  dum  venio,  01 A. 

—  24.  Auferte  ab  illo  mnam,  et  date  illi  qui 
decem  mnas  babet,  033  C. 

—  41.  Vidcns  civitatem,  flevit  super  illam, 
653 A',  662 A,  A'. 

JOANNIS. 

I,  1.  In  principio  erat  Verbum,  et  Verbum 
erat  apud  Dcum,  104  C.  243  C\  244  C,  251  C, 
258  B\ 

—  3.  Omnia  per  ipsum  facta  sunt,  et  sine  ipso 
factum  est  nihil,  321 A,  322 C,  438  A\ 

—  3,  4.  Quod  factum  est,  in  ipso  vita  erat, 
399  A,  526  A\  527  A. 

—  9.  Erat  lux  vera  quae  illuminat  omnem 
hominem  venientem  in  hunc  mundum, 
629  B. 

—  10.  De  plenitudine  ejus  nos  omnes  accepi- 
mus,  534 B\ 

—  51.  Videbitis...  angelos  Dei  ascendentes  et 
descendentcs  supra  Filium  hominis,  459  C. 

II,  9.  Gustavit  architriclinus  aquam  vinum 
factam,  505  A\ 

III,  8.  Spiritus  ubi  vull  spirat,  21 B. 

—  20.  Omnis...  qui  male  agit,  odit  lucem, 
039  A. 

—  34.  Non...  ad  mensuram  dat  Deus  Spiri- 
tum,  531). 

IV,  49.  Domine,  desccndc  priusquam  moria- 
tur  filius  meus,  433 A\ 

V,  17.  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et 
cgo  opcror,  2901$',  350  C\  434  C,  0111). 

—  19.  Non  potest  Filius  a  se  facere  quid- 
quam,...  quaecumque...  ille  fecerit,  haec  et 
Filius  similiter  facit,  117 A,  121 B. 

VIII,  28.  A  me  ipso  facio  nihil,  H7A. 

IX,  2,  3.  Quis  peccavit...  ut  caecus  nascerc- 
tur?...  II  manifestentur  opera  Dei  in  illo, 
541  V,  566C\  569C. 

X,  29.  Pater  meus  quod  dedit  mibi,  majns 
omnibus  cst,  70A. 

—  30.  Fgo  ct  Pater  unum  sumus,  271 1),  279  A\ 

XII,  32.  Omnia  traham  ad  me  ipsum,  626A. 

XIII,  18.  Ego  scio  quoa  elegerim,  516 C\ 

XIV,  <>.  K^u  siiiii  via  ct  verilas  et  vita,  321  C. 


XIV,  ll.Ego  in  Patre.et  Pater  in  me  est,  104A, 
225  A. 

—  28.  Paler  major  me  est,  105 A\ 

XV,  13.  Majorem  bac  dilectionem  nemo  habet, 
ut  animam  suam  ponat  quis  pro  amicis 
suis,  20  C. 

—  16.  Non  vos  me  elegistis,  sed  ego  elegi  vos, 
548  C. 

XVI,  13.  Quum...  venerit  ille  Spiritus  vcrita- 
tis,  docebit  vos  omnem  veritatem,  1381)'. 

XVII,  1.  Pater,...  clarifica  Filium  tuum,  551  A. 

—  3.  Ilaec  est...  vita  aeterna,  ut  cognoscant  te, 
332  A\ 

—  6.  Manifeslavi  nomen  tuum  hominibus, 
340  C. 

—  9.  Non  pro  mundo  rogo,  sed  pro  his  quos 
dedisti  mibi,  quia  tui  sunt,  551 A. 

—  21.  Tu,  Pater,  in  me,  et  ego  in  te,  ut  et 
ipsi  in  nobis  unum  sint,  107  A\ 

—  22.  Ut  sint  unum  sicut  et  nos  unum  su- 
mus,  13 D,  29 B. 

—  23.  Ego  in  ei^,  et  tu  in  me,  107  A'. 

ACTUUM. 

X,  34.   Non    est   personarum  acceptor  Deus, 

544B,  D\ 
XVII,   28.   In   ipso...  vivimus  et  movemur  et 

sumus,  394  A. 
XX,  35.  Beatius  est  magis  dare  quam  accipere, 

283  B'. 

AD  BOMANOS. 

I,  20.  Invisibilia(I)ei)...  pereaquae  facta  sunt... 
conspiciuntur,  142B,  224 C. 

—  21.  Obscuratum  est  insipiens  cor  eorum, 
GHB'. 

- —  28.  Tradidit  illos  Deus  in  reprobum  sen- 
sum,  385 B\ 

—  32.  Digni  sunt  morte...  non  solum  qui  ca 
faciunt,  sed  etiam  qui  consentiunt  facienti- 
bus,  037  C. 

III,  19.  Ut  omne  os  obstruatur,  et  subditus 
fiat  omnis  mundus  Deo,  534A'. 

IV,  17.  Vocat  ca  quae  non  sunt  tanquam  ea 
quae  sunt,  579 A\ 

V,  20.  Ubi...  abundavit  delictum,  superabun- 
davit  gratia,  639A'. 

VII,  23.  Video...  aliam  legem  in  membris 
meis,  repugnantem  legi  mentis  mea\  55A. 

VIII,  16.  Ipse...  Spiritus  teslimonium  reddit 
spiritui   nostro  quod  sumus  filii  Dei.  30C. 
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VIII,  20.  Vanitati...  creatura  subjecta  est,  437D. 

—  28.  Scimus...  quoniam  diligentibus  Deum 
omnia  cooperantur  in  bonum,  631 A. 

—  29.  Quos  praescivit,  et  praedestinavit,  535A, 
538  B. 

—  30.  Quos...  praedestinavit,  hos  et  vocavit, 
513  A\  548  C. 

IX,  11,  12.  Quum...  nondum  nati  fuissent  aut 
aliquid  boni  egissent  aut  mali,...  non  ex 
operibus,  sed  ex  vocante,  dictum  est  ei  : 
Quia  major  scrviet  minori,  537  C,  539 B\ 
546  A. 

—  14.  Numquid  iniquitas  apud  Deum  ?  Absit, 
538  B\  544  B. 

—  17.  In  boc  ipsum  excitavi  te,  ut  ostendam 
in  te  virtutem  meam,  ct  ut  annuntietur  no- 
men  meum  in  universa  terra,  629B'. 

—  18.  Cujus  vult  miseretur,  et  quem  vult  in- 
durat,  524  C,  525  C,  617  C. 

—  20,  21.  0  homo,  tu  quis  es  qui  respondeas 
Deo  ?  numquid...  non  habet  potestatem  II- 
gulus  luti  ex  eadem  massa  facere  aliud  qui- 
dem  vas  in  honorem,  aliud  vero  in  contu- 
meliam?  532  D\  540  C,  541  C. 

—  22,  23.  Deus  volens  ostendere  iram  et  no- 
tam  facere  potentiam  suam,  sustinuit  in 
multa  patientia  vasa  irae  apta  in  interitum, 
ut  ostenderet  divitias  gloriae  suae  in  vasa 
misericordiae  quae  praeparavit  in  gloriam, 
538  D,  540  C,  548 D. 

XI,  11.  Illorum  delicto  salus  est  gentibus, 
516D'. 

—  24.  Contra  naturam  insertus  es  in  bonam 
olivam,  642  C. 

—  33.  O  altitudo  divitiarum  sapientiae  et  scien- 
tiae  Dei !  quam  incomprehensibilia  sunt  ju- 
dicia  ejus,  et  investigabiles  viae  ejus  !  534  C, 
541  C,  543  C,  545 A. 

—  34.  Quis  enim  cognovit  sensum  Domini  ? 
aut  quis  consiliarius  ejus  fuit?  543  C,  593  D'. 

—  36.  Ex  ipso  et  per  ipsum  et  in  ipso  sunt 
omnia,  318D\  322B',  393 A. 

XII,  2.  Ut  probetis  quae  sit  voluntas  Dei  bona 
et  beneplacens  el  perfecla,  6151)',  626B'. 

—  3.  Non  plus  sapere  quam  oportet  sapere, 
sed  sapere  ad  sobrietatcm,  228 A\ 

XIII,  1.  Quae...  sunt,  a  Deo  ordinatae  sunt, 
501 D*,  585  C. 


I,  24.  (Praedicamus)  Christum  Dei  virtutem  et 
Dei  sapientiam,  215 A',  253  C,  344 D',  350 C\ 
662  D'. 

II,  12.  Non  spiritum  hujus  mundi  accepimus, 
sed  Spiritum  qui  ex  Deo  est,  ut  sciamus 
quae  a  Deo  donata  sunt  nobis,  29D. 

III,  6.  Ego  plantavi,  Apollo  rigavit,  324  C. 

—  9.  Dei  enim  sumus  adjutores,  533 D\ 

IV,  7.  Quid...  habes  quod  non  accepisti  ?  546C. 
VI,  16.  Qui  adhaeret  meretrici,  unum  corpus 

efficitur,  324  D'. 

—  17.  Qui...  adhaeret  Domino,  unus  spirilus 
est,  324  A\ 

VIII,  6.  Unus  est  Deus  Pater,...  et  unus  Domi- 
nus  Jesus  Christus,  176  D'. 

IX,  9.  Numquid  de  bobus  cura  est  Deo?497A\ 
626  C. 

XII,  8,  9.  Alii  quidem  per  Spiritum  datur  ser- 
mo  sapientiae,...  alteri  fides  in  eodem  Spi- 
ritu,  73D'. 

—  11.  Haec...  omnia  operatur  unus  atque  idem 
Spiritus,  dividens  singulis  prout  vult,  21 B, 
70  C,  176  D'. 

—  31.  Excellentiorem  viam  vobis  demonstro, 
33  A. 

XIII,  8.  Caritas  nunquam  excidit,  43D. 

—  12.  Videmus  nunc  per  speculum  in  aeni- 
gmate,  24 D,  48  C. 

—  13.  Nunc  autem  manent  fides,  spes,  cari- 
tas,  tria  haec,  9D'. 

XIV,  38.  Si  quis...  ignorat,  ignorabitur,  63A. 

XV,  28.  Tunc  et  ipse  Filius  subjectus  erit  ei 
qui  subjecit  sibi  omnia,  105A'. 

—  34.  Ignorantiam...  Dei  quidam  babent,  63  A. 

II  AD  COBINTHIOS. 

I,  21,  22.  Unxit  nos  Deus,  qui  et  signavil  nos 

et  dedit  pignus  Spiritus  in  cordibus  nostris, 

72  C. 
III,   5.    Non  quod   sufficientes   simus  cogita- 

re  aliquid   a   nobis  quasi  ex  nobis,  537 D, 

546  C. 
VI,  11.  Cor  nostrum  dilatatum  est,  511). 
IX,  7.  Unusquisquc  prout  destinavit  in  corde 

suo,  512B'. 
XI,  14.  Satanas  Iransfigurat  se  in  angelum  lu- 

cis,  30A'. 


I  AD  COBINTIIIOS. 


AD  GALATAS. 


I,  20.   Stultam    fecit  Deus   sapienliam  hujus 
mundi,  566D. 


IV,  15.  Si  fieri  posset,  oculos  veslros  eruissetis 
et  dedissetis  mihi,  578  C. 
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AD  EPHESIOS. 


I  AD  TIIESSALONICENSFS. 


I,  11.  Et  nos  sorte  vocati  sumus,  pracdestinati 
secundum  propositum  ejus,  qui  operatur 
omnia  secundum  consilium  volunlalis  suae, 
547  A'. 

—  13,  14.  Signati  estis  Spiritu  promissionis 
Sancto,  qui  est  pignus  hereditatis  nostrae, 
72  C,  84  A\ 

II,  8-10.  Gralia...  estis  salvali  per  fidem  :  et 
hoc  non  ex  vobis,  Dei  enim  donum  est;  non 
ex  operibus,  ut  ne  quis  glorietur.  Ipsius 
enim  sumus  factura,  creati...  in  operibus 
bonis,  quae  praeparavit  Deus  ut  in  illis  am- 
bulemus,  546 A. 

—  14.  Ipse...  est  pax  nostra,  qui  fecit  utraque 
unum,  31 7 A'. 

III,  14,  15.  Flecto  genua  mea  ad  Palrem  Do- 
mini  nostri  Jesu  Christi,  ex  quo  omnis  pa- 
ternitas  in  coelis  et  in  terra  nominatur, 
216 B,  279  C,  290 D'. 

—  18.  Ut  possitis  comprehendere,  545A. 

IV,  3.  Servare  unitatem  spiritus  in  vinculo 
pacis,  336  D. 

—  7.  Unicuique...  nostrum  data  est  gratia 
secundum  mensuram  donationis  Christi, 
22A. 

AD  PHILIPPENSES. 


IV,  3.  Haec  cst...  voluntas  Dei,  sanctificatio 
vestra,  614.W 

V,  23.  Dcus  pacis  sanctificel  vos  per  omnia, 
61  C. 

I  AD  TIMOTIIEUM. 

I,  16.  Ideo  misericordiam  consecutus  sum,  ut 
in  me  primo  ostenderet  Christus  Jesus  om- 
nem  patientiam,  ad  informationem  eorum 
qui  creditnri  sunt,  547  C. 

—  17.  Regi...  saeculorum  immortali,  invisibili, 
soli  Deo  honor  et  gloria,  140D',  185 C. 

II,  4.  Omnes  homines  vult  salvos  fieri,  503A, 
514D',  625 C,  I)',  626 C,  629B,  643D,  647 C. 

—  5.  Unus  et  medialor  Dei  et  hominum,  3171)'. 

VI,  16.  Qui  solus  habet  immorlalitatem,  140 D'. 

II  AD  TIMOTIIEUM. 

I,  6.  Admoneo  te  ut  resuscites  gratiam  Dei... 
in  te,  54  B\ 

II,  13.  Negare  se  ipsum  non  potest,  580  D. 

—  20.  In  magna...  domo  non  solum  sunt  vasa 
aurea  et  argentea,  sed  et  lignea  et  fictilia ; 
et  quaedam  quidem  in  honorem,  quaedam 
autem  in  contumeliam,  538  D. 


I,  23.  Desiderium  habens  dissolvi  et  esse  cum 
Christo,  651 A'. 

—  25.  Hoc  confidens  scio  quia  manebo  et  per- 
manebo  omnibus  vobis,  651 A'. 

II,  9.  Deus...  donavit  illi  nomen  quod  est  su- 
per  omne  nomen,  75A\ 

—  13.  Deus  est...  qui  operatur  in  vobis  et  velle 
et  perficere  pro  bona  voluntate,  9D,  546  C, 
638  D',  661  B\ 

III,  13.  Quae...  retro  sunt  obliviscens,  etc,  48A\ 

AD  COLOSSENSES. 

I,  12.  Qui  dignos  nos  fecit  in  partcm  sortis 
Sanctorum  in  lumine,  22 D',  544  C. 

—  13.  Nos...  translulit  in  regnum  Filii  dile- 
ctionis  suae,  331  D'. 

—  15.  Qui  est  imago  Dei  invisibilis,  277 D. 

II,  9.  In  ipso  inhabitat  omnis  plenitudo  divi- 
nitatis  corporaliter,  446  C. 

III,  47.  Omne  quodcumque  facitis  in  verbo 
aut  in  operc,  omnia  in  nomine  Domini  Jesu 
Christi,  638A. 


AD  TITUM. 

III,  5.  Non  ex  operibus  justitiae  quae  fecimus 
nos,  sed  secundum  suam  misericordiam  sal- 
vos  nos  fecit,  546A. 

AD  HEBR^OS. 

I,  2.  Loculus  est  nobis  in  Filio,  247 A'. 

—  3.  Qui  quum  sit  splendor  gloriae,  etc.,98D, 
277  D. 

XI,  3.  Fide  intelligimus  aptata  esse  saecula 
Verbo  Dei  ut  ex  invisibilibus  visibilia  fie- 
rent,  253  A,  399  C. 

—  6.  Sine  fide...  impossibile  est  placere  Deo, 
161)'. 

XII,  20.  Si  bestia  tetigerit  montem,  lapidabi- 
tur,  335  C. 

JACOBI. 

I,  5.  Dat  omnibus  afflucntcr,  ct  non  imprope- 
ral,  606B*. 


T.  20. 
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II,  10.  Quicumque...  totam  legcm  servaverit, 
offendat  autem  in  uno,  factus  est  omnium 
reus,  62  D. 

III,  2.  In  multis...  ofTendimus  omnes,  60  C. 

IV,  8.  Appropinquate  Deo,  et  appropinquabit 
vobis,  61 D'. 

II  PETRI. 

1,  10.  Per  bona  opera  certam  vestram  voca- 
tionem...  faciatis,  25 C. 

I  JOANNIS. 

I,  8.  Si  dixerimus  quoniam  peccatum  non  ha- 
bemus,  ipsi  nos  seducimus,  60  C. 


IV,  8.  Deus  caritas  est,  16A',  76B. 

V,  7.  Tres  sunt  qui  testimonium  dant  in  coelo: 
Pater,  Verbum  et  Spiritus  Sanctus,  176 A, 
215D'. 

APOCALYPSIS. 

II,  i,  5.  Habeo  adversum  te  quod  caritatem 
tuam  primam  reliquisti ;  memor  esto  ita- 
que  unde  excideris,  54  C. 

III,  11.  Tene  quod  habes,  ut  nemo  accipiat  co- 
ronam  tuam,  516 D\  633  C. 

—  17.  Dicis,  quod  dives  sum,  et  nescis  quia 

tu  es...  pauper  et  caecus,  28  C. 
XXII,  11.  Qui  in  sordibus  est,  sordescat  adhuc, 

638  A. 


INDEX   AUCTORUM 


ET   ALIORUM    QUI    SPEGIALI   TITULO 


MEMORANTUR 


A 


iEGIDIUS  de  Roma,  13  C',  14 D,  22 A,  etc.1 

ALANUS  de  Insulis,  127  C,  242  C. 

ALBERTUS  (B.)  Magnus,  13B',  19A,  26D',  etc. 

ALBUMASAB,  484  A*. 

ALCORANUM,  484A,  490A',  B'. 

ALEXANDER  de  Hales,  26  C,  70  D,  76  A\  etc. 

ALGAZEL,  177A,  216D',  323D',  422 B,  489D', 
490B,  564 D',  581 B,  582 A,  B'. 

ALPHORABIUS,  323  D'. 

AMBROSIUS  (S.),  59 D\  104  C\  108 D,  144  D', 
145A,  146A',  I76A,  178A\  228B',  249B, 
318D',  319A,  456B,  C,  459D,  463A,  532B', 
536 A\  565D',  571 B,  642D,  A\  B'. 

ANSELMUS  (S.),  136  C,  213  A,  215B,  217  B\ 
219B,  D,  A\  B\  240B,  B\  C\  241B*,  C\  244D', 
246  D\  247  A,  C,  D,  249 B\  250  A\  B\  251  B\ 
253B,  255A',  274C,  291  D,  359A,  394A,  A\ 
404C\424D,439B,485D',495B,516A,  525D, 
539  C,  D,  554  C\  560 A,  595  D',  613  D,  637  A\ 
652  B'. 

ANTICLAUDIANUS  (Alani  de  Insulis),  507 C. 

ANTISIODOBENSIS.  Vide  Guillelmus. 

APULEIUS  1'latonicus,  135  C. 

ABISTOTELES,  15  B\  19  C,  C,  241)',  28  A\  B\ 
29  A,  341),  36  D\  37  A,  39  A,  40  C,  A',  45  C,  D', 
47 B,  48  C\  50 D,  51 A,  52A',53A',56C,  72I)\ 
74C,  75D',  78B,  79C,  96 A,  C,  97B\  100B',  etc. 

ARIUS,  99  C,  184 A\  271  C. 
Ariani,  249 D. 

ASCLEBIUS,  discipulus  Trismegisti,  135  C, 
249  D'. 

AUGUSTINUS  (S.),  9A\  C\  12C\  18  A\  etc. 

AVERROES,  109D,  179B',  275A',  384D,  B\  C\ 
385A*,  B\  395C,  396B,  422B,  460B',  4651», 


468 A,  498  B\  563  C,  565  C,  582  B\  604  D\ 
611B\  631 D. 

AVICEBRON,  175 A,  405 A,  610  C. 

AVICENNA,  20  B',  72  A,  73  A,  102  B',  H2C, 
120B',  179C,  180A,  C,  A\  201A',  216B',  D\ 
239 A,  304B,  323 D',  405 C,  411 B,  422B.434B', 
435 C,  445 A\  477  C,  484 B,  489  D\  490  B, 
499A',  507B',  560A',  561 A,  565D,  581  B, 
582  A,  A',  B\  603  C,  6041)'. 


B 


BASILIUS  (S.),  81  C,  244  C,  245  A\  286  D\  287  B. 

BEDA  (S.)  Ven.,  246B*,  455B. 

BERNARDUS  (S.),  25 C,  28B,  30B',  60 C,  172D', 
219B,  229 A\  B',  333 A,  340B,  643 D*. 

BOETIUS  (B.),  43 B',  HOA,  B,  111  A\  H7A', 
154  C,  155  C,  B\  C,  D\  156 A,  B,  C,  157 A, 
158 A,  1),  B\  159 C,  163 D,  D\  165 A\  C,  D\ 
167  B,C,  A\  B',  168  A,  A',  172  C,  173  A\  1751)', 
178  C\  180  C,  18 1D\  201  C,  204  B,  B',  207 D\ 
215B,  216 C,  217B,  D,  B',  218 A,  B,  C,  A\ 
221 A,  228D',  229 A,  D,  230  C,  231  A,  B,  2401)', 
274  C,  312  D\  404  B',  409  B\  411  B,  433 C\ 
434B,  450D,  455A',  457B,  480C,  I)',  485D\ 
486  C,  501 A,  503  A\  B',  D',  504  A,  B,  C,  505  B, 
506A',  C,  519D,  632 A\  C,  653  C. 

BONAVENTURA  (S.),  13  C,  18  C,  27  C\  etc. 


C/ESARIUS  (S.),  60  B'. 

CAUSIS(Liber  de),  20B,  133B\  300C,  3601), 
393  B,  434  C,  439  B,  447  A\  448  B\  460B\ 
468A',  485A,  488B,  563A',  5761)',  580A, 
6041)',  610 B\  611 C. 


i  Vide  infra  Indicem  generalem. 
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CHRYSOSTOMUS  (S.),  62  C,  98  D. 
CICERO.  Vide  Tullius. 
CLEMENS  (S.),  397B,  400 C,  403 A\  C\ 
CLIMACUS  (S.  Joannes),  60  C\ 
COMMENTATOR.  Vide  Avcrroes. 


D 


DAMASCENUS  (S.),  104 B,  109  D,  IISA,  133  C\ 
1391)',  140D\  145C,  148C\  149 B,  A\  177B\ 
178  B\  185  C\  200  C,  207  C,  D,  210  C\  D\ 
2HD,  215B,  217B\  218IV,  D\  221IT,  225B\ 
244D\  233  A,  263  A,  274C,  275  B,  278  D\ 
302  C\  4571),  D\  466  C\  468  C,  D,  484  D\ 
497  C\  D\  498  C,  502  D\  515  D,  534  D\  548  B, 
550B,  604B',  608  A,  616  C\  626  A,  C,  B\  627  A. 

DECRETALES,  216A\  274  C. 

DEMOCRITUS,  498  D. 

DIONYSIUS  (S.)  Areopagita,  9C\  10  D,  25B, 
31  D\  34D',  421)',  48  C,  72A,83A,  971),  133  A', 
135 C\  136D,  A\  B\  137 A,  D,  C\  D',  138 A, 
139  C,  D',  140  C,  1)',  145 D,  A\  146 A\  B\ 
148  C,  149B,  A',  172B,  C,  175  C,  176  D\ 
178 C,  187B\  215  B,  224  C,  243  B\  270  A, 
274 C,  314  A,  376 D\  3811),  382  A\  387 B\ 
393B,  D,  395A,  1)',  397B',  399A\  C,  400I),B\ 
401  B\  C,  402  B\  C,  1)',  403  A,  B,  C,  A\  B\ 
409 D\  410B',  412 C,  415A\  420B',  422B', 
4231'.,  418 C,  D\  454A',  460B,  461 C,  462D, 
468C,  499D,  1)',  563D',  583C,  5881),  593B', 
605  C,  609  C,  612  A\  630  C,  6341),  635  B, 
639 A,  A',  659 A\  660  D\  661  A. 

DURANDUS  de  S.  Portiano,  16D,  22D',  38D', 
46  C,  52  C,  57 A,  etc. 

E 

ELIEZER  (Rabbi),  467B'. 
EUGENIUS  Papa  III,  229A',  B'. 
EUSEBIUS  Emisenus,  60  C\  01D'. 
EUSTACHIUS  (S.),  44  A'. 


545  A,  578  C,  615D\  617B',  634C,  D,  637  C, 
642  C,  651  C,  653  A.  Adde  Strabus. 

GBjECI,  1041)',  1231),  156 B,  D,  IV,  157 B,  165  C, 
1),  A',  277 C,C,  280B',  285B',  C. 

GBAMMATICUS.  Vide  Priscianus. 

GREGORIUS  (S.)  Magnus,  134  A\  200  A\  344 D\ 
349B,  434  C,  440  A\  446  A,  1),  449  A,  503A\B\ 
504  C,  507  C\  546  C,  550D',  580  A\  D\  636 D'. 

—  (S.)  Nysscnus,  451 D,  506B. 
GUILLELMUS,  Anlisiodorensis  episcopus,  251), 

43 A,  54  C,  63 A\  etc. 

—  Parisicnsis  episcopus,  43 B\  57  C,  74  C, 
214B.  228  C,  362  A,  389  C,  485  A. 


H 


IIEBR/EI.  Vide  Judsei. 

IIENRICUS  de  Gandavo,  41 B,  47 A\  58  C,  etc. 

—  de  Hassia,  26B',  64A'. 

1IERMES  Trismegistus,  135  C,  249 D\  250 A,  B, 
386B,  458B,  506D'. 

HIERONYMUS  (S.),  201)',  123B',  245D,  497A', 
503  C,  559  C. 

HILARIUS  (S.),  75A',  98D,  104 C,  105B',  108D, 
126B',  142 A',  174 C,  184D,  D\  200 C,  207B, 
267B',  274 C,  275B',  C,  278  A\  285 A,  311 A', 
312C,  A\  313C,  314A',  315 C\  317B',  319A', 
B\  320A,  321  C,  439B. 

IIIPPOCRATES,  504  C,  I)'. 

IIUGO  de  S.  Yictore,  24A',  3341),  A',  335B,  C, 
D,  B',  337  A,  340  A,  341  A,  B\  381 B,  D', 
455B,  478A,  578D,  588C,  589A,  B,  009D', 
616 A,  D,  A\  652  D,  658  A',  B'. 


I 


INNOCENTIUS  Papa  III,  216 A\  274  C. 

ISAAC  (Rabbi),  484  C. 

ISIDORUS  (S.),  Ilispalensis  episcopus,  175 D\ 
186  A,  C,  291  C. 


PATO  (Liber  dc),  S.  Tbomae  Aquinatis,  500 1)'. 
FRANCISCUS  de  Mayronis,  206A',  361B. 


G 


GILBERTUS  Porretanus,  228 B,  C\  229B,  C,  1), 
A\  2301),  303A\  357C\D\  359A',  B\  559C. 

GLOSSA,  201)',  48.W  54A\  55A,  61C,  2471). 
253 A,  321  C,  5I7B,  C,  524 C,  525 C,   5'<IC, 


JOACHIM  abbas,  216 A\  371  A\  3731)'. 

JOANNA  (Rabbi),  467  B'. 

JUD/EI,  148B\  221 A,  2321),  269  C. 


LATINI,  156 C,  157 B,  2771),  C,  285B'. 
LAUDIBUS  B.  V.  MARLE  (Traclalus  de),  Dio- 

njsii  Cartusiani,  596  C. 
LIBERO  AUBITRIO  (Libcr  de),  602  C\ 
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M 


MAHOMETUS,  484A,  B,  490A'. 
MANICHiEUS  (id  csl  Manes),  499A. 

Manichau,  44415'. 
MARTINUS  (S.),  456B,  G,  604 C. 
MAXIMIS  TIIEOLOGLE  (Libcr  dc),  Alani  dc  In- 

sulis,  242  C\ 
MOVSES  (Rabbi).  139A,   386D\  422A',  4580, 

459  C,  467  C,  B\  468  A,  498  C\ 


N 


NOMINALES,  496  C,   5521),  553  D,   D\  554  D\ 
597B,  A\ 


0 


ORIGENES,  54B\  474B,  475 A,  B\  476  C,  D\ 

477  B,  537  C,  634  C. 
OVIDIUS  (Naso),  540 1). 


PARISIENSES  MAGISTRI,  1811),  346B\ 
PELAGIUS,  12  D. 

Pelagiani,  537 D. 
PERIPATETICI,  215C,  216 C\  458 A,  468 C\  D\ 

469 A,  555 A\  579  D\  604 D\  605  C,  611 B'. 
PETRUS    de   Tarantasia   (3.    Innoccntius   V), 

HB\  12  B,   19  B\  etc. 

—  de  Alliaco,  485  A. 

—  de  Candia,  361 B. 
PHILOSOPIIUS.  Vide  Aristoteles. 

PLATO,  24D\  135C,  180 A\  181  A\  393  C,  D, 

397 A\  398A,  B,  399A,  400A,  B,  C,  404A,  A\ 

I)',  406D',  409D',  4I0A,  C,  4121),  413A,  A\C\ 

442A,458B,507A\543C',564D\588A\618C\ 

Platonici,  17 C,  :!0B.  L39B,  4031)'. 

POETA.  Vide  Ovidius,  Virgilius. 

PORPHVRIUS,  1091),  2401)',  604 1)',  605  D. 

PORRETAM,  200B',  201A,  B\  206  A,  227  C, 
228 D\  229C.  Cf  Gilbcrtus. 

POSSIDONIUS,  504  C. 

PRJEPOSITIYUS,  99D\  100A,  157B,  2001',', 
206B,  210B',  213B,  214A,  227A,  I),  331  C, 
336A,  359B\  373D'. 

PRISCIANUS,  grammaficus.  I45B. 

PROCLUS,  20  B,  124A,  133B\  139B,  403D\ 
406D\  442A,  563A\  661B. 

PTOLEMiEUS,  484D,  A\  5071!. 

PYTHAGORAS,  180A'. 


R 


REALES  seu  Realistae,  496C,  555A.  A\ 
REGULIS   FIDEI  (Libcr  dc),  Alani  de  Insulis, 

1270. 
REGULUS  (Marcus),  26C. 
RlvMENSE  concilium,  229  C,  B\  357  C. 
RICHARDUS  de  Mediavilla,  12C,   241),   451!', 

46  C,  elc. 
—  de  S.  Victore.  158A,  I)',   159D,  C\    160  C, 

165A',   C\   167B,   1)',   168A\  217B\  219C, 

253  C,  274  C,  277  B\  278  A\  279  D\  3481)'. 


SABELLIUS,  184A',C,  207  C. 

SARRACENI,  2321),  269  C. 

SCOTUS    (Joannes),    15A,    42 A,    78D\   102 D, 

108 B,  120  A\  etc. 
SENECA,  400B'. 

SEPTUAGINTA  Interpretes,  571 B. 
SIMON  Tornacensis,  158  C,  334  A. 
SIMONIDES,  386B. 
SIMPLICIUS,  42  C. 
SOCRATES,  458B. 
STEPHANUS,    Parisiensis    episcopus,    455  C, 

468  D',  613  C,  B\ 
STOICI,  458A. 
STRABUS  (Walafridus),  455B.  Cf.  Glossa. 


TERMINALIST/E,  5541)'. 

TETRASCUM  sive  Tetrascon  (Ptolemaei),  484  A\ 

THEMISTIUS,  216B'. 

TIIEOPHRASTUS,  604  D'. 

THOMAS  (S.)  Aquinas,  10A,  19B,  21D,  etc. 

—  de  Argentina,  63  B,  1471),  227  A\  305A', 
3171)',  319 A\  344A',  384  D,  420D,  441 B, 
449 B\  4691)',  486 B\  500  C,  563 D\  571  C, 
580B,  664B'. 

TBA.IANUS,  580A',  C. 

TULLIUS  (Cicero),  479 A,  505  D,  508  C,  6111!'. 


u 


UDALBICUS  Argenloratensis,73B',86D,  100D, 
etc. 

V 
VIRGILIUS  (Maro),  506A. 
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SIVE 


EGLOGA    LOGORUM    NOTABILIORUM 


DIONYSII   GARTUSIANI 


DISTINCTIO    SEPTIMADECIMA. 

Qujestio  I.  12B,  13C,  14B',  15D,  16B,  D',  18G. 

Quaestio  II 20A. 

Queestio  III 22A',  23B'. 

QufEstio  V 26D',  29D,  30D. 

Quaestio  VI 35  D',  42  C,  43  D'. 

Quaestio  VIII 52  B,  54 A. 

Quaestio  IX 59C  ct  s. 

DISTINCTIO    OCTAVADECIMA. 

Quaestio  II 79  C\ 

Quaestio  III 84A. 

Quaestio  IV 80C. 

DISTINCTIO    NONADECIMA. 

Quaastio  1 101 A',  D',  103D. 

Quaestio  II 107D. 

Quaestio  III 110  C,    113  C. 

DISTINCTIO    VICESIMA. 
Quaestio  1 120IV. 

DISTINCTIO    VICESIMA    PRIHA. 
Quaestio  unica 129 C,   130 A'. 

DISTINCTIO    VICESIMA    SECUNDA. 

Quaestio  II 138 C,  13915',  1401). 

Quaestio  III llll). 

Qusestio  IV    .     .     I47IJ,  C,  D\  148A,  L49B,  B'. 


DISTINCTIO    VICESIMA    TERTIA. 
Quaestio  II     .     .     .    163B,  166B,  167D,  168 C. 

DISTINCTIO    VICESIMA    SEXTA. 

Quaestio  1 204B,  206D,  B'. 

Quaestio  II     .  213A,  C,  214D'  et  s.,  216 B'  et  s. 

Quaestio  III 222  C. 

Quaestio  V 229D. 

Quaestio  VII 232  D. 

Quaestio  VIII 233  C,D'. 

DISTINCTIO    VICESIMA    SEPTIMA. 

Quaestio  1 239 A'. 

Quaestio  III  .  251 B,  253  B',  C,  255  B',  D\  258  A'. 

DISTINCTIO    VICESIMA-    OCTAVA. 

Quaestio  1 266  B,  B',  268  B',  269  C. 

Quaestio  III 274 C. 

Quaestio  IV 2771)',  279D,  280B'. 

DISTINCTIO    VICESIMA    NONA. 

Quaestio  1 285 A',  286 B. 

Quanstio  III 290 A'. 

Quaeslio  IV 292A. 

DISTINCTIO    TRIGESIHA. 

QuffiStio  1 2!)7I!',  2991)'. 

Quastio  II 302  \. 

Quaestio  III 30SA'. 
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DISTINCTIO    TRICESIMA    PRIMA. 

Quaestio  1 314  C\ 

Quaestio  II 323  C. 

DISTINCTIO    TRICESIMA    SECUNDA. 

Qusestio  I.     .     .   33013,  335 D,  341 A,  A\  342B'. 

Quaestio  II 346 D\  347D,  348B. 

Quaestio  III 350B'. 


DISTINCTIO    QUADRAGESIMA. 

Quaestio  1 514B,  C\  516B,  D. 

Queestio  II 520  A\D'. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    PRIMA. 

Quaestio  I.    535D,  D\  538C,  540C,  S4SD'  et  s. 

Qusestio  III 550  C. 

Quaestio  IV 554  D\ 


DISTINCTIO    TRICESIMA    TERTIA. 

Qusestio  1 361 C. 

DISTINCTIO    TRICESIMA    QUARTA. 

Queestio  unica 373  C\  376 C\ 

DISTINCTIO    TRICESIMA    QUINTA. 

Quaestio  1 385B. 

Quaestio  II 389B'. 

DISTINCTIO    TRICESIMA    SEXTA. 

Quaestio  I.     .     .     .    401A' ct  s.,  406B',  409A'. 
Quaestio  II    .     .     .    .  413D\  414D\  41SA\  D\ 

DISTINCTIO    TRICESIMA    SEPTIMA. 

Quaestio  I.     .    .    .  434D\  43SA\  439A,  440C. 

Quaestio  III 459  C,  D'. 

Quaestio  IV 4G8A\  470 A\ 

DISTINCTIO    TRICESIMA    OCTAVA. 

Quaestio  1 478D. 

Quaestio  II     .  479 A\  483  C\  484A,  486B,  487 A\ 
490  B. 

DISTINCTIO    TRICESIMA    NONA. 

Quaestio  III 506D'. 


DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    SECUNDA. 

Quaestio  1 564  C. 

Quaestio  II S65C. 

Quaestio  III 567A',  568D,  570D'. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    TERTIA. 

Quaestio  1 579A,  B',  580B'. 

Quaestio  II 582A'. 

Quaestio  III 585A'. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    QUARTA. 

Quaestio  1 593A'. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    QUINTA. 

Quaestio  1 604D,  605D,  D\  607D'. 

Quaestio  II 613A',  D\ 

Quaestio  IV 618B'. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    SEXTA. 

Quaestio  II 632  C. 

Quaestio  III 637 C,  638 B. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    SEPTIMA. 

Quacstio  1 645  C,  646 D. 

DISTINCTIO    QUADRAGESIMA    OCTAVA. 

Quacstio  1 651  B\  660B'. 

Quaestio  II 662 D\  663 B,  D. 
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DlSTINCTIO    SEPTIMADECIMA 1 

Summa 9 

Quaestio  I.  An  caritas,  qua  rationalis  seu 
intellectualis  creatura  diligit  Deum  et 
cetera  quae  ex  caritate  sunt  Jiligenda 
sit  virtus  creata  inhaercns  formaliter 
vel  ipsemet  Spiritus  Sanctus    .     .     . 

.Egidius,  13C,  111);  Albertus,  13B' 
Honaventura,  13C;  Durandus,  16D;  Pe 
trus,  11  15';  Etichardus,  12 C;  Scotus,15A 
Thomas,  10  A,  1715. 

Quaestio  II.  An  caritas  sit  ex  caritate  di- 
ligenda 18 

Albertus,  19  A  ;  Bonaventura,  18  C  ;  Pe- 
trus,  19  B';  Thomas,  19 B,  C,  20  A'. 

Quaestio  III.  An  juxta  capacilatem  ac  dis- 
positionem  naturalium  caritas  infunda- 
tur 


20 


iGgidius,  22  A  ;  Durandus,  22  D';  Tho- 
nias,  21  D. 


Quaestio  IV.  An  Deus  in  vita  hac  possit 

immediate  amari 24 

Richardus,  211);  Thomas,  24  A\ 

Quaestio  V.  An  homo  sine  revelatione  di- 
vina  certitudinaliter  scire  valeat  in  hac 
vita  se  esse  in  caritatc 24 

iEgidius,  29C;  Albertus,  26 D' ;  Alexan- 
«ler,  26D;  Antisiodorensis,  25D;  Bona- 
ventura,  27  C  ;  Petrus,  28  C;  Thomas, 
28  A'. 

Quaestio  VI.  An  carilas  augeatur,  et  qua- 
liter  quibusve  actibus 30 

/Egidius,  38  A,  1) ;  Albertus,  37D';  An- 
tisiodorensis,  13  A;  Bonaventura,  36  1)'; 
Durandus,  38D';  Guillelmus  Parisiensis, 

13 B' ;  Henricus,  UB;  Petrus,  33D,  37B'; 

-  otus,  12  A  ;  Thomas,  31  15,  34  15,  36A. 

Qusestio  VII.  An  caritas  quolibet  actu  di- 
lectionis  intendatur  seu  augcalur.    .    .     44 

ASgidius,  !.")(":  Durandus,  16C;  Richar- 
dus,  15B',  16C  ;  Thomas,  II  C,  16D\ 

T.  20. 


Quaestio  VIII.  An  caritas  possit  augeri  in 

infinitum 47 

^Egidius,  531);  Albertus,   49B';  Bona- 
ventura,  49  C  ;  Durandus,  52  C  ;  Henricus, 
.   47  A';    Petrus,    51  A*  ;   Richardus,   5115'; 
Thomas,  5UB'. 

Quaestio  IX.  An  caritas  minuatur    .     .     .     54 

Albertus,  55C;  Antisiodorensis,  51(", 
63 A' ;  Durandus,  57A;  Guillelmus  Pari- 
siensis,  57  C"  ;  Henricus,  58  C  ;  Petrus, 
56  C  ;  Richardus,  63  D'  ;  Thomas,  55  A'. 

DlSTINCTIO   OCTAVADECIMA 64 

Summa 69 

Quaestio  I.  Qualiter  ratio  doni  conveniat 

Spiritui  Sancto,  an  scilicet  ipse  sit  pri- 

mum  ac  liberalissimum  donum  in  quo 

cetera  dona  praestantur 09 

^Egidius,  74  A  ;  Albertus,  73  C  ;  Alexan- 
<ler,  70D;  Antisiodorensis,  74B'  ;  Bona- 
ventura,  71 D  ;  Guillelmus  Parisiensis, 
74  C  ;  Richardus,  72 D';  Thomas,  71  C; 
Udalricus,  73  B'. 

Quaestio  II.  An  donum  in  divinis  sit  no- 

men   essentiale,  aut  personale  seu  no- 

tionale  et  proprium  Spiritui  Sancto  .     .     76 

Albertus,  80C;  Alexander,  76A';  Bo- 
naventura,  7(115',  80 B' ;  Durandus,  7!H5; 
Petrus,  78  A',  81  D ;  Richardus,  80 D'; 
Scotus,  78  D';  Thomas,  77  D'. 

Queestio  III.  Utrum  Spiritus  Sanctus  pos- 

sit  dici  spiritus  noster  et  donum   no- 

strum  ac  amor  noster 81 

Albertus,  82A  ;  Bonaventura,  84 D ;  Ri- 
chardus,  s.iir  ;  Thomas,  82 C. 

Qufrstio  IV.  An  Spiritus  Sanctus  eadem 

processione  habeat  quod  sit  donum,  cl 

qnod  sit  Deus  ac  divina  cssentia   .     .     .     S'i 

Albertus,  85  A'  :  Petrus,  86A' ;  Thomas, 
86  a  ;  Udalricus,  861). 

DlSTINCTlO    NONADECIMA 87 

Siuiiiiia '.(.'i 

l  I. 
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96 


103 


109 


Quaestio  I.  An  divinae  et  superbenedictae 
personae  sint  sibi  invicem  coaequales, 
et  in  quibus  haec  ipsa  consistat  oequa- 
litas 

Albertus,  100  D  ;  Alexander,  99  A,  101 D'; 
Bonaventura,  97  D\  103  B'  ;  Durandus, 
102  B;  Petrus,  98  B' ;  Richardus,  98  D' ; 
Scotus,  102  D;  Thomas,  96  C;  Udalricus, 
100  D. 

Quaestio  II.  Utrum  magnitudo  conveniat 
divinis  personis,  et  an  ratione  infinitae 
magnitudinis  earumdem,  quaelibet  sit 
in  alia  per  circumincessionem    . 

Albertus,  104  B;  Alexander,  106  C;  Bo- 
naventura,  106D;  Durandus,  106 D';  Ri- 
chardus,  106  B,  107  D',  108  C  ;  Scotus, 
108  B;  Thomas,  105  B;  Udalricus,  104  A'. 

Quaestio  III.   An   in   divinis  sit  totum   et 

pars 

Albertus,  110 IV;  Alexander,  109  A\ 
110A';  Bonaventura,  112D';  Petrus,112D\ 
113D',  114B';  Richardus,  113  A;  Thomas, 
112  B  ;  Udalricus,  111  D\ 


DlSTINCTIO    VICESIMA 114 

Summa 116 

Quaestio  I.  An  Filius  sit  Patri  aequalis  in 
potestate  et  omnipotentia 116 

Bonaventura,  119C;  Durandus,  119D; 
Petrus,  1181V;  Richardus,  119A;  Scotus, 
120  A'  ;  Thomas,  117  C. 

Quaestio  II.  An  in  divinis  personis  sit  ordo.  121 

^Egidius,124A;  Albertus,  122 B;  Alexan- 
der,  121  D;  Bonaventura,  122  D';  Petrus, 
122  B\  123  A';  Bichardus,  123  C;  Thomas, 
122  D. 

DlSTINCTlO   VICESIMA    PRIMA 124 

Summa 126 

Quaestio  unica.  Qualiter  dictiones  exclu- 
sivae  addi  queanl  in  divinis  terminis 
personalibus  et  essentialibus    ....  126 

Bonaventura,  126  A\  129  A';  Petrus, 
130 B';  Thomas,  127D',  129C,  130D. 


DlSTINCTIO    VICESIMA    SECUNDA 


.   131 


Summa 133 

Quaestio  I.  An  Deus  sit  noniinabilis.     .     .  133 

jEgidiuS,  1371)  ;  Albertus,  136A;  Alex- 
ander,  133  0';  Antisiodorensis,  1351)';  Hi- 

chardus,    135C;   Thomas,    134  A';    l'dal- 
liius,  137A. 


Quaestio  II.  An  aliquod  nomen  conveniat 
Deo  proprie  et  non  translative.     .     .     .  137 

Alexander,  141  D'  ;  Bonaventura,  139 D'; 
Durandus,  141 B  ;  Petrus,  139  C  ;  Thomas, 
138  D. 

Quaestio  III.  An  Deo  conveniat  nomina 
multa  habere  ;  et  unde  consurgat  mul- 
tiplicitas  nominum  divinorum.     .     .     .  142 

Alexander,  144  C  ;  Bonaventura,  142 IV; 
Durandus,  143 A;  Petrus,  143  C  ;  Bichar- 
dus,143D';  Thomas,143C ;  Udalricus,144A\ 

Quaestio  IV.  An  divisio  nominum  divino- 
rum  in  littera  sufilcienter  ponatur    .     .  144 

Albertus,  145  A  ;  Alexander,  149  A  ;  Bo- 
naventura,  145B' ;  Durandus,  1471V  ;  Pe- 
trus,  146  D';  Riehardus,  147  C,  149  B' ; 
Scotus,  148  D;  Thomas,  146  A';  Thomas 
de  Argentina,  147  D. 

DlSTINCTIO    MCESIMA    TERTIA 149 

Summa 154 

Quaestio  I.  Qualiter  inter  se  distinguantur 
haec  quatuor  nomina,  essentia,  subsi- 
stentia,  subslantia,  et  persona  ....  154 

Petrus,  156  C;  Praepositivus,  157  B  ; 
Thomas,  154  C. 

Quaestio  II.  Quid  sit  persona,  et  quae  ratio 
ejus  in  divinis,et  qualiter  Deo  conveniat.  157 

Albertus,158B;Alexander,165A\166C; 

Antisiodorensis,     166  A'  ;    Bonaventura,   • 
164  C,  168  C;  Durandus,  166  C;   Petrus, 
163  D,  169  A'  ;  Richardus,  164  D  ;  Scotus, 
167  D' ;  Thomas,  160  B  ;  Udalricus,  159 D\ 

DlSTINCTIO   VICESIHA   QUARTA 169 

Summa 172 

Quaestio  I.  An  Deo  vere  ac  proprie  com- 
petat  unitas 172 

Albertus,  174  D';  Alexander,  172  A' ; 
Bonaventura,  174  B;  Petrus,  173  B';  Ri- 
chardus,  173  D' ;  Thomas,  173  B. 

Quaestio  II.  Utrum  in  Deo  vere  sit  nume- 
rus ;  ct  an  unitas  ac  numerus  dicant 
in  Deo  quid  posilivum 175 

Albertus,  176C  ;  Alexander,  178 C  ;  Pe- 
trus,  178  D;  Scotus,  178  D' ;  Thomas, 
177  D\  179  C. 

Quaestio  III.  An  dictiones  numerales  in 
divinis  dicant  aliquid  posilivum  ;  et  si 
aliquid  dicant,  an   dicant  substantiam 

vel  relationcm  polius 180 

Albertus,   183  D';  Bonaventura,    181 B; 
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Petrus,   183 D;  Richardus,  183 B';  Tho- 
mas,  182  B'. 

Quaestio  IV.  An  sit  in  Dco  diversitas     .     .   18-4 
Bonaventura,  185  A;  Thonias,  184  D. 

Quaestio  V.  Qualiter  trinus  ac  trinitas  Deo 
convcniant 185 

Albertus,  186  A;  Antisiodorensis,  185  A'; 
Bonaventura,  186  0';  Richardus,  187  D; 
Thomas,  186  B. 

Quaestio  VI.  An  unum  converlibile  cum 
ente  ct  unum  quod  est  principium  nu- 
meri  realiter  differant 187 

iGgidius,  188  B';  Durandus,  18SD;  Hen- 
ricus,  187  IV. 

Quaestio  VII,  An  sicut  in  divinis  ponitur 
unitas  duplex,  videlicet  essentialis  et 
personalis,  ita  ponenda  sit  in  divinis 
bonitas  duplex,  utpote  essentialis  et  per- 

sonalis 188 

Henricus,  189B. 

DlSTlNCTIO    VICESIMA   QUINTA 189 

Summa 194 

DlSTINCTIO   VICESLVIA    SEXTA 195 

Summa 199 

Quaestio  I.  An  in  divinis  ponendae  sint  re- 
lativae  proprietatcs  per  quas  personae 
ab  invicem  distinguantur 199 

Albertus,  204A  ;  Alexander,  205C;  Au- 
tisiodorensis,  206  A;  Bonaventura,  202 D ; 
Petrus,  203  C;  Thomas,  200  A' ;  Udalri- 
cus,  201  D. 

Quaestio  II.  An  proprietates  relativae  seu 
ipsae  relationes  constituant  in  divinis 
personas,  vel  earum  distinctionem  so- 
lum  ostendant 207 

iEgidius,  211  B;  Albertus,  209  A';  Ale- 
xander,  210  A'  ;  Bonaventura,  209  D';  Du- 
randus,  211  B'  ;  Guillelmus  Parisiensis, 
214B;  Petrus,  209A';  Richardus,  212C; 
Scotus,  21 3  B  ;  Tliomas,  207 D'. 

Quaeslio  III.  Utrum  abstractis  per  iutelle- 
ctum  proprietatibus  relativis  a  personis, 
remaneant  ipsae  pcrsonae  distinctae,  vel 
saltem  res  pcr  se  subsistentcs  ....  220 

Alexander,222C';Antisiodorensis,223D; 
Bonaventura,   222D;   Durandus,   223  C  ; 

Thomas,  22()l'.'. 

Quastio   IV.    De   numero   rclationum    et 


proprietatum  ac  notionum,  et  qualitcr 
inter  se  distinguantur 224 

Alexander,  224 B';  Antisiodorensis,227C; 
Bonaventura,  227  D  ;  Thonias.  226  A. 

Quaestio  V.  An  sinc  periculo  infidelitatis 

liceat  de  nolionibus,  relationibus   pro- 

prietatibusque  in  divinis  contraria  opi- 

nari  el  diversa  sentire 227 

Albertus.  229C  ;  Alexander,  228 C  ;  An- 
tisiodorensis,  22SC;  Thomas,  229  C. 

Quaeslio  VI.  An  relatio  in  divinis  sit  adsi- 
stens  seu  extra  affixa,  vel    potius  vere 

insistens 230 

Henricus,  230  D. 

Quaestio  VII.  An  in  divinis  sit  aliquod  sup- 

positum  absolutum 231 

Henricus,  231  D  :  Richardus,  232  B\ 

Quaestio  VIII.    An   in   divinis  relatio   per 
prius  fundetur  in  cssentia  quam  in  per- 

sona 233 

Henricus,  233  B\ 


DlSTINCTIO   VICESIMA   SEPTIMA 


234 


Summa 238 

Quaestio  I.  Utrum  proprietates  persona- 
rum  in  divinis  ab  invicem  distinguan- 
tur  realiter 238 

Thomas,  238  D. 

Quaestio  II.  An  in  divinis  secundum  rati- 
onem  intelligentiae  ordinemque  naturae 
actus  personalis  sit  prior  relativa  pro- 
prietate,  boc  est,  an  Patcr  sit  Pater  quia 
genuit,  vel  potius  ideo  gcnuit  quia  est 
Pater 240 

Albertus,  240 D  ;  Durandus,  243  A  ;  Pe- 
trus,  241  C  ;  Richardus,  242  A' ;  Thomas, 
241 D,  242 C;  Udalricus,  240  D'. 

Quaestio  III.  An  verbum  proprie  dicatur  in 

divinis 243 

Albertus, 245 C,  250 (';  Alexander,  2461), 
252  C;  Bonaventura,  243C,  250B\  253B; 
Durandus,  246C,  254  D' ;  Petrus,  244D\ 
248D',  253D,  257B';  Richardus,  249D', 
257C;  Scotus,  254  B;  Thomas,  245  A, 
217  1)',  249C,  251  C,  253  1)\  255 D\ 


DlSTINCTH)    VICESIMA    OCTAVA . 


258 


Summa 263 

Quaestio  I.  Utrum  innascibilitas  sit  propri- 
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ctas  personse  Patris,  et  an  sit  proprietas 

personalis 263 

.K-idius.  208  C  ;  Albertus,  264 B  ;  Alex- 
ander,  268  C  ;  Antisiodorensis,  263D  ;  Bo- 
naventura,  267 B' ;  Durandus,  269C,  C ; 
Petrus,  2(>7B;  Richardus,  266D' ;  Scotus, 
268  D'  ;  Thomas,  266  C,  269  A' ;  Udalricus, 
264  B'. 

Quaestio  II.  Utrum  ingenitus  seu  innasci- 
bilis  dicatur  secundum  substantiam  vel 
sccundum  relationem 270 

Alexander,  271  C  ;  Bonaventura.  271)  C  ; 
Petrus.  271  C;  Richardus,  271 A'. 

Qusestio  III.  An    innascibilitas   sit   idem 

quod  paternitas 272 

Albertus,  272  B  ;  Alexander,  272  A';  Pe- 
trus,  272  C;  Richardus,  272  D\  273  D  ; 
Scotus,  273  B'. 

Qusestio  IV.  An  imago  conveniat  soli  Fi- 

lio  in  divinis 274 

Albertus,  270  B;  Alexander,  278  D;  Pe- 
trus,  277  A'  ;  Richardus,  277  C;  Thomas, 
275  C. 


DlSTlNCTIO   VICESIMA    NONA 


.  280 


Summa 283 

Quaestio  I.  Utrum  una  persona  divina  sit 
principium  alterius,  ct  si  sic,  quomodo 
dicatur  ibi  principium,  an  essentialiter, 
an  relative 283 

Alexander,  283  C;  Bonaventura,  284  C ; 
Thomas,  285  C,  B'. 

Qusestio  II.  An  principium  dicatur  univoce 

de  Deo  respectu  unius  personee  ad  aliam, 

et  rcspectu  ad  creaturam;  an  etiam  uni- 

voce  accipiatur  principium,  dum  Pater 

dicitur  principium  Filii,  et  quum  ipse 

Pater    ac    Filius    feruntur    principium 

Spirilus  Sancti 286 

iEgidius,  289  B' ;  Albertus,  286  D' ;  Alex- 
ander,  287  C;  Bonaventura,  2X715';  Du- 
randus,  289C  ;  Petrus,  288A  ;  Richardus, 
288D;  Scotus,  288C;  Thomas,  288B. 

Quaestio  III.  De  quo  per  prius  dicatur  in 
Deo  principium,  an  respectu  cmanatio- 
nis  ad  intra,  vel  potius  respectu  produ- 
ctionis  ad  extra 289 

Alexander,  290  D';  Durandus,  290  C  ; 
Thomas,  290  A. 

Qusestio  IV.  An  sit  una  proprietas  aul  no- 
tio  in  Patre  et  Filio,  secuudum  quam 


dicuntur    principium    Spiritus   Sancli, 
utpote  communis  spiratio 291 

Alexander,  291  C  ;  Richardus,  292  A'; 
Thomas,  291  A'. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA 293 

Summa 293 

Quaestio  I.  An  aliquid  conveniat  invaria- 
bili  Deo  ex  tempore  seu  de  novo  atque 
per  accidens 295 

Albertus,  295  A' ;  Alexander,  299  B ;  Bo- 
naventura,  298  A' ;  Petrus.  297  C  ;  Richar- 
dus,  298A;  Thomas,  296D';  Udalricus, 
296D. 

Qusestio  II.  An  nomina  ista  dicta  de  Deo 
ex  tempore,  designent  divinam  essen- 
tiam,  seu  utrum  secundum  substan- 
tiam  dicantur  de  Deo 300 

Albertus,  302 B'  ;  Bonaventura,  3001); 
Petrus,  301  C;  Richardus,  302 B;  Tho- 
mas,  300 D'. 

Qupestio  III.  Utrum  nomina  ista  qua?  cx 
tempore  competunt  Deo,  dicant  realem 
relationem  in  ipso 302 

Albertus,  303  C;  Petrus,  304  D' ;  Scotus, 
304  C  ;  Thomas,  303  B'. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA    PRIMA 303 

Summa 311 

Quaestio  I.  An  appropriatio  Hilarii,  utpote 
quod  in  Patre  est  eeternitas,  in  imagine 
(id  est  Filio)  cst  species,  in  munere  (id 
est  Spirilu  Sancto)  est  usus,  exstet  con- 
veniens 312 

Alexander,  312  C:  Bonaventura,  312  B'; 
Richardus,  314B',  315A;  Thomas,  313C; 
Udalricus,  315  D. 

Quaestio  II.  An  appropriatio  Augustini  sit 
apta,  quum  dicitur  :  In  Patre  est  uni- 
tas,  in  Filio  aequalitas,  in  Spiritu  San- 
cto  unitatis  et  sequalitatis  connexio  .     .  316 

Alexander,  317  D',  322  B' ;  Antisiodoren- 
sis,  31X15';  Bonaventura,  317  B\  321  C\ 
324D;  Petrus,  310  1)',  324  A;  Thomas, 
316A\  319D\  323 A;  Thoma.s  de  Argen- 
tina,  319  A'. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA   SECUNDA  . 


323 


Summa 330 

Quaestio  I.  An  Pater  et  Filius  se  invicem 
diliganl  Spiritu  Sancto 330 
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^Egidius,  341  D,  312  A' ;  Albertus,  333  D', 
335  D';  Alexander,  332  D';  Antisiodoren- 
sis,  331 B  ;  Bonaventnra,  339  D';  Duran- 
dus,  340B;  Petrus,  3381),  344  D  ;  Richar- 
dus,  338D\  343  D',  344  D;  Scotus,  340  D; 
Thomas,  336D',  341  D\  343D;_Thomas 
ile  Argentina,  344 A'  ;  Udalricus,  336C. 

Quaestio  II.  An  Pater  sit  sapiens  sapientia 
genita 344 

Albertus,  346A' ;  Alexander,  347  C;  Bo- 

naventura,  345  B  ;  Scotus,  348  C  ;  Thomas, 
345  D';  Udalricus,  347  A. 

Quaestio  III.  An  unigenitus  Filius  Dei  sit 
sapiens  sapientia  genita  aut  ingenita     .  349 

Alexander,  350D;  Petrus,  340 D';  Ri- 
chardus,  350  B;  Thomas,  349  A'. 

Quaestio  IV.  An  Pater  sit  potens  potcntia 

genita 350 

Bonaventura,  350  D' ;  Petrus,  351  A'. 


DlSTLNCTIO   TRICESIMA    TERTIA 


.  351 


Summa 355 

Quaestio  I.  An  proprietates  relativae  distin- 
ctivaeque  personarum,  sint  realiter  ipsae 
personae  ac  divina  essentia,  et  an  sint 
in  ipsa  essentia  et  in  personis  ....  356 

Albertus,  357  A  ;  Alexander,  35GB' ;  Bo- 
naventura,  35915'.  360  A;  Durandus,361  C  ; 
Henricus,  362  A;  Petrus,  358 B\  360  C; 
Richardus,  359  D;  Thomas,  357C\358A\ 

360  C. 

Quaestio  II.  Utrum  de  proprietatibus  et  re- 
lationihus  valeant  praedicari  adjectiva 
essentialia  et  personalia.     .     .  -  .     .     .  362 

Albertus,  364  A  ;  Alexander,  365  C  ;  An- 
tisiodorensis,  365  A  ;  Bonaventura,  364  D' ; 
Petrus,  363  1);  Richardus,  363  B* ;  Tho- 
mas,  363  A. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA   QUARTA 


.   366 


Summa 371 

Quaestio  unica.  An  divina  essentia  sit  per- 
sona,  hoc  est,  an  realiter  idem  sit  cum 
qualibet  divina  persona,  imo  et  cum 
duabus,  et  item  cum  tota  superbealis- 
sima  Trinilate 372 

Albertus,  37 IC;  Alexander,  373  D' ;  Bo- 
naventura,  372D;  Richardus,  376 B' ;  Tho- 

m.is,  375  C. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA    QUINTA 

Summa 


377 
380 


Quaestio  I.  Utrum  Deus  habeat  perfectam 
et  distinctam  scicntiam  non  solum  sui 
ipsius,  sed  et  omnium  rerum  ....  380 

Alexander,380ir;  Antisiodorensis,382A; 
Bonaventura,  383  C  ;  Durandus,  384  D ; 
Thomas,  382  A' ;  Udalricus,  385  D'. 

Quaestio  II.  De  perfectione  et  qualitate 
scientiae  Dei.  An  appellanda  sit  univer- 
salis  an  particularis,  et  utrum  sit  in 
potentia  vel  habitu 386 

Albertus,  387  C,  IV  ;  Petrus,  387  B  ;  Bi- 
chardus,  387C,  389 A  ;  Thomas,  386C, 
388  C. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA    SEXTA 389 

Summa 392 

Quaestio  I.  Qualiter  omnia  sint  in  Deo 
idealiter  atque  causaliter,  et  quid  sit 
idea 393 

Alexander,  393  D  ;  Bonaventura,  394  D'; 
Durandus,  400  B';  Henricus,  407  D  ;  Ri- 
chardus,  397 B';  Scotus,  405B;  Thomas, 
395  C;  Udalricus,  398  D'. 

Quaestio  II.  An  in  Deo  sint  plures  ideae, 
imo  et  omnium  quae  cognoscit     .     .     .  410 

iEgidius,  414  D'  ;  Albertus,  410  A' ;  Pe- 
trus,  414  A;  Richardus,  414  A';  Thomas, 
412  C,  415  C;  Udalricus,  411  D. 

Quaestio  III.  An  in  Deo  sint  infinitae  ideae, 
vel  saltem  infinitae  exemplares  rationes 
aut  similitudines  rerum 416 

Bonaventura,  416C;  Henricus,  417  C; 
Richardus,  417  A,B. 

Quaestio  IV.  An  sicut  in  Deo  ponuntur 
plures  ideae,  sic  in  eo  ponenda  sint  plu- 
ra  exemplaria 420 

Bonaventura,  420  D' ;  Richardus,  421 D  ; 

Thomas,   422  B  ;   Thomas   de   Argentina, 
4201). 

Quaestio  V.  An  omnia  sint  in  Deo    .     .     .  423 

Bonaventura,  423 B',  424A,  B' ;  Petrus, 
425  A;  Thomas,  423  (",  421  B. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA   SEPTIMA 


425 


Summa 433 

Quaestio   I.   Utrum   Deus  sil   in   omnibus 

rebus 433 

Albertus,  137  D'  ;  Alexander,  433  C\ 
4361?';  Antisioiloiensis,  440 D' ;  Bonaven- 
tura,  437B;  Durandus,  I38D';  Petrus, 
4361);  Scotus,  439C;  Thomas,  131  I  .  135D; 
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Thomas  de  Argentina,  441 B;  Udalricus, 
438  B. 

Quasstio  II.  Quot  modis  sit  Deus  in  crea- 
turis.  Qualiter  esse  in  omnibus  et  ubi- 
que,  sit  proprium  Deo.  An  esse  ubique 
convenit  Deo  ab  aeterno 441 

.Egidius,  448  C;  Albertus,  446  B',  448  B; 
Alexander,  442  B',  446  D';  Antisiodoren- 
sis,  442  B;  Bonaventura,  445 A*,  447  D'; 
Petrus,  443  D',  447  D;  Richardus,  445  D, 
447  B';  Thomas,  443  D,  444  A';  Thomas 
de  Argentina,  449 IV  ;  Udalricus,  446 C 

Quaestio  III.  Utrum  angelus  sit  in  loco 
definitive,  hoc  est  ita  in  uno  ut  non 
in  alio 450 

/Egidius,  459 D' ;  Albertus,  456  D';  Du- 
randus,  458  D ;  Petrus,  453  D' ;  Richardus, 
455  B;  Thomas,  450  C;  Udalricus,  457  D. 

Quaestio  IV.  Utrum  angeli  moveantur  .     .  400 

^Sgidius,  470B;  Albertus,  466B';  Bo- 
naventura,  461  A  ;  Richardus,  469  C  ;  Tho- 
mas,  462D;  Thomas  de  Argentina,  469  D'. 


DlSTINCTIO   TRICESIMA   OCTAVA 


.  470 


Summa 473 

Quaestio  I.  An  scientia  Dei  sit  causa  re- 
rum,  vel  cconverso 474 

iEgidius,  478 IV;  Albertus,  475  B;  Ale- 
xander,  474 C;  Bonaventura,  476D;  Du- 
randus,  478  C;  Richardus,  478  A;  Tho- 
mas,  477  B;  Udalricus,  475  C. 

Quaestio  II.  Utrum  praeseientia  seu  provi- 
dcntia  Dei  imponat  rebus  nccessitatcm.  478 

iEgidius,  486C;  Albertus,  484  B  ;  Hen- 
ricus,  488D;  Richardus,  485C;  Scotus, 
4S6C  ;  Thomas,  479 IV,  489  C  ;  Udalricus, 
485  B. 

DlSTINCTIO   TRICESIMA   NONA 490 

Summa 493 

Quaestio  I.  An  scientia  Dei  sit  tam  inva- 
riabilis  et  perfecta,  ut  non  possit  non 
scire  quod  scit,  ncc  scire  quod  ncscit    .  403 

Alexander, 493D;  Antisiodorensis,  496  B; 
Bonaventura,  494  A  ;  Durandus,  496  D  ; 
Thomas,  495  B. 

Quaestio  II.  An  Deus  providentiam  habeat 
universorum  et  singulorum 497 

Alexander,502D;  Antisiodorensis,497C; 
Tliomas,  498  D. 

Qusestio  III.  Quid  sit  fatum,  et  qualiter 
a  providentia  distinguatur 503 


jEgidius,  506  C;  Alexander,  503  B' ;  Du- 
randus,  506  B';  Thomas,  505C;Udalricus, 
507  A'. 


DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA 508 

Summa 510 

Quaestio  I.  An  praedestinatio  sit  quid  cre- 
atum  vel  increatum 511 

Albertus,  511  C;  Bonaventura,  514  A; 
Petrus,  513  C,  514  D'  ;  Richardus,  513 IV, 
515  D' ;  Thomas,  512  D',  513  D,  514  D,  515  C  ; 
Udalricus,  512  C. 

Quaestio  II.  An  certus  et  immutabilis  sit 
numerus  praedestinatorum 516 

Albertus,  520 B' ;  Alexander,  517  A;  An- 
tisiodorensis,  522  D  ;  Bonaventura,  518  A; 
Durandus,  521  A ;  Richardus,  520 C;  Sco- 
tus,  521  D;  Thomas,  519  D. 

Quaestio  III.  An  Dco  conveniat  quosdam 
reprobare  et  obdurare,  et  quid  sint  ac- 
tus  isti 522 

yEgidius,  526  D';  Albertus,  525  D;  An- 
tisiodorensis,  526  B;  Petrus,  524  A  ;  Ri- 
chardus,  524  D';  Thomas,  523  C,  524  B', 
526  A';  Udalricus,  525  C. 


DlSTINCTIO   QUADRACESIMA    PRIMA 


527 


Summa 531 

Quaestio  I.  An  merita  et  demerita  rationa- 
lium  creaturarum  sint  praedestinationis 
et  reprobationis  carum  causa  seu  ratio.  531 

iEgidius,  545D;  Albertus,  539  D' ;  Alex- 
ander,  534  IV  ;  Bonaventura,  532  B;  Hen- 
ricus,  543  D;  Richardus,  539  A;  Scotus, 
541  A;  Thomas,   536 A;  Udalricus,  540 C. 

Quaestio  II.  An  electio  convcniat  Deo,  et 
utrum  electio  praedeslinationem  secun- 
dum  rationcm  praecedat 548 

Albertus,  548  D  ;  Antisiodorensis,  550  D  ; 
Bonaventura,  549D',  550 D;  Thomas,  548 D'; 
Udalricus,  548 IV. 

Quaestio  III.  An  praedestinatio  possit  juvari 
meritis  et  precibus  elcctorum  ....  550 

Quaestio  IV.  An  quidquid  Deus  scivit  ali- 
quando,  hoc  sciat  et  sciet  semper     .     .  551 

Albertus,  553 D',  554 IV;  Alexander,  551 D; 
Bonaventura,  551 IV  ;  Richardus,  553  C  ; 
Thomas,  553  A  ;  Udalricus,  554  B. 

DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA    SECUNDA    .      .   555 
Summa 558 


INDEX   GENERALIS 


087 


Quaestio  I.  An  potentia,  imo  el  omnipoten- 

tia,  Deo  vere  conveniat 558 

^Egidius,  563  A' ;  Albertus,  559  D' ;  Alex- 
ander,  558  D;  Bonaventura,  558  C;  Ri- 
chardus,  563  C  ;  Scotus,  56115;  Thomas, 
560  A';  Thomas  de  Argentina,  563  D\ 

Quaestio  II.  An  Deus  possit  ca  quae  impos- 
sibilia  sunt  naturae,  et  omnem  rcrum 
naturalem    cursum    ordinemque   tran- 

scendunt 565 

Richardus,  565B';  Thomas,  565D. 

Quaestio  III.  Secundum  quas  causas  judi- 

candum   sit  aliquid  esse  possibile   vel 

impossibile,  an  scilicct  secundum  cau- 

sas  superiorcs  vel  inferiores     ....  566. 

Albertus,  567  A  ;  Alexander,  571  C  ;  An- 
tisiodorensis,  566  1);  Henricus,  568B'; 
Richardus,  568B,  571  A* ;  Thomas,  567B', 

57115;  Thomas  de  Argentina,  571  C. 


DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA    TERTIA 


572 


Summa 575 

Quaestio  I.  Utrum  potentia  Dei  sit  infinita.  575 

iEgidius,  579  B';  Albertus,  57515';  Ale- 
xander,  578  A  ;  Antisiodorensis,  580C; 
Durandus,  578D';  Petrus,  577 C;  Richar- 
dus,  577  B' ;  Scotus,  580A  ;  Thomas,  576  C; 
Thomas  de  Argentina,  580B. 

Quaestio  II.   An  Deus   omnipotens  possit 

producere  aliquod  infinitum   magnitu- 

dine  aut  multitudine 580 

Bonaventura,  581  C  ;  Durandus,  582  C  ; 
Richardus,  582  C;  Thomas,  581 IV. 

Quaestio  III.  An  Deus  agat  de  necessitate 

naturae  aut  justitiae 583 

^Egidius,  583  C,  584  C  ;  Bonaventura, 
58515  ;  Durandus,  583  D' ;  Petrus,  584  A'  ; 
Richardus,  584  D';  Thomas,  583  15,  584  D. 


DlSTINCTIO   QLADRAGESIMA   QUARTA 


586 


Summa 588 

Quaestio  I.  Itrum  Deus  possit  aut  potuerit 
creaturas  facere  meliores  aut  meliori 
modo  quam  fecit 588 

iEgidius,  592 A  :  Albertus,  589C  ;  Ale- 
xander,  588  B';  Antisiodorensis,  589  C  ; 
Bonaventura,  591D;  Durandus,  592D; 
Scotus,  593  1)'  ;  Thomas,  590D. 

Quaestio  II.  De  excellentioribus  creaturis. 

An  fieri  poterant  meliores.  An  Ghristi 

humanitas  poterat  fieri  mclior.     .     .     .  595 

Albertus,  59615;  Alexander,  596C;  15o- 
naventura,  596  A';  Thomas,  595  C. 


Quaestio  III.  An  Deus  potest  quidquid  po- 
tuit 597 

Albertus,    597  D  ;   Bonaventura,   597  C  ; 
Thomas,  597  B*. 


DlSTINCTlO   QUADRAGESIMA   QUINTA. 


598 


Summa 602 

Qusestio  I.  Utrum  in  Deo  sit  voluntas,  et 
quid  sit  divinae  voluntatis  objectum.     .  602 

^Egidius,  607D' ;  Albertus,  601  A' ;  Alex- 
ander,  602B';  Bonaventura,  606D;  Tho- 

mas,  603  D;  Udalricus,  605  D. 

Quaestio  II.  An  voluntas  Dei  sit  effectiva 
et  proxima  causa  rcrum 608 

Albertus,  611 D,  613  A;  Bonaventura, 
612B;  Durandus,  613C;  Richardus,609D', 
613B;  Thomas,  609A,  610C;  Udalricus, 
611  C. 

Quaestio  III.  De  divisione  voluntatis  divi- 
nae,  et  dc  signis  ipsius 614 

Alexander,  615  D' ;  Bonaventura,  614  A'; 
Richardus,  617 C;  Thomas,  615D;  Udal- 
rieus,  616  C. 

Quaestio  IV.  An  sit  assignare  aliquam  cau- 
sam  aut  rationem  voluntatis  divinae.     .  617 

Bonaventura,  618  B;  Richardus,  618  A'; 
Thomas,  617  D'. 


DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA    SEXTA   . 


618 


Summa 625 

Quaestio  I.  Utrum  voluntas  beneplaciti  Dei 
semper  impleatur 625 

Albertus,  625D';  Bonaventura,  628D; 
Scotus,  628  C;  Thomas,  627  D;  Udalri- 
cus,  626  B\ 

Quaestio  II.  An  mala  fieri  bonum  sit     .     .  629 

Albertus,  6321);  Bonaventura,  631  A' ; 
Durandus,632D' ;  Richardus,  630  D';  Tho- 
nias,  6291)',  631  D  ;  Udalrieus,  632  D. 

Quaestio  III.  Cur  bonus  et  sapiens  Deus 
permiltat  tot  lieri  mala  ;  et  an  mala 
culpa^  ac  poenae  conferant  ad  universi 
decorem 633 

/Egidius,  638B' ;  Albertus,  633A',638D; 
Alexander,  637  A  :  Bonaventura,  636  A, 
Thomas,  634  D'  ;  Udalricus,  634  A'. 


DlSTlNCTIO   QUADRAGESIMA    SEPTIMA 


63!» 


Summa 642 

Quaestio  unica.  An  Deus  possit  preecipere 


688 
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ea  quae  sunt  contra  aut  praeter  volun- 
tatem  suam 642 

iEgidius,  644  C ;  Alexander,  642  D,  646B' ; 
Bonaventura,  643  C  ;  Durandus,  646  D'; 
Scotus,  645  D;  Thomas,  64413. 


DlSTINCTIO   QUADRAGESIMA   OCTAVA 


648 


Summa 650 

Quaestio  I.  Qualiter  et  in  quibus  possit  vo- 
luntas  humana  divinae  et  increatae  vo- 
luntati  conformari 650 

-«Egidius,  660  D';  Albertus,  658  D';  Ale- 
xander,  651  D'  ;  Antisiodorensis,  651  B  ; 
Bonaventura,   657  A';  Durandus,   659  C; 


Richardus,   657 A;   Scotus,    660D;    Tho- 
mas,  653  B' ;  Udalricus,  659  C. 

Quaestio  II.  An  beatissimae  Virgini   atque 

Apostolis  ac   ceteris  Christi    discipulis 

fuit  meritorium,   quod   Christi    passio- 

neni  nolebant  et  de  ea  vehementer  do- 

lebant.  An  nobis  meritorium  esse  queat 

velle  passiones  Sanctorum.   An  possu- 

mus  velle  damnationes  rcproborum     .  661 

Alexander,  662  A',  663  D' ;  Antisiodoren- 
sis,  662  B,  664  B  ;  Bonaventura,  663  B,  D  ; 
Richardus,  664  B'. 

Index  S.  Scripturae 667 

Index  Auctorum 675 

Index  Dionysianus <i79 


Emendandum.   Pag.  246A',  lin.  10  :  eecelsis,  lege  excelsis. 
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